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INTRODUCTION 

Il ne semble pas que l'humérus humain ait fait 

l'objet d'études approfondies, ni sur le plan évolutif ni 

sur celui des variations ethniques. 

Dans les recherches paléontologiques notamment, 

l'élément principal à mettre en cause est sans doute l'état de 

conservation de l'os. En effet aucun humérus entier n'a jus

qu'ici été découvert parmi les restes d'Australopithèques. 

L'absence de différences morphologiques apparentes, aussi bien 

sur ces vestiges fossiles que sur ceux d'ossements néander

thaliens, l'ont probablement aussi quelque peu fait négliger. 

Des travaux personnels sur des collections d'os

sements préhistoriques et historiques nous ont amenée à con

sidérer que le temps ou l'espace pouvaient accentuer certai

nes tendances dans le développement de l'os du bras. A la 

suite de ces observations, nous en avons entrepris l'étude 

systématique. Nous avons cherché à développer les caractéris

tiques de l'humérus par des méthodes biométriques. Nous espé

rions découvrir sur cet ossement, des traits évolutifs tels 

que l'étude du fémur en avait révélé. 

Nous avons tenté en un premier temps de caracté

riser les humérus fossiles. Nous avons cherché à les classer 

selon leur âge géologique et en ce qui concerne les Néandertha

liens notamment, nous avons essayé de trouver des caractères 

permettant de les identifier par rapport à leurs prédécesseurs 

éventuels, c'est-à-dire les Australopithèques ou Hominiens an

ciens, ou bien à leurs successeurs. 
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L'Europe offre une succession de représentants Jes 

diverses cultures lithiques. Rien ne s'opposait à tenter d'éta

blir les liens éventuels de filiation qui pourraient rattacher 

entre elles les séries d'ossements connues. 

Des populations- peu éloignées de l'Europe, telles 

celles du Nord de l'Afrique ou du Proche-Orient (Palestine), ont 

aussi laissé des vestiges dei iges paléolithiques. 

avons traitées au même titre que les européennes. 

Nous les 

La confrontation des documents fossiles, et sub

fossiles, découverts isolés pour la plupart, et distants chro

nologiquement, exigeait une référence. Nous avons choisi com

me base de comparaison, les ossements d'une population belge 

moderne. 

Après avoir comparé les humérus fossi les, nous avons 

tent� de situer par rapport à la population moderne de base, tous 

ceux des groupes qui se sont succédé jusqu'� la fi n du premier 

millénaire de notre ère. 

Nous avons étendu nos recherches à la biométrie 

d'humérus de populations actuelles réparties sur la surface de 

la terre, et comme nous l'avions fait pour les ossements anciens, 

nous avons confronté leurs dimensions à celles de la référence 

belge actuelle. 

C'est dans cette intention que nous avons rassem

blé en sept séries de tableaux, toutes les données numériques 

de la littérature traitant de l'humérus. Nous les avons clas

sées par mensurati ons, chronologiquement et selon leur réparti 

tion géographique. 
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Nos travaux ont ,té dirigés par Messieurs les 

Professeurs R, FENART et F. TWIESSELMANN, respectivement dans 

les laboratoires de Craniologie comparée des Facultés libres 

de Lille et d'Anthropologie et de Préhistoire de l'Institut royal 

des Sciences naturelles de Belgique, 
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CHAPITRE I 

GENERALITES. 

1. MATERIEL DE REFERENCE 

Le matériel d'étude de base, choisi parmi les col

lections de l'Institut royal des Sciences naturelles de 

Belgique, consiste en un échantillon de 250 squelettes provenant 

d'une part des cimetières de la c�thédrale et de l'église Saint

Quentin de Tournai et datant de la fin du Moyen-Age et, d'autre 

part, d'anciens cimetières de Bruxelles, entre autres de ceux 

de la collégiale Sainte-Gudule (aujourd'hui cathédrale Saint� 

Michel) , contemporains des précédents et d'un autre cimetière 

s itué à l'emplacement de l'actuel Petit-Sablon (6rigé au début 

du XVIe siècle) . Ces derniers squelettes ont été recueillis au 

cours de travaux exécutés en 1878. 

Les collections préhistoriques et historiques de 

l'Institut royal des ScienQes naturelles de Belgique ont égale

ment servi dans la comparaison des différents groupes. 

Tous les humérus fossiles découverts jusqu'à pré

sent provenant des �ontinents africain , asiatique et européen, 

(fig, I-III-IV) , publiés ou dont nous avons pu mesurer nous� 

m�me les originaux ou les moulages, s ont repris dans l'étude. 

Dans l'ordre chronologique et partant du Pliocène, 

(fig. I-II) , on peut citer : une extrémité distale d'humérus 

gauche découverte à Kanapoi (pl. II) dans le bassin de la rivière 

Kério par l'expédition dirigée par B. Paterson et commencée 

en 1964, une extrémité proximale d'humérus droit du Plesianthro

pus trans vaalensis de Sterkfontein (pl. Il) et dont la 
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découverte est due à R. et J.î, Robinson en 1947, une extré

mité distale d'humérus droit du Paranthropus robustus de 

Kromdraai (pl. II) découverte par G. Terreb lanche en 193 8, en

fin le volumineux humérus droit (pl. III) , privé de son tiers 

supérieur, découvert par la mission R. Leakey commencée en 

1968, dans les formations de la région Est du Lac Rodolphe. 

Les moulages de ces fossi les se trouvent à l'Institut roya l 

des Sciences naturelles de Belgique, 

Le continent asiatique a fourni les restes du 

Simanthropus pekinensis. L'humérus est représenté par un frag

ment d'extrémité distale d'une diaphyse d'os gauche d'adulte mâle, 

selon Weidenreich 194 1 et portant le n ° I ; l'humérus n ° II est 

représenté par une diaphyse d'os gauche, provenant aussi d'un 

adulte mâle, toujours selon Weidenreich, Seul ce dernier frag

ment était mesurable et a été étudié avec tous les restes du 

gisement, par cet auteur. 

La liste des humérus des Préhominiens, dans l'état 

actuel des découvertes, doit ma lheureusement s'arrêter ici. 

Le groupe néanderthalien, dont les vestiges sont 

plus répandus à travers le monde, a fourni des squelettes plus 

complets. 

En partant encore du continent africain, on peut 

citer l'homme de Rhodésie, découvert à Broken-Hil l, et dont une 

moitié inférieure d'humérus droit, entre autres ossements, est 

déposée au British Museum ; son étude est due à P lane-Pyrcraft 1 

1928. 

En Europe, le gisement de Krapina, en Croatie, malgré 

le nombre d'ossements découverts, 19 humérus notamment, n'a lais

sé que deux fragments mesurables d'os gauches. 
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L'homme de Neanderthal a laissé ses deux humérus, 

le gauche es t incomplet. 

A Spy, les humérus des deux individus s ont malheu

reusement privés de leurs épiphyses supérieures. (pl. IV à VII). 

A La Chapelle-aux-Saints, on dispose des deux os, 

mais ils sont endommagés. Le squelet te a été décrit en 1912 

par M. Boule. 

A La Quina, les deux humérus son t  incomplets ; l'étude 

du squelette es t due à H. Martin, 1923. 

Les humérus de l'individu n ° I et l'humérus droit 

du squelette n ° II de La Farrassie viennent d'@ tre étudiés avec 

les autres ossements par J. L. Heim , 1974. 

Enfin, les mensurations de l'humérus droit du sque� 

let te de Regourdou nous ont été aimablement communiquées par E. 

Trinkaus (Philadelphie) � qui nous sommes aussi redevable des 

mensurations complètes des ossements de Neanderthal. 

Au Proche-Orient, les gisements du Mont-Carmel 

(Pales tine) ont livré respectivement, à Skh�l les squelettes de 

quatre individus, dont sept humérus, et  à Tab�n les deux humé

rus d'un s ujet. L'étude de ces restes es t l'oeuvre de Mc Cown 

et Keith, 1939. 

La lis te des ves tiges laissés par les représentants 

du Paléolithique supérieur serait trop longue. On les retrouve• 

ra cités dans les tableaux et placés sur les différents graphiques 

qui vont suivre. 
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Les populations du Mts olithique, du Néolithique, 

des âges des métaux et historiques se  retrouveront de la même 

manière. 

Les groupes actuels géographiquement différents se

ront aussi considérés. 

2. METHODE DE TRAVAIL ET TECHNigUES 

Etant d9nné l'esprit de cette thèse oil il s'agit de 

comparer des individus (isolés ou des types moyens) à une popula

tion de référence et avant de représenter graphiquement les ré

sultats s tatistiques, il est indispensable, pour chacune des me

sures, de proposer tout d'abord : les caractéristiques de la po

pulation de comparaison. (Tabl. I et ses annexes) ; puis le dé

tail des mesures obtenues sur chacun des documents fossiles ou 

actuels (Tabl. II à VII) . 

Pour des raisons de commodité, les conventions 

adoptées pour la confection de ces tableaux ont été regroupées 

ci-après. 

Dans le tableau (I) , des résultats expérimentaux 

des humérus de notre population belge moderne, nous présentons 

les 28 mesures proposées par Martin, nous n'avons cependant 

réservé à notre étude que 12 d� celles-ci. Et parmi les 6 indi

ces nous avons choisi les 2 principaux, c'est-à-dire : l'indice 

de robustesse' et l'indice diaphysaire. 

La première des raisons de l'abandon de plus de la 

moitié de ces mesures, se trouve dans la surabondance, qui ris

quait d'apporter la confusion dans le travail. La deuxième 

est simplement l'absence de données correspondantes dans la lit

térature. Quant aux indices nous avons renoncé à les utiliser, 
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considérant que les dimensions absolues étaient plus significa

tives ; à l'exception cependant de ceux que nous venons de citer 

plus haut. 

Le premier de ces deux indices, traduit évidemment 

le degré de robustesse de l'os. Les moyennes dans les popula-

tions occidentales actuelles oscillent entre 19  et 20. Elles 

peuvent être selon les races, inférieures ou supérieures. 

Le deuxième traduit le degré d'aplatissement de 

l'os en son milieu, ce caractère correspond à la platybrachie et 

son seuil de signification est de 76, 5 ; i partir de valeurs 

supérieures, la diaphyse est considérée comme eurybrachique. 

Tous les ossements du matériel de base ont donc 

été mesurés selon les techniques proposées par R. Martin (1 928) . 

Toutes ces mensurations ont été exploitées statistiquement, 

Afin d'éviter de devoir reproduire l'ensemble des 

points représentatifs de la population de référence, nous avons 

remplacé les corrélations par pqints individuels par une abaque 

(Defrise, 1955) .  Celle-ci est constituée par deux ellipses 

d'équiprobabilité qui renferment respectivement 70% (el�ipse 

centrale) et 9 9% (ellipse externe) des points de la population 

de référence. 

Cette méthode rassemble en un seul graphique le 

nombre (n) , les moyennes (i, y) , les écarts-type (cr , cr) 
X y 

et les coefficients de corrélation (r) entre les abscisses et 

les ordonnées qui seront choisies. 

Les taux d'éloignement ne seront pas calculés. 

.. 
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3. DISCRIMINATION SEXUELLE 

Le dimorphisme sexuel ne sera pas traité au cours 

de notre travail, notre matériel de base ayant été recueilli le 

plus souvent en vrac lors de travaux d'urbanisation. D'autre 

part, il serait hasardeux de se prononcer dans un tel domaine 

pour les os d'hominiens anciens, Les critères sont différents 

selon les époques ou origines géographiques des groupes, On 

peut en tenir compte avec certitude à partir des âges historiques, 

lorsque l�s défunts étaient inhumés entourés du mobilier funérai

re rappelant leur état dans l'existence. 

Lorsque nous différencions le sexe des ossements 

dans la nomenclature, nous ne faisons que lt citer tel qu'il a 

été présenté par les auteurs dans la littérature. 

4, L'ASYMETRIE 

L'asymétrie n'entre pas davantage en considération 

dans notre étude. Comme nous venons de le noter plus haut, la 

plupart de nos humérus proviennent de squelettes épars, les 

membres sont donc rarement appariés, Il existe certes une dif-

férence, d'autant plus évidente pour le membre supérieur, que 

les humains sont ou droitiers pour la plupart ou gauchers dans 

quelques-·cas. De ce fait, l'exercice ou l'effort ont influencé 

le côté intéressé par un développement plus grand. 

Dans notre échantillon, la prédominance en faveur 

de la droite est de 2, 89 mm pour la longueur maximale, mais 

n'est cependant pas significative. Un test de Student (t) a été 

calculé pour chacune des mesures des os gauches et droits, le 

seuil de signification choisi est de I,90 et, en se reportant 

au tableau n ° I, on pourra interpréter le degré d'asymétrie 

aux différents niveaux de l'os. 
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Pour des raisons d'uniformité dans le travail , 

les graphiques sont calculés pour le côté cl. -roit. 

S. TECHNIQUES DE MENSURATIONS (v. pl, I) 

Les techniques de mensurations sont ce 11 es qui ont 

été expérimentées par R, Martin et reprises par la plup art des 

auteurs. 

M.l) bQ!2Y§Y!_!ê�!�ê1� 

Dis tance en ligne droite du point le plus e levé de la tête de 

l'humérus au point le plus bas de la trochlée (planche osté0..,. 

métrique) . 

M.2) �Q��Y§Y�_fM!�!QbQ�!QY� 

Dis tance du point le plus élevé de la tête de l'humérus au 

point le plus bas du condyle. L'axe de l'os doit être placé 

parallèlement à l'axe longitudinal de la planche ostéométrique. 

La mesure est prise en projection sur l'axe longitudinal de l'os, 

M. 3) LARGEUR_DE_L'EPIPHYS�_SUPERI�URE 

Distance du point le plus saillant latéralement, du trochiter 

au point le plus interne de la surface articulaire de la tête 
(planche ostéométrique) . 

M. 4. ) LARGEUR DE L'EPIPHYSE INFERIEURE ------------------------------�-
Distance du point le plus saillant latéralement, de l 'épicondyle, 

au point correspondant de l'épitrochlée (planche ostéométrique), 

M.5) �!êtl§!�§-�è�!�ê1_êg_�!1!§Y_�g_1�-�l�fMX�§ 

Diamètre maximal repérable sans considération du plan sagittal 

ou transversal au milieu, de l'os (compas à glissières), 
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PLANCHE I. Techniques ostéométriques. 
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M.6) Q!���!!§_!!!!�ê1_êg_!!b!§g_Q§_bê_Q!ê�EX2§ 

Le diamètre le p lus petit en valeur absolue. On tourne l'os entre 

les deux bras à pointes aigües de l'instrument jusqu'à ce que le 

diamètre minimal soit trouvé. 

M. 7) PERIMETRE MINIMAL DE LA DIAPHYSE ----------------------------���-
Périmètre pris quelque peu en-dessous du V detloÏdien (mètre 

ruban). 

M.8) ?§!!!§!!§_Q§_1ê_!§!§ 

Pourtour de la tête le long de la limite de la surface articu

laire (mètre ruban) . 

M.9) Q!�!§!!!_!!i!§Y!B§êb_Hêl!�!b_Q!_Lè-I§!g 

(Les appellations : transversal et sagittal, s'entendent en con

sidérant l'os isolé, par la face articulaire de la tête, et non 

pas en faisant référence à l'orientation de l'humérus sur le 

vivant. ) Distance directe entre les deux points les plus sai l

lants des bords latéraux de l'insertion du cartillage, (compas 

d'épaisseur ou compas à glissière.) 

M.10) Q!ê��!!§_§êQ!!!êb_!ê!!!êb_Q§_bê_!�!§_ 

Dist4nce linéaire maximale du point le plus élevé au point le 

p lus bas, mesuré sur le bord d'insertion du carti llage, per-

pendiculairement au diamètre transversal précédent. 

instruments. ) 

M.12a) bê!g§g!_Q§_bé_!!Qggb§§_§!_�g-�QijQ��E 

(mêmes 

Distance séparant le rebord interne de la trochlée du rebord ex

terne du condyle. (compas à g lissière avec curseur) . 
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M. 18) !2!§12�-�§-���y��!Y§ 

Angle aigu que fait l'axe de la tête humérale avec l'axe trochléen 

en projection par rapport à l'axe diaphysaire. On détermine l'axe 

de la tête en fixant au trochiter un fil qui passe par le pôle de 

la tête et la divise en deux moitiés. L'extrémité inférieure du 

fil est fixée en-dessous de la tête par de la cire et on dépose 

une aiguille métallique le lon� du fil. L'axe trochléen est dé

terminé par une aiguille fixée sur l'extrémité inférieure de l'os, 

de façon à couper en deux, à l'oeil, le bord interne d� la . 
trochlée et le condyle. Ensuite, l'os est fixé verticalement 

dans une pince, puis on repère et on projette à l'aide du pa

rallélographe les deux axes et on lit l'angle de torsion sur le 

papier avec un rapporteur. 

M. 4 - M. 12a) DIAMETRES DE LA PARS MUSCULARIS. -------------------------------
Cette mensuration, qui correspond aux dimensions linéaires de 

l'épicondyle et de l'épitrochlée, est obtenue par différence 

des mensurations : M. 4 (largeur de l'épiphyse inférieure) -

M.l2a (largeur de la trochlée et du condyle) . Mesure personnelle. 

INDICE DE LONGUEUR/ EPAISSEUR OU INDICE DE ROBUSTESSE 

Périmètre minimal de la diaphyse (M. 7 )  x 100 

Longueur maximale (M.l) 

INDICE DIAPHYSAIRE. 

Diamètre minimal au milieu de la diaphyse (M. 6) x 100 

Diamètre maximal au milieu de la diaphyse (M, 5) 



1 3 • 

C
H

AP
I

T
R

E
 

I
I

 

T
A

B
L

E
A

U
X

 

T
A

B
L

E
A

U
 I

 

L
e

s
 

p
r

i
n

c
i

p
a

u
x

 
�é

s
u

l
t

a
t

s
 

e
x

p
é

r
i

m
e

n
t

a
u

x
 

de
s

 
m

e
n

s
u

r
a

 

t
i

o
n

s
 

du
 

m
a

t
é

ri
e

l
 

d
e

 c
o

m
p

a
r

a
i

s
o

n
 

s
o

n
t

 
ré

u
n

i
s

 
da

n
s

 
c

e
 

p
r

e
m

i
e

r
 

t
a

b
l

e
a

u
. 

I
l

s
 

c
o

m
p

o
r

t
e

n
t

: 
l

'
e

f
f

e
c

t
i

f
 

(n
)

, 
l

a
 m

o
y

e
n

n
e

 
(i

)
, 

l
'

é
c

a
r

t
-

t
y

p
e

 
(o ?, 

l
'

é
t

e
n

du
e

 
d

e
 

l
a

 
v

a
r

i
a

t
i

o
n

 
(m

i
n

. 
ma

x
.

)
, 

le
 

t
e

s
t

 
d

e
 s

i
g

n
i

f
i

c
a

t
i

o
n

 
(s

e
l

o
n

 
S

t
u

de
ri

t
)

 
e

n
t

r
e

 
le

s
 c

6
t

é
s

 g
a

u
c

h
e

s
 

e
t

 
dr

o
i

t
s

 
(t

)
. C

h
a

c
u

n
e

 
de

s
 

di
m

e
n

s
i

o
n

s
 

y 
e

s
t

 
c

i
t

é
e

 
s

é
p

a
r

é
m

e
n

t
 e

t
 

s
e



l
o

n
 

l
'

o
r

d
r

e
 

é
t

a
b

li
 

p
a

r
 

R
. 

M
a

r
t

i
n

 
p

o
u

r 
s

e
s

 
t

e
c

h
n

i
q

u
e

s
. 

T
A

B
L

E
A

U
 

I
I

 

C
e

 
t

a
b

l
e

a
u

 
c

o
m

p
o

r
t

e
 

le
s

 
di

m
e

n
s

i
o

n
s

 
d

e
 l

o
n

g
u

e
u

r
, 

(M
.

1)
, 

c
i

rc
o

n
f

é
re

n
c

e
 

m
i

n
i

m
a

l
e

 
de

 
l

a
 

di
a

p
h

y
s

e
 

(M
.

7
) 

e
t

 
l'

i
n

d
i

c
e

 

d
e

 r
o

b
u

s
t

e
s

s
e

 
(M

. 
7 

x
 

10
0

)
, 

i
n

d
i

v
i

du
e

l
le

s
 

po
u

r
 

l
e

s
 

o
s

s
e

m
e

n
t

s
 

"1
.1

 
f

o
s

s
i

l
e

s
 

o
u

 
e

n
 

v
a

l
e

u
rs

 
m

o
ye

n
n

e
s

 
a

v
e

c
 

l
a

 
v

a
r

i
a

t
i

o
n

 
p

o
u

r
 

l
e

s
 

s
é

ri
e

s
, 

D
a

n
s

 
c

h
a

q
u

e
 

c
a

s
, ·l

'
a

u
t

e
u

r
 

e
t

 
l

'
a

n
n

é
e

 
de

 
p

u
b

l
i

c
a

t
i

o
n

 

d
e

 l
'

é
t

u
de

 s
o

n
t

 
c

i
t

é
s

. 

L
e

s
 

o
s

s
e

m
e

n
t

s
 

s
o

n
t

 
c

l
a

s
s

é
s

 
c

h
r

o
n

o
l

o
g

i
q

u
e

m
e

n
t

 e
t

 

g
é

o
g

r
a

p
h

i
q

u
e

m
e

n
t

. 
L

'
o

r
do

n
n

a
n

c
e

 
de

s
 

ta
b

l
e

a
u

x
 q

u
i

 
s

u
i

v
r

o
n

t
 

s
e



r
a

 c
h

a
q

u
e

 
f

o
i

s
 

l
a

 m
ê

m
e

. 

L
a

 
n

u
m

é
r

o
t

a
t

i
o

n
 

d
e

 I
I

,
1 

à 
I

I
,

8 
r

a
s

s
e

m
b

l
e

 
le

s
 

h
u

m
é

r
u

s
 

d'
E

u
r

o
p

e
, 

de
 

I
I

.
9 

à 
I

I
.

I
l 

c
e

u
x

 
d'

A
si

e
, 

de
 II

.
li 

e
t

 
I

I
.

12 
c

e
u

x
 

d
'

A
f

ri
q

u
e

, 
de

 I
I

.
12 

e
t

 
I

I
.

13 
c

e
u

x
 

d'
O

c
é

a
n

i
e

 
e

t
 

de
 

I
I

.
13 

à 
II

.
1

5
 c

e
u

� 

d'
A

m
é

r
i

q
u

e
, 

i 
1 

Il, 



1 4 • 

TABLEAU III 

On trouvera sur ce tableau la largeur de l'épiphyse 

supérieure (M. 3) de la plupart des humérus de la nomenclature 

précédente. 

La numérotation de III. ! à III.3 rassemble les 

humérus d'Europe, de III. 3 ceux d'Asie, de III. 4 ceux 

d'Afrique, de III.4 ceux d'Océanie et de III.4-5 eeux d'Amérique. 

TABLEAU IV 

La largeur de l'épiphyse inférieure (M. 4) et celle 

de la surface articulaire, c'est-à-dire le condyle et la trochlée 

ensemble, des humérus déjà cités ou de ceux dont on ne dispose 

que de l'extrémité distale se trouvent réunies dans ce tableau, 

La numérotation de IV.1 à IV,7 rassemble les humé-

rus d'Europe, de IV,7 ceux d'Asie, de IV.8 et IV. 9 ceux 

d'Afrique, de IV.9 ceux d'Océanie et de IV.JO ceux d'Amérique. 

TABLEAU V 

Le diamètre maximal au milieu de la diaphyse, (M. 5), 

le diamètre minimal au même niveau (M.6) et l'indice diaphysaire 

b h• ( M. 6 x 1 00 ) d h � ou rac 1que ------ es umerus fossiles et ceux provenant 
M.S de séries sont réunis ici. 

La numérotation de V.1 à V.7 rassemble les humérus 

d'Europe, de V.8· à V.JO ceux d'Asie, de V.JO à V.11 ceux d'Afrique, de 

V. Il à V.14 ceux d'Amérique et d'Océanie. 

TABLEAU VI 

Les dimensions réunies par ce tableau sont le péri

mètre de la tête (M. 8) , et ses diamètres transversal (M.9) et 

sagittal (M. 10). Comme pour les autres mesures, la nomencla

ture comprend les ossements fossiles et ceux des différentes 

séries. 
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La numérota tion de VI.l à VI.4 rassemble les humérus 

d'Europe, de VI. 4 et VI. 5 ceux d'Asie, de VI. 5 et VI.6 ceux 

d'Afrique, de VI. 6 ceux d'Océanie et de VI. 7 ceux d'Amérique, 

TABLEAU VII 

Ce dernier tableau réunit les valeurs de l'angle de 

torsion de l'humérus (M. 18) , depuis celui des hommes fossi les 

jusqu'aux ac tuels. 

La numérotation de VII, 1 à VII,4 rassemble les 

ossements d'Europe, de VII.5 et  VII,6 ceux d'Asie, de VII.6 et 

VII. 7 ceux d'Afrique, de VII,7 et VII. 8 ceux d'Océanie et de 

VII. 8 et VII. 9 ceux d'Amérique. 
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N .• X (J Min. Max. t -

Largeur de l'épiphyse inférieure (M. 4) 

A droite 124 60, 81 5, 62 46 - 72, 5 

A gauche 103 58, 54 5, 74 45 - 70 

Ensemble 227 59, 78 5, 78 2,99* 

Largeur maximale de l'épiphyse inférieure (M.4 a) 

A droite 125 60, 59 5, 68 46, 9 - 73 

A gauche 104 59, 09 5, 70 46, 9 - 7 0, 5 

Ensemble 229 5 9, 9 1  5, 74 J , 9 7 
* 

Diamètre maximal au milieu de la diaphyse (M. 5) 

A droite 13 7 22, 4 9  2, l 7 l 7 , 5 - 27 

A gauche 109 2 I , 48 2, 05 I 7 - 26, 8 

Ensemble 246 22, 04 2, 1 8 3 73* ' 

Diamètre minimal au milieu de la diaphyse (M, 6) 

A droite 13 7 17, 94 1 , 94 1 3 - 22, 5 

A gauche 1 1 0 17, 53 1 , 8 7 I 3 ,  5 - 22, 5 

Ensemble 247 17, 76 l , 92 1 , 6 9 

Diamètre minimal au niveau du V deltoïdien (M, 6 a) 

A droite I 3 4 18, 40 2, 3 8  1 3 - 24, 5 

A gauche 97 17, 9 9  2, I 2 1 3 , 2 - 24, 2 

Ensemble 23 1 18, 23 2, 28 1 13 8 

DiaI11ètre transversal au milieu de la diaphyse (M. 6 b) 

A droite 13 7 20, 91 2, 3 4  1 5 - 25, 1 

A gauche 109 20, 22 2, 1 1 I 5, 9 - 25, 5 

Ensemble 246 20, 60 2, 26 2 3 9  * ' 



b. 

N. X (j Min. Max. t • 

Diamètre sagit tal au milieu de la diaphyse (M, 6 c) 

A droite 137 2 1  , 7 3 2,36 1 6 - 26,2 

A gauche 10 9  20,50 2,01 1 6 - 25,5 

Ensemble 246 2 1 , 1 8 2,30 4 4 1* ' 

Périmètre minimal de la diaphys e (M. 7) 

A droite 137 6 1  , 9 4  5,88 48 - 73,5 

A gauche 109 5 9, 62 5,09 48 - 68, 5  

60, 9 1  Ensemble 246 5,66 3,30 

Périmètre au milieu de la diaphyse (M,7 a) 

A droite 137 65,38 6,50 50 - 79 

A gauche 1 1 0 62,92 5,80 49 - 79  

Ensemble 247 64,28 6, 3 1 3 J 4 * , 

Périmètre de la tête (M, 8) 

A droite 1 20 136,84 1 1 , 3 2 I 1 5 - 1 62 

A gauche 9 9  135,71 1 1 , 1 4 120 - 164 

Ensemble 2 19 136,50 1 1  , 25 0,74 

Diamètre transversal de la t@te (M. 9) 

A d11oite 1 2 1  4 1 , 9 1  3,60 35 - 5 1 , 1 0 

A gauche 9 8  4 1  , 6 9 3,70 33,3 - 49, 90 

Ensemble 2 1 9  4 1  , 5 4 3, 65 0,44 

Diamè tre sagittal de la tête (M. 1 0) 

A droite 1 25 44,82 3, 95 3 6, 5 - 52, 20 

A gauche 10 1 44,33 3,77 36 - 53,70 

Ensemble 226 · 44, 60 3,88 0,96 

j 



N. .X a Min. 

Largeur de la trochlée (M,11) 

A droite 130 

A gauche 104 

Ensemble 234 

22, 90 

22, 8 7  

22, 8 9  

2, 51 

2, 60 

2, 55 

Largeur du condyle (M. 12) 

A droite 127 17, 28 1 , 5 7 

A gauche 105 17, 34 1, 66 

Ensemble 23 2 1 7 , 31 1 , 61 

1 7 
1 7 

1 4 

13, 30 

--

Largeur de la trochlée e t  du condyle 

A droite 129 43, 70 3, 94 36 .... 
A gauche 103 42, 97 3,90 34, 7 -
Ensemble 232 43, 38 3, 94 

(M • 

Largeur du condyle (Gieseler) (M. 1 2 b) 

A droite 126 17, 36 2, 10 1 4 -
A gauche 103 17, 08 I , 8 3  1 3, 7 -
Ensemble 229 17, 23 I , 99 

Max. 

27,50 

2 9 , 60 

20,50 

20, 40 

12 a) 

54, 1 

52, 5 

25, 5 

22 

l 9. 

t. 

0, 8 5  

0, 3J 

1 , 41 

1 � 0 9 

Pars muscularis (larg. épiph. inf. M.4 - articulation 

M, 12 a) 

A droite 122 

A gauche 102 

Ensemble 224 

17, 03 

15, 8 2  

16, 48 

2,77 

3, 07 

2, 91 

Profondeur de la trochlée (M,13) 

A droite 129 

A gauche 103 

Ensemble 232 

25.10 

24, 98 

25, 38 

2, 75 

2, 51 

2,67 

1 9 
1 9, 6 

32 

30, 6 

2 ,  06 * 



20. 

N. X (J Min. Max. t. 

Largeur de la fossette olécranienne (M. 1 4) 

A droite l 3 1 26,03 2,99 l 4 , 6 -32,5 

A gauche 109 26,63 2,66 l 7, 5 -33,6 

Ensemble 240 26,30 2,86 1 , 63 

Profondeur de la fossette olécranienne (M. 1 5) 

A droite 1 3 l 12,39 t 1 55 8, 1 -t 5, 9 

A gauche 1 1 0 12,04 1 , 8 4 8 , 1 -16,4 

Ensemble 241 12,23 1 , 70 1 , 58 

Angle condylo-diaphysaire (de convergence) (M. 16) 

A droite 1 21 79
°

38 3,17 69
° 

... 87° 

A gauche 106 80
°

47 3,07 7 9, .... 91 ° 

Ensemble 227 7 9
° 

89 3, 1 7 2 60* ' 

Angle de l'axe de la t�te (M. 1 7) 

A droite 120 138
°

77 6,74 J 21 
° --156 ° 

A gauche 1 02 137
°
00 6,47 122° .... 155

° 

Ensemble 222 137
°
96 6,68 1 98 * , 

Angle de torsion (M. 1 8) 

A droite 1 1 8 1 68 ° 8 9 7,27 150° ... 178
° 

A gauche 96 167
°
97 7,82 141 ° ""' 178

° 

Ensemble 214 168°
48 7,54 0,88 

Indice diaphysaire· ( M) 6 x 100 

M.5 
A droite 137 80,20 6,02 60,41 -9.9,37 

A gauche 1 1 0 81 , 53 6,25 64,58 -101,92 

Ensemble 247 80,79 6, 1 6 l , 68 

(----



2 l • 

N. X (J Min. Max. t • 

M. 7 X I 00 
Indice de robusticité ( ) 

M. I 

A droite 1 23 1 9, 2 1  1 , 3 4 I 5, 7 4 .,. 22, 9 9  

A gauche 102 1 8 , 8 1 1 , l 3 1 6, 38 -. 2 1  , 3 2 

Ensemble 225 1 9, 03 1 , 2 6 2,42 

M, 9 x 100 
Indice de la tête ( -- ) 

M. 10 

A droite 1 2 1  93, 46 3, 27 85, 4 1  - 10 1, 88 

A gauche 96 94, 26 3, 83 82, 97 ""' 107, 74 

Ensemble 2 17 93, 82 3, 55 l , 62 

M. l 1 X }00 
Indice trochléo-épicondylien ( ) 

M. 4 

A droite 1 24 37, 8 1  2, 51 30, 90 .. 43, 6 9  

A gauche 10 1 3 9, os 3, 09 33, 02 - 48, 17 

Ensemble 225 38, 37 2 , 85 3, 26* 

M. I 1 X ]00 
Indice trochléo-épicondylien ( ) 

M. 4 a 

A droite 125 37, 92 2, 54 3 1 , 1 9 - 44,40 

A gauche 102 38, 85 2, 92 32, 72 -. 48, 17 

Ensemble 227 38, 34 2, 75 2 51 * ' 
M. 1 2 a x. 1 00 

Indice trochléen ( ) 
M. 4 

A droite 123 . 7 2, 08 3, 06 62,02 - 80, 00 

A gauche 10 1 73, 56 4, 58 65,35 .,. 9 1 , 11 

Ensemble 224 12.15 3, 89 2 7 6* , 



N . B .  - Tabl e au I I . ( 5 )  p . 26 ,  l e s  gr oup e s  de Be lverd e  et de 

Pae s tum devraient a tr e  r e p l a c � s  parmi les Protohi s t or i qu e s , ( t abl

ea u  I I. ( G )  p . � 7 .  La d i s tinc t i on entre  homme s d e  l ' Enéoli thique ou 

des mét aux 1 , lus  tardifs n ' é t ant p a s  é t ab l i e  par t ou s  l e s  aut eur s , 

nou s n ' en n'avions pas tenu c omp t e dans notr e nomen c latur e . C ' e st 

par la su i t e  que l e s  di fférenc e s  b i ométriqu e s  nous s ont apparu e s .  

Tabl eau V . ( 5 ) p . 5 6 ,  l e s o s s ements  d ' Eprave , de Be lver

de et à par t ir de Pae stum , devrai ent c la s s é s  en pr o t ohi s t or i qu e s . 



TABLEAU I I  ( 1 ) 

Longueur, circon férence minimale et indice de robustesse 

Huméru s d ' EuroE_! n Longueur mi n. max. C irc. min. m i n. max. Ind. de min. - -
Néanderthaliens. 

Spy I d. - 64, 00 
g. - 5 9, 00 

Spy II d. - 56, 00 
g .  ... 54, 00 ... 

Néanderthal d. 3 1  1 , 80 67, 50 21, 64 
g .  ... 57, 50 ... 

La C hapelle-aux- d. 3 13, 00 72, 00 23, 00 
Saints 

La Quina d. - 73, 00 ... 
g. - 62,00 

Regourdou d. 3 10, 00 65, 50 2 1 , 1 2 
g .  - 58, 50 

La Ferrassie I d. 33 9, 00 (68, 80) recalculée 20, 30 
g .  335, 00 ( 6 1, 90) I l  18, 50 

La Ferrassie I I  d. 286, 00 (55, 40) I l  19, 40 

Paléolithique su2érieur 

Cro-Magnon o" d. 322, 00 64, 00 1 9 , 87 
g . 320, 00 

� 334, 00 5 7, 00 17, 30 

Laugerie-Basse d. 335, 00 

Chancelade d. 300, 00 6 9 , 00 23 , 00 

Le  Roc g. 293, 50 65, 00 22, 40 

Le Veyrier d. 312, 00 59, 00 18, �0 

( 1 )  L ' ab s e n c e  d e  r é f é r enc e c or r e s p o nd à d e s  me s u r e s  p er s onn e l l e s . 

max. 

( 1 ) 

Trinkaus 

Boule, 19 1 2  

H ,  Martin, 1 9 2 3  

Trinkaus 

Heim , 1973 

Rahon, 189 3� 94 

Hamy, 1874 

Testut, 188 9 

H, Mar tin, 1 9 2 7  

Pittard- Sauter, 
1945 

N 
N 



TABLEAU II (2) 

n Longueur min. max. C i rc.min. min. max. Ind. de min. max. - -
rob. 

Combe-Capelle d. 3 13,00 - - Klaatsch-Hauser , 
g .  304,00 - - 1910 

Cap Blanc d .  309,00 60 , 00 1 9, 40 ion  Bonin , 1935 
g. 300, 00 56,00 18,70 

Obercassel I ri' d. 321,00 (6 1,90) 20,90 Weidenreich , 194 t 

s .  Teodoro 
(Messina) d .  305, 00 70,00 22,90 Grazio s i ,  1947 

Grotte des Enfants d. 28 9, 00 - - V e rneau, 1 906 
d .  369,00 .... 
g. 365,00 ..... 

Barma Grande I d. 374,00 ... n Il 

g. 379,00 ..,. ... 
Barma Grande II d • 35 4 , 00 - n Il 

j . 350,00 - .... 
Grotte des 

Enfants � g .  291 , 00 ... - n , , 
Grotte des ,, 

(adolescents) 271,00 ... n 
g .  

Grotte d u  Cavillon 342,00 - n " 
Baousso da Torre d • 363,00 n I l  

Paviland Cave g .  338 , 00 - - Sollas , 1 9 1  3 

Predmost III d. 360,00 65 , 00 1 8 , 1 0 Ma t iegka, 1 938 
g . 354,00 63,00 17 , 70 

Predmost IV d. 324,00 63,00 1 9 ,  40 n " 
g. 3 18,00 60, 00 I 9, 50 

Predmost V d. 3 12 , 00 47,00 1 5 ,  1 0 n I l  

g. - 46 , 00 ..,. 
Predmost VII d • 265,00 4 4,00 n " 

g .  ( 270,00) 43,00 

.. 

... 



TABLEAU II (3) 

n Longueur min . max. C irc. min. mi n. max. Ind . de min . m ax . - - - - -
rob. 

Predmost IX d .  3 28, 00 5 8, 00 18, 30 Mat iegka, l 938 
g .  3 30, 00 52, 00 15 ,'80 

Predmost X d .  3 10, 00 58, 00 18, 70 Il Il 

g .  ( 3 1 2, 00) 5 5, 00 
Predmost XIV d .  3 36, 00 62, 00 18, 40 n Il 

g .  3 35, 00 5 9, 00 17 , 90 

Mésolithigue 

Téviec � 10 2 96, 8 0  60, 50 20, 30 Vallois , 1937 
� 10 28 1 , 20 52, 30 18, 60 

Tot . 20 288, 90 56, 06 1 9, 40 1 7 , I 22 , 2  
Rochereil d .  3 3 1, 00 6 1, 00 18 , 40 Ferembach, 1974 

g .  325, 00 63, 00 19, 40 
Farincourt III d .  28 5, 00 5 3, 00 18, 60 Sauter, J 95  7 
Koelbjerg i d. 3 16, 00 5 5 , 00 17, 40 Broste, l 956 

Néolithijue.  

Furfooz I g .  2 71 , 00 52 , 00 19, 20 
Furfooz II g .  279, 00 5 I ,  50 18, 40 
F urfooz IV � - 286, 50 52, 00 1 8, l 0 

Trou Baleux d. (292, 00) 48, 00 ( 16, 40) 
g. 287, 00 47, 00 16, 40 

Maurenne d. + g. 8 288, 3 1  268 , 5  323, 5 58, 40 55, 0 65, 0 20, 30 19, 3 20 , s  
Di nant d. + g. 5 309, 30 298, 0 3 17, 5 64, 30 5 3, 0  76, 0 22, 75 2 1, 0  24 , 6 
Sclaigneaux d . + g. 1 2 3 14, 12 28 3 , 0  337, 5 5 9, 1 3  53, 0  65, 0  1 9, 3 O 18, 3 20, 6 
Burnot d, + g .  4 300, 62 296, 0 305, S 5 9, 8 5  52, 5 67, 5 20, 70 20, 0 22 , 1  
Spiennes d. 330, 50 6 9, 00 20, 90 

g. 3 2 7, 90 66, 00 20, 10 
N é a l. de 36 302, 30 268, 5 337, 5 5 9, 82 41 . o 7 6, 0  2 0 ,  1 1 1 6 , 4  2 4 , 6  
Belgique réunis  

N 



TABLEAU II (4) 

n Longueur min. max. Circ. min. min. max. Ind. de min. max. 
rob. 

Brueil d' I 9 3 08 , l 0 64 , 70 20 , 90 Manouvrier , 
� 8 285 , 1 0 56 , 70 19 , 90 1894  

Tot. 27 30 1 , 28 62 , 32 20 , 60 

Châlons d' 1 7 306 , 80 6 1  , 60 20 , 1 0 Il 

� 15 277 , 50 55 , 60 20 , 00 
Tot. 32  2 93 , 06 58,70 20 , 05 

Epône et' 5 306 , 00 63 , 60 20 , 50 " 
Le s Nureaux a" 10 3 14 , 60 64 , 60 20 , 53 Verneau , 18 90 

�Tot . 
5 2 92 , 60 5 1  , 40 17 , 68 

15 307 , 26 60, 20 19 , 5 8 

Fon tenay-le-
Marmion c:J' 4 3 18 , 25 . 62 , 75 19 , 72 Dastugue , 1974 

� 9 279 , 77 53 , 88 19 , 3 0  
Tot. 13 2 9 1 , 61 268, 0 3 27 , 0  60 , 84 49 ,0  67, 0 19 , 40 l 7 ,  1 2 1 , 0 

Chamblandes rT 10 2 96 , 00 60 , 90 20 , 57 Schenk , 1903 
� 13 279 , 00 55 , 30 1 9 , 8 6  

Tot . 23  285 , 40 250 , 0  3 14, 0 57, 4 0  52 , 0  75, 0  20 , 40 18 , 7  22 , 5  

Agnano d' 10 295 , 00 55, 96 2 1  , oo J>arenti , 1960 
� 3 284 , 00 55, 50 20 , 00 

Tot . 13 295 , 00 276 , 0  3 25, o 55 , 83 55 , 0  68 , 0  20 , 76 19 , 0  22,1 

Bohême et Moravie 
d' + !l 1 8 3 05 , 60 ... ... Matiegka, 1 91 1  

Keller,d d' d .  3 15 , 00 7 1  , oo 22 , 50 Br ôste, 1956 
g. 3 10 , 00 62 , 00 20 , 00 

Danemark d' + � C 25 301 , 55 63 , 29 20 , 4  9 " " 
D 82 334 , 79 65 , 1 0 19, 46 
E 64 3 17 , 1 2  63 , 1 I l 9 ,  97 

Eira Pedrinha Mendes""Cor rea 
d' d. + g. 20 288 , 00 62 , 05 2 1  , 68 1949 

i 7 265 , 00 55 ,. 28 20, 85 
Tot . 27 281 . 77 25 ) . 0  3 13 . 0 6 0 . 2 9  5 0 . ô 6 9 . 0  2 1  • 4 7 1 8 . C) 2 4 . 3  



Longueur min. 

Enéolithiques. 

Caverne de l'Homme-Mort d' 9 305, 50 

� 4 274, 50 
Total 13 296, 00 261 , 0 

Ossuaire des Treilles 28 -
Orrouy cJ' l 5 318, 50 

� 15 288, 20 
Total 30 303, 30 267, 0 

Dolmen des Bretons ci' l l 308, 20 
� 5 2 92, 00 

Total 1 6 303, 1 3 278, 0 

Pinterville d' 6 306, 00 

� 4 287, 00 
Total 1 0 2 9 8, 40 

Grot te Bianchi d' 5 300, 00 
� 7 277, 10 

Total l 2 286, 50 266, 0 

Grot te Repaire I cl' 4 2 90, 00 
� 6 301 , 00 

Total 10 2 9 1,60 265, 0 

Belverde cl' +  � g. +d. 20 300, 77 272 , 5 

Valle del Liri 4 329, 50 

s .  Elia 7 303, 60 

Maggiano '1 + � g. +d .  9 288, 20 268, 0 

Paestum 7 315, 70 300, 0 

Arene Candide 1 4 274', 30 

TABLEAU I I  (5) 

max. Circ. min. min . max"t 

65, 00 
56, 00 

322, 0 61 , 00 -
(61, 15) recalculée 
(55, 34) " 

341 , 0 (58, 23) " 

63, 27 
61, 80 

327, 0 62, 81 

(59, 05) recalc. 
54, 50 
57, 23 

(60, 60) Il  

53, 70 
324, 0 56, 58 47, 0 65, 0 

59, 87 
53, 33 

337 , 0  55, 90 51 , 0 61 , 0 

345, 0 58, 90 48, 0 69, 0 

64, 58 

60, 10 

310, 0 52, 40 51 , 0 57, 0 

329, 0 65, 40 55 , 0  7 8, 0  -

Ind . de 
rob. 

19, 50 
20, 10 
19, 60 

20, 50 

19, 20 
1 9, 20 
19, 20 

20, 71 
2 1 , l 9 
20, 80 

19, 30 
19, 00 
1 9 ,  l 8 

20, 20 
19,40 
l 9, 7 3 

20, 40 
1 8 , 6 0 
19, 20 

19 , 83 

19, 60 

19, 90 

18, 30 

20, 50 -

min. max. -- --
Vallois-de 
Felice 1943 

l 8, 2 21 , 5 

El Sayed, 194 

Vallois, 1943 
de Felice 

17, 0 21,4 

Fusté, 1952 

19, 3 23,4 

Marquer, 1954 

Barral, 1956 .. 
57 

l 7, 5 2 l , 6 
" " 

1 7, 5 2 l , 3 

1 8 , 3 21, 9 Corrain, 19 55.,. 

l 6, 8 

18 , 4 

56 

Genna, 1933-34 

Maxia, 1945 

19, 0 Puccioni, 191� 

24, 2 Graziosi, 1947 

Incoronato, 
187 8  

N 
C\ 



TABLEAU II ( 6 )  

n Longueur � max . Circ. min. max. Ind. de min. max. -
Protohistori9.ues min � rob . 

Eprave I (bronze) g. 3 16, 50 65, 00 20, 50 Delsaux, 
Eprave III g. 3 17, 50 - - 1 970 

Danemark F d' + !l d. 6 332, 33 283, 3 351 , 0 62, 83 58, 0 68, 0 18, 90 17, 3 20, 3 Broste, 1956 
Lerna (Grèce) cf + � d. 25 299, 18 - - . Ange l , 1 9 7 0  

g. 29 293, 0 1  
Total 54 295, 87 265, 0 352, 0 

Bohême et Moravie 
( Civilis. de Hal lstatt) 3 3 18, 60 - - Mat i e gka, 

1 9 1  1 

Gemeinlebarn 44 3 1 2 , 5 0  - ... S zomhathy , 
1 934 

Etrusques de Bologne 1 6 326, 00 - - Sergi , 1884 

Etrusques 7 3 1 9, 00 287, 0 353, 0 63, 90 56, 0 7-5, 0 19, 90 18, 3 2 1 , 7  Messeri,  
1 954 

Slovènes (Hallstatt) s 3 17, 40 290, 0 337, 0 - - Ange l, 1968 

Age du Fer 

Eprave d. 9 3 1 5, 88 64, 02 19, 48 Delsaux, 
g. 6 306, 75 6 1  , 6 I 19 , 48 1970 

Total 1 5 3 12, 20 272, 5 330, 5 62, 88 55 , 0  67, 5 19, 94 1 8, 4 2 1 , 8 

Aven d ' Auré l i e  5 299, 60 291, 0  3 14, 0 64, 10 58, 5 7 4, 0  2 1  , 30 20, I 23,S Chabeu f ,  
1956 

Maiden Castl e  <! + � 48 3 14, 78 - ... Goodman-
Morant , . 

1 9 3 9  

Norvégiens (/ 134? - - 19, 90 Schreiner , 
1927 

� 66? - - 18, 60 cité par 
Total 200? 333, 50 295, 0 357, 0 - - Sauter , 

La Tène cJ' + � 8 329, 11  . 1 9i 1 - - Mat 1eg a ,  
1 9 1 1 

N 

....., 

.. 



TABLEAU I I  ( 7 )  

n Longueur min. max. Circ. min. max. 

Histori9.ues. m i n. 

Oudenburg (Emp. Rom.) d. 20 3 3 3, 90 -
g .  2 0  3 14 , 90 -

Total 40 3 25 , 60 27 1 , 5 3 62,0 63, 3 1  53, 0 7 6 , 0  

Francs et Mérovingiens de Belgi9.ue 

Achet d .  9 3 19, 26 305 , 0  326, 5 6 1  , 55 52, 0 1 0 , 0  

Braives d. 1 5 3 16, 89  2 94 , S 3 82,0 64 , 00 5 1 ,0 74, 0  

Cuesmes d. 24 320, 12 283 , 5 3 55, 9 63 ,06 50, 0  7 2, 0  

Gossoncourt d. 28 3 12, 2 1  294, 0  3 57 , 0  60, 96 53 ,0  68,0 

Spy C h â t . Bastin d. 8 3 13 , 83 2 90, 0 344 , 5  6 1  , 1 8 53 , 0  72,0 

Total 84 3 16, 2 1  62, 1 8 

Francs d ' Ennery d' l 9 3 19, 57 66, 26 

� 3 296 , 66 64, 3 3  
Total 22 3 16, 45 287, 0  3 50,0 66 ,00 59,0 7 5, 0  

Mérovingi ens de 
Blussangeaux Il' d. 1 2 326, 70 (68 , 25) recalculée 

g. l 7 326, 60 .. 
� d. l 8 302, 40 (59, 63) Il 

g. 1 4 29 9, 60 .,. 
Total 61  3 13 , 30 (63 , 59) Il 

Franco-Mérov. de Baye cf+o + 7 326, 00 298,00 3 4 1, 0  65, 22 56,0 7 4,0  

Andrésy d' + � 8 3 15,00 -
Bergères-les-Vertus � 6 3 30,00 -
Mérov. & Carol. divers 8 3 36, 50 -
Mérov. de Col longes d' + � 13 323 , 45 65, 27 

Alamans d 'Oerlingen d' + i 14 3 3 1  , 30 62, 7 4  

Ind. de min. 
rob. 

19, 55 
19,00 
19 , 3 5  1 6 ,  2 

19, 29 16 , 8  

20, 1 7 11 , 0  

1 9 , 7 2 1 7 ,  3 

18, 88 16, 5 

19,46 1 7 , 1 

19, 44 

20 , 7 6 
2 l , 66 
20, 88 18, 7 

20, 90 

19, 80 

20, 30 

20, 7 5  20, 1 

l 9 ,  l 6 

-
19, 90 

20 , 30 

18, 80 

max. 

Delsaux, 1973  

22, 5 

2 1  , 4 

22 , 3  

23 , 2 

2 1  , 2 

2 1  , 6 

Heuertz, 19 57 

24 ,0 

l'!éry ,  1968 

21, 7 Vallois, 1925 

Manouvr ier , 
l 8 90 

Rahon, 1893 
I l  I l  

Manouvrier , 
18 95 

Hauser , 1938  

N 
00 



TABLEAU II (8) 

n Longue ur min. max. Circ . min . min. max. Ind. de  min , max. - - - - -
rob . 

Burgoudes ,if +  Q d . 25 3 14 , 50 6 1  , 60 19,60 Sauter , 19 4 1.,. 
g. 20 3 16, 50 62, 60 19, 20 4 2  

Total 45 3 1 5 , 40 280, 0 336, 0  62, 10 47, 0 72, 0 19, 40 15, 0 23, 0  

Souabes et Alamans d' d. + g. 1 1  3 3 8, 50 6 5, 20 19,60 L ehmann-

Total 
8 3 0 1 , 60 53, 70 17, 80 Nitsche, 18 95 

1 9 3 23, 0 0  280, 0 3 50, 0 60, 3 0  18, 67 

Souabes et Alamans sans d. 10 3 2 ! , 70 6 1  , 60 l 9, 1 5 Il " 
distinction de sexe g. 9 3 24, 40 5 9, 00 1 8, 1 9 

Total 19  3 23, 00 6 0, 3 0  18, 67 

Baj uvare s cl' 7 3 3 5, 60 70, 40 - " IJ 

� 2 3 13, 00 6 l ,  50 19, 65 
Total 9 3 3 0, 6 1  3 10, 0 3 50, 0 - 60, 0 78, 0 

Coxyde d. 102 3 3 5, 50 307 , 0  3 92, 0 66, 3 0  56, 0 77, 0 19, 74 

Anglo-saxons ri + � 1 68 33 0, 2 1  .,. - MÜnter, 1936 

Populations récentes 

Lapons d' 298 3 06, 70 63, 9 0  20, 50 Schreiner, 
� 1 63 283, 50 62, 10 19, 80 193 5 

Total 46 1 2 �8, 4 9 63, 06 20, l 7 

Norvégiens d' 3 6 1  3 3 5, 2 9  - 20, 00 Wagner, 1927 
� 3 41 3 10, 00 - 18, 50 in Schreiner 

Total 702 3 23, 3 1 - 19, 25 cit, 

Portu gais � d. + g. 54 322, 74 65, 70 20, 50 Themido, 1926 
i d. + g. 66 295, 15 58 , 22 19, 9 0  

Total 120 3 07, 56 270 36 1 61 , 60 53, 0 75, 0 20, 1 7 1 7, 4 1  23 , 02 
" Il d' d. + g. 1 133 3 19, 12 6 5, 20 

i d. +g. 4 17 289, 82 57, 1 5 

Variat. 248 369  48, 0 85, 0 " I l  

N 

-



n Lon�ueur min. 

Humérus fos sile s du Proche-Orient . 

SkhÜl IV g .  337, 00 
d. -

Skhul V d. 380, 00 
g .  379, 00 

Tabun d. -
g. 287, 00 

Protonéolithiques. 

Shanidar d. 4 297, 25 285, 0 
g . 2 - 282, 0 

Protohistoriques. 

Lachis ch d .  1 1 2 98 , 50 (long. 
g. 15 3 00 , 1 O 

Total 26 2 9 9 , 42 

Ah l a t l ib e l  d .  2 - 3 4 7, 0  
g .  1 2 9 9, 00 

d. +g. 8 -
Ap amêe  de  Syr i e  d • 4 3 06, 3 7 
(By z antins) g. 3 301  , 56 

Total 7 304, 3 1  286, 5 

TABLEAU I I  (9) 

ma,s:. Circ. 
min. --
59, 00 
64, 00 

64, 00 • 
60, 00 

52, 50 
52, 50 

3 15, 0 56, 40 (5) 
306, 0 - ( 3 ) 

phy siol. ) --
304,0 --

65, 80 

59, 50 
56 , 00 

336, 5 58, 00 

min. max. Ind. de 
- rëb:  

17, 50 -
1 6, 80 
15, 90 -
18, 30 

5 1  , 5 6 l , 0 1 9,  1 5 
50 , 0  63 , 0  -

--
-

2 1  , 40 
64 , 0  7 1 , 0 

1 9,36 
18, 49  

50, 0 66, 5 18, 9 9  

min. max. 

Mc. Co.wn-
Keith, 
1 939  

Il 

Il 

17, 6 2 1, 4  Ferembach 
18, 8 22, 3 l 97 0 

R i sden, 
l 93 9 

1 8 ,  7 2 1  , 4  Kansu , 

17 , 6  2 1, 3  

l 93 9 

w 
0 .. 



TABLEAU I I  ( )  0)  

Humérus d·' Asie n Longueur min . max. Circ. min. max. Ind. de min. m-ax. -- -- - -
min. rob. 

Sinanthrope I I  g . 3 24 , 00 ( ? )  59,00 calculée 18, 20 Weidenreich , 

Paléolithique 194 1 

Choukoutien Kansu d .  3 13 , 00 (51  , 3 3 )  Il  1 6, 40 I l  Il  

Ordos g. 280 , 00 ( 6 6, 92) Il 23 , 90 

Age du Bronze • 
Yang Shao cl' +  o d . + g . 10 305, 60 - - Black , 1923 

+ 
Sha-Kuo-T'un 4 30 1 , 20 " u 

Chinois du Nord cf' d .  20 3 17 , 00 - Il  Il 

g .  1 9 3 10 , 70 - .,.. 
� d. 3 285, 60 - ... 

g. 4 28 1 , 20 - .,,. 
Total 46  30 6 , 90 272, 0 3 3 9, 0  

Chinois d • ou g. 13 - 54, 6 5  47 , 0  63, 0 ... Kur z, 1922 

Annamites 80 2 9 9 , 00 58, 00 19,3 9  Do Xuan Hop , 
1944 

Japonais d' 293, 40 64, 60 2 1  , 90 in " " 
� 272 , 00 54 , 90 19, 90 

Total 282, 70 59, 70 20, 90 

Andamanais d' 27 6 , 50 - "" F lower, 1885 
� 263, 50 .,,. .... 

Total 270, 00 

Negritos d' d. +g. 24 2 7 5, 40 52 , 90 19, 30 Genet�Varcin 
!l 1 8 2 6 6 , 60 50, 40 18, 90 1 9 5 1  

Total 42 4 7 1  , 00 249 , 0  2 92, 0 51 , 82 1 9, 1 0 

S emang s d. 3 Schebesta in 
g . 3 Il  

Total 6 292, 60 2 6 9 ,0 306, 553, 60 17 , 60 

Aïnous d' 45 295 , 00 - � Koganei, 
� 28 27 3, 90 - - 1893 � 94 

Total 73  286, 90 

w 

.... 

·• 



TABLEAU II  ( 1 I ) 

!!. Longueur min . max. Circ. min. max. Ind. de min. max . 
min:- rob .  

Senoi cl' 27 9, 00 - d. 16, 80  Martin, 1 905 
i 268, 00 - g. 16, 40 in  Genet-

Total 273 , 50 - Varcin, 1 951 

Jaunes d'Asie  - 258, 0  312 , 5  - - 20, 7 25 , 0  Bote z, 1 927 

Dajaks cl' 302, 60 - - Yokoh, in Do.,. 
28 0, 80 _  Xuan-Hop - -

1 944 

Vedda � 313, 00 Il 11 

� 27 7, 00 

Humérus d'Afrigue 

East Rudolf d. - 8 1,00 - Moulage 

Paléolith ique 

Afalou-bou-Rhumel r/ + � d. 25 335, 7 5  302, 0 349, 0 65 , 20 46, 5 74 , 0 1 9 , 60 1 4, 4 21  , 3 Vallois, 1 952 

Beni-Segoual ci' I 8 340, 50 66, 7 0  1 9, 60 Boule 

� I 3 329, 20 6 2 , 20 18, 90 Vallois""" 
Total 31 335, 80 3 02, 0 349, 0 64, 8 1  1 9, 50 1 4, 4 21 , 3 Verneau , 1 934  

Taforalt cf' 1 8 336, 00 65, 60 1 9, 50 Ferembach, 

� 1 5 315, 80 58,  10 18, 50 1 962 
Total 33 326, 80 294, 0  349, 0 62,45 52 , 0  7 5, 0  1 9, 01 I 6 ,  3 22, 9 

Columnata d' + � l 1 315, 05 281, 0 33 7, o 56, 30 47, 0  67, 0 l 7 ,  90 l 6, 4 20 , 2  Chamla, 1 9 7 0  

d ' Asselar (Homme foss. ) d . 349, 00 - ... Boule et 
g . 348, 00 - - Vallois , 1 932 

Mechta-el-Arbi I I  d. - 58, 00 - Lagotala , 
g .  - 60, 00 - 1 923""'24 

Il Il Il I I I  d . 340, 0 7 0, 00 20, 50 
g. - 65, 00 

"' 

... 
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TABLEAU I I  ( 1 3 )  

n Lonsueur min. max. Circ. min. max. I nd. de m i n. max. - -
min . 

- -
rob. 

- -
I le de P âques � d. 8 31 7 , 83 - - Murril, 1 968 

g . 6 31 8, 7 5 
iTo tal d . 4 286, 50 

g . 4 283, 5 0  
To aal 22 306, 14 273,0 336, 0 

I les Hawaï d.  7 1  320, 80 - - in Murril, 1 968, p. 
g .  72 320, 20 - - 7 5  

Total 143 320, 5 0  - ... 
Australie ns d' d. 1 9 337 , 6 63, 2 

g .  1 5  336, l 6 1  , 5 18, 9 
� d. 9 2 96, 8 5 2, l 

g .  1 0  293 , 7 4 9 ,  8, 18 , 0 4 
To tal 

d ou g40 323, 13 266 367 5 9 ,  35 41 83 18, 60 13, 4 22 , 9  Kruczkiewicz 1 9 62 

Humérus du con tinent Américain 

Tranquillité (Californie) 
d" +  � d . + g . 5 285 , 33 265, 0 305 , 0 .... .,. Ange l ,  1 966 

Abori�ènes arsen tins , 

Humahuaca 60 299, 90 278 , 0  333, 0 6 1 , 7 7  2 0, 60 1 8 ,  4 23 , 7  Chi l lida , 1943 
Casabindo 1 4  305 , 20 268 , 0  334 , 0 63 , 48 20, 80 1 8 ,  2 22 , 8  " " 
Angostio Chico 1 O 2 94, 1 O 269 , 0  339, 0  60 , 87 20, 7 0  18 , 8  23 , 7  Il I l  

Valles Calqhaqui 22 313 , 30 269 , 0  345 , 0  64 , 85 20 , 7 0 1 8 , 1 23, 3 Il I l  

Llajta Mauca 1 0 302 , 60 2 9 1 , o  336 , 0  6 1 , 42 20 , 30 1 9 ,  1 22 , 0  " " 
San Juan 28 308, 1 0 269 , 0  346, 0 63 , 1 6 20, 5 0  1 8, l 22 , 6  " If 

Toba 1 2 3 1 7 , 40 294, 0 35 0, 0 60 ; 94 1 9 , 20 17 , 7  22, 6 If " 
Delta del Parana 24 322 , 7 0  276 , 0 35 9 , 0 7 3, 57 22, 80 1 9 ,  1 26 , 7  Il " 
Araucanos d e  la Pampa 30 307 , 30 268 , 0  35 0, 0 67, 29 2 1  , 90 18 , 8  25 . 6  '. ' "  " 
Malleo 9 292, 30 269, 0 312, 0 65,18 22, 30 20,4 25 , 3  Il " 
Quila Quina 6 2 7 0, 80 255 , 0  29 0 , 0  5 9, 03 21 , 8 0 21 , 0 2 3 ,  1 Il I l  

Rio Negro 5 5  30 1 , 30 269, 0 348, 0 62, 36 20,10 1 7 ,  5 23 , 7  Il  Il  

Chubut 60 3 16, 90 282, 0 359 , 0 6 7 , 8 1 2 1  , 4 0  l 8, 2 25, 8  Il Il 

San ta Cruz 9 326, 90 306, o 342 , o  68, 84 21 , 00  1 7 ,  6 23, 6 Il  I l  

w .... 



n Longueur 

Yamana-Alacalu f (Fuégiens )  27 289, 00 

Races précolombiennes rJ' 32 293 , 8 0  
i 29 272, 10 

Total 6 1  28 3 , 00 

Paracas, Pérou d. 10 3 08 , 00 
(Momies)  g .  10 3 02 , 00 

Total 20 3 05, 00 

Bas Californiens d' 1 2 -
i 1 2 ..,. 

To tal 

Pérou ( lits . Plateaux) 
<? + i 23 28 4, 90 

Paucarcancha g .  15 275, 50 

Total 3 8  28 1 , 1 8 

T o r ontoy cf + � d. 9 279, 77 
g .  1 1 28 1 , 45 

Total 20 28 0, 70 

Fuégiens d .  5 3 15 , 60 
g .  5 3 08 , 00 

Total 10 3 1 1, 8 0  

Fuégiens Yahgan <? 1 2 3 05 , 00 
i l 2 28 4, 3 0  

Total 24 29 4 , 65 

TABLEAU I I  ( 14) 

min. max . Circ. min . - -
min . ( 1) -

267, 5  3 16, 0 58 , 66 

58 , 3 0  
5 1 ,  3 0  

251, 0 3 1 1, 5  54 , 8 8  
... 
.... 

-
..... 

53 , 9 0 

52, 3 3  

247, 0 3 17, 0 53 , 26 45, 0 

54 , 11 
52 , 20 

262, 0  3 05, 0 53 , 05 46, 0 

64 , 20 
6 J ,  20 

2 9 4, 0 3 33 , 0 62 , 7 0 58, 0  

62, 50 
56, 00 

268, 0 323 , 0 59 , 6 4  52,0 

max. ind . de -
rob . 

20, 3 0  

19, 8 3  
18, 86 
19, 40 -
22f5 
1 9, 3 
20, 90 

18, 90 

I ? , 90 

63 , 0  18, 90 

19, 3 0 
18 , 50 

6 l , 0 18 , 90 

20, 3 6 
1 9 , 92 

68 , o  20 , 14 

20, 60 
l 9, 60 

68, 0 20, 12 

min. 

1 7 ,  8 

1 6, 5 

16,6 

17, 3 

1 8,  2 

1 8 ,  7 

max . 

23 , 6  Chillida, 

22 . 0  

2 1  , 9 

2 J , 9 

22 , l 

22 , 3  

1943 
Anthony-Rivet 
1908 

S tewar t, 1943 

R ivet in 
Vallois, 193 2  

Grant..-Mc 
Curdy, 1 923 

Il lt 

Hultkrantz, 
1900 

Vallois l 932 

w 
V, 



n Longueur 

Esquimaux Pén insule 
S eward d' 261 314 , 20 

� 26 287, 50 
Total 287 310, 6 9  

Esq. Point Hope cf' 67 3 1 0, 70 
i 5 5  288, 30 

Total 122 300,60 

Esq . d e  Seward d' 100 311, 70 
et du N. O. i 83 288, 20 

Total 183 301, 04 

Esq. d es Igloo d' 35 311, 70 
i 27 284, 1 0 

Total 62 2 9 9, 68 

Ind iens Lenape 
(Delaware) ci' +  � d. 29 315 , 68 

g .  25 314, 48 
Total 54 3 1 5 , 12 

Ind iens Yukon cl' 1 0 311, 70 
4 28 l , 20 

Total 1 4 3 02, 98 

Ind iens en général c:I' 523 31 5, 00 
i 386 289 , 00 

E squimaux de Yukon � 1 6 3 21 , 00 
i 1 6 283, l 0 

Total 32 302, 05 

Esquimaux du s . o .  � 143 306, 90 
i 136 284, 00 

Total 27 9 2 9 5, 28 

TABLEAU II ( 1 5 ) 

min . max. C i rc. m i n. min. max. Ind. - - - -
rob. 

- -- -
- ·  -
""' 
- -
... 

""' -
... - ... 

... --- ... 
285, 0  347 , 0  ""' 

"'"' ... -. .... 
'<:' 

260, 0 366, 0 - -
233 , 0  335, 0 

.,.. 

- .... 
... -

de min. max. - -
Hrdli cka, 
1 930, p. 3 l 4  

Il p .  327 

Il " 

Il Il 

Hrdlicka , 
1916 

I l  1 930 , p ,  
1 6 5 

" 1 932 

Il 1 930 , p .  
1 65 

w "' 

... 



TABLEAU I I I  ( 1) 

LARGEUR DE L'EPIPHYSE SUPERIEURE 

Humérus d'Europe 

Néandertaliens 

La Chapelle-aux-Saints 

Néanderthal 
Regourdou 

Paléolithique supérieur 

Grotte des Enfants 

Barma Grande I 
Barma Grande II 

C ombe-Capelle 

Le Veyrier 

Chancelade 

Paviland Cave 
Predmost I I I  
Predmost IV 
Predmost IX 

Predmost X IV 

Mésolithique 

Koelbjerg 

Néolithique 

Chaleux 

Furfooz I 
Furfooz I I  
Furfooz IV 
S piennes 
Maurenne 

� 

Total 

d • 

d • 
d • 

d. 
g .  
d. 
d. 
g .  
d. 
g .  
d .  

d. 

g .  

n 

g • & d • 
g . & d . 
d • 
g .  
d .  
g .  

d . 

d • 
g .  
g .  
g .  
d • 
g .  
d • 
g .  

5 
3 
8 

Laraeur min . max . 

52 , 40 

5 1  , 80 
5 1 , 80 

54 , 00 
53 , 00 
6 1  , 00 
57 , 00 
62 ,00  
48 , 00 
45 , 00 
46 , 00 

50 , 70 

49 , 00 
50 , 00 
s o , oo 
s o , oo 
49 , 0Q 
5 1  , 00 
49,00 

48 , 00 

42 , 00 
4 1  , 50 
42 , 00 
4 f ,  50 
42,00 
49 , 00 
45 , 60 
43 , 50 
44 , 8 1 3 9, 0  50, 5 

3 7 .  

Photographie . in 
Boule 
Trinkaus 

Il 

Verneau, 1 906 

I l  I l  

I l  I l  

Klaatsch.�Hauser , 
1 9 1  0 
Sauter,19 45 
Pittard 
Dessin. in  Testut • 
1882 
Sollas , 1 9 1 3  
Matiegka , 1 93 8 

1 1  Il  

I l  Il 

I l  I l  

Broste, 1 9 56 

---



TABLEAU I I I  (2) 

n 

D inant d. 3 
g. 2 

Total 5 
Burnot d. 4 

g. 2 
Total 6 

Sclaigneaux d. 7 
g. 1 2 

Total 1 9 
Néoli thiques de Belgique 
réunis 

Ke l ler�d d' d ,  
g. 

Danemark Groupe C �+i g. &a. 
Groupe D 
Groupe E 

43 

23 
73 
57 

Enéoli thiques et Protohistoriques 

Belverde 
S .  El ia 

d' + � g. & d. 

Eprave I ( bronze) g. 
Danemark ( b ronze) Gr. F d. 

g. 

Etrusques 

Eprave ( fer) 

Total 

Total 

d ,  
g. 

d ,  
g. 

Total 
Oudenburg ( Romains) g. & d. 

23 
7 

3 
4 
7 
4 
3 
7 

1 0 
6 

1 6 
28 

Francs e t  Mérovingiens de Belgique 

Braive s 
Cuesmes 
Gossoncourt 
Franco-Mérovingiens de 
Baye ci' + 2 

d .  
d ,  
d. 

1 4 
24 
26 

Alamans d'ôerlingen 
Souabes e t  Alamans 

d' + � d' + i 

8 
1 5 

9 

Souabes e t  Alamans 
Coxyde 

1 4  
d. 102 

Lar.s_eur 

50, 66 
44 , 50 
46, 8 0  
49, 00 
48, 25 
48 , 75 
50 , 62 
48 , 3 0  
4 9 , 16 

47 , 49 

53, 00 
5 1 ,  00 

48, 08 
50, 9 0  
48, 4 1  

45 , 63 
44 , 70 
4 4 , 00 
48 , 3 9  
47, 75 
48, 00 
47 , 00 
47, 3 3  
4 7, l 4 
49 , 9 5' 
48, 75 
4 9, 05 
50 , 78 

5 0, 08 
50, 0 9  
48, 98 

50 , 3 7 
49, 60 
48, 01 

4 7, 1 0 
5 1 , 50 

3 8. 

min , max . 

Delsaux, 1966 

47, 0 5 1, 0  

43, 0 54, 0 

3 9, 0  54, 0 

3 9 ,  5 

45, 0 

42 , 0  

44 , 0  
43 , 5 

45, 0 
44 , 0  
42 , 5  

45, 0 

4 4, 5 

Brèi s te , 1 9 56 

I l  Il 

Il li  

Il Il 

51, 0 Corrain, 1 9 56 
Maxia , 1 9 45 
Del saux , 1970 
Brost e, 1 9 56 

50 , 0  
Messeri , 19 54 

51  , 0 
Delsaux , 1 970 

53 , 0 
59 , 5  Del saux , 1 970 

55, 0 
57 , 0  
56 , 5  

54, 0 Vall oi� , 1 925 
Hauser ,  1 938 
Lehmann""Nitsche 1 
18 9 5 

59, 0 
Il Il  



TABLEAU III (3 ) 

Populations récentes n 

Lapons o' g, +d. 197 
� 19 5 

Total 3 92 
Norvégiens cJ' 

� 
Total (i arithm, ) 

Portugais cl' d, +g, 54 

� d, +g. 65 
Total 1 l 9 

Portugais cl' d, +g. 1 10 1 

V
� . . d, +g, 400 
ar1at1.on t 50 1  

Largeur min. 

48 , 20 
43 , 20 
45 , 7 1  
5 1 , 50 
46 , 00 
48 , 75 
48 , 40 
43 , 60 
45 , 75 40 ,0  

49 , 80 
43 , 5 1  

3 8 , 0 

Humérus fossiles du Proche-Orient 

Skh�l IV g. (50 , 00) 
Skhul V g. (50 , 00) 

d. (55 , 00) 
Tabun g .  42 , 00 

d • 42 , 00 

Apamée (By zantins) d. 4 47 , 62 
g. 3 45 , 73 

Total 7 46 , 8 1 44 , 2  

Humérus d'Asie 

A�e du bronze 

Sha Kuo T'un d. 9 47 , 40 
g .  1 1 48 , 60 

Total 20 48 , 1 0 42 ,0 

Yang Shao Tsun cf+� d. 8 48 , 20 
g .  6 50 , 50 

Total 14 49 , 20 43 ,0  

Chinois du Nord 
(récents) � � d ,  23 50 , 30 

g. 23 49 , 70 
Total 46 50 , 00 3 9 , 0 

3 9. 

max, 

Schreiner , 193 5 

Wagner , 1 927 . in , 
Schreiner , 193 5 

Themido , 1926 

54 ,0  

57 , 0  I l  Il 

Mc Cown.-Keith , 193 9 
Il Il Il Il 

Il Il Il  I l  

5 1  , 0 

Black, 1923 

54 ,0 

Black , 1923 

58 ,0  

Black , 1923 

56 ,0  



40. 

TABLEAU I I I  (4) 

Humérus fossiles d'Afrigue. n Largeur min. max. 

Plésianthropus d. 41  , 00 Moulage 

Paléolithi9.ue. 

Asselar g. 49, 60 Photographie ; in 
Vallois, 1932  

Mésolithi�. 

Ishango A g. 42, 00 Twi esselmann, 1 9 58 

Contem�orains 

Négrilles cf' + � d. 4 3 8, 60 
g. 4 3 8, 52 36, 8 4 1  , 0 

Total 8 3 8, 56 

Humérus d'Océanie 

Néocalédoniens o" d. 1 5 47, 30 Sarasin, Roux, 19 1 6 -
g. 1 4 46, 10 2 2  

Total 2 9  47, 72 

Ile Loyauté cl' d .  ) 2 47, 30 Il  Il Il 

g .  ) 2 46, 40 
Total 24  46, 85 

Humérus d'Améri�ue. 

Hauts plateaux du Pérou 

Paucarcancha � + � d • 23 46,04 Grant Mc Curdy, 
g .  1 5 44 , 13 1923 

Total 3 8  45, 2 8  40, 0 50, 0  

Torontoy &' + � d • 9 45,55 I l  I l  

g .  1 ) 44, 63 
Total 20 45 , 05 36,0 5 1  , 0 

Fuégiens d. 5 47, 80 Hultkrantz ,  1900 
g. 5 47, 00 

Total 1 0 47, 40 45, 0 49,0 



4 1 . 

TABLEAU I I I  ( 5 )  -
n largeur min. max . -

id . Yahgan cl 1 2 4 8 , 20 V s l l o i s , 1 93 2  
!l 1 1 4 4 , 00 

Total 4 6 ,  1 9 4 1 5 3  
id . Alacaluf d' 1 2 4 7 , 7  Jai zetta, Ï tt I l 

� 1 4 4 2 , 6 3 9  5 1 
Total 4 4 , 95  



TABLEAU IV ( 1) 

LARGEUR DE L ' EPIPHYSE INFERIEURE ET DE LA SURFACE ARTICULAIRE 

Humérus d'Europe. n Larg. épiph . min. max. Larg. surf. min. 
art. 

Néanderthaliens. 

Spy I d .  ( 65 , 00 )  47, 80 
g. 66, 00 50, 50 

Spy II d. (56, 00) 40, 70 

Néanderthal d .  63 , 50 46, 60 
g .  63, 1 O 45, 80 

La Chapelle-aux-
Saints d. 66, 40 48, 20 (photo) 

La Quina d. 63, 00 
g. 62, 00 

La Ferrassie I d. 64, 50 (photo) 43, 80 (photo) 
La Ferrassie II d. 57, 3 0  40, 50 Il 

Regourdou d. 62, 50 45, 1 0 
g .  6 1  , 1 0 42, 80 

Krapi na II g. 67, 00 

Paléolithique supérieur. 

Grotte des Enfants d. 66, 00 49,00 
g. 66, 00 47, 00 

Barma-Grande I d. 70, 00 53 , 00 
g. 68, 00 47, 00 

Barma Grande II d. 64, 00 
g . 65, 00 

max. 

Trinkaus 

Bou le, 1 9 1  2 

H. Martin, 1923  

Trinkaus 

Gorj anovic
Kramberger, 1906 

Verneau, 1906 

� 
N 



TABLEAU IV (2) 

n Larg. épiph. min . max. 

Chancelade d. 60, 60 (dessin) 

La Rochette d. 57, 00 
g. 55, 50 

Laugerie-Basse d. 66, 00 

La Madelaine d. 62, 00 

Combe-Capelle g. 54, 00 

Le Veyrier d. 62, 00 

Paviland Cave g. 56, 00 

Predmost III d .  62, 00 
g. 6 1  , 00 

Predmost IV d .  62, 00 
g .  6 1  , 00 

Predmost IX d .  60, 00 
g. 60, 00 

Predmost X d. ( 55, 00) 
g. (56, 00) 

Predmost XIV d .  62, 00 

Mésolithigue. 

Rochereil d .  62, 00 
g. 62, 00 

Koelbjerg � d .  53, 00 

Larg. surf. min . 
art. 

43, 00 (dessin) --
-
-

3 9, 00 

4 1  , 00 (troc. 41) 

47, 00 

44, 00 
44, 00 

42, 00 
40, 00 

42, 00 
44, 00 

(40, 00) 
r 3a , oo 

(44, 00) 

... 

-

max. • 

Klaatsch-Lustig, 
1 9 1  4 

Hamy, 18 7 4 
Il  Il  

Klaatsch et 
Hauser, 1 9 1  0 

Pittard et Sautet  
1945 

Sollas, 1 9 13 

Matiegka, 1 938 

Ferembach, 1974 

Broste, 1956 

� 
w 



TABLEAU 

Néolithi� n Larg. épiph . 

Furfooz d .  3 56 , 16 
g . 3 58,00 

Total 6 57 ,08 

C haleux ._ d .  1 50 , 00 
g .  1 49 , 20 

Maurenne d .  5 57 , 70 
g . 3 54 , 33 

Total 8 56 , 43 
Dinant d .  6 58,0 8  

g .  4 56 , 25 
Total 10 57 , 55 

Sclaigneaux d .  18 56, 88 
g. 2 1  57 , 7 6 

Total 39 57 , 36 

Burnot d .  6 58, 68 
g. 5 58 , 32 

Total 1 1 58 , 52 

Spiennes d .  l 63 , 00 
g .  1 64, 00 

Ensemble 7 8  57, 38 

Keller ,d cJ' d . 65, 00 
g. 64 , 00 

Chamblandes d' 10 58 , 70 
i 1 2 56 , 30 

Total 22 57 , 40 

IV (3) 

min. max. Larg. surf , - --
art. 

4 1  , 62 
4 1  , 7 3 

53 , 5  60 , 5  4 1  , 6 7 

39, 50 
39 , 00 

42 ,04 
3 9 ,  1 6 

5 1  , 5 64 , 0  40, 96 

43, 90 
42, 33 

53,0 62, 5 43, 3 1  

4 2 ,  1 5 
43 , 56 

52 , 0  66 , 0  42 , 95 

42 , 40 
4 1 , 7 6 

52, 5  65 , 0  42 ,06 

42 , 20 
45, 50 

5 1  , 5 66 , 0  42 , 5  
-
... 
-

54 , o  64, o 

min. max. 

3 7 , 2  45 , 2  

38,0 47 , 0  

4 I , 0 45 ,0  

37 , 5  50 , 1 

3 7 , 5  46, 5 

37 , 2  50 , 1 

Delsaux, 1966 

Broste , 1956 

Schenk , l 903 

.j::
,1::-



TABLEAU IV ( 4 ) --
n Larg . éeiEh. m i n . max. L ar�. surf. mi.  n. max. 

art. 

Danemark C cf' + � 2 4  60, 30 - Broste, 1 9 56 
D 70 63, 7 5 
E 5 2  6 1  , 6 5  

Agnano 9 59, 3 3  5 5 , 0  66, 5 P ar e nti , 1 960 

Protoh istoriques .  

Etrusques d. 4 5 8, 7 5  - M e sseri ,  1 9 54 
g .  4 59, 00 

T otal 8 58 , 8 7  5 3 , 0  65, 0 

Eprave (bron z e) n ° 1 d. (6 1 , 90) 42, 20 Delsaux, 1 9 7 0 
g. 6 1  , 8 0 4 1  , 00 

Eprave n ° 2 g. 64, 90 46, 00 

B elverde cf' +  � d .  1 8 60 , 05 4 3 , 4 2  
g. ! O  57, 00 40, 03 

Total 2 8  5 8 , 96 50, 0 68, 0  4 2 , 46 3 5 , 8  48, 6 C o .cra i n , 1 9 56 

s .  Eli a  7 56, 20 - M a x i a, 1 945 

Grotte Repa ire I 3 (54, 06) 49, 0 58,  1 - B arral , 1 9 5 7  
(Conversion des 
i ndices) 

L erna c!' + � d .  3 8  5 7 , 5 5  - Angel, 1 9 7 1  
g. 40 58, 8 5  

Total 7 8  5 8, 2 )  4 8, 0  67 , 0  

Danemark d .  4 64, 00 62,0 66, 0 Broste , 1 956 

Historiques , 

Eprave (f er) d. 1 1 6 I , 68 4 5 , 25 D elsaux , 1 9 7 0  
g .  1 0  60, 20 43, 7 0  

Tota l 2 1 60 , 9 7  5 3 , 0  68, 5 44, 54 4 1 , 0 47, 5 



Oudenburg 

n 

d .  1 4  
g . l 4 

T ota l 2 8  

Ache t  

Braives 

Cuesmes 

Gossoncourt 

Spy (Chât . Bastin) 

Ensemble 

Franco�Mérov. de Baye 

Burgondes �� 

d •. 9 

d .  1 4  

d. 24 

d .  26  

d. 8 

81  

4 

d. 20 
g. 1 5 

Total 3 5  

Alamans d ' Oerlin gen �+� 
Souabes et Alamans cl g. +d. 

2 5  

8 
6 

Total 

Souabes et Alamans 
( sexe i ndétermi né) 

Tota l 

Coxyde 

1 4 
d . 1 2 
g . 1 l 

23 

d. 102 

TABLEAU IV ( 5 )  

Lar� . ftf if h: 

60 ;1 33 
62 p 5 1  
6 1 , 50 

6 1  i 1 0 

6 1  , 1 9 

62 � 25 

60 51 38 

59 ,07  

6 1  � 02 

63 , 00 

60 , 30 
60 1 10 
60 , 20 

62 , 04 

6 1 , 7 0 
52 , 90 
5 7 ,  92  
58, 70 
56 , 70 
57 , 70 

64 ,40  

min , max. 

52 , 5  70, 5 

53 , 5  6 6 , 0 

50, 0  74 , 5  

54 , 2  70 �0  

5 1 , 9 6 8 ,0 

52, 5 6 5 , 5  

5 9 , 0  6 8 , 0  

49,0 70 , 0  

56 , 0  73 ,0 

·� 

. · .. ·-�..,,.--

lar Jl!.....!ur f .  
·art. 

mi n . max. 

42 � 9 9 
45 , 3 2 
44 , 20 

.,. 
44, 26  

44 , 6 1 

43, 59  
..,. 

... 
4 1 1 1  0 
4 ·1 , 4 0 
4 1  , 3 0 

43 ,40 

-

..,. 
... 

4 7 p 1 5 

37 , 0  50, 0  

34, 0 52 , 0  

38, 9 4 9, 2  

37,0 4 9 ,0 

De l saux , 1 9 7 3  

Vallois , 1 9 2 5  

Sauter, 1 941 ,42 

33, 0 48, 0  

(condyle+trochlée) Hauser , 1 9 3 8  

Lehmann.,.Nitsche 
( I O·d l ) 1 895 

Il 

42,0 6 1 ,4  

Il 

.i,"' 

-



n 

Populat ions récentes 

Lapons d' g. +d. 202 
g. +d . 1 50 � 
Total 3 52 

Norvégiens d' 
� 

Portugais cf d . +g. 53 
� d.+g. 64 

Tot al l 1 7 

Portugais cf' d. +g. 1093 
� d. +g. 

· variat ion 

Proche-Orient 

Fossiles 

Skhu l IV 

SkhÛ l V 

TabÜn I 

Pro to-néoli thi3ues. 
• t 

d • 
g. 

d • 

g . 

g .  

3 9 4 

Sh.anidar ( n o 3 7 1--: 2 98 )  � d .  
u O 3 3  7 o' d .  

337 n g. 
3 8 ! a  cf g .  n 

n ° 3 83b  � g. 
3 82 i:I' d • n 

TABLEAU IV ( 6 ) --
Larg. éfiEh . min . max • Larg . surf � min . max. 

< - - • 
art .  

60, 50 - Schreiner,1 93 5  
54 , 00 ... 
57, 73 

64 , 90 - Wagner, 1 927 in 
57, 50 ... Schreiner,193 5 

60, 60 44,  I 6 Themido, 1 926 
53, 61 3 8 , 80 
56 , 77 4 8, 0  69 , 0  4 1  , 24 3 5, 5  4 8, 0  

(n.97) 

61 , 73 (n . 74 8) 4 4, 3 5  " Il 

53 , 1 3 (n. 2 96) 3 8 , 20 - 4 5, 0  72 , 0  ... 3 4 , 0  52, 0 

(68, 00) (53 , 00) Mc Cown et Kei th , 1 93 9  
65, 00 46 , 00 

60 , 00 43, 00 
65 , 00 

55 , 00 3 8 , 00 Il  " Il  

4 9, 00 - Feremb ach � 1 970 
6 1  , 00 
61 , 00 
58, 00 
4 8 , 00 
60, 00 - -1--

....... 

-

;; :w:s+===-, 

" 



n 

Ahlatlibe l (cuivre) g . +d .  5 

Apamée I I I  (bronze) d .  

Apamée ( Byz ant . )  d .  4 
g .  2 

Total 6 

Humérus d ' Asie . 

Sinanthrope I I  g .  

A�e du bronze. 

Sha Kuo t'Un d. 1 0  
g .  9 

Total I 9 

Yang Shao Tsun �+� d .  8 
g .  9 

Total I 7 

Chinois (Nord) c!+ � d .  2 3  
g .  23 

Total 46 

C hinois (récents) g . +d .  I I 

Annamites 7 8  

Japonais d'+!?, ( ? ) 
Aïnou s d' 

� 
Senoi d' 

!?-

TABLEAU IV ( 7 ) 

Larg . épifh ·  � � Larg. surf. min. max . 
art . 

62 , 50 62,0 65 , 0  43 , 70 

62, 20 43 , 20 

59, 25 4 I , 8 6 
..,. 53, 0  66, 9 ... 

59 , 4 8 53 , 0  66 , 9  4 I , 7 2 

64 , 80 (photo) 5 1 , I 5 

56, 70 .... 
58, 00 ... 
57, 30 50, 0  65 , 0  s::: 

58 , 30 ""' 
5 7 , 20 � 
57, 70 53, 0  64,0 

58 , 90 ... 
58, 60 
58, 80 4 7 , 0 65 , 0  

53 , 50 4 8, 0 61, 0 3 9 , 56 

58, 10 4 7 , 3  68, 0  4 2 , 50 

56 , 20 50 , 3  60, 0  45, 90 

59, 50 4 7 , 60 
54, 60 43, 20 

..,. 43, 50 - 40, 50 

- -
4 2 , 0  46,0 Kansu, I 93 9 

3 8 , 5 4 4, 5 
3 8 , 5  4 4 , 6  

(photo) 

Black 

3 4 , 5  43, 5  (larg, trochl , +cond , 
Kur z, 19 2 2  

3 0, 5 56, 0  Do-Xuan..-Hop , 1 9 4 4  

4 ]  , 9 4 8, 2  i n  I l  

I l  

Il 

Il 

" Il 

Il  I l  

.,,,,,,,,,,.... 

~ 
i, 



TABLEAU IV 

Humérus fos s i les  ?'�frisu� � 1{lr�. épiph. 

P aranthropus d. 54 , 00 

Kanapoi 2 7 1  g. 58 , 50 

East Rudolf d • 7 0 , 00 

Rhodésie E. 898 d. 62 , 00 

Paléol ithi� . 

Asse lar g . 65 , 00 

Mechta-el-Arbi d. 3 63 , 50 
g. 63 , 00 

Taforalt d' 20 66 , 3 0  

!j? 1 7 5 9 , 50 
Total 3 7  63 , l 7 

Co lumna ta cf+!?. l 7 59 , 00 

Mésolithique , 

Ishango A g .  54 , 00 

Ishango B g .  62 , 00 

Néolithi�. 

Sahara li? 6 1  , l 4 

Protohistori�. 

Sahara 7 58 , 7 0 

Sangas d ,  4 57 , 52 
g. 2 

Total 6 58 , 83 

( 8) 

min. max , -- -

55 , 0  7 0 , 0  

53 , 0  65 , 0  

53 , 0  6 7 , 0 

56 , o  63 , o  

6 1 , 0  6 1 , 9 
5 3 ,  1 63 , 0 

larg .. -surf . 
ar t .  

40 , 00 

42 , 50 

48 , 00 

44 , 70 

45 , 70 

-
-
.,. 

-

3 9,00 

44 , 00 

... 

40 , 95 

42 , 40 

min . max . 

Moul age 
" 

(Photo) P lane-
Pycraft 

(Photo) d'après 
Vallois , l 93  2 

Lagotala , 1923 -24 

Fe rembach , 1 962 

Chamla , l 9 7  0 

Twiesselmann , 
1958 

Chamla , 1 968 

I l  Il 

48 , 5 42 , 1  
3 8 , 0  48 , 5  

� 
\,C) 

~-· 



n .  

N é g r i l l e s  cf+� d .  4 
g .  3 

Tot i l  7 

Humérus d ' Océanie. 

Néocalcédoniens c! . d • 15 
g. 1 4 

Total 29 

I le s  Loyauté cf d .  l 2 
g . l l 

Total 23 

Ile d e  Pâques cf d • 6 
g .  7 

� d .  4 
g. 4 

Total 21 

Aus traliens çf d .  1 9 
g. 15 

� d. 9 
g. 8 

Total 32 

Landak if' 
� 

TABLEAU IV (9) 

! ar_g .  épiph. min . max. --
48, 25 
47 , 66 
48 , 00 44 , 5  50, 5 

58 , 20 
57, 90 
58, 0 5  52 , 0  64,0 

57, 90 
57 , 50 48,0 64, 0 
57 , 50 48 , 0  64 , 0  

58 , 16 
57, 85 
53, 30 
52 , 50 
56, 05 49 , 0  60, 0  

57 , 90 
58 , 10 
53, 40 
52, 40 
5 6, 61 44 , 0  67, 0 

57, 30 
50, 70 

larg . surf , min. max. 
ar t . 

32, 42 
33, 83 
33, 02 29,5 37, 1 

... 
... 
... 
..,. .. 
... 
... 
... 
..,.. 

'"' 

46, 20 -

Sarasin..,.Roux, 
1 916.,..22 

Il Il 

Murril, 1968 

Kruc zkiewic z, 
1962 

Yokoh in Do-Xuan 
Hop, 1944 

V, 
0 .. 



TABLEAU IV ( 1 0 ) 

Humérus  d 'Amér igue � Larg. épiph. m i n. max . l arg . sur f. min. max. - -
ar t .  

Paucarcancha r/+� d • 22 5 7 , 90 - Gran t ,  M c  Curdy, 
g . l 5 5 6, 60 - 1 923 

Total 3 7  5 6, 90 48, 0  65, 0  � 

Toron toy cf + i d .  9 56 , 60 ... 
g. 1 1 56, 5 4 

Total 20 56 , 50 48 , 0  65, 0 .,. 
Fué giens  d. 5 63 , 40 � Hultkran t z , 1 900 

g .  4 6 1  , 50 
Total 9 62, 5 5  6 1  , 0 64, 0  

Yahgan " 1 2 60 , 3 

i l 2 56 , 2  
Total 5 8 , 25  52 68 - V a lloi s , 1 932 

Alacaluf cl 1 0  60 � 6  
� 1 4 5 3 , 4  4 8  6 9  - J a z z e t t a i n  li 

Total  5 6 , lfO  

V1 



TABLEAU V 

DIAME TRE MAXIMAL - DIAMETRE MINIMAL AU MIL I E U  D E  LA D IAPHY SE  E T  lNù lCE  DIAPHY SAIRE 

Humérus d'Euroe• 

Néanderthaliens. 

Spy I d • 
g .  

Spy I I  d. 
g , 

Néanderthal d • 

g .  
La Quina d. 

g .  
Reg ourdou d ,  

La Ferra s sie I d ,  

g .  

La Ferrassie II d .  

Krapi11a I g .  

Paléolithique s up�rieur 

Chancelade 

La Rochette 

Combe-Capelle 

d .  

d .  
g. 

d. 
g .  

n D . max . 

24, 60 
22 , 00 

22 , 00 
2 1, 9 0  

25, 70 
2 1 , 00 

26,00 
2 1 ,00 

23 , 20 
.... 
... -

20, 00 

25, 50 

2 1 , 00 
1 8 , 00 

20, 50 
24, 00 

Max, Min . � - D , Mi n . 

17, 00 
14, 20 

l 4, l 0 
14 , 90 

18 , 90 
l 6, 40 

1 9 ,  30 
15, 00 

l 6, 80 
..,. -
-

15, 00 

18, 50 

1 8, 00 
l 4, 00 

15, 00 
1 5, 00 

Max . Mi.n, Ind -� d i aeh , Max.Min, � �  Z - ( ' E • • 

69, 10 
64 , 50 

62 , 50 
68 , 00 

73 . 50 
78 , 00 

74, 23 
7 1 , 4 2 

72 ,_ 40 

70, 00 
65, 20 

70 , 00 

75 , 00 

72 , 50 

85, 7 1  
77, 77 

73, 17 
62, 50 

Trinkaus 

Henrys:
Martin, 1 923 

Tr i nkaus 

He im , J  974 

I l  Il 

Ç orj anovic<:"1 
Kramberger , 
1 906 

T e s tu t , 
188 9 

K laat sch
Lus tig, 
l 9 1 4 

Il  " 

VI 
....., • 



Cro-Magnon ( ? )  

Cap Blanc d. 
g .  

Le Veyrier d .  

Grimaldi ( ? ) 

Grotte des Enfants d. 
g .  

Barma-Grande I d .  
g .  

Barma-Grande I I  d .  
g . 

s .  Teodoro (Messina) d • 

Paviland Cave g .  
Obercassel � 

Obercassel I d' d .  

Obercass el I � d ,  
g . 

Predmost III d • 
g . 

Predmost IV d. 
g .  

Predmost V d. 
g .  

Predmost VII d .  
g. 

TABLEAU V ( :" :  -
n D . max. Max. mi n , - --- -- --

.... 
2 1, 00 

.. 
... -
-
.,. 

--
2 5, 00 

19 , 40 
-

2 2, 1 0 

--
2 2 , 00 
2 1 , 00 

2 2 , 00 
20, 00 

18 , 00 
17, 00 

15 , 00 
1 5 , 0 0 

D .  mi n .  Max . Min. - -
""' 
""' 
.... 

1 7 , 5 0 

.. 
-
..,. 
..,. -
... 
.... 

24 , 00 

1 1 1 40 
-

19 , 00 

..,.. 
.... 

1 8 , 00 
18, 00 

1 6 ,  00 
20 , 00 

14, 00 
13 , 50 

13, 00 
13 , 00 

Ind , d i a.rh , M ax. Mi n. - -
6 0 , 00 l n  von :i:. onin , 

7 1 , 00 li Il  l 93 5 

7 2 , 00 

83 ,3 3 Pit tard.,..Sauter , 
1945 

65 , 00 in V L  __ Bonin, 
l 93 5 

7 3, 00 Il  li 

6 3 , 00 

88 , 00 Il Il  

6 9 , 00 

57 � 00 " il 

84 , 00 

9 6 p O O  Gr a z ios i , 1 947 

5 9 ,  00 S o llas v 1 913 

68 p 00 i n  vo n Bonin, 
193 5  

86 p 00 in  Weidenreich , 
194 1  

7 2 p 00 i n  von Bonin, 
80 , 00 193 5 

8 1 , 8 1 Matiegka , 193 8 
85, 7 1  

7 2 , 7 2  Il l i  

1 00 , 00 

7 7 , 7 7 I l  I l  

7 9 , 4 1  

86 , 66 I l  I l  

8 6 . 8 6  
LJl 
u.l 



TABLEAU V ( 3 ) 

n D. max. Max. Min. D. min . Max . Min . Iud . Max. Min. -- - -- -
d i a�h . 

Predmos t IX d • 1 9, 00 18, 00 94, 73 Matiegka , 193 8  
g. 17 ,00 16, 00 94, 1 1  

Predmos t  X d. 20, 00 17, 00 85, 00 l i  li 

g. 20 , 00 16 , 00 80 ,00 

Predmost XIV d .  ... 17 ,00 80, 95  li Il 

g. 20, 00 1 7, 00 85, 00 
• 

Mésolithi9.ue 

Téviec d' 9 - .... 7 2 , 80 85, 7  67 , 5  Pequart-Boule et 
� l l - - 77 , 70 Vallois 1937 

75 , 49 

Rocherei l d . 2 1  , 00 16 , 50 7 6 ,  60 Feremb ach , 1974 
g . 23 , 00 16 , 50 78 , 60 

Far incourt d • 2 1 ,00 l 5, 00 7 1 , 40 Sauter, 1957 

Koelbjerg � d ,  2 1  � 00 14, 00 66 , 70 Bro ste, 1956 

Arene Candide .... - 7 5 ,  3 0 in Parenti , 1957 

Néolithique 

Furfooz d. 5 1 ·g , 48 15 , 40 
g .  3 1 9 ,  23 14 , 86 ... 

Total 8 19, 3 8  2 1  , 2 18 , 2 15 , 20 18 , 0  14 ,0  - (3) 83 , 5  7 3, 7  

Chaleux d. 17, 90 13 , 30 74 , 30 
g. 16, 80 12, 60 7 5 , 00 

Maurenne d, 5 2 1  , 50 1 7 , I 0 7 9 ,  7 6 
g. 3 20, 16 16 , 00 7 9, 7 0 

Total 8 2 1, 00 23 , O 18 , 5 16 , 68 1 9 ,  5 14 , 0  7 9, 73 89 , 2  66 , 6  

. 

-



n D . max. 

Dinant d .  5 22,40 
g . 4 21  , 7 5 

Total 9 22, 1 1 

Sclaigneux d . 10 23,48 
g . 1 9 21 , 78 

Total 29  22,37 

Burnot d .  7 22,4 1 
g .  2 20,60 

Total 9 22,01 

Spiennes d. 24,00 

Ensemble 67 21 , 70 

Fontenay-le-Marmion d' 5 22,20 

TotaÎ 
1 1 18,90 
1 6 20,00 

Eira-Pedrinha o+o  d. 2 2  20 , 86 
g .  29 1 9 , 82 

Tot al 5 1  20 , 27 
D anemark Groupe C �+i 27 23,30 

D 84 24,00 
E ,6 23,27 

Arene C andide -
Agnano d' 1 1 2 1 , 63 

� 4 19, 00 
Tota l 1 5 20,93 

TABLEAU V ( 4) 

� Max. Il. min. Min. Max . Ind. Min. Max . -
17,80 
18,62 

20 , 0  25,0 18,16 

1 8,67 
1 6, 98 

19,0 27,2 17,56 

17,78 
17,00 

1 9, 9 24,5 1 7 , 6 1  

17,80 

l 6, 8 27,2 1 7 , l 2 

18,80 
1 4,50 

17,0 24,0 15,80 

1 6 ,  1 3 
1 6 ,  1 7  

1 7 , 0 2 5 , 0  1 6 ,  1 5  

18,21 
1 8,33 
17,68 

. -·�---
1a,21 -
17, 00 

18,0 24,0 17,93 

- - -=-=-- - -
d 1 aEh • 

79,88 Dels aux,1966 
85,50 

16,0 2 1,0 82,37 68,0 90,5 

79,60 
77,97 

14,5 22,0 78,5 3 66,2 90,7 

79,05 
82,30 

13,5 21,0 79,84 67,8 87,5 

78,50 

12,6 22,0 79,26 66,6 90,7 (62) 

84,80 Das tugue, 1974 
7 7, 10 

13,0 20,0 79,50 68, 1 90,5 

77 , 4 4  Mendes -Correa, 
8 1 , 8 1  1 9 49 

1 3 , 0 1 9 , 0  79 , 9 3  5 9 , 09 9 5 , 2 3  

78,03 
76,5 5 
75,9 9 

82, 00 

84,58 
89, 5 2  

15,0 20,0 85,90 6 9,5 100,0 

Bros te,1956 

in Parenti 
If Il ' 1 960 

VI 
\.ri 



TABLEAU V ( S )  

n D . max . min . max. D . min. min . max. Ind . min .  max . 
diaph. 

Protohis tor igues 

Eprave (bronze) g .  27, 90 1 9, 20 68 , 81 Delsaux, 1 970 
Cav. de l ' Homme mort d' 9 .... - 7 9, 30 Vallois,1 943 

TotaÎ 
4 - - 7 5, 1 0 

1 3 ... ... 78 , 00 65 , 1  86, 9 
Ossuaire des Treilles ? - - 79 , 40 El S ared , 1 940 

Pintervi lle 1 5 ..,. ... 77 , 40 Mar quer, 1 954 

Orrouy d' l 5 � ... 78 , 30 Vallois , 1 943 
� I 5 "" ..,. 76 , 80 

Total 3 0  ... ... 77 , 60 68, 7  9 2, 6 

Dolmen des Bretons if 1 1 .... - 82,40 Fus té ,  1 952 
� 5 ... ... 84, 70 

Total 1 6 .... .... 83, 1 0  75 , 0  9 5, 2 

Grotte Bianchi c/' 5 ... - 8 1 ,  80 Barral , 1 956 
� 7 ... - 8 1  , 00 

Vari a  64 .,. - 8 1  , 5 0 69, 7 9 2 ,  l 

Grotte Repaire I cl' 4 - - 85, 80 Barral, 1 957 

� 6 - - 88, 60 
Varia 1 2 ..,.. - 82, 80 7 2, 1 93, 6  

Be lverde d'+i d .  1 8 21 , 6 9 17 , 50 79, 75 Corrain, 1 9 5 5 � 56 
g . 1 6  2 0, 3 6  1), 52 81 , 48 

Total 3 4  2 1  , 1 9 17, 0 24 , 6  16 , 89 l 2, 5 20, 6 80, 57 69,4 94 , 2 

Valle del Liri 9 21, 90 1 9 , 0 24 , o  1 7, 40 16, 0 1 9, 0  79, 80 76 , 2  84, 2 Genna , 1 93 3 �34 

s .  Elia 7 .,. - 84 , 90 Max ia, 1 945 

Paestum d . ou g. 8 2 2 , 90 2 0 , 0  27, 0  18, 70 17 , o  21 , o  82, 20 7 4 , 1 9o , o  Graziosi , 1 947 

Danemark ( b ron z e )  d .  6 23 , 66 2 2, 0  27, 0 1 8, 66 16 , 0  23, 0 78, 68 66 , 7  88, 5 Br oste, 1 9 56 

Lerna cl' +  � d. 55 21 , 6 1  16, 72 77 , 3 1  Ange 1 ,  1 9 56 

f .  64 20, 7 9  16, 47 79, 2 2  
Tota 1 1 9 21  , 1 6 17, 0 2 5, 0  16, 58 12, 0 20, 0  78, 3 5  l.,ïjJ 

;;,;,,. 



n D , max ; 

Etrusque s d .  4 22 , 7 5  
g . 4 21 , 8 7 

Total 8 22 , 31 

Aven d'Aurelie 5 -
Eprave (fer) d. 10 23 , l 4 

g ,  1 1 22 , 69 
Total 21 22 , 90 

Slovènes ( Halls ta t t) 
d .  1 7 22 , 1 1 

cf+� g .  1 5 21 , 33 
Total 32 21 , 7 4 

Historig,ues 

Oudebburg d. ou g. 36 23 , 30 

Braives d • 1 4 23 , 33 

Cuesmes d • 1 7 24 , 55 

Gossoncourt d • 26 22 , 9 4 

Fr anco-Mérov . d e  

Baye cl' +  � 1 2 -
Mérov. de 
Blussangeaux " 28 .,. 

� 33  ... 
Total 61 ... 

Alamans d'Oerliien 
'+ �  47 22 , 90 

TABLEAU V ( 6) 

min. max. D .  min . min. max. Ind. - - - - � 
d 1. al?h •  

1 9 , 00 83 , 35 
18 , 00 82 , 27 

20 , 0  25 , 0  18 , 50 1 7 , 0  2 1 , 0  82 , 80 - 80 , 60 

17 , 70 7 6 ,  70 
17, 54 77 , 34 

1 8,5  28 , 1 1 7 , 61 1 4 , 0  23 , 0  77 , 03 

17 , 23 77 , 92 
16 , 59 77 , 77 
1 6 ,  93 77 , 87 

1 8 ,0 28 , 8  1 9 , 52 1 5 ,  9 25 , 5  83 , 3 9 

20 , 0  30 , 0  l 8 ,  9 3  1 4,6 2 1 , 0 8 1  , 03 

1 9 , 5 30 , 9  1 8 , 26 1 5 ,  2 24,0 7 8 , 58 

21 ,0  26 , 0 1 7 , 45 1 4 , 5  20 , 0 76,20 

- 80, 1 1 

- 7 9, 1 O ... 7 9 ,  70 ... 79,40 

1 7 , 90 79 , 80 

min. max. 

Messeri , 1 954 

7 9 , 2  8 7 , 5  

68, 6  90 , 6  Chabeuf, l 95 6 

Delsaux , 1 970 

68,0 85 ,0  

Angel , 1 968 

70 , 0 9 1 ,  7 Delsaux , J 9 7  3 

7 6 , l 88 , 0  

62 , 0  82 , 0  

66 , 0  90 , 7  

7 1 , 4 90 , 4  V a lloi s, J 925 

M éry , 1 9 6 8  

Hauser , 1 938 

\J1 
......, 

--



Souabes et Alamans 
d . + g , 

� 
Total 

Souabes et Alamans 

Total 

Burgondes d' d . +g .  
i 

Total 

Coxyde 

Popu lat ions récentes 

Lapons cl' g . +d .  
i 

Total 

Norvégiens cf 
� 

Portugais cf d , +g .  
� 

Varia 

P o r tug-ai s cl' d ·. + g  • 
� d,+g , 

Total 

Blancs en général d' 

Total 
� 

n 

l 1 
8 

l 9 

d. 3 7  
g .  3 7  

74 

23 
l 2 
3 5  

d ,  1 02 

282 
23 9 
52 1 

3 6 1  
3 41 

l 1 3 2  
417  

54 
66  

120 

1252 
420 

167 3 

TABLEAU V ( 7 )  - '-

D . max . M i n . Max . D. min . min. Max . Ind . min , max. -- - - -
dlaph. 

23, 60  18, 50 7 8, 40 Lehmann�Nitsche, 
1 9 ,  3 0  14 , 7 5  7 6 , 42 1 9 1 0 ·- d l  
2 1  , 7 8 1 6 , 9 7 7 7 , 56 

2 1  , 3 0 16 , 60 7 7 , 9 3  Il Il 

20, 40 16 , 40 80 , 3 9  
20, 9 0  1 6 , 50 7 8, 94 

22, 20 17 , 90 80 , 60 Sau te:r:, 1941-::42 
20, 7 0  15 , 7 0  7 5 , 00 
2 1, 80 1 5 1 0 27 , 0 11 , 20 13, 0 22 , 0  7 9, 20 63, O 95, O 

23, 7 1  1 9 , 5  28, 5 18 , 3 6  15, 0 22, 0 7 7 , 44 

23 1 0 0  1 7 , 80 7 7 , 7 0 Schreiner , J 93 5 
20, 20 15, 60 7 7 , 40 
2 1  , 7 l 1 6 , 7 9  7 7 , 56 

23, 80 18, 9 0  80 , 3 0 Wagner, 1927 in 
20 , 90 16 , 20 7 7 , 7 0 Schreiner 

7 9 , 03 

22 , 50 l 7,  90  ... Themido ,  1 926 
20, 17  15, 40 .,,. - 15 , 5  

29,9 � 12, 0 23 , 0  ... 
22, 3 3  17 , 55 7 9 ,  15 Themido , 1926 
20., 0 6  1 5 ,  5 1  7 7 •. 90 
2 1 , 08 17 , 0  26, 0 1 6, 42 13 , 0  2 1 , 0 7 8, �4 63, 4 194, 12 

22, 60 1 8 , 7 5 83, 00 Hrdlicka ,  193 1-32 
20 , 40 16, 20 7 9 , 30 
22, 04 J 8 ,  1 0 82 , 07 

. Ut 
o:i 



n 

Humérus du Proche ..,..Orient. 

Néanderthaliens. 

Sk hu l II 

Skh� l IV 

Skh�l V 

SkhÛl VII 

Skhul XV 

TabÜn I 

Proto-Néol ithigues. 
< t . . . < ' 

Shanida r 

Pr otoh i s to r igu�s. 

Ahl at l i bel (cuivr e )  

d .  

d .  
g .  
d .  
g . 
d.  
g .  
d. 

d • 
g .  

d .  

g .  

g . +d. 

Ku sur a (cu ivre) !j: 
Ku sura  d., 

Apamée I (bronze) d .  

Ap amé e I I I  d • 

H i t t i t e rf' 

� 

5 
3 

8 

TABLEAU V (8) 

D. max . min. max. -- --· -

1 9, 00 

(23, 00) 
2 1  � 00  

21 , 30 
20 , 50 

( 1 8, 50) 
17 , 20 

18 , 20 

1 9, 50 
18, 50 

20, 7 0  19 ,0 22, 5 

---
D.min. 

12 , 70 

(20 , 00) 
1 7 , 00 

1 8 , 00 
17 , 50 

(12, 50) 
13 , 50 

12, 50 

1 4 , 60 
14 , 50 

1 6 , 3 0 

min . max. Ind. min . 
-- -- -:-1""- . -

�1 aph. 

66, 80 

(87 5 00} 
80 , 00 

84, 50 
85 , 30 

(67, 50) 
7 8, 40 

68 , 40 

74, 80 
7 8 , 90 

16 , 0  1 8 ,  0 7 8, 88 7 2, 7 

max . 

Mc Cown-Keith, 1939 
" ,. Il I l  

I l  Il  lt 

Il Il li Il 

Il Il I! Il  

Il  lt  fi  I l  

84 , 2  Ferembach , 197 0 ... 1 9 J O 22 1 0 ... 1 5, 0  l 8 ,  0 ... 7 8, 9  89 , 5  

... - 7 8 , 50 Kan s u , ! 93  9 - .,. 7 2 , 20 Il Tl 

- - 7 6 ,  8 5  Il Il 

2 0 ,  3 0  1 5 , 20 7 4 , 80 

2 2 , .5 0 

- .. ... Kansu , l 9 3  9 

.,. - 67, 69 

.-

l,,n 

IJl 
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TABLEAU V ( 1 0) 

n D.max. min. max . D. min. min. max. Ind. min. max. 
dia2h. 

Aïnous cJ' 46 22, 60 1 7, 30 76, 50 Koganei, 1 89 3  .. 9 4  
i 29  2 1, 00 1 5 , 70 7 4 , 80 

Total 75 22, 00 1 6, 70 75, 90 

Semangs ..,. .. 8 1 , 60 Schebesta, in 
Genet�Varcin 1 9 5 1  

Négr i tos � d ,  1 9, 60 1 3 , 70 69 ; 70 Genet-Varcin� 1 95 J  
g. 1 9, 70 1 4, 70 74, 40 

� d . 1 8, 40 1 3, 60 73, 90 
g. 1 7, 80 1 3, 30 74, 60 

Total 48 1 8, 80 1 3, 80 7 3 ,  J 0 63, 6 86, 6 

Humérus d'Afrigue. 

Fossiles. 

East Rudolf 34, 00 2 1  , 1 0 60 , 00 Moulage 

Paléolithique. 

Afalou Bou Rhumel x 25 23, 00 1 7, 0 26, 0 1 8, 1 0 1 4, 5  2 1  , 0 78 , 80 72, 0 87, 5Vallois, 1 9 52 

Beni-Segoual d' 1 9 - - 79, 00 7 1 , 5  87, 5 Boule, Vallois et 
� 1 3 - - 78, 40 72, 9 84, 7 Verneau , 1 9 34 

To tal 32 - - 78, 75 

Taforalt � 1 9 23, 70 1 8, 40 77, 00 Ferembach , 1 962 
i 1 5  20, 80 1 6, 90 8 1  , 30 

Total 34 22, 40 1 8, 5  2 9, 0 1 7, 73 1 5, 0  22, 0 79, 28 70, 8 90, 0 

Columnata cJ' 9 22, 1 0  1 7, 70 80, 20 Chamla , 1 970 

� Total 
9 20, 30 1 5, 60 77, 00 

1 8  2 1 , 20 1 8, 0  24, 0 1 6, 60 1 3, 0  20, 0 78, 30 65, 0 90, 9 

Mésolithigue 

Ishango A g. 22, 00 1 5, 00 68, 20 Twiesselmann, 
1 9 58 

(1\ 



TABLEAU V 

- �. : :- -� X o  mi n �  max . ··-· - � �  

Néolithi9.ue . 

S aha r a  cf+ o g . ou d •. 6 23 , 33 2 1  , o  2 7 , 0  ,. 
Protohistorigue . 

Sahara <!'+� g. ou d. 12 2 1  , 25 17 , 0  24, 0 

Sangas d • 5 2 1, 30 
g . 5 2 1, 00 

Total 10 2 1, 15 18, 5 23, 5 

Négrilles �� . d. 4 -
g. 4 -

Total  8 - 15, 0 20, 2 

Humérus d'Améri�ue 

Tranquillité cf+� d. 5 2 1, 00 ( 4) 
g. 8 20, 25 

Total 1 3 20 , 53 17 , 0  25, 0 

Indiens Lenape c,'ft- � d. 29  2 1, 62 
g. 25 2 1 , 08 

Total 54 2 1, 37 

Indiens Yukon d' 10 23, 80 
i ,  4 19, 00 

Total 1 4 22, 42 

Indiens en général cf' 422 22, 10 

TotaÎ 
324 19, 85 
7 46 2 1  , 1 2 

( 1 1 ) -
D . Min , 

19, 60 

16, 70  

15, 7 2  
16, 62 
1 6, 1 7 

.... --
15, 50 
15, 37 
15, 4 1  

15, 25 
15, 24 
15, 24 

16, 70 
14, 00 
15, 92 

1 6, 1 5 
13, 95 
1 5, 1 9 

miü , max. Ind, __, � .. -
diaph. 

18,0 22, 0 82, 16 

13, 0 20 , 0  7 8 , 32 

73 , 7 7 
7 9, 48 

14, 5 18, 2 7 6, 63 

7 3 , 32 
7 8, 18 

12, 0 15, 3 75, 75  

76,07 
76 , 12 

13, 0 18, 0 7 6, 09 

70, 45 
72, 2 9  
7 1 , 30 

7 0 , 00 
73 , 70 
7 1  , 05 

73, 07 
7 0 , 30 
7 1  , 8 6 

mi n .  maï-: .  - -
7 8, 2  85 , 7  

7 1, 4 

67, 7 85, 8 

66, 1 85, 2 

69, 6 84, 9 

Chamla, 1968 

• 
Il Il 

Angel , 1966 

Hrdlicka, 1 9 1  6 

Il , 

" , 

1928-.:-29 

1 93 h·32 

°' 
N 



n D, max. 

Esquimaux Yukon d' 1 6 23, 30 
� 1 6 20, 70 

Total 32 22,00 

Esquimaux du S .  0 .  cl 1 43 24,00 
� 13 6 2 1  , 00 

Total 27 9 22, 53 

Esq. Péninsule 
Seward cJ' 26 1 24, 60 

� 26 2 1  , 40 
Total 28 7 24, 3 1 

Esq, Point Hope cf' 67  24 , 68 
� 55 2 1  , 60 

Total 1 22 23, 24 

Esq . de Seward c! 100 24, 60 
et du N.0 .  � 83 2 1  , 50 

Total 183 23, 19  

Esquimaux des Igloo cl' 3 5  24, 70 
� 27  2 1 , 1 0 

Total 62 23, 13 

Fuégiens d. 5 25 , 40 
g. 5 23, 80 

Total 1 0 24, 60 

II Yaliigan d' 13 -
� 1 3 -

TABLEAU V (12) 

min. max, D , min, min. max. Ind .  -- -
-- - diaph, 

1 8 , 00 7 8, 20 
l 5, l 0 73 , 20 
1 6, 55 7 5 , 70 

1 8 , 00 7 5, 10 
1 5, 40 7 3 , 20 
1 6, 73  7 4 ,  l 7 

1 8, 1 0 73, 80 
15, 90 74 , 40 
1 7 , 90 7 3 , 85 

18, 60 7 5 , 80 
16, 30 7 5 , 40 
1 7 , 56 7 5, 6 1  

18 , 50 7 5 ,  1 0 
16, 20 7 5, 1 0 
1 7 ,  45 7 5 ,  10 

18, 60 7 5 , 20 
16, 00 7 6 ,  1 0 
17 , 46 7 5 , 59 

1 7 ,  80 7 0, I 6 
1 7 , 00 7 0, 1 6 

.22,0 27 , o  1 7 ,  40 16, 0 19,0 70, 16 
- 70, 80 ... 69, 50 

7 0, 1 8 

min, max. 

64 , 5  7 7, 3  

6 1  , 5 7 8, 2  

Hrdlicka ,  1928- :! 4 

Il " 

I l  I l  

" " 

I l  " 

Il " 

Hultkrantz, 190 

Vallois, 1932 

0\ 
w 
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TABLEAU V I  ( 1) 

P ERIMETRE J> E LA TE'l'E , D IAMETRE TRANSVERSAL El' D.IAME.TRE .SAGITTAL 
' - ' '· ' .... •, 

-- �--..._ .;a.-..., � '('"  ... -r � ·----· ---- -....... ...---.,..--........ ,-----------------------------

numéru s d'Eurofe • 

Néander thaliens.  n .  

Néanderthal d .  
Regourdou d .  

P.léolithigue sueérieur 
C . <. <. e < 

Chancelade g .  
Combe-Cap elle d ,  

g .  
Le Veyr i e r  d ,  

Predmos t  III d .  
g .  

Predmos t  IV d .  
g .  

Predmos t  V d .  

Predmos t  IX d .  
g .  

Predmo s t- �IV d. 
g .  

Mésolithique. 

Rochereil d. 
g .  

Farincourt I II d .  
Koelbj erg � d. 

Périm . ·m:in a ·m--a·x • ·- -
147 , 00 

( 143 ,00) 

125 , 00 

142 � 00 
142, 0 0  

1 4 1  , 0 0  
143,00 

(143 , 00) 
13 9 , 00 

l 4 1  , 0 0  
1 40, 0 0  

--
105, 00 

13 8,00 

Diâm. tran·sv ,  m'in  , ·- m:-a'X , ·: D'iam � . min. m:ax , - - - -
saa-i t • . 

4 7, l O 49, 2 0  
(3  9 ,  60) 47 , 40 

3 9,50 42,00 
3 8, 00 40,00 
3 8,00 40, 50 

3 9,00 - 40,00 

( 43 ,00) 48,00 
43 � 00 48 , 00 

42,50 48,00 
43,00 49 , 00 

37, 00 ( 3 8, 00) 

( 43 , 00) 49,00 
(43,00) 4 9 ,  00 

42,00 48 .- 00 
42, 00 43,00 

42,00 47,00 
42 , 00 47,00 

3 3, 00 3 5 , 00 

43,00 45,00 

Trinkaus " 

Tea tut,1889 
Moulage 

Pittard e t  
Sauter 1 945 

Natiegk• , 
1 9 3 8  

" 

I l  

" 

fJ 

F erembach, 
1974 

S auter,1 957  

Bro s te, 1 956 

°' °' 

-
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Protohi stor iques .  

Etrusques ' d . 
g .  

Eprave ( Bronze) I 8 •  
I l  I g . 

IV g . 

Lerna d'+i g. + d .  

Belverde cf+� 

Danemark cf+� d. 

Eprave (Fer) d. 
g .  

Total 
1 

Historique s et actuels . ' 
Franco-Mérov . 
de Baye d'+i g. + d .  

Braives d. 

Cuesmes d • 

Gossoncourt d. 

Francs d'Ennery 

Alamans d'Oerlingen o+� 
Burgondes d' g .  + d. 

� g .  + d. 
Total 

n Péri m .  

4 -
3 -

1 2 1  , 50 
13 1, 00 
1 1 7, 00 

3 4  -
22 128, 90 

3 -
1 0 1 40, 60 

6 13 9, 4 1  
l 6 1 40, 1 4  

-
1 4 141, 27 

1 7 142 , 47 

26 136, 3 3  

1 5 -
1 6 I 4 1  , 90 -

... 

TABLEAU VI ( 3 ) 

tïi. i n .  max. D_. transv. min. � D. sagi t. min. � -
1 17, 0 150, 0 - 3 5, 0  45 , 0  -
120, 0 144, 5 - 36, 0  44, 0 -

3 8, 1 0 40, 20 
4 1  , 10 42, 50 
3 6, 00 40, 00 - 42, 3 5  

1 10, 0 148 , o 3 9, 60 3 3 , 6  46, 7 4 t ,  70 

132, 0 143 , 0  - 4 1 , 0  46, 0 ... 
43 , 00 44, 90 
42, 83 44, 70 

13 0, 0 150, 0 42, 93 40, 0 46, 9 44, 80 

(6)41, 66 3 8, 0  45, 0 (8)45, 8 1  

124,0 155, 0 42, 80 3 8, 0  49, 5 46, 50 

122, 0 165, 0 42, 50 36, 9 48, 0 46, 40 

120, 0 150, 0 4 1  , 1 1  3 7 , 0  46, 0 44, 13 

42, 26 3 8, 0 47, 0 45, 53 

43 , 06 45 ; 70 

(20)4 1, 80 (23 )45, 50 
( 8)40, 00 ( 9)40, 90 
( 3 8) 41 , 30 .Jt/. � 't/c; (43) 43 , 90 

40, 0 48, 0 Messeri, 
40, 0 48, 0 1 954 

Delsaux , 
1 97 0  

36, 0 47, 0 Angel , 1971 

3 4, 9  46, 5 Corrain ,  
1 955 

45, 0 47, 0 Bro s te , 1 956 

Delsaux, 
1 97 0  

3 9, 0  48, 0 

42, 0 4 9 , 0  Vallois 

3 8, 1 55, 6 

3 7, 5  53 ,0  

3 8, 1 s o , o  

4 1 , 0  50, 0 Heuertz, 

j(: . .:, !" '-/  C 

1957 

H.au ser, 193 

Sauter, 
19 41 ..-42 

O'I 
CD .. 



n Périm. 

Souabes et Alamans 
a" g. + d. 4 145, 50 

i g . + d. 5 122, 00 
Total 9 132, 44 

Souabes et Alamans 
cl+� d .  7 133, 40 

g .  6 128,00 
Total 1 3 1 3 0 , 9 0 

C oxyde d. 102 144, 80 

Populat ions récentes 

Lapons cf g. + d. 182 13 7 , 90 
� 157 122, 30 

Total 33 9 130, 6 7  

Portugais cl' d. +g. 53 14 1 , 00 
� d. +g, 62 1 23 , 5 1 
Total l l 5 13 1, 57  

Portugais c! d . +g. 926 14 1, 95  
� d. +g .  346 122, 94 

Variation -
Humérus du Proche-Orient. 

Skhal IV  g. 1 5 1  , 00 

V d. ( 165, 00) 
Il 

g .  -
Tabun I d. l 1 4, 00 

g .  1 l 6, 00 

Shanidar n 0 3 7 l d. � 
-

3 3 7  cl' d .  -
g .  -

TABLEAU VI  ( (1 )  

min. 

1 2 1  , 0 

1 l 4, 0 

l l O, 0 

max. D .  transv. 

44, 60 
3 6, 30 
3 9, 98 

43, 60 
42, 90 
43, 3 0  

157, 0 44, 90 

42, 1 0 
3 7, 50 
3 9, 96 

42, 03 
36, 83 

l 5 7 , 0 3 9 , -2 2 

42, 67 
3 6, 90 

1 67 , 0 

50, 00 --
3 7, 00 
3 J, OO 

3 7 ,00 

44, 00 
42, 00 

min, max, -- -

3 8,0 s o , o  

33, 0  47 , 5  

32, 5 50,0 

D. sagit. min. max , -
Lehmann-

47 , 90 Nitsche, 
3 9, 90 189 5 
43, 45 

40, 1 0  
3 8 , 90 
3 9, 60 

47, 30 3 8, 5  55 , 5  

45 , 40 Schreiner , 
40, 20 1 93 5 
43, 04 

45, 03 Themido � 
3 9, 60 1926 
42, 10 3 5, 0  50, 0 

46,00 Il 

3 9, 53 - 34, 5 54, 0 

45, 00 Mc, Cown 
(53,00) Keith, 193 9 
(45,00) 

3 5, 00 
. 3 8 , 00 

3 9,00 Ferembach, 
1970  

46, 00 
45 , 00 

"' 
\Ô 



n Périm. 

3 81a � g .  -
3 8  2 � d. -

Ahlatlibel (Cuivre) g. +d. 3 -
Apamée ( By z . )  d • 3 13 4 , 3 3  

g . 3 13 4, 33 
Total 6 13 4, 3 3  

Humérus d'Asie 

Annamites  80 -

Humérus fos siles d'Afri�ue. 

Piésianthropus d. ( l  21 , OO) 

Paléolithique 

Mechta el Arbi d .  -
Taforal t a" 1 4 -

� l l -
Total 25 -

Columnata d'+'f. 8 -

. Mésolithi9.ue 

I s hango I g. 122, 00 

TABLEAU V I  ( 5) 

� max. D. transv. � � D. sagit. min. max . 

41, 00 

4 1, 50 

40, 96 
4 1 , 80 _ 

128, 0 1 45 , 0  4 1, 3 8  

3 4, 20 

(3 9,  10) 

s o , oo 

46, 10 
42, 00 
44, 29 

40, 75 

36, 00 

41 , o  46, 0 

3 9, 0  44, 9 

3 9 , 0 50, 0 
(27) 

36 , 0  43 , 0  
(10) 

40, 00 

41 , 50 

44, l 3 
44, 00 
44, 06 

3 8, 00 

(40 ,  20) 

.. 
48, 70 
43 , 40 

46, 54 

42, 60 

42,00 

45, 0 50, 0 Kansu, 1 9 3 9 

4 1, 0  48, 8 

4 1, 0  52, 0 

3 8, 0  48,0 

Do-Xuan 
Hop, 1 9 44 

Moulage 

Lagotala, 
1923 

Ferembach , 
1 962 

C hamla, 
1 970 

Twies sel-
mann 

....... 
0 



TAB�EAU VI (6) 

n Périm . min . max. D .  transv. - � � 
Actuels 

Négrilles cf+i d . 3 107, 30 32, 06 
g .  2 103 , 50 3 2, 1 0 

Tota l 5 105, 80 102,0 10 9,0 32,00 

Humérus d'Océanie 

Néoc a lédoniens �� d. 22 - 38,6 1 
g. 23 .,.. 38, 26 

Total  45 - 38, 43 

I le Loyauté d'+ 'f_ d. 23 38 ,08  -
g . 24 - 37 , 83 

Total 47 - : . , 95  

Ile de  Pâques d' d .  6 - -
g .  8 - .... 

� d. 4 - -
g .  4 - -

Tota l 22 - -
Landak ri - -

'f. -
Australiens d' d , 1 9 .... 39, 3 

g. 1 5 - 38, 7 
� d.  9 - 33, 9 

g .  9 - 34, 3 
Tota l 3 4  37, 58 

min, max . D. s agit . min . max , ,,_...,._ - -
33, 86 
34,05 

30, 2  33,0 33, 90 32, 3 36, 0 

40, 9 8  
41 , 1 0 
4 1, 0 4  

4 1  , 03 
40, 87 
40, 90 

44, 67 
43, 50 
38, 80 
38,80 
4 2, 1 1 38,0 46,0 

S ar a s i n�Rou.x 
1 91 6�22 

Il 

Murril ,, 1 968 

39, 0  41 , o  .,. 40,0 45, 0  Yokoh i n  Do-
33,0 38, 5  - 34, 0  39,0 Xuan�Hop , 

1 9 44 

42, 2 
41  , 9 
36, 9 
3 6, 8 

28 .. 42 40, 66 3 1  "" 49 Kruczkiewicz 
1962 

...... 

n 



TABLEAU VI ( 7 )  

Humérus d'Amérique n Périm. min. max. D. transv. min . max. D. sagit. min. � - - -- -
Tranquillité d. +g. 6 - - 41 , 50 3 9, 0  44,0 Angel, 1 9 6 6  

Fuégiens d. 5 - 42, 60 45, 80 Hultkran tz ( l ) 
g .  5 - 4 1  , 80 45, 00 1900 

Total l O' - 42, 20 40, 0  44,0  45, 40 4 4, 0  4 8 , 0  

Jahgan d' 23 - - 3 9  46 - 3 9  50 Vallois, 1932 
� 25 - .. 3 5  4 l , 5 - 36 42, 5  

( J ) L'auteur semble avoir inversé les valeurs, nous les avons rétablies dans ce qui nous 
semble être la normale. 

....... 
N 



Humérus  d ' Eurofe 

Néand e r tha l i ens . 

Néander thal 

La  Ferras s i e  I 

La  Ferra s s i e  II 

La Chap e l l e  aux Saints  

Re gourdou 

P a l éo l i thique supér ieur 

C hanc e l ad e  

C ombe-Cap e l l e  

Le Roc 

Le Veyr i er 

Predmo s t III 

Predmo s t  IV 

P redmo s t  I X  

Pr edmo s t  XIV 

Mé so l i t hique 

Ko e lb j er g � 

d.  

d .  
g .  

d .  

d .  

d • 

d .  

d.  

g. 

d .  

d.  
g. 

d • 
g .  
d .  
g. 

d.  
g. 

d.  

n 

TABLEAU V I I  ( J ) 

ANGLE DE TORS ION 

An:.s_l e  

1 45 900 

1 35°00 
1 3 4 °00 

1 3 2 °00 

1 4s • oo 

1 4 3 °00 

1 40 ° 00 

1 40°00 

1 40°00 

1 66900 

1 20°00 
1 43 950 

1 4 8 °00 
1 55 °00 

1 48 900 
1 40°00 

1 50°00 
1 54 °00 

1 55°00 

min . max . 

Trinkau s 

He im , 1 97 4  

" " 
Boul e , 1 91 2 
Tr ink au s 

V a l l o i s , 1 927 

Mou l age 

H. Mar t in , 1 927 

P i t t ar d -S au t er , 1 945 

Ma t i e gka , 1 93 8  

Il " 

I l  Il 

Il " 
Il 11 

Bro s t e ,  1 956 
-....J 
w 



Néolithique 

Cbaleux g. 

Furfoo z  g . +d . 
Maurenne d ,  

To tal 153° 25 g. 

Dinant d. 

Burno t g. +d . 

S c  laigne.aux d .  
g .  

To tal 

Spiennes g. 

Ensemble 

E ira-Pedrinha cf+� d • 
g .  

To tal 

Brueil cl' 

i 
To tal 

Danemark Groupe C d'+i 
" " D 
Il Il E 

France {ép . pierre p olie) 
g .  

To tal 

n 

3 

.5 

3 

3 

3 

2 
7 
9 

28 

8 
l 1 
1 9 

13 
3 

1 6 

23 
69 
59 

d. 1 5 
25 
40 

TABLEAU VII (2) 

Angle min. 

145° 00 
- 155° 00 

151 ° 80 

155 ° 66 141° 00 
.. 144° 00 
... 147 ° 50 
... 138° 00 

159° 99 
158° 55 138 ° 00 

154 ° 7 1  138° 00 

144° 90 
154° 00 
150° 12  133° 00 

153° 80 
152° 00 
153° 43 

156 ° 10 
15 1° 56 
154 ° 62 

147° 66 
155 ° 12 
152° 32 

max. 

1579 50 

168° 00 

1 6 1  • 00 

164° 00 

l 6 7 ° 00 

173° 50 

l l3  ° -50 

174 ° 00 

Delsaux, 1966 

Mendes-C orrea , 

Bros te , 1956 

Broca , 1 8 8 1  

1 949 

-..J 
� 

1 ... 



TABLEAU V I I  ( 3) 

Pro tohi s to r ique s  n Anale min . max . - -
Eprave {bronze) 1 1 ss • oo D e l s au:x , 1 9 70 

D o lmen d e s  Bre tons  cl' 1 1 1 58 ° 20 Pu s t é ,  1 95 2  

� 5 1 4 4 ° 90 
T o t a l  1 6  1 5 4 °00 1 28 ° 50 1 64 °00 

Gro t t e  B i anchi  d' 5 1 40•00 Barr a l , 1 95 6  

i 7 1 3  9 • s o  
To t a l  1 2 1 3 9 9 88  1 2 6 ° 00 1 5 4 °00 

Gro t t e  Rep a i r e  I cf 4 1 3 1 ° S0 Bar r a l , 1 9 5 7  

� 6 t 4 7  •oo 
T o t a l  1 0 . 1 43 ° 70 1 34 °00 1 s a • oo 

Orrouy <I 1 5 1 48 9 3 0 V a l l o i s , 1 943 

� 1 4 1 5 2 •30 
lb ta l  2 9  1 so• 20 1 23 ° 50 1 s 9 • s o  

Homme Mor t  o' 7 1 5 4 °00 V a l l o i s ,  1 9 43 
4 1 43 ' 30 

To t a l  1 1 1 50•00 1 4 ) 000 1 65 °00 

Maggiano tf+� d .  4 s:'- Puc c i oni , 1 9 1 4  
g . 4 ... 

To t a l  8 1 6 2 ° 1 2  1 3  9 °00 1 a a "' oo 

Be lverde  d4i d. 1 2  1 5 3 ° 3 7  C o rr a i n ,  1 95 6 
g .  9 1 5 9 ° 50 

T o t a l  2 1  1 5 6 • o.o. 1 2 7 °00 1 1 s • s o  

D anemark {bronze)  d .  3 - 1 4  6 °00 1 6 4 900 Brô s t e , 1 95 6  

Epr ave ( fer )  d .  9 1 s 1 ° 6 6  D e l s au x ,  1 9 70 
g .  5 1 5 5 ° 60 

'Jb t al 1 4  1 5 3 °06 1 ) 8 9 00 1 1 2 •00 
...., 
VI 



Historiques n 

Oudenburg d GU g . 2 2  

Brai ves d • ) 4 
Cuesme s d . l 7 

Gossoncourt d . 2 6  

Franco-Mérov. de 
E-ayê - d'+� 4 

Alamans d ' Oerlingen <f+� 1 3 

Francs d'Enner:r 1 7 

Souabes et Alamans <!+� 10 

Coxyde d. 102 

Lapons rf d . + g. 260 

� 224 
Total 484 

Norvégiens cl' 3 61 

� 
Total 

34 1 

Portugais � d. + g .  49 
� d. + g. 62 

Total 1 1 1 

Blancs cl+� d. 1 78 
g .  1 7 8  

Total 

TABLEAU VII ( 4 ) -
Angle min . �-
151 ° 84 137 °00 

1 49 ° 37 l 1 5 ° 00 

157 ° 11 140 °00 

155 ° 25 131 °00 

149 ° 25 131 ° 00 

1 57 ° 00 

153 (1 50 132° 00 

1 61 ° 90 150 ° 00 

155° 25 132 °00 

154 ° 10 
156 ° 40 
155 ° 1 6  

157 ° 40 
1 61 ° 10 
159 ° 20 

152 ° 40 
157 ° 41 
156 ° 60 1 3 1 ° 

1 67 °00 149 ° 

1 62 ° 60 1 4 1 ° 
1 64 ° 80 

max. 

1 6 6 °00 

1 7 5°00 

1 7 6 °00 

1 70 °00 

1 6 9 °00 

170 °00 

170 ° 50 

175°00 

1 7 6 ° 

17 7 ° 

178 ° 

Del s a  u )(.  . ,  1 9 7 3 

Vallois, 1 925 

Hauser ,  1 9 38 

Heuertz 

Lehmann-Nitsche 

Schreiner, 1 935 

Wagner, l 92 7 in Schreiner, 
19 35 

Themido, 1 926 

Krahl V . E. 1 945 

-....1 
a-



TABLEAU VII (5) --
Humérus du Proche-Orient n Angle min. max. 

Néanderthaliens 

Skhu l IV d. 144° 00 Mc Cown, 1 939 

SkhÜ l V d. 144 ° 00 " " " 
Tabun I g. 1 48 ° 00 Il I l  Il 

Ahlatlibel (cuivre) d. +g. 3 - 1 2 1 ° 00 126 ° 00 Kansu, 1 939 

Kusura (cuivre) � 1 150° 00 " I l  

!? 1 167 ° 00 

Hittite <f' 1 176 ° 50 

Apa'mée (Byzant. ) d. +g. 6 150° 50 125° 00 163 ° 00 

Humérus d'Asie 

Sinanthrope g .  ( 137 ° 00) Weidenreich, 194 1 

Chinois d. 4 144 ° 00 Broca, 188 1 
g .  4 149 °75 

To tal 8 146 ° 87 133 ° 00 160° 00 

Annamites 8 0· 145 ° 00 130 ° 00 162 ° 00 Do-Xuan-Hop, 1944 

Japonais d. 153 ° 70 Suzuki , in Do-Xuan•Hop, 1944 
g. 1 50° 30 
d. 155 ° 80 !1iyamato, in " I l  I l  

g. 154 ° 50 
Total 154 ° 20 



n 

Négritos (Lu çon) <I' d. 
g. 

� d. 
g. 

Total 48 

Jaunes d'Asie 
Semangs 

Noirs de l'Hindoustan d. 5 
g. 5 

Total 10 

Birmans g . +d. 23 

Senoi g, +d. 4 

Vedda s  d ,  ? 

Humérus d'Afrique 

Paléolit hique . 

Co lumna ta cf+� 9 

Mésolithi�. 

Ishango g. 1 

Néolithique 

Sahara 3 

TABLEAU V I I  ( 6) -
Angle min. 

156° 70 
157 ° 50 
157 °00 
1 65 ° 50 
159 ° 10 139 ° 00 

- 139 °00 

136Q 30 

150 ° 60 
149 °60 
150 '> 10 139 Q 00 

145° 2 

1 44° 2 

14 9 Q 7 

154° 30 145 °00 

1 5 5 ° 30 

- 147 '> 00 

max . 

Genet-Varcin, 1 9 5 1 

172 '>00 

175 °00 Botez, 1926 

Schebesta, in Genet-Varcin, 195 1 

Broca, 188 1 

168'>00 

Lambert in Martin l 928 

Martin 1 928 

Sarasin in Genet -Varcin 

165 °00 Chamla, l 97 0 

Twiesselmann, t 9 58 

160 °00 Chamla,  1968 

1 951 

-..J 
(X) 

I! 



TABLEAU VII ( 7 ) 

P rot on i �t 0ri9.ue n A ngl e min o  max . 

S ahar n 1 0  1 51 ° 90 1 4 0 ° 00 160 ° 00 Chamla, 1 9 68 
E gyp t e  a!l.C i e nne d . 7 13 8 °00 Broca, 1 8 8 1 

g. 5 1 3 4 ° 20 
Total l 2 1 3 6° 42 12 2 °00 145 °00 

D o lmen  d'Algérie d.+g , 6 1 39 °00 1 30 ° 00 1 50 °00 I l  " 
Arabe s e t  Kabyles d. +g , 7 145 ° 86 1 40 ° 00 162 °00 l i  Il 

Id. + 2 sq. d'El .... 
Goleah d ,  6 1 37 ° 3 3  " Il 

g .  5 1 47 ° 60 
Total 1 1 142 °00 

Grandes Canaries d .  85 1 3 8° 00 li l i  

g . 75 1 43 ° 89 
Total l 60  1 41 ° 19 1 15 ° 00 t) 69 °00  

Nègres d . 29 142 ° 79 Il Il 

g . 26 145 ° 34  
Total 5 5  144° 00 1 27 °00 1 7 3 °00 

Nègre s  d ' Afri que - 12 8 ° 00 160 °00 Bote z, 19 26 
Négri lles cf+� d .  4 140° 50 

g .  3 124°00 
Total 7 133 ° 40 94°00 1 50 °00 

Humérus d ' Océanie 

Néocalédoniens � �  d • 2 5  140 ° 42 Sarasin-Roux, 19 1 6�2 2 
g. 23 1 47 ° 59 

Total 48 1 43 ° 85 

Ile Loyauté o+� d .  2 5  1 4  l O 44 I l  Il I l  

g. 24 1 54 ° 67 
'l!otal 49 1 47 ° 92  ...,, 



Ile de Pâques d' 

!l 
Total 

Polynésiens 

Total 

Mélanésiens 

Total 

Australiens 

Total 

Humérus d'Amér ique 
C C < 

Abor i�ènes Ar�enti ns ' 
Humahuaca 

Casabindo 

Angosto C hico 

Valles Calchaqui 

Llajta Mauca 

San Juan 

Toba 

Delta del Parana 

d .  
g. 

d. 
g. 

d . 
g .  

d .  
g. 

d. 
g. 

Araucanos de la Pampa 

n 

6 
7 

3 
4 

20 

l 2 
l 2 
24 

7 
7 

1 4 

2 
2 
4 

60 

1 4 

10 

22 

10 

28 

l 2 

24 

30 

TABLEAU VII (8) --
Angle min. max. 

151 ° 33 Murr il, 1 968 
155° 28 

165° 7 0  
1 59 ° 00 
1 56 ° 40 139 ° 00 1 7 4° 00 

13 9 ° 58 Broca, 188 1 
1 48 ° 4 1  
14 4° 00 1 32° 00 164° 00 

136° 7 1  " " 
1 4 1 ° 43 
139 ° 07 130 ° 00 163 ° 00 

130° 50 Il " 
1 38 ° 50 
134 ° 50 

1 4 9 ° 52 135° 00 170° 00 Ch illida, 1 9 43 

154° 32 14 1 ° 30 167 ° 00 " " 
156° 20 13 1 ° 30 167 ° 30 " " 
1 50° 45 138° 00 165° 00 " li 

153 ° 22 1 42° 30 1 6 f>0 30 Il " 
153 ° 50 135° 00 1 7 4 °00 " I l  

1 54 ° 1 1  147 ° 00 1 62° 00 Il Il 

1 50° 28 139 ° 30 1 66° 00 " " 
1 58 ° 10 13 9 ° 00 1 7 5° 00 Il " 00 

o. 



TABLEAU V I I  (9) -
n Angle min . max. - -

Rio Negro 55 145 ° 45 13 1 ° 00 163 ° 00 Chillida , 1 943 

Chubut 60 1 52 ° 36 13 5° 00 175 ° 00 " " 
Yamana-Alacaluf ( Fuégiens) 27 144 ° 14 1 3 1 ° 00 168 °00 " " 
Fuégiens d. 5 13 9 ° 20 Hultkrant z, 1 9 00 

g .  5 141 ° 20 
Total 10 140° 20 130 ° 00 15-0 °00 

Fuég. Yahgan d' 1 2 144 ° 20 Vallois, 1 93 2  
� 13 145 °00 

Total 25 144 ° 61 128 °00 158 ° 00 
Bas Californiens 23 153 ° 90 - - Rivet, in Vallois 1 93 2  
Californiens d .  6 150° 67 Broca, 18 8 1  

g. 6 152 ° 50 
Total 1 2 151 ° 58 147 °00 1 56 °00 

Précolombiens cf d. +g. 3 3  138 ° 40 Anthony-Rivet , 1 9 0 8  

� 3 1  13 8 ° 70 
Total 64 13 8 ° 50 108 ° 50 161 ° 50 

Péruviens d .  21 146 ° 86 ·Broca, 18 8 1  
g. 22 153 ° 50 

Total 43 150 ° 26 13 2 °00 167 ° 00 
Indiens Salado 4 1 159 ° 30 - - Matthews in V allois 1 9 3 
Indi ens Cibola 43 154 ° 3 0  - - " Il 

Indiens Sioux 30 152 ° 90 - .. Il Martin 1 928 
Noirs d. 98 161 ° 60 Krahl V. E .  1 945 

g . 98 159 ° 8 0  
Total 1 96 160 ° 70 140°00 178 ° 00 

00 ..... 



82. 

CHAPITRE III 

GRAPHIQUES ( E LLIP S E S  EQUIPROBABLES ) 

F aisant suite à l'exposé dé t aillé des chiffres con-

cernant la popula t ion de référence et  des documents à comparer, 

une représen t a tion graphique s'avère indispensab le afin de pré

ciser les faits et d'en faciliter la compréhension. 

L'ensemb le des humérus droi ts de la popula tion eu

ropéenne moderne, est représen t é  par des ellipses équiprob ables 

relatives, dans chaque cas, à deux v aleurs mesurables. 

On peu t j uger ,  à partir de ces graphiques, l a  p o s i

tion des ossements fossiles e t  celle de groupes plus ou moins 

récents avec leur vari a tion par rapport aux modernes. 

Les treize graphiques de b ase sont  figurés par deux 

ellipses trac�es au tour du point moyen des v aleurs représent ées 

en abscisses et en ordonnées. Les deux ellipses renfermen t 

respec tivemen t 7 0% e t  99% des humérus modernes . 

Nous ne reprendrons pas la manière de calculer ces 

ellipses , le calcul de b ase se faisan t à partir : 

- des coordonnées X et Y 
d . 2 2 - es v ari ances cr et cr 

X y 
- du coefficien t de corrélation r. 

Elles son t tracées à l'aide de l'ellipsographe de Rieffler , les 

quatre ex trémi t és des deux axes é t an t  dé terminées . 

Pour é t ablir ces ellipses, il fau t évidemment tenir 

compte de la v aleur qu'on donne aux uni t és sur chacun des axes 



de référence du graphique . 

des cas, exprimées en mm. 

8 3 . 

Les valeurs sont, dans la plupart 

Le taux d ' éloignement des points situés sur nos 

deux ellipses, est successivement de 70% et 99% . 

Une table de x 2 pour deux degrés de liberté indique 

qu'il faut donner à x 2 les valeurs de 2 , 4 1  et 9, 2 1  pour obtenir 

les équations des ellipses contenant 70% et 99 % des humérus 

modernes . 

Parmi les nombreux essais que nous avons réalisés , 

treize ellipses ont été retenues , celles-ci étant les plus signi

ficatives ; elles sont numérotées en chiffres romains et subdi

visés en chiffres arabes. 



84 . 

GRAPHIQUES I. 

COMPARAISON D E  LA LONGUEUR MAXIMALE ET D E  LA LARGEUR D E  L'EPI

PHYSE SUPERIEURE 

Les dimens i o ns c omparêes sur ces graphi ques sont en 

absc i sse la  longueur max i male de l'humêrus (Ml) et en o rdonnée 

la largeur de son êpiphyse supérieure (M3 ) .  La c orrélati on entre 

ces deux dimensi ons est de 0, 629. 

Les ossements foss iles ou ceux appartenant à des grou

pes chronologi quement ou gêographi quement di fférent s seront s i -

tuês sur des graphi ques distincts , Les dimens i ons pr i ses deux 

à deux seront a insi figurées tout au long du trav a i l , 

La première figure se rapporte aux ossements foss i les  

néanderthaliens, la  deux ième aux ossements du Paléolithi que su� 

périeur et du Mésolithi que, la tro isième aux ossements du 

Néolithi q ue, la quatr ième aux ossements des âges des métaux, l a  

c inquième aux ossements d'une légion  romaine q u i  o c cupa it une 

place dans le nord de la Belgi que, la sixième aux ossements de 

Francs, de Mérovingiens et d'Hellénist i ques d'Orient et la 

septième à ceux de Pértiv iens et luêgiens rêcents , 

GRAPHIQUE I, l 

POSITION D ES NEANDERTHALIENS 

Les humérus néanderthaliens d'Europe, au nomb re de 

tro i s  seulement pour la c onfrontati on de ces deux mesures 
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Neanderthal, La Chapelle-aux- Saints et R e g ourdo u, ont de s valeurs 

pre squ e  identiqu e s. Dans la comparai s on av ec la population 

moderne de référence, ils s e  situ ent à l a  périphérie du quadrant 

s upérieur de l'ellip s e contenant le s 70% de l'échantillon et trè s 

rapprochés du petit axe .  

Le s M o u s téro- Levalloisiens de Skh�l et de Tab un s e  

s ituent de manière différente : le S k  IV s e  trouve dans la varia

tio n  de s 70% mais ,  contrairement aux Néanderthaliens,  il e st 

plu s long avec une épiphys e  plu s courte ; le Sk V, dont la 

long u e ur rejoint la valeu r  extrême d e  la variation de la popu 

lation moderne, diffère également de s Néanderthaliens e uropéen s  

par s e s  proportion s ,  Le  spécimen de Tab �n, malgré s e s  petite s 

dimension s ,  prés e nte le s même s tendanc e s  qu e le s deux autre s 

o s s ements  de Pale stine . 

POSITION D ES PALEOLITH IQUES SU PERIEURS ET D ES MESOLITHIQUES 

(GRAPHIQUE I, 2) . 

Le s huméru s  paléol ithiqu e s  d'Europe, à l'exception 

de l'o s s ement de Chancelade et de celui de la Barma-Grande, s e  

trouvent situés vers de s vale u r s  moin s  grande s corrélativement 

de l'épiphy s e  s upérieure. 

Le spécime n de Chancelade s e  s i t u e  dans l'ellip s e  

externe , mai s  en étant peu él o i gné de la périphérie de la varia-

tion de s 70% , sa·  s ituati on le rapproch e  de s tro i s  Néandertha� 
i ' , 

� - i ens  europe ens. L'huméru s  de la Barma -Grande s ort de la varia-

t i o n  p ar s e s  g rand& s d i mensions ,  mai s  ne s e  singulari s e  pas par 

H e s  v r u p o rti ons. 

L v humér u s  de l'homme f o s s i l e  d 1 A s s elar s e  trouve 

p armi l e s  au t r e s  Paléol i thiqu e s p dans l 1 ellips e ext e rne . 
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Les auteurs ont rarement mesur é la largeur de 

l'épiphyse supérieure en Europe, le seul squelette pour lequel 

cette dimension a été publiée pour l'âge mésolithique est l'in

dividu de Koelbjerg au Danemark . Dans la représentation graphi

que, celui-ci, féminin d'après l'auteur, est tout proche de la 

moyenne . 

Le Mésolithique africain d'Is hango se différencie 

par son épiphyse très brève, comparée à sa longueur. 

POS ITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE I , 3 ) .  

Les Néolithiques de Belgique, seuls groupes pour 

lesquels nous dis posons de données individuelles, se dis persent 

à quelques exceptions près parmi les valeurs inf�rieures i la 

moyenne de la population moderne pour la longueur de l'os. 

Pour la largeur supérieure, la majorité des points représentatifs 

sont décalés vers les valeurs supérieures, par le grand axe 

de l'ellipse. Cette situation est à l'opposé de celle occupée 

par les Paléolithiques (graphique I , 2 ) . 

Les trois grands groupes danois classés en Néolithique 

moyen (C) et tardif (D et E) s e  s itueraient d'ap rès leurs dimen

sions (voir tableaux II . 4  et III . 2) : le premier, le plus ancien , 

très près de la moyenne des groupes belges ; les deux suivants , 

de dimensions moyennes différentes chacun, se trouveraient ré

partis de part et d'au tre de la moyenne de la population de ré

férence pour la longueur . La largeur de leur épiphyse se trou

vera it rabaissée, caractère qui les rap proche davantage des 

pop ulations de l ' lge du Bronze (voir plus loin) , L'humérus droi t 

du squelette néolithique ancien de Keller , d  se place à la péri

phérie de l'ellipse centrale, dans le quadrant supérieur , à pro� 

ximité des Néolithiques belges ayant l'épip hys e  la plus large� 

' 
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POSITION DE S PROTOHISTORIQUES ( GRAPHIQUE I . 4) .  

Les représentants de ! ' Enéolithique européen ne 

aout  c i t E 1  dan• l a  l ittérature que par les moye nnes de Belverde 

e t  de S. Elia (tableaux 1 1, 5  et I I I . 2 ) ; i l s  se distinguent des 

Néolithiques par une épiphyse moins d évelop pée. 

A l'âge du bron ze, outre l'ind i vidu n ° 1 d ' Eprave, 

noua trouvons les qua tre humérus du groupe F du Danemark et 

quatre autres d ' Etrus ques étudiés par Mes seri . 

Lee neuf humérus qui c omposen t ainsi le groupe d u  

Bronze européen s e  répartissen t pour sept d ' entre eux d ans l ' el

lipse à 70%, deux Etrusques sont rej etés d a ns l ' ellipse externe .  

Tous sont s i tués dans le s valeurs b asses de l'épiphyse supérieure � 

Black a étudié et publié les valeurs moyennes des 

groupes chinois de l'age du  bron ze : Sha Kuo T ' un et Yang Shao 

Tsun. Si nous les placion s sur l e  graphique , les moyennes d e  

ces  deux population s les situera ient , par r apport à leurs con 

temporains européens , dans des v a leurs comparables  pout la lon

gueur de l ' os ,  mais corrélativ emen t plus é l evées de l ' épiphyse 

(voir tableaux Il. J O e t  1 1 1 , 3 ) . 

Le groupe de l ' Age du Fer d ' Eprave (environ 50 avant 

J � -C . ) , très homogène , se r épartit dans l ' e ll ip se des  70% ; les 

<>11•ements les plus longs att e i gnent 330 , 5  mm . L ' épiphys e  supéri

eure est  plus  large qu ' aux Age s du Bronze européen. On constat e , 

sur le graphique I. 4 , que le grand axe établit une fronti ère entre 

c es deux périodes . 
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POSITION DES GROUPES HISTORIQUES (GRAPHIQUES I. 5 et I.6) ( 1 ) .  

Les légionnaires romains ayant transité entre le 

milieu du IVe siècle et le début du Ve siècle (il s'agirait des 

Milites Nerviorum appartenant à l'armée régulière) dont les 

humérus s ont représentés ici , ont, par la comparaison de ces 

deux dimensions , un squelette brachial analogue à celui de la 

population moderne de référence. 

La presque totalité des poi nts représentatifs  des 

trois grands groupes de F rancs de Belgique : Braives, Cuesmes 

et Gossoncourt, comme les Romains , recouvre la s urface de l'el� 

lipse contenant les 70% de la référence. Quelques points isolés 

appartenant à chacun des groupes sont répartis dans l'ellipse 

externe. Un humérus du groupe de Braives sort de la variation 

cette s ituation graphique résulte plus de sa grande longueur 

que de la dimension de son épiphyse .  

Les Franco-Mérovingiens de Baye s e  mélangent dans 

le graphique aux populations qui précèdent. 

Les humérus des Byzantins d'Apamée de Syrie , bien 

qu'appartenant à une autre population ,  mais contemporains des 

Francs , se  répartissent également parmi les mêmes groupes. 

POSITION DES GROUPES ACTUELS D'AUTRES CONTINENTS (GRAPHIQUE 1 , 7) .  

Les humérus des Indiens des Hauts Plateaux du Pérou 

Paucarchancha et Torontoy , s e  trouvent groupés dans leur plus 

grande majorité , s ur ce graphique, dans les valeurs faibles de 

(1) Nous avons classé comme historiques, l es populations occiden
tales du premier millénaire de notre ère. 



8 9. 

la comparaison pour la longueur, mais relativement plus élevées 

pour l'épiphyse supérieure. 

Les Fu é g i e n s  ( cinq humérus seulemen t) se  si tuent au 

centre de la variation, ils diffèrent vraisemblablement moins 

des Européens que des Indiens péruviens. Il ressort donc de 

cette comparaison que les Péruviens, pour un bras plus court, 

ont une épiphyse plus développée. Le petit échantillon de 

Fuégiens, au contraire, est proche, mais en valeurs peu élevées, 

de la moyenne de la référence , Le nombre réduit de ces derniers 

représentants, par rapport à celui des Péruviens , ne nous autorise 

pas cependant à les classer avec certi tude . 

Les Chinois du Nord (voir tableaux II et I I I) ont un 

humérus plus court, d'après leur moyenne, que celui des Europ éens , 

mais leur épiphyse est plus large. Leurs dimensions restent, 

à peu de chose près, celles des Chinois de l'âge du Bronze 

(voir plus haut) . 

Pour les Noirs d'Afrique , nous ne disposons que des 

humérus de quatre Négrilles : si leurs dimensions sont faibles, 

un seul cependant n'atteint pas, par les deux valeurs ,  les 

plus petites dimens�ons de la variation de notre population 

européenne. 

POSITION DES POPULATIONS D'EUROPE 

Nous avons rassemblé sur les tableaux II. 8, IIl. 3 

les valeurs moyennes de . trois populations d'Europe , 

Les Norvégiens ont des dimensions comparables à celles 

des Belges de notre référence , 
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Les Portugais ont des humérus dont les dimensions 

sont moindres , mais la relation e ntre les valeurs est d ' un m@me 

ordre . 

Les humérus des Lapons , les plus courts des popula� 

tions européennes, ont des dimensions dont la moyenne est infé

rieure de 1 cr à  celle de la référence , mais ils ne diffèrent pas 

par leurs proportions. 

RE S UME . 

Les d e u x  dimensions que nous venons de confronter 

et pour lesquelles nous avons comparé à notre échantillon d'os � 

s ements européens modernes , des humérus d ' hommes fos sile s , �ub � 

fossiles et actuels de diverses origines, nous ont amené à 

déduire que 

Les oss ements fossiles ne s'écartent pas , par leur 

longueur maxi male et la largeur de leur épiphys e  supérieure, 

de la variation des modernes. 

Cependant nous avons vu que les Néanderthaliens d'Europe avaient 

un os court et une épiphys e  rela tivement large. 

Les Moustéro-Levalloi siens de Palestine ,  au contraire, 

avaient un os plus long et une largeur supérieure moins grande . 

Au Palêolithique supérieur , 1 9 humérus est long , en 

général , et son épiphys e est moins développée ; les ossements 

de Palestine s'y rattacheraient davantage . 

Au Néolithique, l'os est dans l'ensemble plus court 

et s on épiphyse supérieure proportionnellement large. 
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A l'âge du Br onze euro péen , la longueur de l'os est 

p lus  c onf o rme à celle des modernes , ma is l'ép i p h yse ap paraî t 

mo ins développée. Pour cet âge , nous disp osons malheureuse

men t de p eu d'individus, no t r e  c onclus i on ne peu t  ê t re établie 

que sous cet te réserve. 

A l'âge du Fer , dans la p o pulat i on de Gaulo i s  que 

nous avons mesurée ,  les dimensi ons de l'humérus c o r resp ondent 

à celles de la référence , mais l'ép i p hyse est large en général 

cet te tendance se man i feste sur t out  par rap p o r t à celle des os

semen ts de l'âge du Br onze . 

A par t i r  du début  de no t re ère , les humérus de� 

Romains , F rancs ou B y zan t ins ne se d i f férencien t plus de ceux 

de la p o pulat i on moderne par ces deux dimensi ons . 

Dans les p o pula tion s  européennes modernes, les N o r

végiens ont un humérus don t  les valeurs sont semblables � cel� 

les des Belges ; les Po r tugais ont un ossement dont les dimen

si ons son t p lus pet i tes , les Lap ons enf in , ont un humérus don t 

la moyenne au sein de leur var iat i on est inf ér ieure de 1 a à 

celle de la référence . 

Parmi  les gr oupes d'au t res cont inents , les Indiens 

des Hau ts-Plateaux du Pér ou ont un huméru s  don t  la longueur la 

plus grande at teint à peine celle de la mo yenne de la p o pulat i o n  

eur opéenne de référence , mais leur ép i p hyse supér ieure est p r o 

p o r t i onnellement plus large . 

C hez les Océaniens les d imensi ons s on t  plus longues que 

chez les Eur op éens p mais les p r o p o r t i ons son t analogues. 

Les Chino i s  du Nord,  seul gr oupe asi at i que dont nous 

avo ns pu r éun i r  l e s  deux dimensi ons , ont un humérus plu s  cour t 
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que celui des Européens, mais leur épiphyse est relativement 

plus large. On ne consta te pa s chez eux, pour ces deux valeurs 

réunies ,  de modification depuis leurs populations protohistori

ques. 



62  J ci 
::, 
Cl) 

,r:. 
Q. 

58 J :� 
lV 

_J 

54 
--, 

50 J 

46 J 

· 42 J 

1 
38 ' 

1 ' 

-
-

,, '\. 

/ / 

/ f / 
/ A ' 

/--
\/ 

' ' 1 • i 

260 280 300 

/ 

i 

- - , 

I 

,., hap. •"'" S•lnts 

éand / 
. / "-

"'-
// eSkhlal IV 

.. -- · ·\ 

t ' T ' 
320 340 

' 
360 

Graphique 1 .1  

__ _ __ _  V 

long . max 
1 1 1 

380 

/ -
A ~ ~-

l ,/4eourdr.C / 



62 J ci 
:, 
en 
.s::, 
Q. 

58 � :� 

54 

5 0  

46  

42 

38 

ftJ 
..J 

260 280 

• Barma Gr. 1 

te Enfants 

• p  

X

,_. Pred 

�· ·� 
• •  a U&u• 

long. max.  

300 320 340 · 380 

Graphique ·1. 2 

en ... 

. Cap tl 

/ 

360 



OSE 09[ 
-�vw ·�uoi..1•�:> •· 

P9., .. ..,. • 
•auua1ds D 

xn••u8t•1=»s • 
auue.,naw V 

zoo,..n::1 o 
111•u1a ,, 
IOU-'118 1 

OtE OZE ODE 
.l 

- OBZ 09Z 
=' e f 

. BE 

Zt 

t5 
,-s» 
. 
et· 85 '2. 

1=' zg 

'ID :r 

"' C 



6 2  J ci 

58 � :� 

1 
54 

50 

46 

42 

38 

260 280 300 320 340 

Gr1tphJque 1, 4 

• Eprave (fer) 
o Eprave (bronze) 
Â Danemark 
6 Etrusques 

Lona . max . 

360 380 

1 

a 
JJ 



08[ 09[ OZE OOE 08Z 09Z 

r 
GI � 

�-
-0 
J 
Ill 
C: 

't, 
l 9  

0 [ 

/ 
/ 

/ 

llC!I 



08[ 09E 

•'-a o 

-,wedy 0 �· 
AWNft::) ■ 

MAfll,l8 e 

• 

OZE ODE OBZ 09Z 

0 

r 
QI ., 

8[ 

�- 8S '2. 
-c 
::J" 
CIi 
C 
-c l� 

·xew· uo1 

oo 
••• °/ • 

y · -• 

.~ / -·• 
:T' • • 

g 

(' 

m . 



OBE 09[ OtE OZE ODE OBZ 09Z 
· xaw · uo1 

0 

SU919'n:J V BE 
AOJUCMOJ. O 

■lpua:Ma:MWct . 

0 
0 

Zt 

• •  
0 • 

9t 

05 

t5 

C,• 89 "2. 

zg 
C 
"C 



100. 

C OMPARAI SON D E  LA LONG UEUR MAX IMALE E T  D E  LA LARGEUR DE L ' EP IPHYSE 

INFERIEURE ( GRAP HIQUES  I I) 

Les dimensions confrontées sur ces graphiques sont 

le diamètre de l'épiphyse infé rieure (M4) par rapport à la lon� 

gueur maximale {Ml) ; la cor ;élation est de 0 , 757. 

P O S ITION DE S NEANDERTHAL IEN S ( GRAPH IQUE I I . I ) . 

Rien , dans la situation des Néanderthaliens d'Europe , 

n'autoriserait à les distinguer des hommes modernes s i  ce 

n'était leur tendance à rester groupé s dans les valeurs un peu 

supérieures à la moyenne pour l'épiphyse inférieure par rapport 

à leur longueur. Les humérus de La Ferrassie , cependant , de 

dimensions dis s emblables entre eux , diffèrent égalemènt des 

trois précédents ; Neanderthal , La Chapelle-aux-Saints et 

Régourdou. 

Les Palestiniens de S kh�l .IV et de Tab;n sont très 

proches des humérus de La Ferrassie. Le Skh�l V ,  qui sort de 

la variation , semble disportionné � son épiphyse atteint seule

ment la dimension de la moyenne de la r é fé rence, alors que 

sa longueur est parmi les plus élevées. Cette disposition avait 

déjà été remarquée dans la comp araison avec l'épiphyse supé� 
rieure , mais dans des proportions moindres. 

Le Sinanthrope {reconstitué) occupe une s ituation 

proche de celle des Néanderthaliens dans la variation des 70% 

de la population moderne de comparaison. 
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POSITION DES PALEOLI THI QUES (GRAPHI QUE I I . 2) . 

Les Paléolithiques supérieurs d'Europe, à l'exception 

des humérus du Veyrier et de Chancelade , sont situés dans les 

valeurs élevées de la d ispersi on pour la longueur de l'os et plus 

faibles de l ' épiphyse. Ils se rêpart i ssent à la fois  dans la 

var iati on à 70% et 9 9% .  Ils oc cupent en maj orité le quad rant 

s upérieur droit des ellipses ., Leur si tuation graphique est à 

l'opposé de celle des Néanderthaliens 9 sauf des spécimens de 

La F�rrassie. 

L ' humérus de Veyr i er � chez l èquel le développement 

des sur f aces d'in�ertion des muscles de l'épaule était fai b l e � 

possede une épiphyse i nfér ieur e épanouie. 

Les humérus des hommes fossiles d'Asselar et Mechta

el-Arb i  sont intégrés dans la variation, au m�me niveau que les 

ussements de Predmost et Barma-Grand e  II . 

Les Epipaléoli thi q ues de Columnata se d ispersent de 

par t et d ' autre de la moy enne p d ans l'ellipse à 70% ; nous 

trouvo ns leur concentration la plu s forte dans le quadrant in

férieur gauche , ind i quant par cet t e  situa t ion une épi physe rela

t ivement large. Les valeurs moyennes des Ibéro-Maurusiens de 

Taforalt (326, 8 et 63, 17) sub issent un gli ssement vers des 

va l eurs plus élevées dans la comparaison avec notre populat ion 

de bas e, ma i s  le rappor t eat d ' un m�me ord re . 

Les Mésoli thi ques européens de Rochereil et Koelbj er g  

se situent dans la variation et  se confondent par leurs d imen

sions avec les Paléolithiques .  

L ' humi ru� . af r i cain d ' I shango se place à la pêri phêrie 

de 1 1 ellipse des 9 9% dans l e  quad rant infêrieur d roi t ; par 

rap port à sa longu eur p aon épiphy8e est étroite . 
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P O S ITION  DE S  NEOLI THIQUE S ( GRAPHIQU E  1 1 . 3) 

L'ensemble des Néolith iques se  groupe dans les va

l�urs faib l es de la variat ion pour la longueur de l'os , mais 

p r o porti onnellement un peu p lus élevées de l'ép iphyse inf érieur e . 

Ils occup en t �ur le graphique le quadrant inférieur gauche p p our 

la  plu& grande p arti e p auss i _b ien dans la variation des 7 0% 

que dans c elle des 9 9%. La rép artition des représentants 

d'Agnano , à p art ceux qui s e  s ituent à la limite des 70%, s e  

ma in t i ent dans les 9 9% .  

Les humérus isolés de Lerna et Keller�d sont  intégrés 

dans la  r lp ar t l t i on de leurs contempora i ns. 

Nous avons  disposé sur ce graphique cinq humé ru s néol i 

thiques du S ahars .  La tendance de ce p etit échanti llon v a  v e rs 

an  allongement de la diaphys e au détriment de l'ép i physe p ar 

rapport aux groupes européens. 

PO S IT I ON DE S  PROTOHI STOR IQUE S ( GR�PHIQUE I I . 4) . 

L'ige du Bronze européen doit à Lerna s a  p lus for t e  

� eprésen t ation . L a  littérature nous a procuré très rarement la 

•i imens ion ép i phys aire pour cet âge . Nous avons donc rass emblé 

toua les i ndividu• qu'elle nous a fourni . En plus de ce groupe ,  

on trouvera 1ur les graphiques : des Etrusques, des Dano i s , des 

Protohis torique s du Sahara et enf i n  deux représentants de l'ige 

du Bronz e  et le group e de l'�ge du Fer d'Eprave. 

Dans l'eneemble 9 ces Protohistoriques di f fèrent peu 

<les Néoli thiques ; cependant, en excluant les Méditerranéens de 

Lerna et Belverde ,  nous verrions les autres groupes s e  rappro� � 

cher davantage de la population moderne de comp araison . 
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Les Etrusques s e  situent presque à l'oppos é des i nd i 

vi dus d ' Agnano, leurs longueurs s on t  plus grandes a lors que 

l e urs dimens ions épiphysaires on t les mimes va leurs. 

Les Protohis toriques  du Sahara occupent tous l ' e l l i p s e  

des 70% de la popula tion de base . 

Les o s s ement s de l ' &ge du Bronze de Be lverd• , dont nous 

dis p o s ons d e s  va leurs moyennes, viennent se s uperposer sur  les 

poin ts représentatifs de Lerna. Leurs moyennes et é tendue de 

variation sont d'un même ordre . 

Le groupe de l'ige d u  Fer d ' E p rave subit un gl i s 1 em e n t  

dans la varia tion vers des dimensions qu i seraien t i nf éri eure s 

pour l a  longueur, mais s upérieures pou r l ' épiphyse ; les d eu x  

humErus plus anciens (ige du Bronze) s e  situen t exac temen t a u  

milieu d e  l eur rêpartition . 

POS IT ION DES  GROU PE S HISTOR IQ UE S ( GRAPHIQUE I I . 5) 

Les huméru s des légionna i r e s d ' Oudenburg, les F r a nc s 

et  les �êrovingiens s o n t  totalemen t intê gr i s  parmi la var i a t i o n  

mod erne ; i l s  se m3intiennent d ans leur gran de maj orité dans  

l ' e l lipse repr6sentative des 70% de l a  popu lation de ré f i r e n c e ,  

POS I T ION DE POP ULAT ION S D ' AUTRE S C ONTINEN T S  ( GRAPHIQUE I I , 6 ) 

3ur c e  graµh ique , on t r o uvera les humfru s des 

Pi � uvie na de Pauc archancha et de Torontoy, d e  quelque s  F u é g i e n s  

e t  c euE d'un g r oupe de Paa cuans. 

Les P �ruvien a  ont  un  humêrus court et une ipiphrse 

r �lativeme n t large , cette tendance morphologique a d é j à  été 
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1 0 5 .  

Aux âges protohis toriques , des groupes méditerranéens ,  

comme Lerna e t  Belverde, ne sont pas diffé rents des Néolithiques. 

Les autres Européens se rapprochent davantage de la population 

moderne. 

L'échantillon de Sahariens es t, �ui au s s i , plus con

forme à la popula tion de base . 

A partir des âges �istori�ues , les humérus des di� 

vers groupes européens et des Byzantins de Syrie , ne s e  di fféren

cient plus de ceux des modernes de la ré férence. 

Parmi les popula tions européennes actuelles, les 

humérus des Norvégiens sont sensiblement les m�mes que ceux de 

notre ré férence ; ceux des Portugais ne diffirent que par de s 

dimensions plus petites, alors que ceux des Lapons , qui ont l ' os 

le plus cour t ,  ont en propor tion une épiphys e plus large l en 

valeur absolue, elle rejoint la dimension de l'épiphys e  inf érieure 

des Por tugais , e t ,  par le rappor t des deux valeurs, l'humérus 

des Lapons es t comparable à celui des Préhis toriques (tabl, I I. 8 

e t  IV o 6) . 

Dans les populations autres qu ' européennes l indiennes 

du Pérou entre autres , l ' humé rus es t plus court que celui de la 

moyenne de la ré férence , mais son épiphys e es t rela tiv ement 

plus large. Che z  les Pascuans , la longueur de l'os e s t  à p eu 

pr �s comparable à celle de la popula tion de base, mais la lar

geur de l'épiphyse ne dépasse pas la moyenne ; ces groupes sont 

donc à la fois différents entre eux et par rapport aux · Europêen$ � 
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C OMPARAI SON . DE  LA LONGUEUR MAX IMALE ET  D U  PER IMETRE M INIMAL 

(GRAPHIQU E S  I I I) 

La confront ation de la longueu r maximale et du pé� 

rimètre minimal est une représentation illustrée de l'indice de 

robus tess e .  La corrélation pour les humérus droits figurés par 

les graphiques e st de 0 , 686 . 

PO S IT ION DES  NEANDERTHALIEN S ( GRAP HIQUE I I I . l )  

L 9 Europe • fourni cinq représentants pour cette com

paraison : quatre d ' entre eux sont groupés dans le quadrant supé

�ieur �auche  de s ellipses , dans les valeurs corrélativement pl us 

élevées du périmètre par rapport à la longueur . Le n ° Il de La 

Ferrassie, qui par sa petite dimension se trouve isolé dans les 

valeurs faibles, est cependant proportionnellement d ' un même 

ordre. 

Le Sinanthrope (reconstituê) . se situe dans le q u adrant 

inférieur droit de la représentat ion des 70% , proche de la 

moye nne de la population de bas e. 

Les Palestiniens de Skhul se répartissent de façon 

if féren te de celle des hommes fossiles européens : l eur humérus 

e s t long et leur circonférence relativement faible. Ils sont 

ionc plus �lancês. Le spécimen de T ab;n se caractérise touj ours 

par ses dime n sions très petites, son périmètre est proport ionnel� 

lement plus g rand que celui des Skh�l . 

PO S IT I ON DES  PALEOLI THIQUE S  SUPER IEUR S D ' EUROPE (GRAPHIQUE I I I , 2 ) 

Les humérus du Paléolithique supérieur sont inclue. 

dans la variation moderne , répartis en valeurs supérieures et 

d 
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en val eurs inférieures. La dispersion des individus de 

Predmos t es t la moins homogène, nous trouvons deux de l eurs 

points représ entatifs en dehors de la varia tion, ce ci résul te  

d e  l eur minceur. 

Nous avons placé l es Chinois du Pal éolith ique de 

Choukoutien sur ce même graphique , Ils sont  total ement diffé

rents l'un de l'autre : l'humérus de Kansu s e  trouve parmi l es 

val eurs inférieures de l'ellips e des 9 9%, alors que celui 

d ' Ordos sor t  de la  varia tion dans l es valeurs él evées de l ' indice 

d e  robus tess e. Nous cons tatons cependant que la maj orité des 

points s e  situe dans l e s  val eurs moins él evées de la circonférence 

e t  élevées de la longueur. 

Les dimensions individuell es  des Mésolithiques euro

pé ens, ass e z  rares, se trouvent intégrées dans l a  variat ion , 

�langées  aux Pal éoli thiques . La moyenne de la popul ation de 

Tiviec cependan t es t située parmi l es longueurs faibl es de la 

comparaison, par la val eur de sa circonférence son indi ce de 

�obus t ess e es t d'un mime ordre . 

OSITION DES PALEOLITHIQUES ET EPIPALEOLITHI QUE S D'AFRIQU E  DU NORD 

GRAPHIQUE I I I. 3) 

Les hommes d'Afalou e t  l es Columnatiens s e  répartis � 

�ent  dans l eur presque total ité parmi l es 70% de l a  repr é � enta

t ion moderne, mais occupent des situations opposée s : Afalou 

réunissant  le  plus grand nombre de s es représ entants dans lea  

·al eurs s upérieure s de  ce t t e  ellips e et  Columnata dans le  quadrant 

inférieur droit.  Les Columnat i ens ont, de ce fait, la d iaphys e 

t a  plus mince , 

Les dimensions moyennes des I bé
°
ro-Mauruaiens de 

Taforal t e t  du groupe de Beni-S egoual occupent  sur l e  graphique, 

111 
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POSITION DES GROUPES HISTORIQUES (GRAPHIQUES III. 6 et III. 7) 

Nous avons réuni sur un même graphique les humérus 

de l'âge du Fer d'Eprave et ceux plus récents de trois à quatre 

siècles des légionnaires d'Oudenburg. Tout en étant englobés , 

dans leur majorité, dans la variation moderne des 70%, les 

ossements de la population d'Eprave , à part deux représentants , 

s ont limités dans les quadrants gauches de l'ellips e centrale 

par le grand axe, indiquant par cette situation une robustesse 

un peu plus grande. 

Les deux dimensions des humérus d ' Oudenburg sont 

un peu supérieures à celles de la référence, mais le r apport 

est d'un même ordre. 

Les humérus des populations franques , comme ceux 

d'Eprave et d'Oudenburg, sont totalement conformes à ceux 

de référence moderne. 

POSITION DE POPULATIONS D'AUTRES CONTINENTS (GRAPH. IIl . 8  et III. 9) 

Les Péruviens de Pau carcancha et de Torontoy doivent 

à leurs petites dimensions leur situation dans les valeurs 

inférieures de la variation moderne. 

jorité dans l'ellipse des 9 9%. 

Ils sont groupés en ma� 

Les quelques Fuégiens diffèrent par un indice p lu s  

élevé , leur périmètre étant plus gr and. 

Sur le graphique III . 9 , illustré par les représen� 

tations moyennes d'autres groupes , on retrouve les P r écolombiens 

de l'Equateur dans une s ituation comparable à celle des 

Péruviens (graphique III. 8) . 

Les quinze séfies d'aborigènes argentins (la 

' 
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quinzième série représente les dimensions moyennes des Fuégiens 

Alacaluf) possèdent l'indice le plus élevé. 

Les Japonais sont les plus robustes du groupe 

asiatique , leurs moyennes sont respectivement de 2 1, 9 pour les 

hommes et de 1 9 , 9  pour les femmes . 

Les Océaniens de Nouvelle-Guinée et des Iles Loyauté 

sont par leurs proportions d'un même ordre que celui de la po

pulation européenne de référence , mais les dimensions ab�olues 

sont inférieures. 

RE SUME. 

La longueur maximale et le périmètre minimal de la 

diaphyse qui viennent d'être confrontés et , par con s équent, l'in

dice de robustesse que le rapport de ces mesures compose nous 

ont démontré que , par rapport à notre population belge moderne, 

la robustesse des Néanderthaliens ,  tout en étant élevée , est un 

critère in suffisant pour les différencier d'ossements plus ré� 

cents. 

Au Paléolithique supérieur , si nous trouvons des 

valeurs très élevées de l'indice , la majorité de la représenta

tion est comparable , par le rapport de ses valeurs, à la mor�nne 

de notre référence moderne. Les humérus sont , à l ' exception de 

quelques individus très robustes , plus long s et plus mince• 

cependant. 

Au Mésolithique , si deux humérus se situent parmi 

les ossements sveltes des Paléolithiques , le groupe de Téviec au 

contraire se distingue par sa petite longueur et son périmètre 

relativement plus grand. 
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Aux Paléo- e t  Epipa l éol i t hiq u es d ' A fri q ue du Nord , 

le s d i f fêren te s  populations ne f orment pas un ensemble homogè

n�.  On trouve selon le s gro upe s , de s os sement s long•  et épa i s 

.ou p l u s  cour t s  et  plue sveltes, mais plus r obuste s  que ceux 

du P aléoli th i que e upérieur d ' Europ e . 

Au N lol i thique europ éen, l'humé rus es t cour t e t  

fpai 1 .  E n  n ous reportant  au t able au I I, 9 ,  nous cons ta t e rons q ue 

l e s os sements proton éol i th iques de S hanidar  se répartirai en t  au 

m ilieu de la varia tion de nos pr é h i s t oriq ues. 

s o n t  p l u s  élanc é s. 

Les Sahariens  

Le s humirua ini o l ithi quea  ne s ont  pns  plus  l ongs 

que  c eux  de leurs pri d ices seurs , ma i s  i l s s ont un p eu moine robu s 

t e s . Chez l e s  Prot ohi s t ori qu e s , l'o s  e s t  en ginjral p lu s  l ong 

et  p lus sve l t e. 

A partir des ige s  hi s toriq ues , l es humé rus d e s  diver

ses pop ula tions européennes sont  c onf o rme s  à ceux d e s  o s sement, 

,a c tuels, avec quelques varia tions d ' un groupe à l ' au tre. 

Parmi le s popul a tion • européenne s  ac tuelle s ,  les 

Lapons on t l'humiruo l e  plus court et  le plus épaie (tabl�au I l, 8) .  

C e l ui d es Portug ais e s t  intermédia i r e  e ntr e c elui des Lapon• et 

celui des Be l ge ■ d a n e  le rapport des deux d i m� n i iona . 

Dana les popula t ions d ' au tres continents, l es Abori � 

gène à argen tin•  e t  le i Fuf giena , on t ,  parmi lei group e s  amlrind ien s , 

l ' � •  le plu• rua a ■if, 

Lee 0 1 1 ement s  de s rac e a  pré c o lombienne• e t  les 

fêruviena des Haut 1 -Pla teaux ont de s d imensions moi ndre a .  

. '  

... 
. 
• 

- . 

.. 
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Les Océaniens ne son t  différents de l a  population de 

référence que p ar des dimensions plus faibles. 

Les Asiatiques, à l'excep tion des Semangs, ont un 

humérus ép ais . 
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C OMPARA ISON  DU PERIMETRE MINIMAL ET DU PER IMETRE DE LA TETE 

( GRAPHIQUE S IV) . 

Les deux dimensions confrontées ici son t le périmètie 

minimal de la diaphyse par rappor t au périmètre de la t ête humé

rale . La corrélat ion entre ces deux valeurs est hautement signi

ficative, elle est de l ' ordre de 0 , 7 5 7 . 

P O S IT ION DES  NEANDERTHAL IENS ( GRAP H IQUE IV . 1 )  

Les humérus de N eanderthal e t  de Regourdou son t les 

seuls représentan ts européens sur lesquels le périmètre de la 

t �te ait été mesuré . Cet t e  dimension nous a été communiquée 

par E .  Trinkaus ( Philadel p hie) . Si les auteurs qui ont étudié 

les spécimens d'autres gisements ont mesuré ce niveau de l'os, 

ils ne l'ont pas publié. On ne trouve le plus souvent, dans la 

littérature , que la valeur de l ' indice , c ' est-à-dire : 

diamètre transversal maximal de la tgte .x 100 

diamètre sagi ttal max i mal 

Par la compar a i son des deux pér imè tres , le s d e ux 

fossiles européens son t absolument comparables aux ossements 

modernes. Ils se situen t proches l ' un de l ' autre, dans le 

quadrant supé rieur droi t de l ' ellipse  cen trale le long du grand 

axe . 

Les Palestiniens de Skhul son t décalés , dans et im

mi d i a temen t  à la limi t e  e xte rne de la variation des 99 %,  parmi 

les valeurs supérieures de la t ête . L e  spécimen de Tabun, au 

con t r a ire , possède une t ête petite et  en rapport , selon la va

riat i on eu ropienne mode rne , avec sa minceur diaphisaire . 
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PO S IT ION DE S  PALEOL I THI Q UE S  S UPERIEURS  ET ME SOL IT HIQ UE S ( GRAPH . IV .2) 

Les humérus du Paléolithique supérieur de Predmos t  

et de Veyrier sont inclus dans la variation des 70%. Pour un 

périmètre diaphy saire à peu près s emblable , Veyrier s e  dis tingue 

cep endant des Predmost par une tête beaucoup plus petite. 

Les représentant s  du Mésolithique de Koelbjerg et 

d e  Farincourt I I I sont  encore plu s dis semblables entre eux que 

le s  p�écédent s . E n  effet , si l ' os sement danois , par ses  dimen

s ions � occupe une s ituation proche des Predmost 1 l'humérus du 

squelette de la Haute-Marne en est totalement éloigné par la 

dimens ion trè s réduite de sa tête , alors que le périmètre 

diaphysaire ne diff�re que de 2 mm entre ces deux sujets .  

L ' os sement africain d ' Ishango e s t  situé dans les 

valeurs faibles de l v ellips e  des 70% . 

PO S IT ION DES  NEOL ITH IQUE S ( GRAP HI QUE IV . 3)  

Le s petits groupe s  de Néolithiques de la Meuse , tout 

en étant intégrés dans la variation moderne , se  dispos ent graphi

queme n t  par famil \es . Les humérus de Sclaigneaux se s ituent 

dans l e s  valeur s supérieures du périmètre de la tête , alors 

que dans leur majori té leur épais s eur diaphysaire n'excède 

pa s ce l l e  d e  l a  moyenne de la population de bas e.  Les humérus 

de  Dina�t se t rouvent à l'oppos é ,  latéralement s ur le graphique , 

i l �  8 0 � t  group é s  d ans  l'el lips e  des 9 9 % ; sans  que leur tête soit 

�e tit c p el l e  1 1 e s t  corrélat ivement l l eur circonférence diaphy� 

aai re r Le m poi n t $  �eprésen ta t i f s  de Maurenne sont les plus 

cofil t o r.me s  à la ré fé�ence , pa� l e urs proportions. 
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POS IT ION DES  REPRE SENTANT S D E S  AGE S D E S  METAUX E T  HI S TOR IQUE S  

(GRAPHIQUE IV . 4 ) o 

L'i ge du Bronze e s ·t représenté i c i  par troi s  D ano i s , 

quatre Etrusques et un suje t d'Eprave. Le re s te e s t  con s t itué 

de s humérus de l v â ge du Fer d'Eprave. L'ensemble ne diffèr� 

pa s de la population moderne . Noua avons placé le poi n t moyen 

du groupe énéol ithique de Be lverde : se s dimens ions  sont un peu  

infér i eures de ce lles de la référence 9 mai s de propor t i ons i den

t i ques . 

Le a Franc s  et Mérovi ngiens de Belgique p t o u t  c cMm� 

l e s  By zan t i n s  d ' Ap amEe , ne fon t qua conf i rme r le s çaruc t a r e s  

modern� • qui vi ennen t d'être mi s en évidence dans tou t e s l e a  

comparai sons d e  c e s  deux dimens ions. 

RE SUME . 

L ' hum� rus de s Néanderthal ie ns  d ' Eur ope , p a r  le rap

port du p�ri mètre minimal de l a  diaphyse e t  du périmètre de l a  

t ê t e p est c onfo rme aux ossement s robus te s d'Européens moderne s .  

Les Levalloiso -Mous têriens de SkhÜl ont , au contra ire, une têt� 

p lus dêveloppée par rappor t au périm� tre de leur diap hys e. Le 

pi cimen de Tab;n, malgré ses pe t i t e s  dimens ions , a de s p ropor

t io�s qui  l e  rap p r ochen t  des Europêens fos s ile s et  moderne s .  

Au Pal êol i thique supérieur et au Mésol i th ique, à 

1 1 exce� t iou dè  Farincourt III dont la tête e st très pe t i te ,  nou s 

�vona trouvé p dans  l es divers os sement s d i s persés p armi la var i a 

t ion moderne p une dispari té qui ne semble pas l i ée à leu r  origine 

3éogr aphique o 

Aux I ge s  protoh i storique s ,  le s  dimens ions sont con

formes à c a l l e s  de l a  populat i on moderne d e  r é f é rence . 

• 
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Dans les groupes européens actuels , seuls les Lapons diffèrent 

par une tête proportionnellement plus petite. 

Ces deux dimensions et le rapport entre elles de

meurent stables des hommes fossiles aux hommes actuels, 
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COMPARAI SON DES LARGEUR S  EPIPHY SAIRES (GRAPH .  V) 

Ces gr ap hiques illustrent la cor rélation entre la 

la r geur des épip hyses supérieure et inférieure .  Elle est de 

l'ordre de 0 , 7 7 9 .  

La confrontation de ces deux dimensions permettr a 

de mettre en évidence, s'il y a lieu , le dévelop pement des 

extrémités de l'humérus chez l'�omme fossile, ou de l'une au 

détriment de l'autre dans un groupe donné ou de constater sim

plement un dévelop pement p roportionné , 

POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHI QUE V. 1 )  

Les humérus des hommes fossiles d'Europe , La Chapelle

aux-S aints , Neanderthal et Regourdou , sont g roupés dans l'ellipse 

des 7 0 %, dans le quadr ant supérieur droit pour les deux derniers 

et sur le g r and axe dans les valeurs élevées de la  même ellipse 

pour le p remier. Ils ne se distinguent p as des hommes actuels, 

l eurs dimensions sont cependant gr andes. 

Les P alestiniens de SkhÜl se différencient toujou rs 

entre eux : le n ° IV est p roche des trois Eur�péens avec une 

épiphyse supérieure un peu moins la r ge, alors que le n ° V ,  p a r  

s a  situation p roche de l'ellipse externe, fait ressortir le dé

velop pement de ses tubérosités, A celles-ci s ' op pose une épi

physe distale atteignant à peine la valeur de la moyenne de la 

comp a r aison moderne. Le petit sp écimen de T ab �n possède , au 

contr aire , une ép iphyse inférieure corréla tivement plus lar ge 

que la supérieure .  
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PO S I TION DES PALEOLITH IQUE S SU PER IEUR S  ET DES  ME SOLI TH IQUE S 

( GRAPHIQUE V . 2) 

La répartition des diff érents individus des âges 

pal éolithique et mésolithique s' établit dans un ordre compa

rable à celui de l a  popul ation de référence du graphique. La 

plupart sont distribués d ans l'e l l ipse centra le. Les Grima l 

d iens cepend ant se distinguent par l e  plus grand d éveloppement 

de leur épiphyse supérieure : les deux représentants de l a  B arma

Grande sont situés de part et d'autre de l a  limite externe de 

l'e l l ipse des 99% d ans les va leurs é levées de l a  dimension qui 

vient d'être citée. L'individu de l a Grotte-des-Enfants, tou t 

en étant inclus d ans l'el lipse centra le, occupe d ans le quadran t 

supérieur droit l a  situation l a  p lus extrême par rapport à tous 

les autres points représentatifs pour cette variable. 

Les deux épiphyses de l 'humérus de Combe-C apel le  sont 

petites. L'humérus de Veyrier, dont l'épiphyse inférieure d épas

se de peu l a  va leur moyenne, possè de une extrémité supérieure 

corré l ativement plus brève. 

L'humérus africain d'Assel ar accuse une préd ominance 

en faveur de l'épiphyse inférieure. 

A l'opposé, l'ossement de Pavi l and-C ave, pour une 

é piphyse inférieure p lus étroite, se distingue par une extrémi� 

té supérieure d'une même dimension que cel le de l a  moyenne de 

l a  population de base. Il est suivi d'assez près par le  

Mé s o lithique de Koelbjerg ; mais, d ans l'ensemb le, i l  manifeste 

une tendance à un d ével oppement plus_ grand de l'épiphyse supé 

rieure au d étriment de son antagoniste. Quant à i'huméxus 

africain d'Ishango dont l'épiphyse inférieure est d'une l argeur 

comparable à cel le des deux précédents, son extrémité supérieure 

le  rejette d ans les va leurs f aibles de cette dimension . 



l 3 9 .  

POSITION DES NEOLITHIQUE S ( GRAPHIQUE V . 3 ) .  

Le s tendances "famili ales " cons tatées lors de com

paraisons précêdentes, dans le cas des petits groupes néolithi

ques de Belgique, se  confirmen t sur ce graphique. 

On remarquera un développemen t un peu plus ac cusé 

d e  l ' �piphyse inférieure par rappor t à la supérieure chez les 

pe t i t s  individu! d e  Furfooz et chez l es représ entants de 

Mdtirenne . Inversement, la largeur de l'ex trémitê  supérieure 

pr�domine à Din� n t  e t  à Sclaigneaux , popula tions plus robus tes. 

POS IT ION DE S PROTOHISTORIQUE S (GRAPHIQUE V . 4) .  

Aux Ige s d e s  mé t aux , nou s cons tatons une homogén é i té 
dans l a  dis tribu tion des divers échan tillons couvrant une pério� 

de de six siècles environ . Le grand axe des ellips es recu l e  

dans les quadran ts inférieurs la presque totali ti des  points � 

un s eul humérus d'Eprave (âge du F er) se situe dans les valeurs 

moyennement élevées des deux dimens ions ,  mais dans les 70%. 

L ' ép i physe  inférieure es t donc propor tionnellement plus déve

loppée ici que la supérieure . 

POS ITION DE S HISTORIQUES  (GRAPHIQUE S V , 5 et V. 6) 

Les lé&ionnair es d ' Oudenburg , contrairement aux 

précédents, voient les trois quarts de leur effectif situés vers 

les quadran ts supérieurs des ellipses par le pe ti t  axe. Si les 

tubérosités sont fortement développées, les valeurs de l'épiph,se 

inférieure n ' en sont pas rédui tes à des dimensions pe ti tes.  

Les dimensions moyennes sont p lu s  élevées et  la variation moins 

é talêe que  dans la popula tion de b as e .  

Les F rancs e t  les Mérovingiens sont in tégr és to ta

lement dans la popula tion de réf érence de laquelle ils ne diffèrent 
par aucune tendance . 



J 4 0 . 

POSITION  DES  P OP ULATI ONS ACTUELLE S D ' AUTRES CONTINEN T S  ( GRAPH . V .7 ) . 

Les humérus des Péruviens des Hauts-Plateaux ne se 

différencient de la population de référence que par des dimen

sions moindres. 

Les Fuégiens, do�t l'échantillon se réduit à cinq re

présentants, ont des dimensions très proches de la moyenne euro

péenne moderne, mais avec une épiphyse supérieure proportionnelle

ment plus brève par rapport à l ' inférieure � celle-ci est plus 

large que celle des deux autres groupes , 

RE SUME. 

La confrontation des largeurs des deux épiphyse� 

humérales nous a démontré que : 

Les humérus néanderthaliens, ne sont pas dif férents 

de ceux d'Européens modernes dont les valeurs sont supéri eures 

à la moyenne dans la dispersion . 

Au Paléolithique supérieur, l ' épiphyse proximale 

des humérus d'Europe était proportionnellement un peu plus 

développée que l'épiphyse distale . 

Au Néolithique, les humérus provenant de s gr ou pe s 

d'individus les plus robustes ont l'extrémité supérieure plus 

développée relativement à l'inférieure, Inversément, les 

ossements plus ��� les possèdent une épiphyse inférieure plus 

large que la sup &rieure, proportionnellement .  

Aux iges des mitaux, l'épiphyse inférieure est dans 

l'ensemble relativement plus large que la supérieure. 
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Aux âges histor iques, nous ne trouvons plus de 

caractère prédominant d'une extrémité par rap port à l'autre . 

La relation des deux d imensions entre elles est la même que 

dans la pop ulation moderne de référence. 

Dans les pop ulations européennes actuelles (tableaux 

I I I . 3  et IV. 6) les moyennes des humérus norvégiens sont i dent i

ques à celles de notre échantillon , les humérus des Portugais 

ont des ép i p hyses moins larges , mais leurs proportions sont les 

m�mes � Tand is que chez les Lapons , che z lesquels l'êp i p hyse 

p rox imale est d'une d imension égale à celle des Portuga is, 

l'extrémité d i stale est proport i onnellement plus large . Nous 

avons rencontré ce trait de caractère aui âges des métaux . 

Chez les Amêrind iens récents , la relation entre les 

deux valeurs est la même que dans la pop ulation de base, leurs 

d imensions sont cependant plus pet i tes .  
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C OMPARAI SON DES  D IAMETRES DU MI L IEU DE LA D IAPHYSE ET  DE  LA 

LARGEUR D E  L ' EP IPHY S E  SUPERIEURE ( GRAP H .  VI et VI I) 

Ces graphiques permettent de comparer les diamètres 

maximal et minimal pris au milieu de la diaphyse, à la largeur 

de l'épiphyse supérieure. La corrélation est, pour le premier, 

de O, 757 et, pour le second, de O, 6 97 . 

De telles ellipses ont été prévues pour le cas où 

seraient découverts des ossements foss i les ou d'âge préhis torique 

incertain , dont l'épiphyse inférieure ferait défaut. On pourrai t 

alors tenter de les �ituer dans le temps et dans l'espace grâce 

à ces comparais ons. 

P OS IT ION D E S  NEANDERTHALIENS ( GRAP H IQUE S VI . l  et VI I . l ) .  

Tout en ne se distinguant pas de la population de 

ba se par leurs dimensions, les humérus fossiles restent groupés � 

Les comparaisons qui ont précédé (graphiques I et V) nous ont 

appris que l'épiphyse supérieure des Néanderthaliens avait une 

largeur dépassant touj ours celle de la moyenne moderne. 

Le diamètre maximal de l'humérus de Neander thal situe 

cet ossement à la limite s upérieure séparant les 70% des 99% 

le s pécimen de Regourdou et ceux de Skh�l sont maintenus dans 

le quadrant inférieur droit, Regourdou et SkhÜl IV dans les 70% 

et S khÜl V à la périphérie des 99%. Quant à Tab;n que sa petite 

di mension épiphysaire déplace dans les valeurs faibles de la 

variation des 99% , il a ffleure le grand axe dans le quadrant 

supérieur gauche. 

. 
• 
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Le diamètre minimal des deux Européens et des trois 

Palestiniens les situe tous dans les valeurs faibles de la varia

tion moderne, pour cette dimension. 

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET MESOLITHIQUES (GRAPHIQUES 

V I . 2  et V I I . 2 ) . 

La largeur de l'épiphyse supérieure maintient la plu

part des humérus de ces âges, groupés dans les valeurs moyennes  

de  la représentation moderne, dans les dimensions plutôt faibles 

(voir graphiques I) . 

Le diamètre maximal diaphysaire, à l'exc eption de 

celui des humérus de Chancelade, de Combe -Capelle ( g ) et du 

Mésolithique afri cai n d'Ishango, est inf érieur au diamètre des 

oss ements de la référence. 

Le diamètre minimal, comme le maximal, est inférieur 

à c elu i  de la population de bas e . Il résulte de c es cons tatati ons 

que nous nous trouvons en présence d'humérus eurybrachiques. 

Chancelade, Combe-Capelle g . et Ishango qu i se décalaient dans les 

valeurs élevées s ur le premie r des deux graphiques  se voient re

culés parmi les vale urs faibles du diamètre m inimal, c et écart 

entre les deux dimensions leur vaut leur platybrachie. Nous la 

trouvons aussi  chez  le spéc i men de Pavi land-Cave que s on diamètre 

mi nimal, très étroit, fait sortir de la variation. Le Mésolithi

que de  Koelbjerg subit auss i un écart analogue entre s e s  dia

mètres. 

POSITION DES NEOLITHIQU ES (GRAPHIQUES VI. 3 et VII. 3) . 

Les Néolithiques  de Belgique et le Danois de Keller,d, 

situés s ur des graphiques , s e  distinguent à peine dans la confron

tation des trois dimensions : épiphyse supérieure et diamètres 

au milieu de la diaphyse, de la population moderne de référence. 
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La différence tien t en une dimension un peu moindre de l ' épi

physe. Les quelques représentants maintenus dans les quadrants 

gauches des 99% correspondent aux ossements les plus courts 

des différents groupes. 

PO S I T ION DES  PROTOHI S TORIQUE S ( GRAPHIQUE S V I . 4  et  V I I .4) , 

Sur le premier graph ique, nous trouvons la pres que 

totalité des humérus des âges des métaux intégrés dans l'ellipse 

des 70% ; le spécimen de l'âge du Bronze d ' Eprave fait exception 

par sa position très éloignée des 99% . Ceci rés ulte de la grande 

largeur de son diamètre maximal et du développement relativement 

faible de ses tubérosités. Et dans l'ellips e externe, nous 

trouvons un Etrusque, moins éloigné des 70% cependant que des 

99% et à la périphérie des 99% , un humérus de l'âge du Fer 

d'Eprave. Nous remarquerons que les plus anciens (les ossemen ts 

de l'âge du Fer d'Eprave étant les plus récents) se maintiennent 

dans les dimensions supérieures du diamètre maximal. 

Sur le graphique suivant , nous retrouvons l'ossemen t 

de l'âge du Bronze d'Eprave dans les 99% pour cette comparaison, 

l'écart considérable entre ses deux diamètres lui valent son 

indice diaphysaire faible. - Les Etrusques, au contraire, sont 

eurybrachiques (tableaux V . 5  et V . 6) .  

Les Danois de l'âge du Bronze sont conformes aux 

individus de l'âge du Fer d'Eprave. 

POS I TION D E S  H I S TORIQUES  ( GRAP H IQU E S  V I , 5  et V I I . S) . 

Les légionnaires romains j ustifient par leur situa

tion graphique le grand développement de leurs tubérosités. Ils 

s'étalent par leur largeur épiphysaire dans les deux ellipses et 

recouvrent les valeurs supérieures de la largeur épiphysaire. 

La plus petite dimension rencontrée n'éloigne pas le suj et  qui en 
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ast porteur de plus de 70%. Par rap port aux diamètres diaphy

saires de la comparaison, nous voyons, pour le maximal, les 

humérus romains recouvrir les deux ellipses dans les valeurs 

aussi bien faibles qu ' élevées. Au contraire, dans la confron

tation du minimal, la plus grande partie des points représenta

tifs est maintenue dans les dimensions les plus grandes . 

POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES VI.6 et VII, 6) . 

Le développement parallèle de l'épiphyse supérieure 

et des diamètres au milieu de la diaphyse s ' établi �, chez les 

Francs, dans le même ordre que celui de la population moderne 

de référence avec, dans quelques cas, �es ossements aux va� 

leurs extrêmes , Chez les Byzantins d ' Ap amée , si la répartition 

des dimensions ipiphysaires  est conforme l celle de référenc�, 

l'écart entre les diamètres diaphysaires est plus grand, 

L ' échantillon représentatif de ces derniers est évidemment réduit , 

mais la comparaison précidente (les légi onnaires) nous a montré 

qu ' un autre groupe contemporain pouvait aussi, dans une même 

période, se différencier par ses caractères distincts. 

POSITION D ' UN GROUPE RECENT 

VII. 7) . 

LES FUE GIENS (GRAPHIQUES V I , 7  et 

La dimension la plus grande de l ' ipiphyse supérieure 

des Fuégiens, que nous comparons ici, atteint exactement 1 �  

valeur moyenne de la population européenne, Mai � ,  corrélativement 

leur diamètre maximal diaphysaire est élevé � trois d'entre eux 

ont un taux d ' éloignement sup irieur l 70% et les deux autres sont 

éloignés des 9 9% ,  Par leur diamètre minimal, ils s ' intègrent 

dans les 70% de la variation. Ils ont donc des tubérosités 

moyennement développées, un diamètre maximal très large et un 

minimal moyen ; leur platybrachie résulte de la différence rela� 

tivé entre ces deux valeurs. 
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RESUME 

Les humérus des Néanderthaliens d ' Europe et des 

Palestiniens de Skh;l, ne sortent pas , à l ' eiception de Skh�l V, 

de la variation. L'épiphyse de l'ossement palestinien apparaît 

d'autant plus développée que son diamètre maximal est relati vement 

faible. Chez les Européens et  l ' indiv idu de Tab;n, nous consta

tons un plus grand décalage entre les deux diamètres que chez 

les SkhÜl . 

Les humérus du Paléolithique supérieur et du Més a �  

lithique ont en général une épiphyse d ' une largeur conforme à celle 

de la moyenne de notre référence et des diamètres moindres. 

Les humérus du Néolithique ont des dimens ions analogues 

à celles de notre moyenne ou un peu plus faibles. 

Les humérus des âges des métaux , conformes aux 70% 

des modernes par la dimension de leur épiphys e, des cendent rare

ment dans les valeurs faibles du diamètre max imal ; le minimal 

est analogue à celui de référence. 

Les humérus des groupes bis toriques atteignent les 

valeurs les plus élevées dans la variation. Des tendanc�s , liées 

peut-être au genre de vie ou à l ' origine géographique • se  ma-· 

nifestent cependant entre eux. 

Les humlrus des Fuégiens, dont la dimension épiphysaire . . 

la plus grande atteint la valeur moyenne de la référence, se dis. �  

tinguent par le grand développement de leur diamètre maximal 

au milieu de la diaphyse et le décalage de celui-ci par rapport 

au minimal. 
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COMPARAISON DES DIAMETRES DU MILIEU DE LA DIAPHYSE ET DE LA LARGEUR 

DE L'EPIPHYSE INFERIEURE (GRAPHIQUES VIII et IX) 

Les diamètres médians diaphysaires sont comparés 

ici à l'épiphyse inférieure . La corrélation diamètre maximal/ 

épiphyse inférieure est de l'ordre de 0, 73 2 ; la corrélation 

diamètre minimal/ épiphyse inférieure est de 0, 6 9 9. 

Les humérus malheureusement incomplets de Spy et le 

spécimen fossile découvert récemment à l'Est du Lac Rodolphe, 

ossement privé aussi de son extrémité supérieure ,  nous ont amenée 

à calculer les corrélations entre ces trois dimensions et à les 

illus trer graphiquement. 

POSITION DES HUMERUS FOSSILES ( GRAPHIQUES VIII . 1 et IX. 1 ) ,  

La première comparaison nous montre que, si la plu� 

part des fossiles ont une épiphyse inférieure d'une val eur com� 

parable à celle des 70% de la population de base, leur diamètre 

maximal les empêche de s'intégrer dans cet te variation. Ils 

sont, pour cette variable, ou plus développés ou plus minces. 

Nous ne trouvons pour l'Europe, dans l'ellipse cen

trale, que les Spy droits et Regourdou et le Palestinien Skh�l V 

que la largeur de son épiphyse situe immédiatemen� en-dessous de 

la moyenne . Le Sinanthrope est proche de Spy I et de Skh�l IV 

dans les valeurs faibles du diamètre ; s i  nous avons fait fi gurer 

s ur les graphiques le f ossile de Pékin, nous n'avons fait que 

reprendre les mesures publ iées par Weidenreich, l a  dimension de 

l'épiphyse résulte d'une recons titution à partir de probab ilités , 

Le fossil e  du Lac Rodolphe doit à la  vigueur de s es 

insertions musculaires s a  situation très en dehors de la 



1 6 2 , 

variation. Son épiphyse inférieure lar g e  de 70 mm 

dé passe de peu la variation extrême des 70%. 

Dans la comparais on suivante (graphique IX. I ) , à 

l'exception des Palestiniens chez lesquels nous constatons une 

diaphyse plus arrondie, l'ens emble des autres représentants se 

décale dans des valeurs compara tivement p lus basses par rap p o rt 

à la p osition qu'ils occupaient sur le graphique précédent, 

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERI EURS ET MESOLITHIQUES D ' EUROPE 

(GRAPHIQUES VIII , 2  et IX. 2) . 

Si on considère ces deux graphiques par rap p ort à ceux 

ayant en abscisse l'épiphyse supérieure, on constate un dépla

cemen t  de certains individus dans la relation des variables . 

Chancelade qui venait en tête de la série , se voit dépass é  par 

l'humérus du Veyrier qui, dans les deux comparais ons p récédentes, 

se situait dans les valeurs basses . Le Més olithique de 

Koelbjerg a subi un mouvement de r ecul analo gue à celui de 

Chancelade : s on épiphyse supérieur e le plaçait très près de la 

moyenne , s on épiphyse distale l'i sole à la limite des 70%, dans 

les valeurs bass es, dans la relation épiphyse/ diamètre maximal . 

POSITION DES EPIPALEOLITHIQUES DU NORD DE L'AFRIQUE (GRAPHIQUES 

V I I I . 3  e t  IX . 3) . 

Les Epipaléolithiques de Co lumnata ont 1 au même titre 

que le groupe paléolithique sup é r ieur d ' Europe, une diaphyse 

arrondie et des diamètres p l us faibles 0 ainsi qu'une épiphyse dis

tale assez brève p ar rap p o rt i cel le  de la p opulation mo derne 

d e  référence. 

Nous avons j oint le Més olithique d v lshango à cette 

comparais on , Sa p o s ition par rapp o rt l celle qu'il occupait sur 

les grap hiques comparant l'épiphys e supérieure aux deux diamètres 

s ' es t un p eu mo difiée . Il se trouvait a l o rs dans la variation 
des 99% dans les valeurs faibles , il se trouve ici limitro phe des 
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70% dans le quadrant sup éri eur gauche de l'e l l i pse comparan t 

l e  diamètre maxima l  e t  dans l ' i nféri eur pour l e  di amètre minimal. 

Le point moyen représentant les Ib éro-Maurusi ens 

d e  Taforal t dist ingue ce group e d e  no tre populat ion moderne de 

comparaison par une d imens ion un p eu p lus grande d e  l ' ép i p hyse 

inféri eure .  Les diamètres au m i l i eu so nt  un p eu moindres. La 

moyenn e  sub i t  un g l issement dans les val eurs un p eu plus é l evées 

de l ' ép i physe et voi t, de ce fai t, s'affaib l ir les val eurs de 

ses diamètres. 

POSITION DES NEOLITHIQUES ( GRAP HIQUE S  VIII . 4  e t  IX . 4) 

Nous avions constat é, lors de la comparaison d e  

l ' ép i physe sup éri eure e t  d es diamèt r e s  d iaphysaires d e  ce group e 

( graphiques VI . 3  e t  VII. 3), p eu de différe nce dans l es propor

tions par rap port  à la référence moderne. La répar t i t i on de� 

d imens i ons de l ' é p i p hyse inféri e ure est  un p eu mo ins é t endue 

e t  ne descend pas dans des val eurs aussi faibles que cel l es ren

contré e s  dans le cas de la sup ér i eur e .  Nous nous trouvons en 

présence de plusi eurs ind i vi dus ,  issu s de la plupart  des group es 

représent és, don t l'ép i p hyse plus étro i te que cel l e de la mor enne 

de référence fai t ressor t ir de a d i amè tres d i aphysaire s rela-

t ivemen t p lus larges . 

POSITION DES PROTOHIS TORIQUES ( GRAPH I QUE S VIII . 5  e t  IX , 5 ) . 

Les iopu lations de l ' i ge du Bronz e  si tué es sur ces 

graphiques sont, dans le  rappor t d e  leurs dimens ions , semblables 

au group e de référence . Les Grecs de L e rna p qu i recouvrent 

la  presque tot a l i t é de l'elli p s e  d es 7 0 % p se trouvent aussi 

r e p r ésent és par un p e t i t  échan t i llon dans l e s  99% , mai s  ceux -ci  

correspondent s imp l ement l de s o ssements au x valeurs fai bles .  

Les Etrusques on t conse rv é  l e B d imens ions qui les di a t ingua i en t  
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dans la confrontation épiphyse s upérieure/ diamètres. Ils se 

distribuent de part et  d ' autre de la moyenne de l ' épiphyse et 

leurs diamètres diaphysaires subissent peu d ' écart entre eux. 

La position de l'humérus d'Eprave es t modifiée par 

rapport à celle qu'il occupai t  dans les comparaisons précédentes 

(graphiques V I. 4 e t  V II. 4) : son épiphyse inférieure est a s sez 

rapprochée de la valeur moyenne de la référence dans les d î men� 

s i ons supérieures. Ses diamè tres au milieu de la diaphyse s'en 

trouvent amoindr i s relativement l l'autre var iable . Il demeure 

néanmoins éloigné des  9 9% pour le maximal .  

Les Sahariens , intégrés  dans les 70% , ont une épi �  

physe moi ns large par rapport à celle d e  la variat i on moderne. 

Leur dispersion es t moins étalée. Dans la relation avec le� d eux 

autres vari ab les, nous cons tatons une d imensi on faible du d iamè� 

tre maximal, pour un minimal dans les normes de la compara i son 

moderne . Mais ils se trouvent , en dépi t de ces ob s ervations , 

nélangés aux autres représentants de ces iges . 

POSITION DES HIS TOR I QUE S ( GRAPHIQUES V III. 6 e t  IX , 6) 

Nous trouvons sur ces graphiques la populat ion de 

l'âge du  Fer d'Eprave, qu i date de 5 0  avan t J . -c . ,  et le groupe 

de légionnaires romains datant de la mo it ié du  IVe s i ècle au 

début d u  Ve s i ècle , Sur la prem i è r e  figure , les Gaulois on t 

envahi totalement l'ellip se centra le, la  dimension de l ' épiphyse 

et le d iamètre ma�imal sont conforme s à celui des modernes. 

Mais � en revanche , dans la relB tion avec le d iamètre minimal, 

nous votons plus de la  moi ti& d e  l'e f fec tif d escendre dans les 

val eur s bas ses e t  se retrouver dans la var iation des 9 9%. Ils 

sont donc pour la plupart très platybrachiques . 
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Les Romains ont un comportement un peu 

différent. Leur répartition est plus étalée, mais nous trouvons 

la plus forte concentration dans les quadrants droits de l'ellipse 

centrale et, contrairement à celle des Gaulois ,  leur diaphyse 

est arrondie. 

POS IT ION DES  FRANCS ET  DE S MEROV ING IENS (GRAPHI QUES  V I I I . 7  et IX . 7 ) . 

Les populations en face de squelles nous nous trou� 

vons ne s ont pas différentes de la référence moderne qui pourrait 

en être issue, mais elles ne peuvent pas être identifiées aux 

Romains qui se trouvent �tr e leurs contemporains .  La di fférence 

n'est pas significative, mais les t endances sont autres. En 

effet ,  lorsque nous nous trouvons en face de diamètres très épais , 

dans le cas du maximal principalement, i ls le sont relativement 

au d�veloppement de 1'€piphyse . Nous t rouvons aus si plus 

d'écarts entre les diamètres, donc une diaphy s e  plus platybrachi� 

que . Les Byzantins d'Apam€e se situent de la m@me manière que les 

Francs . 

POS IT ION DE POPULATIONS AC T UELLE S D ' AUTRE S CON T INENT S  (GRAPHIQUE S 

V I I I . 8  et IX . 8) .  

Les Pascuans, qui sont les plu s nombreux dans la 

représentation, se  distinguent de la population de référence par 

une dimension épiphysaire inférieure à la moyenne , Le petit 

axe les délimite dans les valeur s faibles pour cette largeur , 

Un eeul point est situé au-dess us de la  moyenne. Dans la rela-

tion épiphyse / diamètre maximal , la répartition des points s 'établit 

dans l ' ordre de celle de référence ,  ma i s  le diamètre minimal 

es t plus petit rela t ivement. Donc , oi l es Pas cuans sont com� 

parables à des Européens modernes ayan t une €piphyse inférieure 

étroite et un diamè tr� ma�imal en rapp or t ,  ils deviennent dif� 

fé rents par leur plus pet it diamè tre minima l et , en conséquence, 

p ar leur aplatïss ement diaphysaire. 
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Les quelques Fuégiens o nt une valeur épiphysaire qui 

les s itue au-dessus de la moyenne et des diamètres bien distincts 

entre eux. 

POSITION DES AFRICAINS (GRAPHIQUES VIII . 9 et  IX. 9) . 

L'épiphyse i nférieure des Sangas (No irs du Xe s iècle) 

n'est pas très large , Parmi l es groupes préhistoriques de Blancs 

d'Afrique ,  l l'except i on de la � opulati on de Taforalt et d'un 

Néolithique sahar ien , nous voyons �arement cette dimens i o n  excéder 

les 6 4mm . 

Rel ativemen t à cette dimens i on, les di amètres d iaphy� 

saires ne s o nt pas très grands. 

Les Pygmées possèdent une épiphys e  distale qui n'est 

ni  plus ni  mo i ns l arge que celle d'autres humain s ayant une 

l ongueur humérale en rapport . Nous voyons d'ailleurs que s i  

l'ossement dont la dimens i o n  est l a  plus p etite pour cette var ia� 

ble ,  s ort de la variat i on des 9 9% p c'es t en rai s on de ses petits 

diamètres diaphysaires. 

RESUME . 

Dans la confronta t i on  de l'épiphyse infêrieure et 

des di amètres au mil i eu de la diaphyse, les humérus des hommes 

f oss iles , dont la largeur de l'é p i physe dépasse en général celle 

de la moyenne de réfé rence , se rép artissent , dans la vari ati on 

du diamètre max i mal , en valeu rs é l evées et  en val e ur s  faibles. , 

Pour l'autre diamètre , nous co nstatons che z l e  f o ss ile du Lac 

Rodo lphe et l es N� anderthal iens d ' Euro pe un décalage dans des 

valeur s  plus faibles relativemen t à cell es du diamètre max imal . 
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Les humérus du Paléolithique supérieur et du 

Mésolithique se distinguent, comme dans la confrontation de 

l'épiphyse supérieure, par des dimensions peu élevées de 

l'épiphyse et des diamètres assez faibles et, en général, pas 

très différents entre eux. 

Les humérus des Epipaléolithiques d ' Afrique du Nord 

ont une épiphyse plus étroite ·et des diamètres moins épais. Les 

Ibéro-Maurusiens possèdent, au contraire, une extrémité plus 

épanouie, leurs diamètres diaphysai res sont un peu plus étroits . 

Les humérus des Néolithiques sont, par leur s  d i men-

sions épiphysaires, analogues à ceux de ré férence. Les valeur s 

les plus élevées ne sont toutefois pas atteintes , les d imensions 

faibles rencontrées lors de la confrontati on de l ' extrémité 

supérieure ne s'y retrouvent pas davantage . 

sont généralement épais. 

Les diamètres 

Les humérus des iges des métaux s ont , dans l'en�embl� , 

conformes à ceux pris en ré férence . 

Les humérus des groupes his toriques 9 en considérant 

en premier lieu les ossements d es Gau lois , ont une épiphyse et 

un diamètre maximal analogue à ceux de référence, leur diamètre 

minimal est, au contrai�e 9 plus fa i bl e .  Chez les 1 ,gionnaires 

romains , l'�piphyse est gênéralement large et les diamètres 

diaphys aires sont grands et correspond ent , à l'inverse de ceux 

des Gaulois, à un corps arrond i .  

Les humérus des Francs e t  des Mérovingiens de notre 

ter r itoire , pour des dimens ions d e  m�me valeur que celles de 

ré férence, se distinguent cepend ant par d e �  tendances propres à 

chacun des groupes. Nous trouvons, p ar exemple, plus d'écart 

entre les diamètres des humé rus de Cuesmes et de Gossoncourt 

1, 
1 
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qu'entre les diamètres de ceux de Braives  et à fort iori qu'entre 

ceux des légionnaires. 

Les humérus des Pascuans ont une épi physe étroite 

et un diamè tre diaphysaire maxi mal comparables à ceux de la popu-

lat ion de base , mais  un d iamètre  minimal moindre. Les Fuégiens 

ont une extrémi té inférieure dont le développement est supér ieur 

à la moyenne et des diamètres bien distincts . 
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COMPARAISON DES DIAMETRES DU MILIEU DE LA DIAPHYSE E T  DE LA 

LONGUEUR MAXIMALE (GRAPHIQUES X et XI). 

Les deux diamètres extrêmes au milieu de la diaphyse 

par rapport à la longueur maximale ont , comme les quatre compa

raisons précédentes ,  un coeffi cient de corrélation s ignificatif. 

Nous avons obtenu respectivement pour le �remier , qui est la 

comparaison du diamètre maximal ; r • 0 , 629 et pour le s econd, 

celle du diamètre minimal : r • 0 , 583 . 

POSITION DES HUMERUS D'HOMINIENS ANCIENS (GRAPHIQUES X . 1 

XI. 1) . 

La l ittérature ne nou s  a malheureus ement pas apporté 

de données s uffisantes pour la comparaison d ' humérus foss iles 

complets dans le cas de ces comparaisons . Nous pensons aux 

ossements de La Ferrassie et de La C hapelle-aux-Saints entre 

autres Européens . Les dimens ions de Neanderthal et de Regourdou 

nous ont été transmises directement . Ces  deux derniers ,  comme 

nous avions pu le constater sur  les g�aph i q ues I à III , sont s itués  

dans les valeurs inf érieures de la longueur par rapport à la  

moyenne moderne. Leur diamètre max imal assez élevé les ma intient 

dans les valeurs 111périeures de cette variable ; l eur diamètre 

minimal, sans être faible ,  les dé cale cependant dans la compa

raison par rapport à la pr é cédente o 

Le Sinanthrope , plus long que les Néanderthal iens , 

est beaucoup moin& vigoureux aon d i amètre maximal le s i tue à 

même le petit axe presque à la l imite des 70% et son diamètre 

minimal l e  fait glis s er toujours le long du petit axe à 70% 

exactement . 
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Le comportement des Palestiniens s ur le graphique 

est d'un autre ordre. Les Skh�l , beaucoup plus longs que les 

précédents , ont des valeurs diaphys aires basses . Le n ° V sort 

de la variation , ses deux diamètres sont très faibles par r apport 

à s a  longueur dans la comparaison moderne. Le petit ossement 

de Tabun occupe la même position , dans les valeurs basses de la 

variation des 9 9%, sur les deux graphiques. On constate donc 

une stabilité dans le rapport des diamètres des Mous téro

Levalloisiens. Mais si Tab�n et Skh�l IV sont peu déplacés par 

rapport à la position qu ' ils occupaient dans les comparaisons 

des graphiques établiss ant le rapport entre les diamètres et les 

épiphyses , la s upérieure principalement , le n ° V sort de la varia

tion : il est long avec une diaphys e m ince . 

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS a) ET DES MESOLITHIQUES b) 

(GRAPHIQUES x . 2  et XI. 2) . 

a) Au Paléolithique supérieur et au Mésolithique , nous 

nous trouvons en présence d'un groupe don t l ' humérus est généra� 

lement s velte , Sans @tre court , il n 9 est cependant pas très 

long : s a  moyenne pour cette dimens ion est comparable à celle 

de la population moderne . L ' étendu� de s a  variation , toujours 

pour cette variable, est restre inte . 

Les diamètres au milieu main tiennent l a  plupart des 

individus dans les quadrants inférieurs des elli pses . C hancelade , 

qui venait en tête dans la comparaison de l ' épiphyse supérieure 

et des diamètres et avait déj à subi un recul lors de la relation 

diamètres / épiphyse infêrieure , es t rej eté ici dans les longueurs 

faibles. Il n'en demeure pas moins un des plus robustes par les 

dimensions des diamètres. Le n ° I de Predmost ,  le  plus long 

et le plus élanci du groupe, a subi un mouvement inverse ; alors 

qu ' il était trè s  moyen dans les quatre comparaisons précédentes, 

il est proche de la p�riphérie de l ' ellipse des 9 9 % . Le Veyrier , 
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dont l ' épip hyse inférieure dépas sait la moyenne et voyait à la 

suite de cet te largeur ses diamètres perdre proportionnellement 

de leur valeur par rapport à la �onfrontation avec l'épiphys e 

sup éri eure, retrouve  ici une position équivalente à celle qu ' il 

occupait dans cette comparaison. Paviland 1 ' dont l'épiphys e in

f�rieure était assez brève, s e  distingue par sa longueur, supé

rieure à ce lle de la moyenne moderne et s es diamètres étroits ; 

par l ' ensemble de s es proportions , cet humérus s ' oppos e  à celui 

de Chancelade. 

Nous avons associé deux humérus de Choukoutien 

Ordos et Kansu à ceux du Paléolithique d'Europ e, le rapport des 

dimens ions est le même que chez les Européens. 

b) Les trois représentants du Mésolithique ne se 

dif férencient pa s p ar les dimensions confrontées, de leurs pré� 

déces s eurs culturels . 

POS ITION DE S EP IPALEOL ITHIQUE S  D ' AFR IQUE DU NORD (GRAPHIQUE S X . 3  
e t  XI. 3) . 

Les Columnatiens occupent une position qui n'est 

pas diff ,rente de celle qu ' il s  occupaient dans le cas du rapport 

diam�tres / épiphys e infirieure . Ils se répartiss ent d ' une 

mani�re a ss e z semblable à celle  des Paléolithique s  européens 

que nous venons de situer. Le p o int  moyen des Iblro-Maurusiens 

de Taforalt se maintient là où nous avons pu l ' obs erver lors de 

la confrontation diam�tres / épiphys e inférieure , c ' es t�à-dire 

le long du grand axe d ans les valeura dêpas s ant un peu notre 

moyenne de comparaison moderne .  Ils se trouvent donc p l us pro� 

ches, par ces niveaux biométriques , des Européens modernes que 

des au tr�s Africains du Nord. 

Le Mésolithique d'Ishango p auquel la petites se de s es 

€pi phys�s attribua it un diam�tre diaphysaire maximal relativement 
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grand ,  perd cette valeur dans la comparaison présente. Sa  

longueur le déplace dans la confrontation avec les Columnatiens , 

trè s  proche du plus long de ceux-ci ; par son diamètre minimal, 

il se retrouve parmi les dimensions les plus faibles de cette 

valeur. 

POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE S  X. 4 et XI. 4) . 

Dans l'ensemble , les Néolithiques s ont cour ts et 

eurybrachiques . Sur les graphiques de la population moderne de 

base , nous les voyons à l'exception de quelques représentants 

d'entre eux , refoulés ,  par le pet it axe dans les quadrants gauches 

des el lipses, le grand axe maintient la plus forte concentration 

dans le quadrant supérieur. La situation est sensiblement la 

même s ur les deux graphiques . Ils sub issent donc un glissement 

vers les valeurs faibles et très faibles de la longueur ,  mais 

ont des diamètres relativement plus larges. Parmi les extrêmes 

dàns la variation , nous noterons les Sahariens pour leur plus 

grande longueur et leur épaisseur moindre et les Portugais d'Eira

Pedrinha pour leur petite dimension et leur plus grande robus tesse. 

Cependant , en dépit de cet antagonisme , nous cons taterons que 

les points repr�sentat i fs des plus courts et des plus épais des 

Sahariens coincident avec les humérus les plus longs des Portu

gais . 

POSITION DE S PROTOHIS TORIQUES (GRAPHIQUES  X, 5 et XI . 5) .  

Par la compar �ison d e  ces trois dimensions , il appa� 

raît à premi ère vue que l ' humérus a s ubi peu de modifications 

depuis le Néolithique dans le rapport longueur totale/ diamè tres 

au mil ieu. 

Lerna ,  par l ' importance numérique de sa  représ enta� 

tion , influence dé favorablement notre appréciation . En effet, si 



1 U ., 

nous excluions ce groupe , nous trouverions les autres représen

tants des civilisations du Bronze intégrés pour la plupart dans 

la variation moderne. Angel fait remonter la population grec

que qu'il a étudiée au deuxième millénaire avant l'ère chrétien

ne ; les Danois et les Etrusques surtout sont plus récents . 

Mais les occupants de Paestum sont plus anciens que ces der

niers ; Messeri les considère aussi comme très éloignés ethni� 

quement du groupe méditerrané en. 

Nous constatons dans le groupe pr obablement fermé 

et en cons équence endogame de Lerna, plus de coïncidence entre 

ses caractères biométriques et ceux des Néolithiques en général 

que par rapport à ceux de s es contemporains. 

Les ossements , en géné ral plus grêles , des Sahariens , 

s ' étalent as sez largement dans la variation . 

POSITION DES HISTORIQUES ( GRAPHIQUES X. 6 et XI. 6) . 

Comme nous l'avions fait l9rs de la comparaison 

de l'épiphyse inférieure et des di amètres (graphiques VIII, 6 et 

IX . 6) ,  nous avons réuni ici les Gaulois d'Eprave et les légion

naires romains d'Oudenburg. Bien que a e confondant par leurs 

proportions avec la population moderne de référence, ils se 

distribuent différemment entre eux et par rapport à cette m@me 

ré férence. Les Gallo is sont plus courts et ont la diaphyse 

aplatie, les Romains ont une longueur moyenne supérieure à celle 

des modernes et un indice diaphysaire plus élevé. Cette eury

brachie rês ulte de la largeur de leur diamètre minimal, 

POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES X. 7 et XI. 7 ) .  

Les populations confrontées ici et intégrées dans la 

variation moderne indiquent cependant ,  par leur positi on graphiqu� , • 
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un plus grand développement de leur diamètre maximal, le minimal 

étant plus conforme à celui de référence, Cette dis position 

morphologique explique donc leur indice diaphys aire plus bas, 

En consultant le tableau n �  V ( 5 ) , nous constaterons que les 

valeurs moyennes de l'indice brachique des populations franques 

en général et de leurs contemporains , à l'exception des Romains 

d'Oudenburg, valent de 75 à 8 1, Ces chiffres ne correspondent 

pas à la v ariation au sein des groupes , mais uniquement aux 

valeurs moyennes de chacun d ' eux. 

La di stribution des quelques Byz antins d'Ap amée 

s'établit toujours dans un ordre analogue et nous retrouvons dans 

la comp araison l'humérus n ° l dont le diamètre minimal de 11  mm 

et l ' indice de 56, 4 sont les plus bas de toutes les valeurs que 

nous ayons rencontrées. L ' ossement qui le s uit immédiatement est 

le Paléolithique n ° II de la Barma-Grande, avec un indice de 5 7 , 

mais qui e st long de 35 4mm. 

POSITION DES  POPULATIONS ACTUELLES D ' AUTRE S CONTINENTS (GRAfHIQUES 

X. 8 et XI . 8). 

Dans la première des deux comp araisons, nous cons 

tatons que si les humérus des habitants de l'Ile de Piques se 

situent dans les valeurs les moins élevées de la longueur de la  

variation moderne, la  relation entre cette dimension et le diamètre 

maximal e st la même . Mais lorsque nous examinons le grap hique 

suivant, noue trouvons chez les Pascuans une distribution diff é

rente : les valeurs du diamètre minimal sont situées parmi les 

dimensions faibles de la comparaison , 

Les Fuégiens de notre comparaison sont trop peu nom

breux pour nous permettre de confronter leur longueur avec celle 

des Pascuans. Il s sont homogènes et proches de la moyenne de notre 
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référence pour cette dimension. Leur diamè tre maximal es t grand 

rel a tivement à leur longueur ; un seœl, le plus long , se voi t  

dépass é  par des Pascu ans. Leur diamè tre minimal es t moins faible 

que celui des Océaniens , mais comparable à celui de l a  popul a tion 

de bas e . Néanmoins , le rapport entre les deux diamètres des 

deux groupes comparés es t d'un même ordre et l'un et  l ' autre son t 

p l atybrachiques. 

POSITION DES ASIATIQUES (GRAPHIQUES X, 9 et XI. 9) . 

Les poin ts moyens représen ta tifs de popul a tions 

asia tiques s itués sur ces deux graphiques proviennent ,  à 

l'excep tion de Yang Shao qui es t énéolithique, de groupes récents . 

Les plus longs , mais cependan t inférieurs à ceux de 

l a  moyenne de référence , sont ceux des Chinois du Nord et de leurs 

prédécesseurs de Yang Shao. Par le� dimensions de leur diamètre 

maximal dans l a  première comp araison , ils sont de valeurs s embl a

bles à celles des Européens. Les Annamites son t  un peu plus 

courts , mais eux aussi son t  conformes aux Européens . Les Afnous 

ont un taux d ' éloignement de 70%, ils sont plus courts et ont 

un diam� tre maximal plus grand. Quan t aux Négitos, proches des 

99% , ils son t conformes par ces deux premières variables à des 

humérus d'Européens de petite taille. 

Dans l a  confronta tion suivan te ,  nous trouvons un 

léger abaissement des moyennes du diamè tre minimal. 

Les Asia tiques ,  j aunes ou mél anodermes , dont l es di� 

mens ions  moyennes viennent d'être comp arées ont une diaphyse 

humérale plus courte et plus apl a tie �ue celle des Européens 

modernes . 
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POSITION D E S  AMERIND IENS  ( GRAPHIQU E S x . 10 e t  XI . J O) . 

Dans l ' ensemb l e , l e s  huméru s d e s  Ind i e n s  e t  

E s quimaux d ' Amér ique ont  une l o ngueur mo yenne infér i eure  à c e l l e 

d e s  humé rus d e s  Europ fens  mod er ne s .  Nou s t rouvons l e s  p lu s  l ongs , 

en moyenne , dans  l a  t r ibu  Lenap e du  D e l aware . I l s  s on t  suiv i s  � - . 

immé d i at emen t ,  p our  l a  v a l eur  ,d e  c e t t e  d ime n s i on ,  p a r  l e s  E s q u i -

maux de  l a  Péninsule  Seward , ma i s ,  d ans  l e  c a s  de  c eux-c i , l a  

maj o r i t é  d e  l ' e ffec t i f  ma s cu l in f avo r i s e  l eur p o s i t i on  sur  l e  

gr ap h i que . E n  e f f e t , nous  con s t a tons  d ans  tou t e s  l e s  d onné e s  d e  

Hrd l i ck a  un é c ar t  c ons id érab l e  entre  l e s  humé rus  d e s  deux  s exe s : 

i l  e s t  de  l ' or d r e  de  1 cr au mo ins  par  r ap p o r t  à no t r e  moyenne de  

réf érenc e .  

Dana  l a  c onfr o n t a t i on l ongu eur / diamè t re s ,  l e s 
E sq ui maux o n t  d e s  val eur s moyenne s é l evé e s  pour  l e  maximal e t  

nous t rouvon s  p armi eux l e s  Ind iens  Yukon , t r è s  p r è s  d e s  E s qui�  

maux d e  c e t te m@me contrée  de  l ' Al a ska . Le s au tres  Ind i ens  ont  

un d i amë t re max ima l d ' un même o r d r e  ou trè s p roche  d e  celui  de  

l a  p op u l a t ion d e  référenc e . 

Sur l e  grap h i q ue su ivant , l a  s i t u a t i o n  d i f f è re pour  

l ' ens emb l e  d e s  group e s  rep r é s e n t é s  par  rapp or t à la  r é f érence  

eur o p éenne : le  d i amè tre  minima l s e  d é c a l e  ver s d e s  v a l e ur s  

p lu s  f a ib l e s  corr é l a t iveme n t  à c e l l e s  qu ' o ccup a i e n t  l e  max imal . 

Le s humérus  d e s  Amériud i ens  s o n t  donc  p lu s  c our t s  e t  ap l a t i s  que  

c eux des  iur op éens  d e  la  p opu l a t i o n  de  r é f érence . Ma i s  entre  

eux c ep endan t ,  nous  c on s ta t ons  un ap l a t i s s ement  p l u s  accu s é  d e s  

d i ap hy s e s  d ' �umérus  d ' ind iens  p a r  rappor t  à c e l l e s  d e s  E s qu imaux . 

RESUME . 

Dans  l a  re l a t i on  en t r e  l a  l ongueur maxima l e e t  l e s  

deux d i amè t re s a u  mil ieu  d e  l a  d i ap hys e d e  l ' humérus , nous  

l 
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avons o bservé que, par rapport à la v ar i at i on des ossements 

mo dernes belges : 

Les Néanderthaliens d'Europe ne s ' en d i stingua ient 

pas : i ls sont au sein de la  var i ati on , courts, avec une d i aphyse 

que l'écart entre ses d i amètres rend aplatie. Les M oustéro-

Levallo isiens de P alestine sont, au contra ire , longs avec une 

d i aphyse arrond ie  dans le cas des S kh�l. Tab�n est très court 

ma is, d ans le rapport de ses d i mensi ons, semblable à Skhu l IV , 

Les P aléolithiques supér ieur s et Mésolithiques , à 

l'excepti on de quelques-uns d ' entre�eux, ont une longueur semb lab le  

à celle de la  mo yenne de référence et une d i aphyse mince ; leur 

répartiti on est h omogène. 

Les Epipaléolithiques de Columnata sont analogues au 

"no y au"  h omogène des P a léolithi ques européens . Les Ibéro 

Maurusiens représentés par leur moyenne d i f f èrent par leur plus 

gr ande longueur et leurs d i amètres qui sont plus proches de  ceux 

des ossements de référence. 

Les Néolithiques sont courts ,  inférieurs à l a  moyenne 

leurs d i amètres d i aphysa ires sont proporti onnellement très larges , 

Les Protohistor i ques , à l ' excepti on du groupe de 

Lerna, sont presque c onf ormes à l a  popula t i o n de référence , Les 

humérus du groupe de Grèce sont courts et épa is d ans des propor

ti ons, à peu de ch ose près , comparables à cel les d es Néolithiques , 

Les H i storiques, tout en étant intégrés d ans la 

var i ati on moderne, se caractér isent cepend ant selon le groupe auquel 

ils appartiennent , 

1 
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Dans les populations actuelles d'autres continents 

dont nous avons comparé les ind ividus ou les moyennes, nous trou

vons une longueur moindre chez les Pascuans, · un diamètre maximal 

analogue à celui de référence et un minimal plus peti t. 

Les As ia tiques don t  nous avons comparé les dimensions 

moyennes , on t  un humérus plus court et plus d'écart entre les 

deux diamètres. 

Les Amérindiens , Indiens et Esquimaux en général , 

on t un os plus cour t .  Le diamètre maximal est plus grand chez 

les Esquimaux ; che z  les autres Indiens cette dimension es t plus 

conforme à celle d es Belges , La différence entre les d eux 

diamètres es t plus grande dans les deux popula tions ; les Esqui

maux ont la diaphyse plus aplatie que celle des Européens , mais 

moins que celle des au tres Indiens . 
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C OMPARAISON DE LA LARGEUR DE L ' ARTICULATION INFERIEURE ET DE LA 

PARS MUSCULARIS (GRAPHIQUE S XII), 

Les humérus de Spy et l es moulages d'humé rus fossiles 

de préhominiens, dont nous dispos ons dans le laboratoire nous ont 

amenée  à établir ce  graphique,, 

Il est très malais é de mesure r, à l ' aide d ' instru

ments cla s sique s p l ' épicondyle ou l ' épitrochlé e  s éparéme nt, 

La meilleure mani lre d ' appré cier le développement de c e  que nous 

avons nommê la "pars mus cularis " était de soustraire s implement 

la d i mens ion de l'arti cula tion à c elle de l'épiphys e inférieure . 

Mar t i n  c alcule le rapport e ntre c es deux valeurs e t  le résultat 

de c e t te convers ion es t l ' indi c e  trochlé en. La valeur moyenne 

que nous avons ob tenue pour c et indice  est de l'ordre de 72 , 7  pour 

l e s  deux côt és. La variation s ' étend de 62 à 9 1  (voir tableau I) . 

L ' indic e  nous apportant plus de confusion que d'in

forma t i on, nous avons calculé la corrélation entre les deux, 

Sans ê tre d'une s i&nification très élevé e, elle est c ependant 

de 0, 394 , 

PO SITION DE S HOMINIEN S  ANCIEN S  ( GRAPHIQUE XII. l )  

Le s humirus  d ' Au1 tralopi thlques dans l es quels nous 

englobons Eas t-Rudolf ,  Paranthropus robustus et KanapoÎ et à la 

limi te  le S inanthrope,  mais que noua citons touj ours s ous rés erve, 

ne d i fflrent pas par leur situation graphique de s oss eme n ts 

modernes de ré férence . Le premier d ' entre eux dépass e de peu 

l es 70 %,  il doit au développement de son épicondyle et de s on 

ép i trochlé e d'ê tre s i tué en haut de la variation des foss i les. 

Comparat iveme n t, son articulat ion est plus étroite. S on taux 
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d'éloignement le rapprochant beaucoup p lus des 70% que des 9 9%, 

il se trouve mêlé aux individus robustes actuels, il est loin 

d'être aberrant. Les deux suivants, nous les trouvons dans le 

quadrant inférieur gauche de l'el lipse· centra le : i ls corres

pondent donc à des ossements de petites dimensions de la popula

tion moderne. Le Sinanthrope est situé près de la périphérie des 

9 9%,  avec une articulation large et des saillies d'insertions mus

culaires faib les ( ? ) . 

Avant de continuer p lus loin dans nos comparaisons, 

nous reprendrons les conclusions d'un travai l de W. L. Strauss 

( 1 938,  pp.  285-31 1) : "Comparant un moulage d ' humérus d ' Austra

lopithecine avec des humérus de primates, i l  s ' avère que ce 

fragment (le Paranthropus) se situe dans la variation à la fois 

de l'Homme et des Anthropoi des,· notamment du chimpanzé. Cette 

région est essentiellement similaire chez l ' Homme et les 

Anthropoi des et réduit les possibi lités d ' évaluation de déductions 

d e  phylogénie et ne conclut pas à la structure générale du 

squelette antérieur. On ne peut pas garantir en conclusion que 

le squelette antérieur des Australopithecines ne servait pas à 

la locomotion" (voir tableau n ° IV . 8) .  

D ' après les données de l'auteur (tableau IV. 8) , 

Paranthropus, spécimen · qui a fait le sujet de son étude, et 

Kanapoi, dont nous avons aussi mesuré le moulage et que nous com

parons à celui-là , se situent auss i bien dans la variation humaine 

que dans cel le des primates (1) . Quant à l'humérus du  Lac 

Rodolphe ,  i l  pourrait se situer parmi les va leurs basses de la 

variation des gorilles mesurés par l'auteur, mais au nomb re de 

quatre seulement. Un humérus de gorille mesuré par nos soins 

dép a s s e  de beaucoup les va leurs données par Strauss : nous 

( 1 ) STRAUSS , 1 9 3 8 , pp • 2 8 9- 9 1 • 
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obtenons une largeur épiphysaire de 1 03, 5 mm et  une articula tion 

de 7 1 mm, ce qui nous donne 7 1  mm et 32, 5 mm, 

Il nous res te, à la s uit e  de ces déductions, peu de 

chos e à exprimer au sujet des Néander thaliens. Le Spy Ig se 

dis tingue par la largeur de son ar ticulation comparée au faibl e 

développement de sa pars muscularis, le n ° I l d  occupe une 

position plus proche de la moyenne de référence, son articu 

la tion es t plus , troi te, l'au tre dimension es t dou teus e, l'épi

condyle es t dé tériorée. Nous trouvons l'ens emble des au tres 

Néander thaliens dans la varia tion des 70%, On remarquera ce

pendant que les humérus les moins robus tes, comme ceux de Skhul 

et de La F e rrassie, sont délimités dans les quadrants s upérieurs 

de l'ellipse centrale, par rapport au grand axe, ce tte situa tion 

traduit un développement musculaire rela tivement plus grand que 

celui de l'ar ticu la tion par rapport à la comparaison moderne. 

La Chapelle-aux-Saints, don t nous ne contes tons pas le dévelop

pement épitrochléen, se situe, avec le représentant de 

Neanderthal, dans les valeurs rela tivement élevées de la largeur 

ar ticulaire. En dépit des o�serva tions de M. Boule ( 1 9 1 2, p .  

1 27 ) , la saillie de l'épicondyle es t faible, en largeur en tou t 

cas. C'es t d'ailleurs de cas de Spy I. 

P O S ITION DES PALE OL ITHIQUE S SUPE RIEURS  ET  ME SOL I TH I QUE S (GR . X I I . 2 ) 

Les représentants du Paléolithique, à l'excep tion des 

G rimaldiens et de l'ossement de Paviland, se dis tinguent par 

l'épanouissement de leurs tubérosités ,  L'Africain d'Asselar 

possède l'articulation la plus l arge dans la réparti tion ; on ne 

trouve comme valeurs immédia tement supérieures à celle de la 

moyenne de référence pour cet te dimension que deu x humérus 

de Pr�dmos t et un dei Mésolithiques africains d'Ishango . Les 

deux Grimaldiens sont décalés à la périphérie des 70% e t  proches 

de celle des 9 9 %  (le premier étant l'humérus de la Gro t te des 
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Enfants et  le second celui de la Barma-Grande I dans le 

quadrant inférieur droit. L'ossement de Paviland, dont la di

mension articulaire corres pond aux valeurs élevées des moder

nes es t exclu de leur variation par les dimensions ré duites de  

ses tubérosités. Nous trouvons les humé rus d 'Ishango A et 

Combe-Capelle dans les valeurs faibles des deux variables le 

long du grand axe. 

P O S IT ION D E S  NEOLITH IQUE S ( GRAP H I QU E  X II . 3 ) . 

La plus grande concentration des points représenta

tifs des Néolithiques de Belgique occupe le quadrant inférieur 

gauche du graphique, dans la variation des 70% pour la plupart, 

mais au s s i  dans la répartition des 99%. 

L'humérus de Spiennes, différent des autres par son 

origine géographique (Hainaut, région de Mons) ,  es t le s eul 

occupant du quadrant supérieur droit. 

P O S IT ION D E S  PROTOHIS TOR IQUES  E T  HISTORIQUE S ( GRAPH IQUE X I I  . 4 ) . 

Les humérus de l ' âge du Bronze (un humérus) et de 

l ' âge du Fer sont ré unis ici à ceux des légionnaires romains 

d'Oudenburg. Leur répartition s ' opère dans le même ordre que 

celui de la variation moderne, mais leurs dimensions sont un peu 

supérieures. En effet , leurs moyennes les font glisser le long 

du grand axe, les d é calant ainsi dans des valeurs un peu plus 

élevées des deux variables. 

P O S IT ION D E S  FRANC S ET MEROV INGIENS  ( GRAPH IQUE X I I .5) . 

Les diverses popula tions consid érées sur ce gra

phique son t  intégrées dans la population moderne avec laquelle 

el les se confond e nt. 
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Le point reprêsentant les valeurs moyennes des 

Burgondes indique par sa position que, par rapport au dévelop

pement de ses tubérosités, son articulation est plus étroite. 

Ces personnages avaient, selon la description de Sauter ( 1 9 4 1 -
42, p. 1 1 8 ) , "l'humérus , le cubitus et le radius plutôt petits 

ou moyens ; le cubitus es t assez  robuste, les autres os du bras 

le sont moins ". 

Le groupe à stature très élevée de Coxyde est aussi 

représenté par son point moyen. Celui -ci n'est différent du centre 

de la variation de référence que par ses dimensions plus grandes . 

RE SUME . 

Les humérus d'Australopithèques, pas plus que ceux 

de Néanderthaliens, ne se différencient dans la confrontation 

de la largeur de la surface articulaire inférieure et de la 

largeur des tubérosités épicondylienne et épitrochléenne, des 

humérus de notre population européenne moderne . 

Les humérus du Paléolithi que supérieur, à l'exception 

des deux Grimaldiens et du Paviland , sont assez homogènes et se  

distinguent par leur tendance à un plus grand développement des 

tubérosités par rapport à l'articulation. 

Les humérus des Néolithiques se différencient de ceux 

de notre population moderne par des dimensions plus petites . 

Les humérus des i ges des Métaux et his torique (Oudenburg) , 

bien qu'étant répartis dans toute la variation, descendent rarement 

dans les valeurs faibles . Les autres Historiques, Francs, 

Mérovingiens ou autres contemporains, sont analogues à la ré-

férence avec des dimensions plus ou moins élevées. 
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C OMPARAI SON DE L'ANGLE DE TORS ION E T  DE L'INDICE DIAPHYSAIRE 

(GRAPHIQUES XIII) 

La corré l ation entre la torsion de l'os (M 18) e t  

l'indice diaphysaire, c'es t - à-dire 

di amètre maximal (M6). x 1 00 
e s t· né g a t ive r • -0, 103 . 

di amètre minimal (MS) 

Nous avons choisi cep endant de réunir ces deux para

mètres ,  l'un é t an t  une valeur absolue e t  l'aut t e  un indice, après 

avoir expérimenté les nuages de points représ entant les humérus 

de la popula t i on moderne e t  confron t é chacune des valeurs 

s éparément avec l'angle de tors ion. Mais , dans aucune de ces 

comparaisons, les  ossements fossiles e t  les popula t i ons ne s e  

groupen t  de manière homogène comme ils s e  groupaient  sur les 

graphiqu�s qui ont prêcédé. Seule la torsion les isolait, l'au

tre valeur les dispers a i t  dans tou t e  la vari a tion. Après avoir 

éliminé les confron t a tions entre valeurs absolues, nous avons 

é t abli des comparaisons entre la torsion e t  les dif f érents indices.  

Parmi ceux-ci, il nous es t apparu que  l'indice diaphys aire ou 

brachique perme t t ait le mieux de  dissoc i er graphiquement les 

hommes fossiles e t  les différents groupes humains dans le t emps 

e t  dans l'espace. La confront a tion de ces deux valeurs , les 

plus discriminantes  parmi toutes celles que nous avons examin é es 

au cours de notre é tude, nous a amenée à en calculer la corré �  

la t ion e t  à tracer les graphiques qui vont suivre. 

POSITION DES NEANDERTHAL IENS (GRAPHIQUE XII I. l ) .  

Les qua tre humérus europé ens son t  exclus de la va

r i a t ion : ils s e  groupent dans les v aleurs bass es de  chacun des 

paramètres , ils sont donc très tordus et très aplat is . Le 

S inanthrope (recons titu,) s e  join t à leur groupe. 
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La position des trois Palestiniens est un peu plus 

"moderne". Les Skh�l IV et V sont plus eurybrachiques, ils se 

situent à la limite de la variation, chevauchant l'ellips e  

externe, dans les valeurs moyennes de l'indice diaphysaire 

et les valeurs faibles de l'angle de torsion , L'humérus de 

TabÜn entre dans la variation des 99%. 

Les ossements de Spy sont malheureusement privés de 

leur épiphyse supérieure, ce qui .exclut la possibilité de mesurer 

leur degré de torsion ,  mais leur platybrachie varie de 62, 5 à 

69, 1. Le seul Européen ayant une valeur aussi basse est l'os 

gauche de La Ferrassie II. 

Le très volumineux humérus d'Australopithèque du 

Lac Rodolpho (KNM-ER. 7 3 9 ) ,  si le moulage est fidèle, n ' atteint 

que 60 en indice diaphysaire . Une reconstitution éventuelle de 

sa longueur permettant de mesurer son angle verrait celui-ci 

a tteindre 120 ° , ce qui l'amènerait loin du gorille dont le degré 

de torsion at teint 141 ° ( 1) et l'indice d'aplatissement 9 7 , 9  à 

128 (2) . 

POSITION DES PALEOLITHIQUES (GRAPHIQUE XIII. 2) . 

La dispersion, che z les représentants de l'âge 

paléolithique supérieur est plus grande que chez leurs prédé

cesseurs. L'humérus du Veyrier se situe tout près des moyennes 

des modernes, au centre de l'ellipse à 70% dans le quadrant supé

rieur gauche. Les ossements de Predmost  se distribuent de part 

et d'autre de l'ellipse externe, dans les valeur s moyennes de 

l'indice diaphysaire ,  mais basses de la torsion. 

( 1) Weidenreich, 1941, p .  59. 

( 2) Bote z , ·1 9 2 6, p • 4 O. 
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Les au t re s E uropéens , Chancelade, Combe-Capelle et 

le Mésoli thique de Koelbjerg, occupent une pos ition plus éloi gnée, 

rappelant davan t age celle des Néanderthaliens . 

POSITION DES EPIPALE OLITHIQUES D'AF RIQUE DU NORD (GRAPHIQUE XIII. 3 ) . 

La pos ition des Epipaléoli thiques columnatiens 

d'Afrique du Nord es t vis iblement plus proche de la dispers ion 

de nos o s s emen t s  modernes , Nous avons as socié  à ce groupe, des 

Néoli thiques du Sahara, l'ensemble occupe le quadrant i nféri eur 

gauche des ellipses ; on remarquera que deux Sahar iens sont 

s itués dan s l'ellipse centrale. 

Le représ en t ant mésol i t hique d'Ishango es t également 

intégré dan s la var iation moderne . 

Mais  il  convient de remarquer que s i  la pos ition de 

ces populations est plus proche de la variation de notre échan

t illon, elle se maintient parmi les valeurs les moi ns élevées . 

POSITION DES NE OLITHIQUES (GRAPHIQUES XIII.4) . 

L'évolution vers la modernisation dans le rapport des 

dimens i ons remarquée chez les Epipaléolithiques et Néolithi ques 

du Nord de l'Afrique, es t de plus en plus mani feste lorsqu'on 

cons i dère la di stribution graphique des Néolithiques européens . 

La réparti tion englobe à la fois les groupes de la 

Meuse et de la Le s se , un représentant danois et la population 

por tuga i se d'E ira-Pedrinha. 

L'ensemble se confond et s i  un quart se réparti t  

encore en dehors de la variation, la moi t ié se  s itue dans le 

quadrant inférieur gauche de l'ellipse à 9 9% et l'autre quart a 

envahi l'ellipse centrale, donc s' intègre dans les 70% de la 

population moderne. 



PO S IT ION DI S GROUPE S  PROTOHISTOR I QUE S (GRAPHIQUE XIIl. 5 ) .  

( I J e  l ' Enéo li thi que à l ' Age du f<'er ) .  

:l l 1 , 

On r ema r q u e r a  des tendances f l uctuantes  p a rmi les 

p o p u l a ti on• p r o t o histo riques. Les hum6 rus de s group e ,  mê r idio 

naux de i aro t t e a  lap a i r a  e t  Bi anchi  1 ont re ■ p on1ab l e 1 de ce t t e 

s i tu a t i o n  : l e u r  euryb rachie e s t  plus accus é e  e t  le ur  anale de 

tor 1ion r a i te f aib l e ·. Ils se  distr i buen t d e  p ar t  e t  d ' aut re 

du ar cnd axe, en  dehors de s ell i p s e ,  p our la plup a r t. Rep a i re 

•urtout • •  d i f f 6r enci e ,  il est t r è s homo gène dans sa r e � r é 1 en

ta t i on , c e c i  r 6 1ul t e vrais emblablement de caractèr e s  f amiliaux. 

N o u 1  avon1 placé a u r  le mime graphique 1 • •  t r o i a  

bua� r u 1  de l 'iaa d u  �r onze dano i s ,  deux oss e ment s d e  l ' lge du 

C u ivre  e t  un H i t t i t e  d e  Kusura ( Turqui e ) ,  le s Pr o t ohi s t o r i que s 

du Sahara e t  euf i n  l e a  aroupe a l• • plu•  r êcent s d• • la• • des 

mê t 4ux , l ' huma ru1 de l ' l ge du Bro nze d ' E p r a v e  et ceux de l'lge 

du P e r . 

La dispe rs i on la plus é t onnan t e  e s t celle de s p o i n ts 

r e pr i santa t i f �  de l ' la• du Fer  d'Eprav e  : s i  un p eu plu• de la 

■o itiê  pinl t r• an  av�n t  dans l a  vari a t i o n mode rne , le r e s te se 

m& int ieet en daho r 1  parmi  les va l eur , b a sse s de la t o r s i on e t  

d e  1 9 iad i c e diaphy • alre . Il n' e s � pas exclu q u e  ai le s rep r 6-

�enla� t s  dano i e  s 'f t a i ent t rouv é o  p l u 1 nombr eux , leur  di 1 pe r 1 i on 

Qc oer a i t 6 tab l ie dan• le mime o rd r e. 

Le i P � o t oh i s t o r ique s ti a harien• occup e n t  la p os i t i o n  

q u i  � t a i t  �lj l ce l l e  t r l 1  mode rne de l e ur s  p r td, ce 1 1 aur 1 n6o l i �  

tb.ique 1 e t  iaa .. 6pi,.a l. 6o l i thi que 1 co l uana t i en• .  

POSITION D E  VALElJHS MOYENNES ui,; GHOUPBS CONTEMPORAINS DES 

�HECEDKNTS (GRAPHIQUE X I I I . 6 )  

Les  moyenne s d e s  populations d ' Orrouy e t  de l ' Homme 

Hort , t endent i s e  rapprocher de la var iation moderne : leurs point s 
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représentatifs sont si tués dans l'el l ips e ex terne entre les 

limites des 70% et 9 9 %. La moyenne dè Belverde es t plus proche 

encore des valeurs de no tre échantil lon. Les moyennes des 

trois grands groupes danois (Néolithique tardif) offren t plus 

de similitude avec ces groupes plus récents qu ' avec l es popu

la tions néolithiques examinées précédemment. 

POSITION DES GROUPES HISTORIQUES ( GRAPHIQUE XIII. 7) . 

Les humérus des l égionnaires romains d ' Oudenburg 

forment un groupe très homogène. La presque totalité de leur 

représenta tion se retrouve dans la varia tion moderne, de part 

et d'autre du grand axe. La valeur de leur indice diaphysaire 

indique une tendance à l'arrondis sement du corps de l'os. Le 

petit axe dé limite leur angle de torsion en va leurs infé rieures 

à cel les des moyennes modernes. 

et modérément tordus. 

Ces ossements sont  donc massifs 

POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES XIII. 8 et  

XIII. 9) . 

Les Francs et Mérovingiens s'intègrent de plus en 

plus dans la varia tion moderne. Les différents groupes de 

Francs et Alamans représentés par leurs valeurs moyennes occu

pent une position ana logue. Si leurs tendances apparaissent 

différentes de cel les de leurs contemporains d ' Oudenburg, il  fau t 

tenir compte d'une origine géographique différente. 

Alors que le glissement des points repr�sen tatifs des 

l égionnaires se faisait  suivant la pente du grand axe , les 

Francs pénètrent plus lat éralement, leur torsion diminue alors 

que leur diaphyse res te plus aplatie. 
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POS ITION DES POPULATIONS RECENTE S DE L ' EUROPE (TABLEAUX V e t  VII) . 

En consul tant les tableaux V. 7 e t  VII. 4, on trouvera 

l es valeurs moyennes des Norvégiens du Moyen-Age. Leur indice 

diaphysaire es t plus faible que celui des Belges e t  leur angle 

de torsion plus pe tit . 

L ' humérus des Lapons es t plus aplati encore e t  son 

angle de torsion ne ttement plus p e tit. 

L ' indice diaphys aire che z les Portugais es t aussi 

p lus faible que che z  les Beli,es : il se situe entre celui des 
Norvégiens e t  celui de ces derniers. L ' angle de tQrsion es t 

éga l emen t  p� ti t Eft� p r-0 che  de celui des Lap ons.  

L ' indice diaphys aire de  divers es  populations de 

Blancs, au total 1 . 672 humérus , a été publié par Hrdlicka ( J )  ; 

il es t un peu plus élevé que celui de notre référence , mais d ' un 

même ordre de grandeur. L'angle de torsion d ' un échantillon 

beaucoup plus p e ti t  de Blancs a aussi été publié par un au tre 

auteur âméricain, Krahl. La valeur moyenne de ce tte série 

d ' humérus es t s ensiblement la m&me que celle de notre population 

de Belges ,  les limites de la variation sont  identiques. 
J 

Les deux mêmes auteurs américains ont publié con

j ointement à leurs mesures d'oss ements de Blancs , le s mimes pour 

des Noirs d'Amérique .  La valeur de l ' indice diaphysaire  es t la 

même dans les deux populations ; l'angle de tors io� es t un peu 

p lus pe tit, mais res te dans les mêmes limites de varia tion que 

celles des Blancs en général e t, par conséquent, de notre 

( 1 )  Hrdlicka mesure les diamètres  transvers al e t  s agit tal, c ' es t-à
dire  les mesures 6b e t  6c de Martin (voir tableau 1) , 
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population belge (aucune de ces populations n ' est figurée 

graphiquement) , 

POS I TION D E S  POPULAT ION S  REC ENTE S D ' AU TRE S CONT INENT S ( GRAP H I QU E  

X I I I . 10) . 

Les moye nnes des groupes asia tiques, s'ils se main

tiennent toujours dans le même quadrant des ellips es que la re

prêsentation des populations qui viennent d'être examinées, ont , 

à l ' exception des Négritos, une diaphyse plus arrondie, Les 

Annamites, qui sont les plus nombreux , s e  situent ex actement à 

la limite externe de l'ellips e à 9 9 %, Les Japonais , dont l'angle 

de torsion est le plus élevé et le fût de l'os le plus eurybra

chique, se  trouvent à la limite externe de la variation des 70% . 

Quant aux Semangs, dont l'échantillon est très ré

duit, sous cette réserve nous les situons en dehors de la varia

tion , avec leur angle de torsion de 136 ° et leur indice diaphys ai

re de l'ordre de celui de la moyenne de la référence . 

Les humérus de ces populations dif fèrent donc, par leur 

angle de torsion et leur indice di aphys a ire , de ceux des Belges 

modernes . 

P O S IT ION D E S  AMERIND IENS ET  OC EAN IE N S  (GRAP H IQUE X I I I . l i ) �  

Les points représentatifs des nombreuses moyennes 

de populations d'aborigènes argenti ns occupent, à l'exception 

d ' un d'entre eux, toute la partie médiane du quadrant inférieur 

gauche de l'ellips e à 9 9 %. La moyenne des Pascuans est compa

rable à la moyenne d'un de ces groupes ayant l'angle le plus grand , 

mais leur humérus est plus aplati , Les Fuêgiens sont situés en 

dehors de la variation, leur angle de torsion est �lus petit que 

celui du groupe aberrant d'Arg entin e (v . plus haut) et leur 
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indice diapbysaire est plus faible que celui de l'ensemble des 

Amérindiens et que celui des Pascuans . 

RE SUME . 

Dans la confrontation graphique de l'angle de 

torsion et de l'indice diaphysaire, les humérus néanderthaliens 

d'Europe et le Sinanthrope (? ) '  s ont exclus de la variation. 

Leur angle de torsion est beaucoup plus faible que celui de notre 

échantillon moderne et leur indice diaphysaire est aussi plus 

bas mais dans des pro portions moindres . Les Palestiniens ont 

un indice diaphysaire plus élevé. 

Les humérus du Paléolithi que supérieur s ont moins 

homo iênes dans leur distribution graphique que les précédents. 

Si les ossements de Chancelade et de Combe-Capelle ont des va

leurs équivalentes à celles des Néanderthaliens, le spécimen de 

Veyrier ne se distingue pas de ceux de la populati on moderne, 

Quant aux Predmost, ils se rapprocheraient davantage des Palestiniens . 

Les humérus des Epipalé o l ithiques de C olumnata et 

des Néolithiques sahariens , tout en étant inclus entièrement 

dans la variation moderne, demeurent cependant encore éloignés 

de s es valeurs moyennes . 

Les humérus du Néolithique, par les valeurs extrêmes 

de leur dispersion, se retrouvent à la fois parmi les hommes 

fossiles et la moyenne des modernes , Mais la moyenne de leurs 

deux valeurs est inférieure à celle de référence. 

Les humérus des Protohistoriques n'apparaissent pa• 

moins tordus que ceux des Néolithiques , ma is l'étendue de la 

variation de leur angle de torsion les fait descendre dans des 

valeurs plus faibles. Nous avons constaté une concentration 

' 
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importante de points représentatifs de l'indice diaphysaire 

dans les · valeurs comparables ou supérieures à la moyenne de la 

ré férence . Les groupes méditerranéens de Repaire e t  Bianchi s ont  

la cause de cet te situa tion. 

La diversité  d'origine géographique des groupes de 

ces Iges, plus gfande que celie des pré cédents,  intervient aussi 

pour une grande part dans la dispersion , 

Chez les légionnaires d'Oudenburg, la torsion n'es t  

pas très accus ée, mais l'indice diaphysaire es t élevé , 

Les humérus des F ranco-Mérovingiens et  de leurs 

quelques con temporains du Proche-Orient sont intégrés en maj ori t é  

dans l a  comparaison de l'angle de torsion parmi l a  variation 

moderne, ils sont  dans l'ensemble plus aplat is , Des 

valeurs extrêmement basses des deux dimensions caractérisent 

encore .un quart au moins de leur représentation. 

L'humérus des populations asiatiques actuelles es t 

plus tordu e t  plus apla ti que celui des Européens. 

Les humérus des aborigènes argentins, par les valeur s 

moyennes de leur angle de torsion , sont intégrés parmi les 

Européens, mais situês pour la plup art en tre les 7 0% et les 9 9 %, 

l�ur torsion es t donc plus forte. Ils sont aussi net tement 

plus platybrachiques , 

Les Fuégiens ont un angle de torsion et  un indice 

diaphysaire inférieu�s , à celui des Argentins. 

Les P4s cuans diffèrent plus des Belges , par leur 

indice diaphysaire, qui es t plus faible , que par leur angle d e  

tors ion . 
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CHAPITRE IV 

INTERPRETATION GENERALE 

La s é r i e  d'ell i p s e s  équ i p rob able s qu i v i e nnent d'ê t re 

examiné e s ,  confront an t  deux à deux le s différen t e s  me s ure s de 

l'huméru s  d'une pop ula t ion e uropé enne modern e , nou s  ont p e rmi s 

p ar ce t t e f igura t ion s t a t i s t ique de s i tuer  le squ ele t t e  brachi al 

dans le t e mp s  e t  d an s  l' e s pace. 

Nou s allons ma i n t enant reprendre l'ens emble de s 

ç at a ��éri s t ique s p ar groupe s. 

L'HUME RU S EOAN THROPIEN 

En p art ant de s huméru s d ' Eoan throp i en s, nou s avons 

vu que l'o s s ement du Lac Rodolphe (K . N . M. 7 3 9) deva i t  à l a  v i gueur 

de s e s  ins e r t ions mu scul a i re s s a  lar ge ur di ap hys a i re dép a s s ant  

l a  plu s grande que nou s ayons ob s e rv ée s ur un humé ru s humain. 

Son é p a i s s e ur me s urée  au même niv e au , conforme à celle de nos 

o s s emen t s moderne s, lu i confère p ar ce décalage un indice de 

pla tybrachi e qu i se s i t ue p a rmi le s plu s f a i ble s de ceux que l'on 

ob serve che z de s individu s  huma in s moderne s. 

La large ur de son é p i phys e inf ér i e ure e s t  comp ara

ble a ux grande s dimens ions d'huméru s moderne s ,  ma i s  de s val e urs 

plus élevée s  s e  rencon t r ent au s s i  che z ce s dern i er s . Nou s 

n'avons p a s  davan t age trouvé de carac tère s p éci f iqu emen t di f 

f érent entre s e s  s urf ace s art icula ire s e t  s e s  s a illi e s s u s 

art icula i re s , s ur le plan b iomé triqu e . 

Le s êp i phys e s di s t ale s de Kanapoi (K . N . M. 2 7 1 ) e t  

cell e s  d e  P aranthropu s  rob u s t u s  d e  Kromdra i i  (F.K.R . 6/ 1 1 ) s on t 
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comparables à la fois par leur largeur et par leurs surfaces 

articulaires à des extrémités inférieures d ' humérus humains 

modernes de dimensions faibles . 

L ' HUMERU S NEANDERTHALIEN. 

Les humérus des hommes fossiles néanderthaliens 

d ' Europe ne se distinguent pas, en général, de celui de l ' Homo 

sapiens par leurs valeurs absolues. Les ossements de La Chapelle

aux-Saints , Regourdou et Neanderthal sont souvent rap p rochés 

les uns des autres par des rap ports analogues entre les dimen� 

sions . Mais les deux spécimens de La Fer rassie, dissemblables 

entre eux p a r  leur longueur, diffèrent aussi des trois p remie rs. 

Cependant, des dimensions relatives permettent, dans de nomb reux 

cas, de les grouper. 

A l ' exception donc de l'ossement n ° l de La 

Ferrassie , les Néanderthaliens avaient un squelette b rachial 

relativement court. Ils avaient dans l ' ensemble des épiphyses 

largas par rap port à leurs autres dimensions. Mais, relative

ment au dévelop pement de leurs tubérosités, les surfaces articu

laires ap paraissent médiocres. L ' humérus n ° l de Spy cependant 

s'oppose aux autres par sa largeur trochléo-condylienne qui est 

la plus élevée parmi les humérus néanderthal i ens d'Europe , 

La variation du pér i mètre minimal est du mime ordre 

que celle de la population mode rne. L'indice de robustesse de 

l ' humérus de La Chapelle-aux-Saints est très élevé mais des 

valeurs comparables se trouvent aussi parmi les modernes , La 

circonférence minimaie la plus faible est celle de Spy IIg (voir 

tableau II). 

Les diamètres mesurés au milieu de la diaphyse 

ont une variation moins étendue que celle des ossements modernes . . 
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la moyenne des diamètres maxima correspond à celle de la réfé

rence p mais ne de�cend jamais dans les v aleurs faibles de cette 

dimens ion. Quant au diamètre minimal, à l'exception du Neanderthal 

droit et de l ' os seme�t du même côté de La Quina , il est petit 

par r apport à la largeur de ,l'épiphyse inférieure et la valeur 

moyenne moderne n ' est jamais atteinte ( voir tableau V et gra

phiques VI à IX). La platybrachie est donc un trait commun aux 

Néanderthaliens d'Europe . 

La valeur la plus discriminante que nous ayons obser

vée est celle que les anatomistes sont convenus de nommer torsion 

de l'os . L a  direction des deux articulations par rapport à 

l ' axe de la diaphyse est beaucoup plus divergente chez les 

Néanderthaliens que chez l ' Européen actuel. 

Les Lev alloiso-Moustéri ens de Skhul en Palestine 

sont beaucoup pluo s veltes que les Néanderthaliens . En effet, 

si nous trouvons réunis par leur longueur et la largeur de leur 

épiphyse inférieure Skh�l IVg et La Ferrassie Id, leur circon

f é r enc e minima le diaphys aire les oppose totalement : le premier 

étant p ar cet te dimens ion inférieur à la moyenne moderne et le 

second atteignant une valeur élevée. 

Leur extrémité supérieure est étroite par rapport 

à leur longueur , �lors que le périmètre de la tête humérale est 

grand . Nous le constatons dans la rel ation de cette dimens ion 

et du p f rimètre minima l .  

S i , p ar la valeur de leur angle de torsion, ils sont 

&nalogues aux Européens de Neanderthal et de Regourdou, ils en 

diff� r ent p ar leur indice diaphys air e , Leur diaphys e est très 

euryhrachique g ell e  dépasse par cet indice la moyenne de la 

référenc e  moderne . 
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L ' humé r us de Tab�n ,  par ses petites dimensions, se 

retrouve, dans la plupart des comparaisons , en dehors de la varia

tion des 70% des modernes, proche aussi du n ° II de La 

Ferrassie. Mais dans la confrontation des dimensions suivantes 

l ' indice diaphysaire et la torsion, 1 $  largeur de l ' articulation 

inférieure et les saillies sus-articulaires, le Palestinien 

est beaucoup moins tordu et possède une diaphyse plus arrondie 

et une articulation plus étroite par rapport à son épiphyse que 

le spécimen français. 

L'HUME RUS DU PALEOLITHigUE SUPERIEUR 

Au  Paléolithique supérieur, nous découvrons un hu

mérus long et élancé , avec des épi p hyses brè ves p ar rapport à la 

longueur . Nous avons noté , lors de l ' examen des graphiques , 

quelques exceptions : par exemple , les ossements de La Barma

Grande 'qui ont une épiphyse supéri eure très développée attei

gnant les valeurs exceptionnelles des modernes . 

chique . 

La diaphyse, sau f dans quelques cas, est eu rybra

Ses diamètres mesurés au milieu sont inf érieurs à ceux 

de la moyenne moderne . 

L'angle de torsion s ' est ouvert par rapport à celui 

des Néanderthaliens : la variation s'étend de 140 ° à 15 5 ° mais 

re s te trls infirieure à la variation moderne ; l ' humé rus de 

Vey�ier , par exemple, atteint cependan t la valeur de 166 ° qui 

avois ine celle da la population moderne • 

La surface ar ticulaire inférieure est généralement 

. troite relativement à l'épiphys e .  Les Grimaldiens et l'humérus 

d e  Pavi l and surtout , s e  dis tinguent au contraire, par un plus 

rand dével oppement proportionn e l  de leur articulation . • 
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L'Epipaléolithique d'Afrique du Nord nou s montre 

des populations hétérogènes.  Ferembach et Chamla, dans leurs 

études respectives, ont d'ailleurs mis l'accent sur les diffé

rences chronologiques existant entre ces groupes .  

Les gisements de Taforalt et d ' Afalou, par exemple, 

seraient plus anciens de 2. 00Q à 4. 000 ans que celui de 

Columnata. 

Les humérus du groupe le plus ancien, c'est-à-dire 

celui d'Afalou, viennent en tête avec une diaphys e  longue et une 

circonférence minimale de valeur élevée . Les os s ements du 

groupe de Beni-Segoual sont un peu plus court s et un peu moin s  

épais que les précédents .  Les humérus de Taforalt sont plus 

conformes aux Européens modernes par leur longueur et leur péri

mètre minimal ; ils sont un peu plus longs et plus robustes que 

les Paléolithiques européens. Ils marquent la transition entre 

les groupes d'Afalou et de Beni-Segoual et les Columnatiens, qui 

sont les plus courts et les plus s veltes.  

La largeur de l'épiphyse inférieure des hvmérus de 

Taforalt est plus grande que celle des Européens modernes et cel

le des groupes de Columnata plus petite , mais la relation avec 

la longueur est du même ordre parmi les trois populations .  

Les diamètres diaphysaires de ces deux derniers 

groupes d'Afrique du Nord sont très proches de ceux des Européens 

modernes dans  le cas de Taforalt et inférieurs chez les 

Columnatiens qui sont conformes aux Paléolithiques d'Europe. 

L'angle de torsion des humérus de Columnata est le 

seul dont les valeurs aient été publiées. Tout en étant inférieur 

à celui de la moyenne moderne, il est intégré parmi les cas 

exceptionnels . Les Paléolithiques européens ont un angle 

plus fermé. 
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Comme nous venon s de le voir, l'humérus dans ce s 

différe nte s populations de l'Afrique du Nord se dis tingue par 

se s caractère s propre s selon son appartenance. Nous pouvon s 

difficilement tenter un rapprocheme nt avec le s os sements du 

Paléolithique supérieur d'Europe . En e ffet, ici, le s huméru s 

de cet âge proviennent e n  général d'individus isolés , d'origine 

géographique différente, le gr?upe de Predmost faisant exception 

le s humérus de sept représentants de ce gisement ont fourni de s 

me s ure s ,  mais ce s os sements  sont eux-même s trè s différents entre 

eux par leurs dimensions. 

L'HUME RUS DU MESOLITHrguE 

Le s g i sements mésol itbique s nous ont livré peu 

d'humêrus . En Europe, la station de Téviec forme le seul groupe, 

mais pour lequel d'ailleurs seule s le s moyenne s ont été publiée s.  

L'humérus y e st moyennement court sa circonférence minimale 

relativement grande , 1et �a _diaphyse e st aplatie. 

L'os sement n ° III de F arincourt, par le s dimension s 

qui viennent d ' être citée s, corre spond à la  valeur moyenne de s 

humérus féminin s du groupe du Morbihan , mais sa diaphyse e s t  

be aucoup plus aplatie . 

Le s lumérus de Rochereil et de Koelbjerg sont, par 

le s dime n sions que nous avons pu confronter e ntre e lle s ,  beaucoup 

pl us con forme s aux o s sement s  paléolithique s . L'apl atis sement 

diaphy a a i re du second » cepe ndant , e st extrêmeme nt accusé. 

Le Mê solithique africain d'I shango e st trè s élancé, 

son indice de robuste s se le situe parmi le s plus faible s. Son 

articulation supérieure e st petite et en rapport avec la brièveté 

de sori épiphyse . Il e st platybrachique et son an gle de tors ion 

e st supérieur à toute s  le s valeurs publiée s par Broca pour le s 

Africain s  bl anc s ou noirs . 
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L ' HUMERU S DU NEOLI TH igUE 

Dans les popul ations néolithiques, l'humé rus est 

généralement court et robus te . En Europe, les plus longs at-

teignent ou dépassent de peu l a  dimension moyenne de la  popu

latio11 moderne. 

Le groupe représentatif des ossements les plus 

courts ( 2 8 1  , 8  mm) et les plus robustes ( leur indice est de 2 1  , 5) 

est cel ui provenant du gis ement d'Eira-Pedrinha au Portuga l , et 

les plus longs ( 3 3 4 , 8 mm) nous sont fournis par un groupe danois, 

le  groupe D du N�olithique tardif , dont l'indice de robustesse 

est plus faible ( 19 , 5) .  

Entre les humérus de ces popu lations européennes , 

extrêmes à la  fois par leur sit uation géographique et leurs di-

mensions de longueur, nous trouvons toutes les val euri intermé

diaires des ossements des divers gisements d'Europe. 

En commençant par la France, les humérus les p l us 

cour ts nous viennent de Fontenay- l e-Marmion et les plus longs 

de l ' al l é e couverte d e s  · Mureaux ; ce sont les deux groupes ayant 

l'indice de robustesse le moins é levé , i l  est du même ordre que 

celui des Danois cité s pl us haut , alors qu'ils diffèrent de ceux

ci par leur longueur . 

En territoire helvétique p Chamblandes a l ivré une 

p opul � t ion dont l v humérus dépasse immédiatement celui des Por

tuga i s  pour la l ongueur j son indice est plus faible. 

Le groupe ital ien d ' Agnano (Pise) se situe, toujours 

pour l a  longue ur , parmi les intermédiaires , son indice est a s s e z  

A levl p ma i s  eat inf é r ieu r  cependan t � cel ui d ' Eira-Pedrinha. 
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Le groupe de Belgique vient, pour la longueur, à la 

euite de celui des Mureaux , mais sa robus t esse est plus grande, 

Les humérus de Bohême et Moravie sont un peu su 

pêrieurs pour la longueur à ceux de Belgique, nous ne connaissons 

malheureusement pas leur indic e de robustesse . 

Nous remontons enfin au Danemark, où le groupe le 

lus ancien parmi les Néol ithiques tardi fs (groupe C) es t com

parable , par la longueur moyenne de ses humérus , à celui des 

Mureaux ; ils sont plus robustes cependant que ces derniers. 

Les ossements des deux autres groupes ricents sont plus longs 

• t  ont un indice plus petit. 

La longueur moyenne des quatre humérus droits de 

Zawi Chemi Shanidar en Irak (tableau II) est comparabli à celle 

de la plupart des groupes néolithiques européens . Leur robus 

t e s s e moyenne est faible . Ce gisement , dont les ossements ont 

été datés par la méthode du C l 4 ,  remonterait à 10 . 8 70 ± 300 

avant J . -c . ( 1) ,  ce qui cor r espond rai t au double au moins de 

l 1 âge de nos Néolithiques européens .  

Le groupe de Naqada en Egypte (tableau 1 1 . 1 2 ) ,  appelé 

aussi Nouvelle Race par Warren, a livré 1 59 ossements ; il  est 

regrettable que l'auteur n'ait pub lié que les dimensions de 

longueur de ces humérus . Ils ont, dans l'ensemble, une longueur 

moyenne comparable à celle des N êolithiques europ�ens. Le 

même auteur a au s s i dis c r i miné les squelettes en mas c ulins et 

fémi nins , s ur la  s eule base vraisemblablement de leur stature. 

Le lot d'huméru s déc l arés ma s cu lins , au nombre de 62 , est en 

moyenne très long et n ' es t  dépassé en Europe, pour cette dimension , 

q ue p ar un groupe néolithique t ardi f du Danemark (tableau II. 4) . 

0 )  Le r és u ltat de la datation est donné B . P . , donc il faut en 
soustraire 2000 ans i 

, 
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Nous  avons  c l as sé  parmi l e s  Néo l i th i que s l e s  humé

ru1  des  s qu e l e t t e s  du g i s emen t  d e  Tranqu i l l i t é en C al i forn i e . 
L ' auteu� d e  l ' é tude  consacrée  à c e s  re s t e s  sub f o s s i l e s  l e s  s i tue , 

d ' apris  l a  c ouche géo l o gique , l a  faune e t  enf i n  l e  c on tex t e  ar

chlolog ique e t  l i thi q ue , entre  5 . 000  e t  1 0 . 000 ans avan t no t r e  
r e D L ' au t eur l e s  c ons i dère , d ' apr è s  l e s  c r âne s , comme mongo

loïde s et a sug girE un d éve lop pemen t paral l è l e  ave c  l e s  

Pa16o l i th i qu e s  d e  C houko u t i en p comp arai son  que nous  n e  p ouvons 

as accept e r  p our  l ' humé ru s ,  ce  g i s ement ch ino i s  n ' en ayan t 

i i vré q ue deux , d i f f é r en t s  à l a  fo i s  chr ono l o gi queme n t  e t  

bi om6 triqueme nt  ( t ab l eaux I I . J O  e t  II . 1 5) .  Mai s ,  par leur s 

dimens i ons d e  l ongueur e t  d e  s e c t i o n  d i aphys ai re , au s s i  b i e n  que  

par  l e  rappor t entr e ces  me sur e s , les  humér u s  de  Tranqu i l l i t é 

1 ' intètrent  d ans l a  vtr i at ion d e s  humé rus né o l i thique s  en général . 

L e s  Ep iphys e s de  l ' hu�érus néo l i thique  s on t  l ar ge s  

r e l at ivemen t à l a  l ongueur e t  l a  v ar ia t i on d e  l eur s d imen s ions  

e s t p eu 6 tendue . 

L e s  d eux d i amè tr e s  au mi l i eu de  l a  d i aphys e  s o n t  au s s i  

tr�s  d6ve lo ppé s . touj ours  par  rapp o r t  à l a  l ongue ur . Mai s , 

l or sque nous l e s  confron tons ave c  l e s  êp i phys e s , ce s d e ux d i a

mi tre s s o n t  p l u s  p e t i t s ,  c � e s t�à- d i r e que , r e l at ivemen t  aux 

lar geur s d e s  ex tr6ai t 6s ,  i l s  app arai s 1 en t confo rme s l c eux d e s  

Bel ges  modern e s  d e  l a  c omp ar ai s on . 

L ' ind i ce d i aphys ai r e moyen d e s  group e s  r é uni s 
n ' attein t  pas  c e lui  de 1 &  popu l a t ion moderne .  En ordre  cr o i s s an t ,  

nouœ parton�  de Tr anqu i l l i t� ( 7 6 p 09 ) p our a t t e i ndre l e  p l u s  ê l evé 

à Agnano (8S , 9 ) . Le p lu s  f a i b l e parmi l e s  Euro piens  e s t  c e l u i  

du groupe E �ano i •  ( 7 5 1 9 9 )  ( tab leaux V . 2 , 3 , 4 9 7 , 1 0 e t  1 2 ) .  

C omme d ans l a  popu l a t i on europ ê enne moderne , l a  t � t e  

e s t  ov0Id e , l e  d iam� tre � , ag i c ta l f tan t touj our s p lu s  grand . 

,1 
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Les t ê tes les pl u s  arrondi es  se re nco n t r e n t  dans l a  

populat ion d'E i r a-Pedr i nha e t  à Shan i dar (tableaux I, IV. 2 e t  V) . 

P ar■i les groupe s "réce n ts " du Danemark, l'ar t iculat ion s upéri e u 

re  aerait proport ionnel leme n t  moi ns robus te  que dans les  au tres 

p opu l a t ion s n ,ol i thiques. 

L ' ang l e  de torsi � n  moyen es t encore fai bl e e t  s'il 

a t te i n t ,  par ses val eurs e x trême s, la moye nne des humlrus mode r

ne s ,  c'es t e xcept ionnelleme n t  qu ' il la dépas se. 

L'homogénf i t é dan s tou te s l e s te ndances de l 'humé

r u �  néo l i thique est remarquable, quel le qu ' en soi t l'or i g i ne 

g4og r aphique. Il � • é c ar te , par la pl upar t de ses d i mens ions 

e t  par le rappor t de ces divers e s  val eurs c ompar ées e n tre ell es , 

d es humé rus du Pa l éol i thique supé ri e ur au tan t que des huméru a 

des hommes ac tue l s. 

L I HUME RU S DE L '  E NEOL I TH I_Ç,UE . 

Depui s la  fin de s &ge s né o l i thi qu e e , s tr i cto  sensu , 

j u s qu ' aux t emps pro t ohis t or i qu e s  en Eur op e , la longu eur de l ' humé 

r u s  ne s ' e s t  J >ae modi fiée . Mai s  l ' os  a p erdu s on aspe c t  ma s s i f  

e t  sa diaphyse s ' e s t  aminc i e . C e 1 l e - c i  a tendanc e a s'ap l a t ir , nou s 

t rouvone exceptionne l lement un indi c e  diaphy s a ire de 83 , 1  pour 

l e s os s ement •  du Do lmen de s Br e t ons , d ' autr e s  va leurs ana l ogue s  

o u  un p eu 1 , lus  fa i b l e s ,  s e  tr ouvent parmi d e s  group e s  mé d i t erra

n é ens ayant occupé l'a c t u e l  t erritoir e  i t a l ien ou l e s  r é gi ons 

voisines . L ' indi c e  moyen de chacun vaut entre 11 1 , 5  et 8 4 , 9 ( t ab l . V . 5 ) . 

Le s o s s ement s d e s  pér i o de s  p lu s  t ardive s , c ' e s t - à -dir e , 

d é finie s en pro t oh i a t or i que s , s ont p lu a  l ong s et  p lu s  sve l t e s , e t  

l a  tend anc e vers la p la tybrachie  s ' ac c entu e . S i  l e s  huméru s de la 

p opulat i on gre c qu e de Lerna s ont c o ur t s , leur s  diam è tr e s di aphys a i 

r e s  suivent l a  t endanc e d e  c eux des  autr e s  groupes protohis t or i qu e s . 
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Le p e t i t  nombre d ' humirus  dont l e s  d e 11x � p i physe s 

ont � t �  mesur é e s  ensemb l e , mani fe s t e  une t en danc e â un 1 , lus  

gr a nd d évelop pement de l 'i nféri eure r e la t iveme n t  à la supérieur e , 

p ar rappor t aux extrémi t � s  d e s  o s s ements  né o l i thiqu e s  e t  be l ge s 

mo d erne s.  

L'ang l e  de t or s i on est  encore p e t i t  c omparat ivement 

i c e lu i des Be l ge s  modernes : p ar rappor t  aux hum�ru s  néo l i t h i qu e s , 

l a  var i a t ion e s t  p lu s  grande , c omme e l l e l 'e s t  au s s i  pour l ' i ndi c e 

d i aphysaire . 

Les  Chino i s  d e  Sha l\.uo T'un e t  de Yang Shao , c ont em

por a ins des  Pro t ohi s t or i qu e s  d ' Eu r op e , ont un humérus c1 ont la 

l ongu eur est pr oche de c e l l e de c e s  derni er s . l. eur i p i µhys e  i nC�r i 

eur e , r e la t i vement à l a  l ongueur , e s t  p lu s  é tr o i t e . Leur d i aphyse 

e s t  p lu s  ap l a t i e .  Nou s n ' avons pas c onna i s s anc e de  l ' exi s t ence  de 

gr oupe s  int ermé d i a ir e s  entre ces Jlrot ohi s t or i qu e s  de  Chine et  l e s  

Pa l i o i i t h i qu e s  d e  Choukou t i en . 

L ' HUME RUS D E  L ' A G E  D U  F E R E T  D E S  �U P E S  H I S TO�UE S 

Nou s a von s , da n s  que l q u e s  c a s , a s socié g r a p h i queme n t  

l e  9 humé r u s  d e  l 1 ·âge d u  F e r d 'E p r a v �  ( e nv i r o 1 1 5 0  ava n t  J .  -c . )  à 

ce u x  d e  l � u r s  � rédéce s � e u r s . N o u s l e s  avo n s  au s s i  qu e l q u e fo i s 

r a � p roc hé s de s lé g i on n a t r e s roma i n s  d ' Oude nb u r g  ( m i l i e u  du IV e 

a d é b u t  d u  V e  S. ) .  Chr o no l o g i q u e me n t, l e s  G a u l o i s  de l a  L e s s e  

d ' E p r ave  son t i n t e rmé d i ai r e s  e n t r e l e s  d e u x, e n  p a r t a n t  évi d e mme n t  

d u  B r o n c e  f i n a l  ( 1 nv i r o n  7 00 a va n t J . - c . ) .  
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C hacun des deux groupes , Eprave et Oudenburg, s'affir

me p a r  s o n homogénéité . Les humérus d'Eprave diffèrent aussi, 

dans quelques cas, autant des P rotohis toriques que des 

légi onnaires. 

Conformément à ceux des groupes qui les ont précé

dés , les ossements des Gau lois sont en moyenne mo ins longs que 

ceux des modernes et, relativement à la longueur et à la l argeur 

de l 'épiphyse supérieure ,  l eur extrémité infér ieure est large . 

I ls diffèrent, par la relation de ces va leurs entre e l les, des 

humérus des Romains. Mais, par rapport à leurs prédécesseurs, on 

rencontre chez eux une platyb rachie plus accusée dans la p l upart 

des cas . Cel le-ci est due au développement exceptionnel de leurs 

empr� intes deltoldiennes et par différence au diamètre minima l 

au même n iveau ; cependant, d'autres atteignent aussi les val eurs 

moyennes des modernes . 

Ces humérus de Gau lois ne sont ni plus ni mo ins 

tordus que ceux des groupes plus anc iens , mais ici aussi l eur 

var i ation est plus grande . 

Les humérus des l égionnaires d'Oudenburg sont , par 

l ' ensemb le de leurs dimensions, à l'exception de la torsion de 

l'os, comparab les aux val eurs élevées de ceux de la popu lation 

belge de référence . Quelques spécimens se distinguent par le 

très gr and dével oppement de leur épi physe supér ieure et leur 

épai sseur exceptionnel le au mi l ieu de la diaphyse . A la suite de 

cette dernière observat ion ,  nous évoquerons aussi l a  valeur de 

l'ind ice diaphysai r e  de cette "population" : la moyenne de 3 6  

humérus atteint  83 , 3 9 .  Nous avions noté , dans l e  chapitre t raitant 

des P rotohistor iques , la tendance de la plupart des groupes 

lat ins à l 'euryb rachie . Cette disposition semb le s'être ma intenue 

j usqu ' au Ve sièc le ,  d'après les documents ostéol ogiques que 

nous a vons pu mesurer . 



2 4 0 , 

L'angle de torsion moyen est encore t rès inférieur 

à celui des humérus européens modernes, nous avons vu sur le 

graphique X I I I . 7  que la valeur i ndividuelle la plus grande dans 

la dispersion at teignait tout juste la moyenne de référence. 

Les humérus des F rancs e t  Mérovingiens son t, par 

la plupar t de leurs dimensions, conformes à ceux des Be lges 

modernes. Comme nous l'avions observé sur les humérus des lé-

gionnaires romains, on rencon t re aussi parmi ces ossemen ts des 

valeurs remarquables e t  supér ieures à celles de la popula tion 

de base de l'étude, Mais, con t rairemen t aux humérus de ces 

Romains qui, leur état militaire l'at teste, étaien t en maj orité 

masculins ( quelques femmes e t  enfants étaien t inhumés dans la 

nécropole) e t  étaient d'une stature élevée ( 1 ), on trouve che z 

les Francs e t  Mérovingiens, che z lesquels les sexes son t mél,angés, 

des valeurs analogues aux plus faibles de la comparaisdn. 

L'angle de torsion moyen de l'os se maintien t, comme 

c h e z les légionnaires e t  comme dans les groupes qui les on t pré

cédés , dans des valeurs inférieures à celui des Belges modernes. 

A l'opposé aussi d e s  légionnaires, l'indice dia

physai re des humérus de ces populations de nos cont rées es t plus 

faible , comme il es t aussi moins grand que celui de la référence 

moderne , 

Les diverses popula t ions d ' Europe septent rionale, 

voire du P roche-Orient, antér ieures à la fin du premier millé

nai re de no t re è r e, ne se distingueraien t plus, par les carac

tè res biomét riques de leur humérus, des popula tions modernes, si 

(l ) Voir not re publication, 1 9 7 3 . Comme Jo � s  avons pu le constater 
dans le cours de l'étude, la longueur des os dans ce groupe 
impliquai t des propor tions en rappor t avec ce t t e  dimension , 
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ce n ' é t ait p ar une tor1 i on plu s acc en tué e de l ' os et un i ndice 

diaphy saire un peu plus faible . 

g ine s ·  
Parmi les populations européennes ou américaines d ' ori

européennes diverses , dont la littérature nous a 

fourni des données p la plupart concordent avec nos différentes 

mes ures . 

On ne s ' étonnera pas cependant de trouver des dimen

sions un peu plus petites chez les Portugais que chez les Norvé

giens � le s proportions restent cependant les mêmes. Les Lapons 

ont un os très court p leurs proportions ne sont pas tou j ours 

analogues à celles des autres Européens . Ils s ont notamment 

plus robus tes et leur épiphyse inférieure est plus large p ar 

rapport à leur longueur . 

On dispose de p e u  d'informations s ur les s quele ttes 

des Noirs d ' Afrique ; la littérature nous a fourni deux dimensions 

pour ceux d'Amérique : la valeur de l ' angle de torsion et l ' indice 

diaphysaire . Par ces deux dimensions,  les Noirs américains ne 

se  différencient pas des Blancs . 

L ' HUME RUS D E S  POPULAT IONS AC TUELLE S NON EUROPEENNE S .  

L'humérus des populations d'Asie orientale est 

dans l ' ensemble plus court que celui des Belges modernes .  Parmi 

les races jaunes, c ' es t  chez les Chinois que l'humérus est le  

plus long ; ils sont suivis pour cette dimension par les Anna

mites et enfin par les Japonais . Les Aïnous qui ne se rattachent 

vraisemblablement ni  au  groupes jaunes , ni aux mélanodermes, ont 

une longueur humêrale sens iblement égale à celle des Japonais. 

Les m�lanodermes répartis en trois ".familles " : 

Négritos , Andamanais et Semangs , sont pygmoides et ont évidemment 
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un os plus cour t que celui des précédents. Les Semangs fon t ce

pendant exception : leur humérus es t intermédiaire pour la lon

gueur, en tre celui des Annamites et celui des Japonais. Cette 

différence s'explique, parait- il, par des proportions in ter

membrales opposées (1) . 

L ' indice de robu�iesse des Annamites dépasse tout 

jus te la valeur de celui des Belges modernes , celui des Japona is 

es t très élevé et  ne se voit dépassé que par le groupe néoli thique 

européen d'Eira-Pedrinha (Portugal) .  

La valeur de l 9 indice chez les Négritos es t compa

rable à celle de notre référence belge. 

L'indice diaphysaire des Japonais traduit une 

diaphyse à peu pr è s  aussi eurybrachique que celle des Belges 

modernes, c'es t le groupe asiatique don t l'humérus es t le plus 

arrondi o Les au tres Jaunes sont à la limite de la platybrachie. 

L 9 indice le plus faible, révélant donc la platybra

chie la plus accusée p es t celui des Négritos. 

Chez  ces mêmes Négritos l ' angle de torsion es t plus 

grand ( 159 0 1) que dans les groupes jaunes , i ls ont donc un 

humérus moins tordu o Les Japonais on t en effet un angle un peu 

plus petit ( 154 9 2) , les Chinois et  les Annamites n'atteignent 

res pectivement que 146 , 9 et 145. Aucune de ces moyennes n'a t

teint l a  valeur de celle des Belges et de la plupar t des 

occidentaux ac tuels . 

Par rapport aux Belges modernes enfin, l'épiphyse 

s upérieure de l ' humérus des Chinois P pr�his toriques ou modernes, 

( l ) Gene t··Varcin , 1951�  pp . 195-96 . 
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es t relativemen t plus développée que l'inférieure ( tab l eaux I, 

I I I . 3  e t  IV . 7 ) . 

L'HUMERU S DES AMER I ND IENS 

Les P éruv ien s  des Hau t s - P lateaux ont un humérus don t 

la l ongueur es t parmi les p lus petites de cel les  des popu lations 

amérindiennes on trouve des dimen s ions ana logue s  sur les  

ossemen t s  des races pré colombiennes de l ' Equa teur. Les humérus 

de dix momies péruviennes Paracas sont p l us lon gs, mais  très 

inférieur s à ceux de la moyenne de la popu lation de référence. 

En tre les  1 5  groupes d'a bori g ènes argentins, l a  

longueur d e  l ' os est t r è s  variab le . C h i l lida ( 1 ) a ob s erv é des 

di fférences en tre les popu l ations des Andes et cel les  des Pampas , 

cel le s-c i  ayan t une s t a ture plus  é l ev ée .  Au sein de no s com

paraisons nous avon s en effet consta t é  que l es os s emen ts les 

plus court s, c'es t-à-dire ceux provenan t des groupes des Andes ,  

sont du même ordre de grandeur que ceux des P éruviens e t  des 

pr écolombiens,  que nous venon s de ci tex p lus hait, les p lus lon g s  

sont comparab les à ceux de la moyenne bel ge . L'auteur ar gen tin 

a inc l u  dans ses 1 5  groupes, les Fué giens A l acal uf, ceux -ci s ont aus

s i  trè s cour t s .  Les 1 0  o s semen ts gauches et droi t s  de Fué giens 

Ona mes urés par Hu l tkran t z  (2 ) sont plus  longs, la stature 

dans ce groupe es t en effe t plus  é lev ée que dan s les  deux 

au tres,  cependant dans la variation des A lacaluf et  des Yah gan 

( tab leau I I . 1 4) on trouve des huméru s p lu s  l ong s que ceux mesuré s 

par l 'au teur sué doi s , 

Les indices de robus tes se dans l e s  popul ation s 

pé ruv i ennes et  équatoriennes ci t ées plus  hau t sont de même va leur 

( 1 ) C hi l l i da ,  1 943 .  

( 2) Hul tkran t z, 1 9 00. 
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entre elles : 1 8, 9  che z  les premiers et 19, 4 che z  les seconds, 

et du même ordre de grandeur que celui de notre populat ion belge 

qui est de 1 9, 03 pour l'ensemble des os gauches et droits . 

C'est chez les Fuégiens et  dans les populat ions d'aborigènes 

argentins sur tou t, que l'indi ce de robustesse est le plus élevé. 

La variation dans certa ins groupes argentins est comparable 

à celle des Jaunes d'As ie (tableau II. Il) , d'autres dépassent 

les va leurs les plus grandes de ces As iatiques. 

Les épiphyses supé r ieures et inférieures des humérus 

des Péruviens des Hauts-P lateaux sont relativement plus· dévelop

pées que celles de la popula tion de compara ison. Les Fuégiens, 

par c �s . dimens ions rel a t ives ,  sont intermédi aires. 

L'aplatissement di aphys a ire le plus a c cusé se rencontre 

che z  les Fuégiens, i l  est moindr e  chez les Argentins, mais  

demeure dans les limites de la  platybrachie. L'angle de tors i on 

est aussi plus pet i t  que celu i des Européens. 

La longueur de l'humérus des Indiens et Esquimaux 

d'Amérique du Nord es t la même en moyenne dans les deux popula

tions . Cette dimension es t intermédiaire entre celles des 

Péruviens et des Belges. 

Esqu imaux et Indiens diffèrent entre eux par la 

conformation du mi lieu de leur diaphyse : les premiers ont un 

os p lus 6pa i s  et plus arrondi que les seconds. Ma i s  l'un comme 

l'autre des deux groupes possèdent un humérus plus ap lati que 

celui des Europ� ens. 

L'HUMERUS DES OCEAN IENS 

Parmi les qua tre groupes d'Océaniens dont nous 

avons pu rassembler des dimens i ons d'humérus , les ossements 
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les plus longs son t ceux d es Hawaï e ns. La longueur moye nne , 

seule mesure publiée pour ce t t e  population , d e  1 43 humérus 

gauches e t  droi ts est du même ordre que celle d es B elges d e  

référence. 

L a  longueur moye nne d es humérus d es trois au tres 

groupes , c ' est-à-dire de Nouvelle - Calédonie ,  d es Iles Loyauté e t  

d e  Pâques, est beaucoup plus pe t i t e. Chronologiquemen t, les 

Néocalédonie ns e t  Loyaltiens son t asse z récents : ils da t e n t  

probable men t d e  la fin d u  X I X e  siècle ; quan t aux Pascuans, 

leurs res t es s ' étaleraien t sur une périod e  allan t du X I I e  à la 

fin du X IXe  siècles : ils seraie n t  donc con t emporains d e  la 

plupart d es individus d e  notre ma tériel d e  base . 

La circonfére nce minimale che z  les Néocalédoniens 

est  un peu plus pe tit e  que che z  les Belges, mais l ' indice d e  ro

bust e sse est du même ordre. Che z les Loyal tie ns ,  la circonféren

ce , comme la longueur, est légèreme n t  plus pe t i t e  que che z  les 

Néocalédoniens, mais, par rappor t aux humérus des  Belges, l ' in di-

ce d e  robus t esse gard e la même valeur. La circonfére nce e t  l'in-

dice d e  robus t esse des ossemen ts d e  l ' Ile d e  P âques ne figure n t  

pas dans l'é tud e d e  ce t t e  popula tion. 

Les épiphyses supérieures e t  inférieures son t plus 

étroi t e s  que celles d es humérus de  référence , mais relative

me n t  à leur longueur elles ne  son t  pas différe n t es. L ' épiphyse 

supérieure d e s  Pascuans n ' a  apparemme n t  pas été mesurée ; pour 

ces d erniers on ne tien dra compt e, dans l ' observation qui pré

cèd e, que d e  la dimension dis tale . 

Dans les diverses populations d es Iles d e  l ' Océan 

Ind i e n  ( tableau V I I. 7 e t  V I I.8) ,  l ' angle d e  torsion moyen est 

très fermé e t  at tein t tout j us t e  les valeurs e xceptionnelles d e s  

humérus d e  référe nce . Les Pascuans cepe ndant,  on t un os moins 

tordu e t  son t  beaucoup plus proches d e  la moye nne des  B elges 

leur d iaphyse est , au con traire , n e t t emen t  plus apla tie. 
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ADD E NDA 

LES AUSTRALIENS 

N otr e étud e étai t terminée l o rsque nous avons pu 

e nfi n nous p r ocur e r  un  travai l sur l ' ostéo l ogi e d e s  ab o r i gènes 

austral i e ns. 

I l  ne nous était d o nc p lus p ossi b l e  d'i nsér e r  l e s  

résultats obte nus par l ' auteur ( 1 ) p our l es d iffér e ntes me nsura

ti o ns d es humérus. 

N ous résumo n s  dans l e  p résent ad d e nda l es obse rva

ti o ns que l es d iverses comparai sons de  ces osseme nts nous o nt 

p e rmis d'étab l i r .  

La l o ngueu r moye nne d es humérus d e  4 0  i n d iv i dus, mas

cul i ns et fém i n i ns ,  atte i nt 3 2 3 , 1 3 mm et est d o n �  un peu  p l us 

gran d e  que ce l l e d es B e lges. I ls so nt netteme nt p lus l o ngs que  

ceux d es Mélanés i e ns océan i e ns , 

L eur d i aphyse est aussi p lus élancée que ce l l e d e  

ces d e r n i e rs et que ce l l e  d es B e lges . Et par rap p o rt à ceux-ci , 

l ' ép i physe i nfér i eur e est r e l a t ivement p l us étr o ite, comme e l l e 

l'est aussi par rapp o r t à ce l l e d e s  autr es p o pulati o ns mélané

s i e nnes. 

L'ap latisseme nt d iaphysa i r e  est p r o n o ncé ( 7 5 , 3), mai s  

pas autant que ce lui  d es Pascuans ( 7 1  , 2), ce p e ndant. Nous 

n'avo ns pas d e  do nnées d e  compar a i sons p our l es Mélanési e ns .  

( 1 ) Kruczk i ew icz, 1 962. 
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Le peu d'informa tions que nous ayions pu réunir concernan t ce 

caractère dans les populations noires d'Afrique ou d'Amérique, 

n'indique jamais qu'u�e platybrachie peu accusée pour les pre

miers ou même l'eurybrachie pqur les seconds. 

L'aut�eur n'a pas publié les valeurs de l'angle de 

torsion , mais. elle ,._ not� "qu'il est pe tit et peut de ce fait 

être considéré comme un caractère ·primitif". 

Bro� a {J ) donne comme moyenne de 4 ossements un 

angle de 134 ° 5. Les populations méianés iennes ont des valeurs 

moyennes allan t de 139 ° à 148 ° . Il est donc possible qu'un 

échantillon plus grand d'humérus d'Australie�s serait plus pro

che de ces dimensions. 

-----
( 1 )  Broca , 18 8 1  • 
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CHAPITRE V 

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DE VALEURS MOYENNE S ACTUELLES. 

Cherchant à concrétiser les traits propres à chaque 

groupe humain moderne , nous av.ons réuni en trois tableaux dis

ti ncts , les valeurs moyennes qui nous sont apparues les plus dis 

c r i minantes en considération de l'appartenance ethnique ou géo

graphique de chacune des populations. 

Nous avons donc retenu : les indices de robustess e  

e t  diaphysaire e t  l'angle de torsion. 

Nous avons inclu les popula tions préhis toriques 

pour l'Europe , l'Asie (Jaunes) e t  l'Afrique (Nord) . 

L'INDICE DE ROBUSTE S SE. 

La dis tribu tion la plus grande des moyennes es t 

cons tituée de groupes européens. Nous avons considéré que les 

pféhis toriques pouvaien t ê tre traités au m�me titre que les 

ac tuels. On se rend d'ailleurs immédiatement compte des diffé

rences exis tant s ur une étendue de plusieurs millénaires. Comme 

nous l'avons s ignalé plus hau t ,  l'indice a diminué depuis les 

t e mps préhis toriques , Le tableau nous révèle six groupes seule

m�nt ,  s ur quarante , dont les valeurs sont un peu plus petites 

que celles de la population belge moderne ; ces six moyennes 

appartiennent d'ailleurs à des groupes relativement récents , 

c'es t-à-dire des âges des métaux et his toriques. Tous les groupes 

néolithiques ont des valeurs de l'indice plus élevées. P armi 

les au tres Européens récents , les humérus les plus robus tes s ont 

ceux des Lapons et des Poré-\lgais. 
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En Asie, la répar tition des valeurs de l'indice 

' établit en ordre croissant selon les populations jaunes ou 

�élanodermes. Chez ces dernières si on considère d'abord les 

� � gritos de Luçon, la robus tesse es t modérée, c'es t-à-dire 

, omparable à celle des Belges de référence ; ou petite chez les 

' emangs et plus petite encore chez les Sénoi qui ont une valeur 

16, 6. Nous tenons à faire remarquer cependant que pour les 

� �mangs , trois paires d ' humérus seulement on t été mesurées, qu a n t  

ux Sénoi le nombre d'ossements ne nous es t pas connu . 

Chez les Jaunes  l'os es t plus robus te : le plus 

��nce es t celui des Annamites qui dépasse de peu celui des 

Belges, mais celui des Japonais es t nettement plus épais, la 

v ,leur de son indice es t comparable à celle des Européens pré

h is toriques les plus robus tes . Nous si tuerons par la pensée , 

l es Jaunes d'Asie, dont Botez ( 1 )  a publié la variation : 20 , 7  

à 25, sans la moyenne malheureusement ! 

Pour l'Afrique nous ne dis posons pour les popul a

t -ons noires actuelles , que de quelques humi �us de Pygmées. 

B o t e z  ( 1 )  donne aussi pour les Noirs d'Afrique, une étendue de 

vari� tion : 16 , 5  à 23, 5 qui correspond à celle des Blancs d'Europe. 
. d l' � • ; , 3s  autres ossements nous v1. e nnent des groupes allant e e p 1 -

• s léolithique à la p rotohis toire du Nord e t  du Sahara. L ' indice 

n ' P- n t  j amais élevé : les groupes aux oss ements les plus r ob u s te s , 

d �passen t  tout jus te l ' indice moyen de la référence européenne 

actuelle . Ils n'atteignent pas les valeurs des Portugais ou 

d es Lapons, qui, comme nous avons pu le remarquer, se si tuent 

0ntr e les Belges et les p lus massifs des préhis toriques. Les 

Ep i paléolithiques columnatiens , par leur sveltesse son t  proches 

rl a l a  valeur atteinte par les Pygmées, et demeurent inférieurs 

� ux indices moyens les plus bas des Européens . 
_,,,. 

( 1 )  Botez, 1 9 2 6 ,  pp. 2 4 - 2 5 . 

1 
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Le s Amér indiens , à · 1 1 excep t ion  d e s  r a c e s p r é 

co l omb i enne s e t  é qua  torien·ne s e t  d ' un groupe d ' ab o r i gène s a r -
-d t ins  (TOBA) , qui  p a r  leur ind i c e moyen s o n t  comp a r ab l e s  aux 

Be l ge s mod e rne s ,  a t t e i gnent de s d i men s i ons  t r è s  é levée s . Nou s 

tt o uvons  réun i s  : l e s  Fuégien s , l e s  abo r i gène s ar gent in s  e t  une 

pe t i te s ér i e  de  B a s -C a l i forn i e ns ave c un ind i ce de mime v a l eur 

que ce lui  d e s  Lap ons . Le s groupe s argen t i n s  à l ' excep t i on de  

c � 1 u i  que nous avo n s  c i t é  p l u s hau t p s e  répar t i s s e n t  dan s d e s  
v� : �ur s ayant comme s eu i l  p a r  r ap p o r t  aux Europé en s , c e l l e  d e s  
L�o ons q u e  nous  venons d e  c i t er , p our a t t e ind re  d e s  c hi f f r e s 

. o nnus a i l l eur s . On p eu t  cons i dérer  qu ' i l s  on t d e s  ind i c e s  

m� , �ns s e  répar t i s s an t  de  pa r t e t  d ' au t r e  d e  c e l u i  d e s Jap onai s .  

Chez  l e s  Oc éaniens , l ' ind i c e l e  p lu s  bas  e s t  c e lu i 

d � � Au s tr a l i ens , i l  e s t  comp arab le  au p l u s  p e t i t  de  ce lu i ren

co � tré che z l e s  Europ éens . C he z  l e s  Loya l t i ens , i l  e s t  un peu  
p l , � é le vé , ma i s  re s te encore  inf é r i eu r  à c e l u i  des  Be l ge s . 

� z  l e s  Néo-C a l ldoni ens , c o n t r a i r emen t  aux p r é c éd en t s , i l  e s t  

\ � grand  que che z l e s  Be l ge s .  

En r é sumé l ' i nd i ce  de  robu s te s s e  e s t  p lus  é l evé en 

� :v�e , che z l e s  Lap on s  et l e s  P o r tuga i s  qu ' i l ne l ' e s t  chez  l e s  

� s� s ac tue l s . Le s Jaune s d ' As i e , l e s  Jap o na i s  sur t ou t , ont  

�·- rit,mérus  p l us � 9.bu s t e  que  c e lu i d e s  Eur opéens . Ma i s  c ' e s t  

i l e s  Aml r ind iens  que l e s  va l eu r s  s ont  l e s  p lu s  é l evée s .  

p lu s  bas s e s  s e  trouvent  d an s l e s  p opul a t i ons no i re s  : A f r i 
CQ{ n� a ,  N égr i t o s  e t . Mé l ané s i e nne s . 

� �u IC E  D IAPHYSAIRE . 

Nous  cons t a tons  en Eur ope une euryb rachie  pre sque 

g� n� rale .  Nous  remarquons  au s s i  une au gmen t a t i on de  l ' ind i c e  

d e pui s le s ige s préhi s to r i q ue s ,  dans  l a  par t i e  s ep tentr i ona l e  

u cont ine n t . C ependant  i l  n ' y  a p a s  de  prédominance chrono lo

g i q ue au  s e in de s groupes. En e f f e t  o n  trouve réuni s ,  l e s  

• 

l. 

il' 

L 
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Mésolithiques de Téviec, des Néo lithiques danois récen ts et 

des Mérovingiens, dans les valeurs les plus basses, qui son t  

d ' ai l leurs les p l us p latybrachiques. Actuel lemen t  les moins 

eurybrachiq ues des Européens, son t  les Lap o ns, i l s  dépassen t 

néanmoins la limi te de la p l atybrachie . 

Les Jap o nais o n t  l'os le p l us eurybrachique parmi 

les Asiatiques, leur in dice at tein t presq ue l a  valeur de cel ui 

des Bel ges . Les Annami tes so n t  à la limi te de l a  p latybrachie , 

les Chinois du Nord et les Aïnous ac tuels o n t  u n  indice compa-

rab le aux indices les p l us bas des Euro péens. Les Chin ois pro -

t o his toriques o n t  un humérus beauco u p  p l us ap lati ; mais la va

leur la p l us petite est cel le des Aï nous préhist oriques ( 6 6, 8) .  

Chez les mélanodermes d'Asie n o us tiendro ns comp te 

du degré d'ap l atissemen t des seu l s  Négrit os : ceux-ci son t  très 

p l atybrachiq ues, leur indice a la même valeur q ue cel ui des 

pro t ohist oriques chinois, l'humérus des Négri t os est donc p l us 

ap la ti que cel ui de t o us les gro upes européens. Les Semangs 

( trois paires d'humérus seu lemen t )  avec un indice valan t 8 1  , 6  

dépassen t ce l ui des Jap o nais et donc ce lui des Be lges, mais dan s 

la varia tio n des Négri t os nous trouvons une valeur ex trême de 

8 6, 6 !  

En Afrique noire, les P ygmées de l'I t uri et les 

Sangas o n t  une valeur de l'indice q ui les rap proche très fort 

les u ns des au tres, ils son t  p l atybrachiq ues, mais à u n  degré 

moindre que les Négri t os cependan t. Les Noirs d ' Amériq ue par 

exemp le, o n t  un humérus p l us arro ndis que cel ui des B lancs e t  

ce l ui des Belges. Même en tenan t comp te de la techniq ue u ti l isée 

p ar Hrdlicka, qui co nsis te à mesurer l es diamè tres transversal 

et sagi t tal, al ors que npus mesurons le maximal e t  le minimal,  

sans orientation précise. Le  décalage est très faible . 

Les au tres Africains, mais anciens et du N ord,J son tp ar l a  valeur 

de l 'indice, comparables aux Euro péens . 
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Chez  l e s  Am, r i nd i en s , l l i excep t i on du p e ti t 
· · oupe d� Tob a de  Chac o  ( P amp a ) ,  l a  p l � t yb r s c h i e  e s t  gin� ra l e .  

1 ous  d écouvro n s  l e  degr�  l e  p l u s  b A �  che z les Fué g i ens  e t  l e s  

Ind i ens du Nord , a l or s  que l 1 a� l a t i � � em�nt  e s t  mo ins  a c c u s �  

che z l e s E squ imaux , l e s  Ar gen t i  .. � e t  1 e s  Préhi s t o r i que s de  

Tr anqui l l i té . Le s ind i c e s l e s  ? lu �  é l evés  de s  humê ru s  

d 9 Amér i nd i en s  corresp ondent a�x p l us  fa ib l e s de  c e ux d e s  Euro

pi ens . I l s  ont au s s i  d e s  vale u r s comp ar ab l e s  à c e l l e s  d e s  

C h i no i s  e t  Aïnou s . 

En  OcSani e , l e s  hum& r u $  d e s  P � s cuans  s ont  p lus  

p l a tybrach ique s que  c �ux d e s  Au s tr�l i�na . I l e  s e  r ap p rochent  

d avantage p ar l a  val eur de  l eur ind i ce , d e �  o ssements d ' ind i en s  

d ' Amé r i que du Nord . 

L ' ind i ce d e s Au s tr a ! ie��  � , t  dnnc  p lu s  � l ev � , e t  

par  rapp or t à c e lui  d e s  d iver�  Aral : i�d ! �� � � i l  a t t e in t  l e s  v a l eur s 

l e s  p lus  gr and e s  rencontrée s c�e�  c �u�- � i . I l s  d é p a s sent  au s s i  

l a  valeur d e  l ' ind i c e  de s Négr i to s . 

L e s  Land ak , dont  nou s ne conna i s sons  p a s  l e  nombre  

d ' o s sements  me sur � s , ont  un ind i c e cl i aphy s a i r e  d ' une val eur 

anal o gue à c e l l e  d e s  P as cuans . Par r��por t aux J aune s d ' A s i e , 

i l a  sont interméd iai r e s en tr4  l P. a  Chino i e  p r o t oh i s tor i que � e t  

l e s Alnous prêhi s to rique s .  

C e t t e  r,par t i t i on d ' e n 3 smbl �  d e  l ' ind i c e  d i ap hy s a i r e  

nouo � montrf  que c ' e s t  e n  Eur ope qge l ' ap l a t i s s ement e s t  l e  

mo i n s  marqué . L e s  Lapons s o n t  l a  n e u 1 e  p oru l a t io n  b l anche ten

d ant  v e r s  c e t  ap l a t i s s emen t  de  l ' o s .  A l ' ex cep t i o n  d e s  Jap onai s , 

l ' ensemb l e  d e s  e t hni e s a s i a t i que s e t  am� r ind i e nne s o n t  l ' humêru s 
p l a ty-brach i que à d e s  d e 3r � s  d i  ve r ,:; . Le , Au s tr a l iens  ont  une 

v a l eur de  l ' ind i c e  a s s e z  proche de ce l l � d � �  Pygm� e s  e t  d e s  

S angas  d 'Afrique noir e , i l s  ont  l ' hum!r u s  mo ins  ap l a t i  que  ce l u i  

d e s  N!gri to a .  

., 
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TORSION HUMERALE. 

Manouvrier ( 1 ) exposant les résultats des travaux 

e Broc a sur la torsion de l'humérus, les résumait ainsi : 

l .  C'est chez les Européens que l'angle de torsion est le plus 

considérable. 

2 .  Cet angle est moins grand ahez les Européens des époques pré

historiques que che z  les Européens mod ernes. 

3. L'angle de torsion de l'humérus était plus grand chez les 

races pr6historiques de la France que chez les races infé

rieures actuelles. 

• Après les race, d'Europe, ce sont les races américaines 

(P éruviens et C aliforniens) qui paraissent avoir l'humérus 

le plus tordu .  

S .  Parmi les races inférieures, ce sont les Négritos et les noirs 

de l 'Hindou stan qui présentent l ' angle de torsion le plus 

élevé . Ce sont les Mélanésiens et les Australiens qui pré

sentent l'angle le plus faible . 

D'autres études ont été faites depuis celles de  

roca, et d'autres populations ont été examinées. Ceci nous 

autoris e a remettre en question le9 c onclus ions des savants 

auteurs . 

Si n0 1 travaux per1onnel1 confirme nt la remarque 

n ° 2 de  Broca, nous nous devons cependant de faire observer que 

les Lapon, ont une valeur de l ' angle semb lable à celle des 

Nêolith ique s de Belgique . C Q e at- 1-dire ,  plus pe tit que chez 

certain, As iatique s  et Amê rindien s . Le s humérus de 60 Portugais 

mes urês par Themi do (2) ont auss i  un angle plus petit que celui 

( 1) Manouvrier, 188 ! P pp . 582-5 8 4 . 

(2) Themido , 1 9 2 7 0 pp . 485 - 5 14 .  
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d e s  Be l ge s de  réfé rence ,  ou  d ' au tre s B l anc s a c tue l s . 

La remarque n ° 3 nous ami ne A montrer que d eux 
pe ti t s groupes pr6h i 1 to r i que s mê d i terr anêens franç ai s , ont  un 
os aussi  tordu que c e l u i d e s  Mé lané s i ens .  I l s  se s éparent  
d ' ai l leur s de  l ' ensemb l e homo gène , fo rmé par  les  au tr e s . 
( Lor s que nous évoquons l ' en se�b l e d e s  préhi s tor ique s  européens ,  
nous n ' inc l uf�n� f•�- �e s d eux: . gr oup e s ) . 

Les  Amé r ind iens  c i té s  dans  l a  r emarque n ° 4 ,  ont  en 
e f fe t  un ang le  comparab l e  aux p lu s  f aib l e s de  ceux de l ' ensemb l e  
d e s  pr éh i s tor ique s d ' Euro pe . D e s  t r avaux u l té r i eur s s o n t  venu s  
inf irme r  c e tte  ob s ervat i on : e n  e f f e t p une t r ibu  équator i enne , 
l e s  Pal tac a l o , ont un angle  aus s i  p e t i t  que ce lui  d e s  Mé l ané s i en s . 
Le s Fuégiens  e t  cer tains  Argent ins ont  d e s  valeur s d e  l ' angle  
ré p arti e s  entre  c e l l e s  d e  ces  d e rni e r s  e t  les  Péruv i ens  e t  C a l i 
fo rniens  d e  Bro ca , L e  re s te  d e s  Ar gen t ins e t  Amé r i nd iens  d u  
Nord  s ont c omparab l e s aux p o p u l a t ions  eur opé enne s ant é r ieures  à 
no tre  �re . 

Nous repo r tant au para graphe n ° 5 ,  nou s c on s t a tons  
av ec  Bro ca , que  l e s  Négr i to s  ont  l ' ang l e  de  t o r s ion  le  p l u s  é l evé , 

i l  e s t p lus  ê l evé c epend ant  d ans  no t re t ab le au que c e l u i  c i té  

p ar l ' aut eur .  La  v al eur  moyenne dont  nou s  d i s p o s ons  p our no s 
comparai s ons , provenant d ' un échaJ t i l l on  b eauc oup p lu s  gr and . 

Le s autres mél anoderme s d ' A s i e  ont  un angle  p lu s  p e t i t  e t  asse z 

pr oche de  c e l u i  d e  cer taine s  popul a t i ons  p o lyné s i e nne s . Le s 
Aus tral i en s  e t  l e s  Mé l ané s i ens de Broca  pré s en tent en e f f e t un 
ang le t r è s  faible, d ' au t r e s  Mé lané s i ens  ont  de s val eur s d e  l ' angle  
comp arab l e s  à celle s de P o l yné s i ens e t  m�me p lu s  grand e s . I l s  

peuvent  8 tr e  comparés aux Fuég ien s e t  Amér ind i ens  dont l ' angle  
s t i e  p lus  f a ib l e . I l s ont  au s s i  dœ s  val eur s  inférieure s à c e l l e s  

d e s  p� fihi s torique s europi ens .  L e s  Pa scuans o n t  l ' angle  l e  p l u s  
grand de  tous l e s  Oc6aniens . 

.. 
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Che z les Jaunes d'Asie ce sont les Japonais qui ont 

l'ang le le p l us grand et les Annamites, Chinois et Birmans l e  

plus petit. Par rapport aux Européens, l a  valeur de l 'ang l e  des 

Japonais est analogue à ce l le des Lapons, ce l le des autres Jaunes 

est inf érieure aux valeurs minimales des préhistoriques. 

En Afrique, on trouve che z les Préhistoriques des 

valeurs de l ' ang le de torsion aussi différentes que ce l les que 

nous rencontrons en E urope. Les Columnatiens qui ont l'ang le 

le p l us grand sont comparables aux Préhis toriques européens et 

aux Lapons actue ls. Nous trouvons à l'opposé dans les  dimen

sions les p l us petites, les humérus d ' Egyptiens anciens et d'Al -

gériens des do l mens. I ls son t plus tordus que les protohistori-

ques européens de la grot te Bianchi, qui son t les p l us extrêmes. 

Les Guanches , Arabes , e t  Kaby les récen ts, sont intermédiaires. 

Parmi les Noirs, l ' ang le est pe tit mais pas p l us que che z les 

Guanches et les Arabes ; l'humérus le p l us tordu est cel ui des 

Pygmées, dont la va leur de l ' ang le est la plus petite, non 

seu lement pour l ' Afrique, mais aussi par rapport à l'Europe et 

.à l'Asie. 

Quant aux Noirs américains leur angle de torsion est 

très voisin de ce l ui des B lancs actuels . 

Les différentes confrontations de l'angle de torsion 

sont venues renforcer la p l upart des résu ltats obtenus par Broca 

et  .ont montré entre autres que la  valeur la  p l us élevée, est 

at teinte par les E uropéens. Des travaux plus récents nous ont 

permis d'émettre les considérations suivan tes 

1 )  Les Lapons fon t exception parmi les E uropéens, leur ang le  est 

p l us petit . 

2) Les Japonais ont l'ang le le p l us grand parmi les popu lations 

j aunes : par ce tte dimension, ils sont comparables aux Lapons. 

3) Les B l ancs d'Afrique, récents, ont un angle  p l us petit que 

ce l ui des Préhistoriques européens . Les nègres, à l'exception 
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� e s � �  � �ées ue se différ e nci e nt pas des au t res Afr icai ns . 

' rs amér icai ns o nt un an gle un peu plus pet it seule -

J � - c que  celui  des Eur opê e ns. 

► J  Le E Amér i nd i e ns peuve nt atte i ndr e des valeurs de l'angle peu 

Jlo i gnées de ce l l Ps des Eur opée ns actuels, mais aussi des-

� endr e dans les valeur F � �s plus faibles. L eur moye nne 

générale est trës proche de cP 1 1 e des Eur opéens préhisto r iques. 

i )  Dans les g r oupe s pr imitifs les Négritos o nt une valeur de 

l'an gle €levée , alo rs qu'ell e  est très p e t i t e che z les S eman gs ( ? ) ,  

Austral i e ns et Mélanés i e ns elle est inte rmé� ; a i r e  che z les 

V e d das et les S e no i , les P olynési e ns et les Mél an� � � ns autres 

que ceux publ iés par Br oca (ci-d essus) . La valeur - �  � lus 

grande après celle des Nêgr itos est celle des Pascuans. 

En Eur ope , nous avo ns obse rvé une modificat i o n  de 

l ' an gle de to rsi on  de l'humérus, non  seuleme nt depuis les âg e s  de 

.a  p i e r r e ,  mais aus si depuis le haut mo y e n - âge.  

Si  nous tr ouvo ns dans les populat i o ns actuelles autr e s  

qu ' eur opéennes, des valeurs aussi faibles o u  plus faibles que 

c elle s  des plus anc i e n s  de nos gro upes, nous ne pouv o ns pas e n  

di:du i r e  qu'ils s e  tr ouv e nt plus pr oches d e  l a  souche commun e ,  

E n  e f f e t  n ous n e  disp osons pas pour ces div e rs g r oup es, d ' échan-

ti l l ons  d 1 o sseme n ts i l lustrant leurs âges antér i eurs .  
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CONCLUS IONS 

La conformation de l ' humérus examinëe dans son évo

lution s e  révèle peu variable au cours du temps ; elle demeure 

fidèle à un gabarit général spécifiquement humain. 

C'est ainsi que les oss ements fragme ntaires d ' Aus tra

lopithèques : Kanapoi,St erkfonte in et Kromdraai sont, par toutes 

leurs dimensions et par leur forme , des documents de structure 

humaine voisine de celles des modernes. 1 1  en est ainsi éga l e

ment de l'humérus du Lac Rodoplphe, cependant , i l  faut noter que 

la larteur diaphysaire (mesurée sur un moulage) est plus grande 

q�e celle de tout humérus que nous ayionB mes uré 

dans la littérature. 

ou relevé 

Les oss ements néanderthaliens sont aussi très proches 

des modernes. Le nombre de documen�s connus est petit, mais la 

cohésion interne de l'échantillon es t grande, en dépit de dif

férences de longueurs. Les humérus des Néanderthaliens sont 

robus tes, avec des épiphys es larges et une diaphys e aplatie ; 

aucune des dimensions, pris es séparément ne sort de la variation 

moderne i c'est dans l ' association . d'une ou plusieurs mes ures avec 

une autre que l ' humérus néanderthalien trouve l'expression de 

s es caractéristiques . Les rapports des largeurs épiphys aires 

à la longueur de 1 9 os sont grands mais n'excèdent pas ceux 

d'oss ements modernes robustes . Si on rapporte , d'autre part, ces 

dimensions Epiphysaires aux diamètres mesurés au milieu de la 

diaphyse, on met mieux en évidence la "robustes s e "  des extrémités. 

Cependant, l 'angl e - de torsion, beaucoup plus fermé q ue che z les 

�ropiens actuels suf fit à placer l es humérus néanderth4liens 

connus e n  dehors de la variat ion moderne . 

1 
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L ' humérus de l ' Homo sapi ens fo ss i l is se dis t i ngue à 

l a  fois des modernes , e t  des Né ander tha l i ens. Par rapport aux 

N éanderthal i ens , i l  es t plus s vel t e ,  s e s  épi phys es son t p l us 

E tro ite • et s a  d i ap hy a e  plus arrondi e  ; la tors ion est  proche 

de  ce l le des N é andertha l iens, el l e  a t t e int c ependant des val e urs 

p lus é levées que ce l l es que l ' on ren contre che z ceux-c i ,  

Nous avons  no t é  que des huméru s d'A fri que du Nord, 

p l us r é c e nt s  ( ? ) que ceux d'Europe, av a ien t l ' angle plus ouvert . 
l l s s o n t  p a r  ce t t e va l eur plus é levée, i n t ermédiaire entre l es 

P a l f ol i t h i que s d ' Europe e t  la moyenne des Be l ge s  modernes de la 

population de ré f érence. 

Au Néo l i thique,  les  huméru s de tou t es l es provenanc es 

g é o graph i q ue s montrent des cara c t � res communs.  L ' humérus , long e t  

s ve l t e  che z leu r s  prédicesseurs, s e  mod i f i e  : i l  devien t  trapu 

e t  s �s crê tes muscula i res son t for t ement sou l e v ées . I l  es t 

a u 1 si di f f éren t  des modernes que des Pa l éo l i thiqu e s  ; on ne 

sa i t ! que l l e caus e i l  fau t  rappor t er un chang emen t auss i s ubi t. 

Par son ang l e  de torsion , l ' humérus nêol i t hique se ra t ta che à la 

foie à ■ es prédécesseurs et à ses s u c c ess e urs. 

Chez l es hommes de ! ' Enéoli thi q ue, l 'h umérus à de 

rares  exceptions près , n ' est pas p 1 u s  long que ce l u i  des Néol i

thique • .  I l  apparat t mo i n s  ma ■ s i f . S a  d i a p hy s e , plus minc e d a n s  
son e xtr,mit6 inf6 ri eure, of fre a u s 1 i  un d iamàtre min ima l plus 

contrastf par rappor t au  maxima l , e t  sa pl a tybrachie es t plus 

ou. ao in■  accu ■ le a e lon le grcupe e t hn ique a uqu e l  i l  ae ra t tache.  

�on f p i phy 1e i n f 6 r i e ure e at pl u s  épanou i e  ( s auf che z l es Chino is ) 

�t ce caractêre r e a a ort d ' autant mi eux lors qu ' on c ompare ce tte 

e x trfmi tê  à l a  � upfr i eu r e, qui  es t r e l a t i vemen t moins déve loppé e .  

C ette tend ance  de l'humérus énéo l i thique par rapport à s es pré

d éces seurs, s e  remarque aus s i dans la comparai son avec l e s  

B e l ge s  mod ernes. L'angl e  de tor s ion n ' a pas  s ub i  de modi f i ca 

t i on dep u i( l a  c iv i lis a t i on p�ê c êdente. 

lJans les c ivi lisat i o_ns p lus tar dive s d e s  Ages des 

mf taux e t  que nous avons clas s i e s  en prot ohi s tori qu e s , l ' os 

s ' allonge , sa robu s t e s s e  diminu e  e t  i l  t end vers un 1, lus grand 

nplat i s s ement diaphysaire . 
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Dans l es groupes historiqu es (nous avons désigné 

comme t e ls, l es différents gro upes qui on t succédé à ceux d e  la 

protohi stoi re en Europe , j usqu'à la  fin du premi e r  mi l lénaire 

de not r e  ère ),  à l 'e xception d e  la torsion de  l ' os, qui est 

toujours accusée, l'humérus ne se distingu e p l us de  ce l ui d e s  

modernes de  référence. On remarqu e cependant parmi e ux d e s  

indivi dus dont l es dimensions son t ex trêmes. 

Nous avons suivi l ' humérus dans la lignée occi dental e 

d epuis ses origi nes, e t  la stabi l i té de l'os du bras nous est 

apparue .  

Nous avons découvert  che z l ui moi ns de  différences 

à travers p l usi e urs di zaines de mi l lénaires , qu e parmi des popu

l ations modernes de races différen t es. 

La possibi l i té d'é tab lir une généalogi e pour ces 

derni ers groupes n'étai t évi demment pas réalisab l e  dans l 'état  

acgu e l  des découvert es . Nous ne pouvons qu e constat er l e urs 

di sposi t ions morpho log iqu es par r appor t à l ' e nsemb l e  des osse 

ments de l ' Occi den t , con t emporains ou répar tis dans l e  t emps . 

La torsion de l'os cepe n dan t est re stée prononcée 

dans nos contrées j usqu ' à  l a  fi n du pr emi er mi l lénaire de  no tre 

ère . Ce t t e  période se présen t e  comme une charnière dans l e 

changemen t d e  di rec tion des épiphyses de l'humérus : e l l es son t 

devenu es p l us convergen t e s "  Pourquoi e t  commen t  ce t t e modifica

tion s'es t-e l l e pro dui t e  en l'espace de qu e l q u e s  si èc l e s ,  pour 

en arriver au de gr é  que nous connai ssons ac tu e l l ement ? A l ors 

que l es humêrus d es au tres groupes non se u l ement di ts pri mi tifs , 

mai s aussi asi atiqu es, deme uren t dans des val e urs de l 'ang l e  

compar ab l es , ou mime p l us fai b l es qu e ce l l e s  de  nos popu l a tions 

préhis toriqu es. 
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FIGURE I .  CARTE DE L ' AFRIQUE AVEC LES G I SEMENTS AYANT 
LIVHE IJES HUMERUS D 1 AUSTRALOPITHEUUES , DE PALEO - ET 
EP IPALEOLITHIQUES . 
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R O C H E R E I L  
F A R I N C OURT  
K O E L BJ E R Q  

P r  o t  1 - N é  o l i t h i q ue 1 ± 10. 0 0 0  1 1 
N é o  l i th ique 1 :t: 5.000  1 S A N  A R A  1 ( 1 )  • 

N A O A O A  

E n é o l i t h i q u e  1 4.000 1 S A HAR A 1 ( 2 ) 
à 

C u i v r e  B ron z e  1 1.500 1 1 

fer 1 1 .400 à 100 1 1 ( 3 ) 

( 1, 2 _ 3.) s e  report e r  à la n o m e n c l a t u re des t a b l e a u x  l i.à VI I .  

F IGURE I I I .  1'AI3LEAU CIIUONOLOGIQliE DES GISEMENTS 
CLASSES PAH CONTINENTS ( SU ITE ) . 

1 
A S I E J A M E R I Q U E  

Z AW I  CHEM I  S HA N I O A R  

1 TRANOU I L L I T E  

1 L AC H I S C H  A PAMH 
AH LATLI B EL KU S URA 
Y A N G  S H A O  
S H A  IUO  T ' U N  
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NEANDERTHALIENS : ftALEOllTI OUE SUPERIEUR : 
1. Spy A .  Vézère F .  

2. llé1nd1rthal • Dordogne G flredmosti 

3. la Chapelle - 1W1 - S1ints C. Charente Gro tte des Eatants  
{ larme Grande H. Paviland 

4. Charente - Dord ogne 

5. K rapina 

f.7. Skhlil -Tabûn 

O. Grimaldi Grotte du Cavillon 
E .  Vania.r la.ouuo da Torr• 

1 .  San Teo 

FIGURE IV . REPARTITION DES GISEMENTS NEANDERTHALIENS ET DU PALEOLITHIQUE 
SUPERIEUR D ' EUROPE ET DU PROCHE-ORIENT , CITES DANS LE TEXTE . 



4. C h a re n t e  - Do rd ogne  A .  V e z è r e  

a. l e  M ou s t ie r  e .  C a p  B l a n c  

b. l a  Fe r ra ssie 

c. la Ou ina  

d .  R eg o urdou 

B. D o rdogne C. C h a r e n t e  
f .  C hance l ade  k. R oc de  S e rs  

g. Combe C apè l le 

h. l a u ge r i e  Basse 

1 .  la M ade l e i n e  

I •  C ro- Mag n o n  

F l <,l 1HI:-� V .  DETAIL D E S  G I S EMENTS NEAN D r:HT I IALI ENS ET DU 
1' AU;OL ITHHlUE S UP EH I EUH DU SL' D-OU EST DE LA FHANCE . 
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PLANCHE II . t )Vue s  antérieure et postérieure de l ' humér 

droit du Plasianthropus transvaalensio e 

2 ) V'ue a  antérieure ,et postérieure de l ' humèrua 

droit du Paranthropus de  ltromdraai.  

J )Vue a postérieure et antérieure de  l ' humerua 

gauche de Kanapo! . (Moulagea). Grand . naturelle . 

• 



PLANCHE I I I . Huméru s  droit East Rudo lf' , f'ace antéri•mre 

et f'ace poatérieur e . 1/2 de la grand··•1r naturelle . 

.. 



PLANCHE IV . Face antérieure des humérus de Spy I .  

Grandeur nature11e . 

Il 



PLANCHE v .  Face poatérieure des humérus de Spy I .  



! LANCHE VI . Face antérieure de� humérua de Spy II . 

Grandeur naturell e .  



VII . l'ace postérieure de e h rua de Spy II . 
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PLANCHE VI II.  l )Face postérieure d ' humérus gauches 

néo1ithiques de Furf'ooz et de Scl.aigneaux. 

2 )Face antérieure des m3mea. 1/2 de 

la grandeur naturelle.  

jj 
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PLANCHE IX . 1 ) Face ant érieure d ' humérus néolithiques  

de  Sclaigneaux ,le premier étant le plus 6pais de  

la s érie  belge et  le second le plus long. 

2 )  Face postérieure des mlmes . 1/2 de la 

grandeur naturelle environ . 

..J' 

., 



PLANCHE X.  En haut et de gauche à droite : vue antérieure 

d ' extrémit é■ di■tales d ' h-...érua de Négril.1e de l ' I "tur.i 

( actuel ) , du Paranthropua de 'Kromdraai ( moulase ) et d ' un  

Néolithique de Furt'ooz . En ba■ :vue poatérieure de11 mhe s .  

Grandeur naturelle . 



PLANCHE XI . En haut : vue antérieure de l ' extrémité  distale 

d ' un humérus néo1ithique de Furf'ooz et du moulage de 

l ' humérus de Kanapol . 

En baa :vue postérieure des mimes . Grandeur 

naturelle . 
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PLANCHE XII. En haut à gauche : vue supérieure de la tAte 

de l ' humérus du Pléaianthropus (moulage ) , à  droite vue 

supérieure de la tlte d ' un humérus gauche néolithique 

de Furfooz. 

En baa : face  antérieure des mimes . Grandeur 

naturelle . 



; 
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PLANCHE XII I .  1 )  de gauche à droite : face postérieure d ' un 

hu•érua gauche de Néolithique de Furfooz et de c e lui  

d ' un Négrille de  l ' Ituri. 

2 )  face an térieure des 

1/2 de la grandeur naturelle . 

meR (mlme ordre ) .  .. 
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PLANCHE XIV . t ) �ace postérieure des humérus du sque1ette  n• t de l ' lge du Bronze d 1 Eprave . 

2 ) face antérieure des mime s . 

3 ) face s  antérieure et  postérieure d ' un humérus droit de l ' ige du Fer d ' 1 prave . 

1/2 de la grandeur naturel1e . 



. 
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PLANCHE XV 

' 4 

1 e t  i ) f'a c e  antérieure e t  postérieure d ' un 

humérus de : :lérovinLi en de . lraives • 

2 e t  3 )  f';1 ce postéri ('ur e et antéri eure d • un 

humérus romain d ' Oudenburg . 1/2 grand . nat . 

• 



I 

1 2 · 3 4 

PLANCHE XVI . 1 e t  J ) face postérieure  et  antérieure d ' un humérus 

néolithique de Furtooz . 

2 et 4 ) :face posti•rieure et antérieure d ' un 1,umeru a 

mérovingien de Braivea . 1/2 de la grandeur naturell  



PLANCHE XVII . Face postérieure dea humérus d ' un 

sque1ette by�antin d ' Apamée de Syrie (n° 1 ) . 

1/2 de la grandeu� nature11e . 
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