INTRODUCTION

Il ne semble pas que 1'humérus humain ait fait
l'objet d'études approfondies, ni sur 1le plan évolutif ni

sur celui des variations ethniques.

Dans les recherches paléontologiques notamment,
1'élément principal 3 mettre en cause est sans doute 1'état de
conservation de 1'os. En effet aucun humérus entier n'a jus-
qu'ici été découvert parmi les restes d'Australopithéques.
L'absence de différences morphologiques apparentes, aussi bien
sur ces vestiges fossiles que sur ceux d'ossements néander-

thaliens, 1'ont probablement aussi quelque peu fait négliger.

Des travaux personnels sur des collections d'os-
sements préhistoriques et historiques nous ont amenée 3 con-
sidérer que le temps ou l'espace pouvaient accentuer certai-
nes tendances dans le développement de 1l'os du bras. A 1la
suite de ces observations, nous en avons entrepris 1'é&tude
systématique. Nous avons cherché 3 développer les caractéris-
tiques de l'humérus par des méthodes biométriques. Nous espé-

rions découvrir sur cet ossement, des traits évolutifs tels

que 1'étude du fémur en avait révélé,

Nous avons tenté en un premier temps de caracté-
riser les humérus fossiles. Nous avons cherché 3 les classer
selon leur dge géologique et en ce qui concerne les Néandertha-
liens notamment, nous avons essayé de trouver des caractéres
permettant de les identifier par rapport 3 leurs prédécesseurs
éventuels, c'est-3d-dire les Australopithéques ou Hominiens an-

ciens, ou bien 3 leurs successeurs.
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L'Europe offre une succession de représentants Jdes
diverses cultures lithiques. Rien ne s'opposait 3 tenter d'éta-
blir les liens éventuels de filiation qui pourraient rattacher

entre elles les séries d'ossements connues.

Des populations peu éloignées de 1'Europe, telles
celles du Nord de 1'Afrique ou du Proche-Orient (Palestine), ont
aussi laissé des vestiges des dges paléolithiques. Nous les

avons traitées au méme titre que les européennes.

La confrontation des documents fossiles, et sub-
fossiles, découverts isolés pour la plupart, et distants chro-
nologiquement, exigeait une référence. Nous avons choisi com-
me base de comparaison, les ossements d'une population belge

moderne.

Aprés avoir comparé les humérus fossiles, nous avons
tenté de situer par rapport a4 la population moderne de base, tous
ceux des groupes qui se sont succédé jusqu'3a la fin du premier

millénaire de notre ére.

Nous avons étendu nos recherches 3 la biométrie
d'humérus de populations actuelles réparties sur la surface de
la terre, et comme nous l'avions fait pour les ossements anciens,
nous avons confronté leurs dimensions 3 celles de la référence

belge actuelle.

C'est dans cette intention que nous avons rassem-
blé en sept séries de tableaux, toutes les données numériques
de la littérature traitant de l'humérus. Nous les avons clas-
sées par mensurations, chronologiquement et selon leur réparti-

tion géographique.
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Nos travaux ont été dirigés par Messieurs les
Professeurs R. FENART et F. TWIESSETLMANN, respectivement dans
les laboratoires de Craniologie comparée des Facultés libres
de Lille et d'Anthropologie et de Préhistoire de 1'Institut royal

des Sciences naturelles de Belgique.



CHAPITRE I

GENERALITES.

1. MATERIEL DE REFERENCE

Le matériel d'étude de base, choisi parmi les col-
lections de 1'Institut royal des Sciences naturelles de
Belgique, consiste en un é€chantillon de 250 squelettes provenant
d'une part des cimetiéres de la cgthé&drale et de 1'église Saint-
Quentin de Tournai et datant de la fin du Moyen-Age et, d'autre
part, d'anciens cimetiéres de Bruxelles, entre autres de ceux
de la collégiale Sainte-Gudule (aujourd'hui cathédrale Saint~
Michel), contemporains des précédents et d'un autre cimetiére
situé 38 l'emplacement de l'actuel Petit-Sablon (&rigé au début
du XVIe siécle). Ces derniers squelettes ont &té recueillis am
cours de travaux exécutés en 1878.

Les collections préhistoriques et Listoriques de
1'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique ont égale-

ment servi dans la comparaison des différents groupes.

Tous les humérus fossiles découverts jusqu'ad pré-
sent provenant des continents africain , asiatique et européen,
(fig., I-III~IV), publiés ou dont nous avons pu mesurer nous=

méme les originaux ou les moulages, sont repris dans 1'étude.

Dans l'ordre chronologique et partant du Pliocéne,
(fig. I-II), on peut citer : une extrémité distale d'humérus
gauche découverte 3 Kanapoi (pl. II) dans le bassin de la riviére
Kério par l1l'expédition dirigée par B. Paterson et commencée
en 1964, une extrémité proximale d'humérus drojt du Plesianthro-

pus transvaalensis de Sterkfontein (pl. II) et dont la
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découverte est due 3 R. et J.T, Robinson en 1947, une extré-
mité distale d'humérus droit du Paranthropus robustus de
Kromdraai (pl. II) découverte par G. Terreblanche en 1938, en-
fin le volumineux humérus droit (pl. III), privé de son tiers
supérieur, découvert par la mission R. Leakey commencée en
1968, dans les formations de la région Est du Lac Rodolphe.

Les moulages de ces fossiles se trouvent 3 1'Institut royal

des Sciences naturelles de Belgique.

Le continent asiatique a fourni les restes du
Simanthropus pekinensis. L'humérus est représenté par un frag-
ment d'extrémité distale d'une diaphyse d'os gauche d'adulte midle,
selon Weidenreich 1941 et portant le n° | ; 1'humérus n° II est
représenté par une diaphyse d'os gauche, provenant aussi d'un
adulte mdle, toujours selon Weidenreich., Seul ce dernier frag-
ment était mesurable et a été &tudié avec tous les restes du

gisement, par cet auteur.

La liste des humérus des Préhominiens, dans 1'état

actuel des découvertes, doit malheureusement s'arréter ici.

Le groupe néanderthalien, dont les vestiges sont
Plus répandus 3 travers le monde, a fourni des squelettes plus

complets.

En partant encore du continent africain, on peut
citer 1'homme de Rhodésie, découvert 3 Broken-Hill, et dont une
moitié inférieure d'humérus droit, entre autres ossements, est
déposée au British Museum ; son é&tude est due 3 Plane-Pyrcraft,
1928.

En Europe, le gisement de Krapina, en Croatie, malgré
le nombre d'ossements découverts, 19 humérus notamment, n'a lais~

sé que deux fragments mesurables d'os gauches.
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L'homme de Neanderthal a laissé ses deux humérus,

le gauche est incomplet.

A Spy, les humérus des deux individus sont malheu-

reusement privés de leurs épiphyses supérieures. (pl. IV & VII).

A La Chapelle-aux—-Saints, on dispose des deux os,
mais ils sont endommagés., Le squelette a été décrit en 1912

par M. Boule.

A La Quina, les deux humérus sont incomplets ; 1l'étude

du squelette est due 3 H. Martin, 1923,

Les humérus de 1'individu n® I et 1'humérus droit
du squelette n° II de La Ferrassie viennent d'&tre &tudiés avec

les autres ossements par J.L. Heim, 1974.

Enfin, les mensurations de l'humérus droit du sque-
lette de Regourdou nous ont été aimablement communiquées par E.
Trinkaus (Philadelphie) & qui nous sommes aussi redevable des

mensurations complétes des ossements de Neanderthal.

Au Proche-Orient, les gisements du Mont~Carmel
(Palestine) ont livré respectivement, & Skhul les squelettes de
quatre individus, dont sept humérus, et 3 Tabun les deux humé-
rus d'un sujet. L'é@tude de ces restes est l'oeuvre de Mc Cown

et Keith, 1939.

La liste des vestiges laissés par les représentants
du Paléolithiqua supérieur serait trop longue. On les retrouve=
ra cités dans les tableaux et placés sur les différents graphiques

qui vont suivre,
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Les populations du Mésolithique, du Néolithique,
des dges des métaux et historiques se retrouveront de la méme

maniére.

Les groupes actuels géographiquement différents se-

ront aussi considérés.

2. METHODE DE TRAVAIL ET TECHNIQUES

Etant donné l'esprit de cette thése ol il s'agit de
comparer des individus (isolés ou des types moyens) & une popula-
tion de référence et avant de représenter graphiquement les ré-
sultats statistiques, il est indispensable, pour chacune des me-
sures, de proposer tout d'abord : les caractéristiques de la po-
pulation de comparaison. (Tabl. I et ses annexes) ; puis le dé-
tail des mesures obtenues sur chacun des documents fossiles ou

actuels (Tabl. II 3 VII).

Pour des raisons de commodité, les conventions
adoptées pour la confection de ces tableaux ont &té regroupées

ci-aprés.

Dans le tableau (I), des résultats expérimentaux
des humérus de notre population belge moderne, nous présentons
les 28 mesures proposées par Martin, nous n'avons cependant
réservé 3 notre étude que 12 de celles-ci. Et parmi les 6 indi-
ces nous avons choisi les 2 principaux, c'est—-d-dire : l'indice

de robustesse et l'indice diaphysaire.

La premiére des raisons de 1l'abandon de plus de 1la
moitié de ces mesures, se trouve dans la surabondance, qui ris-
quait d'apporter la confusion dans le travail. La deuxiéme
est simplement l1'absence de données correspondantes dans la lit-

térature. Quant aux indices nous avons renoncé 3 les utiliser,
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considérant que les dimensions absolues &taient plus significa-
tives ; 8 l'exception cependant de ceux que nous venons de citer

Plus haut.

Le premier de ces deux indices, traduit évidemment
le degré de robustesse de l'os. Les moyennes dans les popula-
tions occidentales actuelles oscillent entre 19 et 20. Elles

peuvent étre selon les races, inférieures ou supérieures.

Le deuxiéme traduit le degré d'aplatissement de
1'os en son milieu, ce caractére correspond a4 la platybrachie et
son seuil de signification est de 76,5 ; 3 partir de valeurs

supérieures, la diaphyse est considérée comme eurybrachique.

Tous les ossements du matériel de base ont donc
été mesurés selon les techniques proposées par R. Martin (1928).

Toutes ces mensurations ont été exploitées statistiquement,

Afin d'éviter de devoir reproduire l'ensemble des
points représentatifs de la population de référence, nous avons
remplacé les corrélations par points individuels par une abaque
(Defrise, 1955). Celle-ci est constituée par deux ellipses
d'équiprobabilité qui renferment respectivement 70% (ellipse
centrale) et 997 (ellipse externe) des points de la population

de référence.

Cette méthode rassemble en un seul graphique le
nombre (n), les moyennes (x, ;), les écarts-type (Ox, Gy)
et les coefficients de corrélation (r) entre les abscisses et

les ordonnées qui seront choisies,

Les taux d'éloignement ne seront pas calculés.



3. DISCRIMINATION SEXUELLE

Le dimorphisme sexuel ne sera pas traité au cours
de notre travail, notre matériel de base ayant é&té recueilli le
plus souvent en vrac lors de travaux d'urbanisation. D'autre
part, il serait hasardeux de se prononcer dans un tel domaine
pour les os d'hominiens anciens. Les critéres sont différents
selon les époques ou origines géographiques des groupes. On
peut en tenir compte avec certitude 3 partir des ages historiques,
lorsque les défunts étaient inhumés entourés du mobilier funérai-

re rappelant leur état dans l'existence.

Lorsque nous différencions le sexe des ossements
dans la nomenclature, nous ne faisons que l¢ citer tel qu'il a

été présenté par les auteurs dans la littérature.

4, L'ASYMETRIE

L'asymétrie n'entre pas davantage en considération
dans notre étude. Comme nous venons de le noter plus haut, la
plupart de nos humérus proviennent de squelettes épars, les
membres sont donc rarement appariés. Il existe certes une dif-
férence, d'autant plus évidente pour le membre supérieur, que
les humains sont ou droitiers pour la plupart ou gauchers dans
quelques cas. De ce fait, l'exercice ou l'effort ont influencé

le cOté intéressé par un développement plus grand.

Dans notre &chantillon, la prédominance en faveur
de la droite est de 2,89 mm pour la longueur maximale, mais
n'est cependant pas significative. Un test de Student (t) a été
calculé pour chacune des mesures des os gauches et droits, le
seuil de signification choisi est de 1,90 et, en se reportant
au tableau n° I, on pourra interpréter le degré d'asymétrie

aux différents niveaux de 1l'os.
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Pour des raisons d'uniformité dans le travail,

les graphiques sont calculés pour le coté A xoit.

5. TECHNIQUES DE MENSURATIONS (v. pl. I)

Les techniques de mensurations sont celles qui ont
été expérimentées par R, Martin et reprises par la plupart des

auteurs.

M.1) LONGUEUR_MAXIMALE

Distance en ligne droite du point le plus & levé de la téte de
1'humérus au point le plus bas de la trochl€e (planche ostéo~

métrique).

Distance du point le plus élevé de la téte de 1l'humérus au
point le plus bas du condyle. L'axe de 1'os doit @tre placé
parallélement a4 1'axe longitudinal de la planche ostéométrique,

La mesure est prise en projection sur l'axe longitudinal de 1'os,

M.3) LARGEUR DE L'EPIPHYSE SUPERIEURE

Distance du point le plus saillant latéralement, du trochiter
au point le plus intermne de la surface articulaire de la téte

(planche ostéométrique).

Distance du point le plus saillant latéralement, de 1l'épicondyle,

au point correspondant de l'épitrochlée (planche ostéométrique).

M.5) DIAMETRE_MAXIMAL AU _MILIEU DE_LA DIAPHYSE

Diamétre maximal repérable sans considération du plan sagittal

ou transversal au milieu, de 1'os (compas 3 glissié&res).
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PLANCHE I. Techniques ostéométriques.,



M.6) DIAMETRE MINIMAL AU MILIEU DE LA DIAPHYSE

Le diamétre le plus petit en valeur absolue. On tourne 1l'os entre
les deux bras 3 pointes aigues de l'instrument jusqu'd ce que le

diamétre minimal soit trouvé.

M.7) PERIMETRE_MINIMAL_DE_LA_DIAPHYSE

Périmétre pris quelque peu en-dessous du V detloidien (métre

ruban).

M.8) PERIMETRE DE LA TETE

Pourtour de la téte le long de la limite de la surface articu-

laire (métre ruban).

M.9) DIAMETRE_TRANSVERSAL _MAXIMAL_DE

(Les appellations : transversal et sagittal, s'entendent en con-
sidérant 1'os isolé, par la face articulaire de la téte, et non
Pas tn faisant référence 3 1l'orientation de 1'humérus sur le
vivant.) Distance directe entre les deux points les plus sail-
lants des bords latéraux de l'insertion du cartillage. (compas

d'épaisseur ou compas 3 glissiére.)

M.10) DIAMETRE_SAGITTAL MAXIMAL DE_LA_TETE_

Distgnce linéaire maximale du point le plus élevé au point le
plus bas, mesuré sur le bord d'insertion du cartillage, per-
pendiculairement au diamétre transversal précédent. (mémes

instruments.)

Distance séparant le rebord interne de la trochlée du rebord ex-

terne du condyle. (compas &4 glissiére avec curseur).
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M.18) TORSION DE_L'HUMERUS

Angle aigu que fait 1'axe de la téte humérale avec l'axe trochléen

en projection
de la téte en
la téte et la

fil est fixée

par rapport 3 l'axe diaphysaire. On détermine 1'axe
fixant au trochiter un fil qui passe par le pdle de
divise en deux moitiés. L'extrémité inférieure du

en-dessous de la téte par de la cire et on dépose

une aiguille métallique le long du fil. L'axe trochléen est dé-

terminé par une aiguille fixée sur l'extrémité inférieure de 1l'os,

de fagon 3 couper en deux, 3 l'oeil, le bord interne de 1la

trochlée et le condyle. Ensuite, l1l'os est fixé verticalement

dans une pince, puis on repére et on projette 3 l'aide du pa-

rallélographe

les deux axes et on lit l'angle de torsion sur le

papier avec un rapporteur.

M.4 - M.12a) DIAMETRES _DE_LA_PARS_MUSCULARIS.

= R i R R X O = P e A gy

Cette mensuration, qui correspond aux dimensions linéaires de

1'épicondyle et de 1'épitrochlée, est obtenue par différence

des mensurations : M.4 (largeur de l'épiphyse inférieure) -

M.12a (largeur de la trochlée et du condyle). Mesure personnelle.

INDICE DE LONGUEUR / EPAISSEUR OU INDICE DE ROBUSTESSE

Périmétre minimal de la diaphyse (M.7) x 100

Longueur maximale (M.1)

INDICE DIAPHYSAIRE.

Diamétre minimal au milieu de la diaphyse (M.6) x 100

Diamétre maximal au milieu de la diaphyse (M.5)
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CHAPITRE 1II

TABLEAUX

TABLEAU I

Les principaux résultats expérimentaux des mensura
tions du matériel de comparaison sont réunis dans ce premier
tableau. Ils comportent : l'effectif (n), la moyenne va.
l'écart-type (0 ), 1'étendue de la variation (min. max.), le
test de signification (selon Student) entre les cOté&s gauches

et droits (t).

Chacune des dimensions y est citée séparément et se-

lon 1l'ordre établi par R. Martin pour ses techmniques.

TABLEAU II

Ce tableau comporte les dimensions de longueur,
(M.1), circonférence minimale de la diaphyse (M.7) et 1'indice
de robustesse (M. 7 x 100), individuelles pour les ossements

M. 1
fossiles ou en valeurs moyennes avec la variation pour les séries.

Dans chaque cas, *l'auteur et 1'année de publication

de 1'étude sont cités.

Les ossements sont classés chronologiquement et
géographiquement. L'ordonnance des tableaux qui suivront se-

ra chaque fois la méme.

La numérotation de II.] 3 II.8 rassemble les humérus
d'Europe, de II1I.9 3 II.1]1 ceux d'Asie, de II.1l et II.l12 ceux
d'Afrique, de II.12 et II.13 ceux d'Océanie et de II.I13 & II.15 ceux

d'Amérique.



TABLEAU III

On trouvera sur ce tableau la largeur de 1'éEpiphyse
supérieure (M.3) de la plupart des humérus de la nomenclature
précédente.

La numérotation de III.l1 3 III.3 rassemble les
humérus d'Europe, de III.3 ceux d'Asie, de III.4 ceux

d'Afrique, de III.4 ceux d'Océanie et de III.4-5 ceux d'Amérique.

TABLEAU IV

La largeur de 1'épiphyse inférieure (M.4) et celle
de la surface articulaire, c'est—d-dire le condyle et la trochlée
ensemble, des humérus déjia cités ou de ceux dont on ne dispose
que de 1l'extrémité distale se trouvent réunies dans ce tableau.

La numérotation de IV.,1 & IV,7 rassemble les humé-
rus d'Europe, de IV.7 ceux d'Asie, de IV.8 et IV.9 ceux

d'Afrique, de IV.9 ceux d'Océanie et de IV.10 ceux d'Amérique.

TABLEAU V

Le diamétre maximal au milieu de la diaphyse, (M. 5),

le diamétre minimal au mé€me niveau (M.6) et 1l'indice diaphysaire
M.6 x 100

M.5

ou brachique ( ) des humérus fossiles et ceux provenant

de séries sont réunis ici.
La numérotation de V.1 3 V.7 rassemble les humérus
d'Europe, de V.8 aV.10 ceux d'"Asie, de V.10 a V.11 ceux d'Afrique,

V.11 3 V.14 ceux d'Amérique et d'Océanie.

TABLEAU VI

Les dimensions réunies par ce tableau sont le péri-
métre de la téte (M.8), et ses diamétres transversal (M.9) et
sagittal (M. 10). Comme pour les autres mesures, la nomencla-
ture comprend les ossements fossiles et ceux des différentes

gséries.

de
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La numérotation de VI.! a8 VI.4 rassemble les humérus
d'Europe, de VI.4 et VI.5 ceux d'Asie, de VI.5 et VI.6 ceux

d'Afrique, de VI.6 ceux d'Océanie et de VI.7 ceux d'Amérique.

TABLEAU VII

Ce dernier tableau réunit les valeurs de 1l'angle de
torsion de 1'humérus (M.18), depuis celui des hommes fossiles

jusqu'aux actuels.

La numérotation de VII,1 3 VII,4 rassemble les
ossements d'Europe, de VII.5 et VII.6 ceux d'Asie, de VII.6 et
VII.7 ceux d'Afrique, de VII.,7 et VII.8 ceux d'Océanie et de

VII.8 et VII.9 ceux d'Amérique.
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A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche
Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

17.

N. x g Min. Max. te.
Largeur de l'épiphyse inférieure (M.4)

124 60,81 5,62 46 - 72,5

103 58,54 5,74 45 = 70

227 59,78 5,78 2,99%
Largeur maximale de l'épiphyse inférieure (M.4 a)

125 60,59 5,68 46,9 - 73

104 59,09 5,70 46,9 - 70,5

*

229 59,91 5,74 1,97
Diamétre maximal au milieu de la diaphyse (M.5)

137 22,49 2,17 17,5 = 27

109 21,48 2,05 17 - 26,8
246 22,04 2,18 3,73"
Diamétre minimal au milieu de la diaphyse (M.6)

137 17,94 1,94 13 - 22,5

110 17,53 1,87 13,5 - 22,5
247 17,76 1,92 1,69
Diamétre minimal au niveau du V deltoidien (M.6 a)

134 18,40 2,38 13 - 24,5

97 17,99 2,12 13,2 = 24,2
231 18,23 2,28 1,38

Diamétre transversal au milieu de la diaphyse (M.6 b)

137 20,91 2,34 15 - 25,1
109 20,22 2,11 15,9 - 25,5
246 20,60 2,26 2,39 %



A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A dwoite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

Min.

Max.

Diamétre sagittal au milieu de la diaphyse (M.6 c)

137 21,73
109 20,50
246 21,18

2,36
2,01
2,30

Périmétre minimal de

137 61,94
109 59,62
246 60,91

Périmétre au

5,88
5,09
5,66

16
16

- 26,2

- 25,5

la diaphyse (M.7)

48
48

- 73,5
- 68,5

milieu de la diaphyse (M.7 a)

137 65,38 6,50
110 62,92 5,80
247 64,28 6,31
Périmétre de la téte
120 136,84 11,32

99 135,71 11,14
219 136,50 11,25
Diamétre transversal
121 41,91 3,60

98 41,69 3,70
219 41,54 3,65

Diamétre sagittal de

125 44,82
101 44,33
226 44,60

3,95
3,77
3,88

50
49

(M.8)

115
120

de la téte

35
33,3

= 79
- 79

- 162
= 164

(M.9)

- 51,10
- 49,90

la téte (M.10)

36,5
36

- 52,20
- 53,70

0,74



A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

19.

N. X (o] Min. Max. t.
Largeur de la trochlée (M,11)
130 22,90 2,51 17 = 27,50
104 22,87 2,60 17 - 29,60
234 22,89 2,55 0,85
Largeur du condyle (M.12)
127 17,28 1,57 14 - 20,50
105 17,34 1,66 13,30 - 20,40
232 17,31 1,61 0,31
Largeur de la trochlée et du condyle (M. 12 a)
129 43,70 3,94 36 - 54,1
103 42,97 3,90 34,7 - 52,5
232 43,38 3,94 1,41
Largeur du condyle (Gieseler) (M.12 b)
126 17,36 2,10 14 - 25,5
103 17,08 1,83 13,7 - 22
229 17,23 1,99 1,09
Pars muscularis (larg. épiph. inf. M.4 - articulation
M.12 a)
122 17,03 2,77
102 15,82 3,07
224 16,48 2,91

Profondeur de la trochlée (M.13)

129 25,70 2,75 19 - 32
103 24,98 2,51 19,6 = 30,6
232 25,38 2,67 2,067
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A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

A droite
A gauche

Ensemble

N.

Indice

123
102
225

Indice

121
96
217

Indice

124
101
225

Indice

125
102
227

Indice

123
101
224

»i
Q

de robusticit
19,21 1,34
18,81 1,13
19,03 1,26
de la téte (

93,46 3,27
94,26 3,83
93,82 3,55
trochléo=épie
37,81 2,51
39,05 3,09
38,37 2,85

trochléo-épi

37,92 2,54
38,85 2,92
38,34 2,75

trochléen (

72,08 3,06
73,56 4,58
72,75 3,89

Min. Max.
M.7 x 100
é ( )
M.l
15,74 = 22,99
16,38 - 21,32
Mng X ]00
)
M. 10
85,41 - 101,88
82,97 =~ 107,74
M.11 x 100
ondylien ( )
M. 4
30,90 - 43,69
33,02 - 48,17
M.11 x 100
condylien (
M.4 a
31,19 - 44,40
32,72 - 48,17
M.12 a x 100
)
M.4
62,02 -~ 80,00
65,35 = 91,11

21 .

2,76*



N.B. - Tableau II.(5) p.26, les groupes de Belverde et de
Paestum devraient &tre replacés parmi les Protohistoriques,(tabl-
eau II.(0) p.l7. La distinction entre hommes de l1'Enéolithique ou
des métaux p.lus tardifs n'étant pas établie par tous les auteurs,
nous n'en n'avions pas tenu compte dans notre nomenclature. C'est
par la suite que les différences biométriques nous sont apparues.

Tableau V.(5) p.56, les ossements d'Eprave, de Belver-

de et a4 partir de Paestum,devraient classés en protohistoriques.



Humérus d'Europe

Néanderthaliens.

Spy 1

Spy II

Néanderthal

La Chapelle—-aux-
Saints

La Quina

Regourdou

La Ferrassie I

La Ferrassie II

Paléolithique supérieur

d.
g
d.
g
d.
g.
d.

d.
g
d.
-
d.
g
d.

Cro-Magnon o

¢
Laugerie-Basse
Chancelade
Le Roc

Le Veyrier

(1) L'absence de

d.
gl

d.
dl
g
dl

Longueur, circonférence minimale et indice de robustesse

TABLEAU II (1)

min.

Circ.min.

Longueur max. min. max. Ind. de min. max.
rob.
- 64,00 -
- 59,00 -
- 56,00 "

- 54,00 -
311,80 67,50 21,64
- 57,50 -
313,00 72,00 23,00
- 73,00 -

o 62,00 _
310,00 65,50 21,12
- 58,50 -
339,00 (68,80) recalculée 20,30
335,00 (61,90) i) 18,50
286,00 (55,40) " 19,40
322,00 64,00 19,87

320,00 - 2
334,00 57,00 17,30
335,00 - -
300,00 69,00 23,00
293,50 65,00 22,40
312,00 59,00 18,80

référence correspond a des mesures personnelles.

(V)

Trinkaus

Boule, 1912

H. Martin, 1923

Trinkaus

Heim, 1973

Rahon, 1893<94

1874
1889
1927

Pittard-Sauter,
1945

Hamy,
Testut,

H. Martin,

N
N



Combe-Capelle
Cap Blanc

Obercassel I o"

S. Teodoro
(Messina)

Grotte des Enfants

Barma Grande I

Barma Grande II

Grotte des
Enfants ¢

Grotte des n
@dolescentq

Grotte du Cavillon
Baousso da Torre
Paviland Cave

Predmost III
Predmost 1V
Predmost V

Predmost VII

d.
g
d.
g.
d.

d.

d.
d.
g.
d.

d.
g.

A 0Q

A 00 A.0Q
[ ] -

0o A.0Q

Longueur

313,00
304,00

309,00
300, 00

321,00

305,00

289,00
369,00
365,00

374,00
379,00
354,00
350,00

291,00

271,00
342,00
363,00
338,00

360,00
354,00
324,00
318,00
312,00
265,00
(270,00)

min.

maxe.

TABLEAU II (2)

Circ.min. min.

max. lgq. ge

60,00
56,00

(61,90)

70,00

65,00
63,00
63,00
60, 00
47,00
46,00
44,00
43,00

rob.

19,40
18,70

20,90

18,10
17,70
19,40
19,50
15,10

min.

max.

Klaatsch-Hauser,
1910

von Bonin, 1935
Weidenreich, 194}

Graziosi, 1947

Verneau, 1906

(<] L]
L)) 1"

LiJ 1"

Sollas, 1913
Matiegka, 1938

nrz



Predmost IX
Predmost X

Predmost XIV

Mésolithique

Téviec o*

?

Rochereil

Farincourt III

Koelbjerg ?

Néolathique.

Furfooz I
Furfooz II
Furfooz 1IV

Trou Baleux

Maurenne
Dinant
Sclaigneaux
Burnot

Spiennes

Néol. de

Belgique réunis

d.

g
d.

g
d.

g.

Tot.
d.
g.
d.
d.

g
g.
Q.
d.
g.

+g.

d.+ g.
d.+ g.

d'
g.

n

10
10
20

36

Lon&ueur

328,00
330,00
310,00
(312,00)
336,00
335,00

294,80
281,20
288,90

331,00
325,00

285,00
316,00

271,00
279,00
286,50

(292,00)
287,00

288,31
309,30
314,12
300, 62

330,50
327,90

302,30

min. max.

268,5
298,0
283,0
296,0

268,5

323,5
317,5
337,5
305,5

337,5

TABLEAU II (3)

Circ.

min.

58, 00
52,00
58,00
55, 00
62,00
59,00

60,50
52,30
56,06

61,00
63,00

53,00
55,00

52,00
51,50
52,00

48,00
47,00

58,40
64,30
59,13
59,85

69,00
66,00

59,82 47.0

55,0
53,0
53,0
52,5

max.

65,0
76,0
65,0
67,5

76,0

Ind. de

rob.

18,30
15,80
18,70

18,40
17,90

20,30
18,60
19,40

18,40
19,40

18,60
17,40

19,20
18,40
18,10

(16,40)
16,40

20,30
22,75
19,30
20,70

20,90
20,10

20,11

min. max.
LSt e S e S

17,1 22,2

19,3 20,5
21,0 24,6
18,3 20,6
20,0 22,1

16,4 24,6

Matiegka, 1938

1 ”

Vallois, 1937

Ferembach,1974

1957
Broste, 1956

Sauter,

"4l



2
Brueil o' i9
8
¢ Tot. 27
Chilons d 17
15
¥ Tot. 32
Ep3ne o 5
Les Mureaux o' 10
9 5
Tot. 15
Fontenay-le-
Marmion o 4
9
¢ Tot. 13
Chamblandes o 10
13
Tot. 23
Agnano o' 10
3
¢ Tot. 13
Bohéme et Moravie
a + ? 18
Kellergd o d.
g.
Danemark o'+ ¢ C 25
D 82
E 64

Eira Pedrinha
dd.+g. -+ 20
7
Tot. 27

Longueur

min.

max.

308,10
285,10
301,28

306,80
277,50
293,06

306,00

314,60
292, 60
307,26

318,25 .
279,77
291, 61

296,00
279,00
285,40 250,0

295,00
284,00
295,00 276,0

268,0

305, 60

315,00
310,00

302,55
334,79
317,12

288,00
265,00
281.77 251.0

327,0

314,0

325,0

313.0

Circ. min.

64,70
56,70
62,32

61,60
55,60
58,70

63,60

64, 60
51,40
60,20

62,75
53,88
60,84

60,90
55,30
57,40

55,96
55,50
55,83

71,00
62,00

63,29
65,10
63,11

62,05
55,28
60.29

TABLEAU II (4)

min.

—_—

49,0

52,0

55,0

50.0

max.

Ind. de

min. max.

67,0

75,0

68,0

69.0

rob.

20,90
20,60

20,10
20,00
20,05

20,50

20,53
17,68
19,58

19,72
19,40

20,57
19,86
20,40

21,00
20,00
20,76

22,50
20,00

20,49
19,46
19,97

21,68
20,85
21.47

Manouvrier,
1894

"

Verneau, 1890

Dastugue, 1974
17,1 21,0
Schenk, 1903
18,7 22,5
Parenti, 1960

19,0 22,7

Matiegka,l911
Brdste,1956

Mendes~Correa
1949

18.9 24.13



Enéolithiques.

Caverne de 1'Homme-Mort & 9

Total
Ossuaire des Treilles

Orrouy o
?

Total

Dolmen des Bretons o

Q
Total
Pinterville o

Total
Grotte Bianchi o

?

Total
Grotte Repaire I ¢f

¢
Total
Belverde o' + 9 g.+d.

Valle del Liri

S. Elia

Maggiano d' + ¢ g.+d.
Paestum

Arene Candide

4
13

28

15
15
30

11
5
16

6
4
10

5
7
12

4
6
10

20

&S N vV N &

Longueur

min.

305,50
274,50
296,00

318,50
288,20
303,30

308,20
292,00
303,13

306,00
287,00
298,40

300,00
277,10
286,50

290,00
301,00
291,60

300,77

329,50
303,60
288,20
315,70
274,30

261,0

267,0

278,0

266,0

265,0

272,5

268,0
300,0

TABLEAU II (5)

max. Circ. min. min. maxt Ind. de min. max.
rob. '
65,00 19,50
56,00 20,10
322,0 61,00 19,60 18,2 21,5
- 20,50
(61,15) recalculée 19,20
(55,34) " 19,20
341,0 (58,23) " 19,20 17,0 21,4
63,27 20,71
61,80 21,19
327,0 62,81 20,80 19,3 23,4
(59,05)recalc. 19,30
54,50 19,00
57,23 19,18
(60,60) " 20,20
53,70 19,40
324,0 56,58 47,0 65,0 19,73 17,5 21,6
59,87 20,40
53,33 18,60
337,0 55,90 51,0 61,0 19,20 17,5 21,3
345,0 58,90 48,0 69,0 19,83 18,3 21,9
64,58 19,60
60,10 19,90
310,0 52,40 51,0 57,0 18,30 16,8 19,0
329,0 65,40 55,0 78,0 20,50 18,4 24,2

Vallois-de
Felice 1943

E1l Sayed,194C

Vallois, 1943
de Felice

Fusté, 1952

Marquer,1954

Barral,1956~
57

Corrain, 1955+~
56

Genna,1933-34
Maxia, 1945

Puccioni,lQlQ
Graziosi, 1947

Incoronato,
1878

*9¢



Protohistoriques

Eprave I (bronze)
Eprave III

Danemark F J& + Q
Lerna (Gréce) d + ?

Total
Bohéme et Moravie
(Civilis.de Hallstatt)

Gemeinlebarn

Etrusques de Bologne

Etrusques

Slovénes (Hallstatt)

Age du Fer
Eprave
Total
Aven d'Aurélie
Maiden Castle d + 9
Norvégiens d
Tgtal

La Téne o + [}

=

g.
g.

d. 6

d.25
g.29
54

48

1347

667
200?

TABLEAU II (6)
Longueur min., max. Circ. min, max.Ind. de min. max.
mim. rob,
316,50 65,00 20,50
317,50 - -
332,33 283,3 351,0 62,83 58,0 68,0 18,90 17,3 20,3
299,18 -
293,01 - -
295,87 265,0 352,0 = -
318,60 - -
312,50 - -
326,00 - -
319,00 287,0 353,0 63,90 56,0 75,0 19,90 18,3 21,7
317,40 290,0 337,0 - -
315,88 64,02 19,48
306,75 61,61 19,48
312,20 272,5 330,5 62,88 55,0 67,5 19,94 18,4 21,8
299,60 291,0 314,0 64,10 58,5 74,0 21,30 20,1 23,5
314,78 - -
- - 19,90
= - 18,60
333,50 295,0 357,0 - -
329,11 - -

Delsaux,
1970

Broste, 1956
Angel,1970

Matiegka,
1911

Szombhathy,
1934

Sergi, 1884

Messeri,
1954

Angel, 1968

Delsaux,
1970

Chabeuf,

1956
Goodman-
Morant,

1939

Schreiner,
1927
cité par
Sauter,
Matibgfh,
1911

N
~



Historiques.

Oudenburg (Emp. Rom.) d.

g.
Total

TABLEAU II (7)

Francs et Mérovingiens de Belgique

Achet d.
Braives d.
Cuesmes d.
Gossoncourt d.
Spy Chdt. Bastin d.
Total
Francs d'Ennery o'
4
Total
Mérovingiens de
Blussangeaux o d.
g.
? d.
g.
Total

Franco-Mérov. de Baye d#g

Andrésy d + Q

Bergéres-les-Vertus o*
Mérov. & Carol. divers

Mérov. de Collonges &+ ?

Alamans d'Oerlingen o' + ?

Ind. de

n Longueur min. max. Circ. Eip; max.
min.

20 333,90 -

20 314,90 -
40 325,60 271,5 362,0 63,31 53,0 76,0
9 319,26 305,0 326,5 61,55 52,0 70,0
15 316,89 294,5 382,0 64,00 51,0 74,0
24 320,12 283,5 355,9 63,06 50,0 72,0
28 312,21  294,0 357,0 60,96 53,0 68,0
8 313,83 290,0 344,5 61,18 53,0 72,0
84 316,21 62,18

19 319,57 66,26

3 296,66 64,33
22 316,45 287,0 350,0 66,00 59,0 75,0
12 326,70 (68,25) recalculée
17 326,60 -

18 302,40 (59,63) "

14 299,60 -

61 313,30 (63,59) "

7 326,00 298,00 341,0 65,22 56,0 74,0
8 315,00 =

6 330,00 -

8 336,50 -

13 323,45 65,27

14 331,30 62,74

rob.,

19,55
19,00
19,35

19,29
20,17
19,72
18,88
19,46
19,44

20,76
21,66
20,88

20,90
19,80

20,30
20,75
19,16

19,90
20,30

18,80

min.

16,2

16,8
17,0
17,3
16,5
17,1

18,7

20,1

max.

22,5

21,4
22,3
23,2
21,2
21,6

24,0

21,7

Delsaux,1973

Heuertz, 1957

Méry, 1968

Vallois, 1925

Manouvrier,
1890
Rahon,1893

" "

Manouvrier,
1895
Hauser, 1938

'8¢



TABLEAU II (8)

2 Longueur min. max. Circ. min, mia. max. Ind. de min, max.
rob.
Burgoudes a"+ o d. 25 314,50 61,60 19,60 Sauter,1941-
g. 20 316,50 62,60 19,20 42
Total 45 315,40 280,0 336,0 62,10 47,0 72,0 19,40 15,0 23,0
Souabes et Alamans & d.+g.11 338,50 65,20 19,60 Lehmann-
¥ 8 301,60 53,70 17,80 Nitsche, 1895
Tota 19 323,00 280,0 350,0 60,30 18,67
Souabes et Alamans sans d.10 321,70 61,60 19,15 " "
distinction de sexe g. 9 324,40 59,00 18,19 -
Total 19 323,00 60,30 18,67
Bajuvares d 7 335,60 70,40 - " v
9 2 313,00 61,50 19,65
Total 9 330,61 310,0 350,0 - 60,0 78,0 -
Coxyde d.102 335,50 307,0 392,0 66,30 56,0 77,0 19,74
Anglo-Saxons d' + Q 168 330,21 - - Munter,1936
Populations récentes
Lapons d' 298 306,70 63,90 20,50 Schreiner,
Q 163 283,50 62,10 19,80 1935
Total 461 298,49 63,06 20,17
Norvégiens d 361 335,29 - 20,00 Wagner,1927
Q 341 310,00 - 18,50 in Schreiner
Total 702 323,31 - 19,25 cit.
Portugais ¢ d.+g. 54 322,74 65,70 20,50 Themido, 1926
@ d.+g. 66 295,15 58,22 19,90
Total 120 307,56 270 361 61,60 53,0 75,0 20,17 17,41 23,02
" " o d.+g. 1133 319,12 65,20
9 d.+g. 417 289,82 57,15
Variat. 248 369 48,0 85,0 " "

XA



TABLEAU II (9)

n Longueur min. max. Cirec. min. max. Ind. de min., max.
min. rob.

el

Humérus fossiles du Proche-Orient.

Skhul IV g 337,00 59,00 17,50 Mc.Cown~-
d. = 64,00 = ‘ Keith,
- 1939
Skhul V d. 380,00 64,00 ¢ 16,80 "
g . 379,00 60,00 15,90
Tabun d. - 52,50 - "
g. 287,00 52,50 18,30

Protonéoli;hjaggg.

Shanidar d. 4 297,25 285,0 315,0 56,40(5) 51,5 61,0 19,15 17,6 21,4 Ferembach
g. 2 - 282,0 306,0 ~- (3) 50,0 63,0 - 18,8 22,3 1970
Protohistoriques.
Lachisch d. 11 293,50 (long. physiol.) = - Risden,
g. 15 300,10 - - 1939
Total 26 299,42 - -
Ahlatlibel d. 2 - 347,0 304,0 = S 18,7 21,4 Kansu,
g. 1 299,00 - 21,40 1939
d.+g. 8 = 65,80 64,0 71,0 -
Apamée de Syrie d. 4 306,37 59,50 19,36
(Byzantins) g. 3 301,56 56,00 18,49
Total 7 304,31 286,5 336,5 58,00 50,0 66,5 18,99 17,6 21,3

+0€



Humérus d'Asie

Sinaunthrope II g.

Paléolithique
Choukoutien Kansu d.

Ordos g.

Age du Bronze
Yang Shao o'+ Q d.*g.

Sha-Kuo-T'un
Chinois du Nord J"d.
g.
Q d.
g.
Total
Chinois d., ou g
Annamites
Japonais d
?
Total
Andamanais o
?
Total
Negritos & d.+g.
?
Total
Semangs d.
g.
Total
Ainous lead
Total

n

TABLEAU II (10)

max.

63,0

Longueur min., max, Circ. min.
min.

324,00 (?) 59,00 calculée
313,00 (51,33) 0
280,00 (66,92) "
305,60 -

301,20 -

317,00 -

310,70 -

285,60 -

281,20 =

306,90 272,0 339,0 -

- 54,65 47,0
299,00 58,00
293,40 64,60
272,00 54,90
282,70 59,70
276,50 -

263,50 -
270,00 -
275,40 52,90
266, 60 50,40
471,00 249,0 292,051,82
292,60 269,0 306,553,60
295,00 -
273,90 -
286,90 -

Ind. de
rob.

18,20

16,40
23,90

min.,

max.

in

Weidenreich,
1941

Black, 1923

" 13

Kurz,1922
Do Xuan Hop,
1944

Flower,1885

Genet=<Varcin
1951

Schebesta in
”"

Koganeil,
1893<94

TiLE



Senol J°

e
Jaunes d'Asie
Dajaks o”

L
Vedda o'

9

Total

Humérus d'Afrique

East Rudolf

Paléolithique

n Longueur

Afalou-bou-Rhumel o+ 9 d. 25

Beni-Segoual o”

Taforalt

Columnata

?
Total

d

?
Total

d+ Q

d'Asselar (Homme foss.)d.

Mechta-el=Arbi II

"

g-
d.
g.
d.
g.

18
13
31

18
15
33

11

279,00
268,00
273,50

302,60

280,80

313,00
277,00

335,75

340,50
329,20
335,80

336,00
315, 80
326,80

315,05

349,00
348,00

340,0

TABLEAU II (11)

min. max.

258,0 312,5

302,0 349,0

302,0 349,0

294,0 349,0
281,0 337,0

Circ.
min.

81,00

65,20

66,70
62,20
64,81

65,60
58,10
62,45

56,30

58,00
60,00

70,00
65,00

min.

46,5

52,0
47,0

max.

74

75,0
67,0

Ind. de
rob.

d. 16,80
g. 16,40

min.

20,7

14,4

14,4

16,3
16,4

max.

25,0

22,9
20,2

Martin, 1905
in Genet-
Varcin,1951

Botez,1927

Yokoh,in Do-
Xuan-Hop !
1944

Moulage

Vallois, 1952

Boule
Vallois~
Verneau,1934

Ferembach,
1962

Chamla,1970

Boule et
Vallois, 1932

Lagotala,
1923+24

*TE



n
Mésolithique
Ishango A g
Néolithique
Sahara d. ou g.
Nagqada (nouv. race) o 62
Egypte Q 97
Total 159
Protohistoriques.
Sahara 11
Sangas (Xe.s.) d. 5
g. &4
Total 9
Négrilles o'+ ¢ d. &4
g. 3
Total 7
Négres d'Afrique
Canariens d'
?
Humérus d'Océanie
Néocalédoniens d' + Q d. 26
g. 25
Total 51
Iles de Loyauté o + ¢ d. 26
g. 26
Total 52

Longueur

335,00

328,00
326,17
298,65
309,38

306,03
308,40
307,20

302,42
302,42
302,42

TABLEAU II

(12)

min. max.

309,0 354,0

275,0 3350

(4)
(4)
250,5 279,50

271,0 339,5

Circ. min. max.
min.

56,00

63,00 60,0 67,0

-

58,80 50,0 68,0

57,20
59,25
58,11 52,5 64,0

48,25
48,37
48,81(8)45,0 54,5

-—

60,27
59,35
59,80

57,96
56,49
57,22

Ind.

L LN
rob.

16,71

19,20

18,80

17,64
17,71
17,67

19,71
19,26
19,48

19,10
18,66
18,88

min. max.
Twiesselmann
1958
17,6 21,6 Chamla, 1968
Warren,1897
16,9 21,3 Chamla,1968
16,5 19,5
16,5 23,5 Botez,1926
Rahon in
Martin, 1929
Sarasin
Roux,1916=22
17,0 23,5
n 11
16,0 23,0

iEE



TABLEAU II (13)

n Longueur min. max. Circ. min. max. Ind. de min. max.
= min. rob.
Ile de Paques d' d. 8 317,83 - - Murril, 1968
g. 6 318,75 - -
@Total d. 4 286,50 = -
. 4 283,50 : - i
Total 22 306,14 273,0 336,0 = -
Iles Hawal d. 71 320,80 - - in Murril,1968,p.
g. 72 320,20 - - 75
Total 143 320,50 = -
Australiens o' d. 19 337,6 63,2
g. 15 336,1 61,5 18,9
Q d. 9 296,8 52,1
g. 10 293,7 49,8 18,04
Total
d ou g4o0 323,13 266 367 59,35 41 83 18,60 13,4 22,9 Kruczkiewicz 1962

Humérus du continent Américain

Tranquillité (Californie)

0"+ ¢ d.+g. 5 285,33 265,0 305,0 -~ - Angel,1966

Aborigénes argentins,

Humahuaca 60 299,90 278,0 333,0 61,77 20,60 18,4 23,7 Chillida, 1943
Casabindo i4 305,20 268,0 334,0 63,48 20,80 18,2 22,8 " "
Angosto Chico 10 294,10 269,0 339,0 60,87 20,70 18,8 23,7 " "
Valles Calghaqui 22 313,30 269,0 345,0 64,85 20,70 18,1 23,3 " "
Llajta Mauca 10 302,60 291,0 336,0 61,42 20,30 19,1 22,0 " "
San Juan 28 308,10 269,0 346,0 63,16 20,50 18,1 22,6 " *
Toba 12 317,40 294, 350,0 60,94 19,20 17,7 22,6 " "
Delta del Parana 24 322,70 276,0 359,0 73,57 22,80 19,1 26,7 " "
Araucanos de la Pampa 30 307,30 268,0 350,0 67,29 21,90 18,8 25,6 s "
Malleo 9 292,30 269,0 312,0 65,18 22,30 20,4 25,3 " "
Quila Quina 6 270,80 255,0 290,0 59,03 21,80 21,0 23,1 " "
Rio Negro 55 301,30 269,0 348,0 62,36 20,70 17,5 23,7 " e
Chubut 60 316,90 282,0 359,0 67,81 21,40 18,2 25,8 " "
Santa Cruz 9 326,90 306,0 342,0 68,84 21,00 17,6 23,6 " "

TE



TABLEAU II (14)

n Longueur min. max. Circ. min. max. ind. de min. max.
min. (1) rob.
Yamana-Alacaluf (Fuégiens) 27 289,00 267,5 316,0 58,66 20,30 17,8 23,6 Chillida,
1943
Races précolombiennes o” 32 293,80 58,30 19,83 Anthony-Rivet
Q 29 272,10 51,30 18,86 1908
Total 61 283,00 251,0 311,5 54,88 19,40 16,5 22,0
Paracas, Pérou d. 10 308,00 - - Stewart, 1943
(Momies) g 10 302,00 = -
Total 20 305,00 - -
Bas Californiens d 12 - - 2255 Rivet in
9 12 - - 19,3 Vallois,1932
Total 20,90

Pérou (Hts. Plateaux)
o+ 9 23 284,90 53,90 18,90 Grant-Mc
Curdy,1923

Paucarcancha - 15 275,50 52,33 18,90
Total 38 281,18 247,0 317,0 53,26 45,0 63,0 18,90 16,6 21,9
Toronboy d + Q d. 9 279,717 54,11 19,30 " "
g. 11 281,45 52,20 18,50
Total 20 280,70 262,0 305,0 53,05 46,0 61,0 18,90 17,3 21,9
Fuégiens d. 5 315,60 64,20 20,36 Hultkrantz,
g . 5 308,00 61,20 19,92 1900
Total 10 311,80 294,0 333,0 62,70 58,0 68,0 20,14 18,2 22,1
Fuégiens Yahgan o' 12 305,00 62,50 20,60 Vallois 1932
Q 12 284,30 56,00 19,60
Total 24 294,65 268,0 323,0 59,64 52,0 68,0 20,12 18,7 22,3

Qg



Esquimaux Pé&ninsule

Seward J'
2
Total
Esq. Point Hope @
g
Total
Esq. de Seward d
et du N.O. 2
Total
Esq. des Igloo o’
¢
Total
Indiens Lenape
(Delaware) o'+ Q d.
g
Total

Indiens Yukon o

Total
Indiens en général o'
Esquimaux de Yukon of

e
Total
Esquimaux du S.0. v

Q
Total

o

261
26
287

67
55
122

100
83
183

35
27
62

29
25
54

10

14

523
386

16
16
32

143
136
279

Longueur

min.

TABLEAU II (15)

max. Cizrc. min.

min.

max.

Ind.

de min. max.

314,20
287,50
310,69

310,70
288,30
300,60

311,70
288,20
301,04

311,70
284,10
299,68

315,68
314,48
315,12

311,70
281,20
302,98

315,00
289,00

321,00
283,10
302,05

306,90
284,00
295,28

285,0

260,0
233,0

347,0 =

366,0 -
335,0 -

rob.

Hrdlicka,
1930,p.314

" p. 327

" n

Hrdlicka,
1916

" 1930, p.
165

" 1932

" 1930,p.
165

TaE



TABLEAU III (1)

LARGEUR L'EPIPHYSE SUPERIEURE
n Largeur
Humérus d'Europe
Néandertaliens
La Chapelle-aux-Saints d. 52,40
Néanderthal d, 51,80
Regourdou d. 51,80
Paléolithique supérieur
Grotte des Enfants d. 54,00
g 53,00
Barma Grande I d. b1,00
Barma Grande II d. 57,00
g 62,00
Combe-Capelle d. 48,00
2403 45,00
Le Veyrier d. 46,00
Chancelade d. 50,70
Paviland Cave g. 49,00
Predmost III g. & d. 50,00
Predmost IV g. & d. 50,00
Predmost IX d. 50,00
g. 49,00
Predmost XIV d. 51,00
g. 49,00
Mésolithique
Koelbjerg Q d. 48,00
Néolithique
Chaleux d. 42,00
8. 41,50
Furfooz I g 42,00
Furfooz II g, 4%,50
Furfooz IV d. 42,00
Spiennes g. 49,00
Maurenne d. 5 45,60
g, 3 43,50
Total 8 44,81

37.

Photographie. in
Boule

Trink&us
"

Verneau, 1906

Klaatsch<Hauser,
1910
Sauter, 1945
Pittard
Dessin., in Testut,
1882
Sollas, 1913
Matiegka, 1938

141

Broste, 1956



38.

TABLEAU III (2)

n Largeur min, max.
Dinant d. 3 50,66 Delsaux,1966
g. 2 44,50
Total 5 46,80
Burnot d. 4 49,00
g. 2 48,25
Total 6 48,75 47,0 51,0
Sclaigneaux d. 7 50,62
g. 12 48,30
Total 19 49,16 43,0 54,0
Néolithiques de Belgique
réunis 43 47,49 39,0 54,0
Kellerdd o' d. 53,00 Broste, 1956
g. 51,00
Danemark Groupe C 642 g.&d. 23 48,08 " "
Groupe D 73 50,90 " "
Groupe E 57 48,41 " "

Enéolithiques et Protohistoriques

Belverde o+ ) ' g.&d. 23 45,63 39,5 51,0 Corrain, 1956
S. Elia 7 44,70 Maxia, 1945
Eprave I (bronze) g. 44,00 Delsaux, 1970
Danemark (bronze) Gr. F d. 3 48,39 Broste, 1956
g. & 47,75
Total 7 48,00 45,0 50,0
Etrusques d. 4 47,00 Messeri, 1954
g, 3 47,33
Total 7 47,14 42,0 51,0
Eprave (fer) d. 10 49,95 Delsaux, 1970
g. 6 48,75
Total 16 49,05 44,0 53,0
Oudenburg (Romains) g.&d. 28 50,78 43,5 59,5 Delsaux, 1970
Francs et Mérovingiens de Belgique
Braives d. 14 50,08 45,0 55,0
Cuesmes d. 24 50,09 44,0 57,0
Gossoncourt d. 26 48,98 42,5 56,5
Franco-Mérovingiens de
Baye o + 8 50,37 45,0 54,0 Vallois, 1925
Alamans d'Oerlingen d' + ¢ 15 49,60 Hauser, 1938
Souabes et Alamans d+ 9 9 48,01 Lehmann<Nitsche,
1895
Souabes et Alamans 14 47,10 " "

Coxyde d. 102 51,50 44,5 59,0



39.

TABLEAU III (3)

Populations récentes n Largeur min. max.
Lapons o g.+d. 197 48,20 Schreiner, 1935
Q 195 43,20
Total 392 45,71
Norvégiens o 51,50 Wagner, 1927 ; in
Q _ 46,00 Schreiner, 1935
Total (x arithm.) 48,75
Portugais o* d.+g. 54 48,40 Themido, 1926
Q d.+g. 65 43,60
Total 119 45,75 40,0 54,0
Portugais o7 d.+g.1101 49,80
? d.+g. 400 43,51
Variation $501 38,0 57,0 " "

Humérus fossiles du Proche-Orient

Skhul IV g. (50,00) Mc Cown~Keith, 1939
Skhul V g. (50,00) " " " "
. d. (55,00)
Tabun g. 42,00 " " " "
d. 42,00
Apamée (Byzantins) d. 4 47,62
g. 3 45,73
Total 7 46,81 44,2 51,0
Humérus d'Asie
Age du bronze
Sha Kuo T'un d. 9 47,40 Black, 1923
g. 11 48,60
Total 20 48,10 42,0 54,0
Yang Shao Tsun d#g d. 8 48,20 Black, 1923
g, 6 50,50
Total 14 49,20 43,0 58,0
Chinois du Nord
(récents) oo d. 23 50,30 Black, 1923
g. 23 49,70

Total 46 50,00 39,0 56,0



40.

TABLEAU III (4)

Humérus fossiles d'Afrique. n Largeur min. max.

Plésianthropus d. 41,00 Moulage

Paléolithique.

Asselar g. 49,60 Photographie ; in
Vallois, 1932

Mésolithique.

Ishango A g. 42,00 Twiesselmann,1958
Contemporains
Négrilles o'+ Q d. 4 38,60
g. 4 38,52 36,8 41,0
Total 8 38,56

Humérus d'Océanie

Néocalédoniens oY d. 15 47,30 Sarasin,Roux,1916
g. 14 46,10 22
Total 29 47,72
Ile Loyauté o’ d. 12 47,30 " " n
g. 12 46,40
Total 24 46,85

Humérus d'Amérique.

Hauts plateaux du Pérou

Paucarcancha o + Q d. 23 46,04 . Grant Mc Curdy,
g 15 44,13 1923
Total 38 45,28 40,0 50,0
Torontoy d+ Q d. 9 45,55 X "
g. 11 44,63
Total 20 45,05 36,0 51,0
Fuégiens d. 5 47,80 Hultkrantz, 1900
g. 5 47,00

Total 10 47,40 45,0 49,0



id.

id.

Yahgan

Alacaluf

TABLEAU III (5)

41,

n largeur min. max.

o’ 12 48,20 Vallois, 1932

Q 11 44,00

Total 46,19 41 53

el 12 47,7 Jazzetta, in "
14 42,6 39 51

Tgtal 44,95



TABLEAU

IV (1)

JE——

LARGEUR DE L'EPIPHYSE INFERIEURE ET DE LA SURFACE ARTICULAIRE
Humérus dtggropg. Larg. épiph. min. max. Larg.surf. min.
art.

Néanderthaliens.
Spy 1 d. (65,00) 47,80

g. 66,00 50,50
Spy I1I d. (56,00) 40,70
Néanderthal d. 63,50 46,60

g 63,10 45,80
La Chapelle-aux- )
Saints d. 66,40 48,20 (photo)
La Quina d. 63,00 =

go 62’00 =
La Ferrassie I d. 64,50 (photo) 43,80 (photo)
La Ferrassie II d. 57,30 40,50 "
Regourdou d. 62,50 45,10

g 61,10 42,80
Krapina II g. 67,00 -
Paléolithique supérieur.
Grotte des Enfants d. 66,00 49,00

g. 66,00 47,00
Barma-Grande I d. 70,00 53,00

g. 68,00 47,00
Barma Grande II d. 64,00 a

g- 65’00 -

Trinkaus

Boule, 1912
H. Martin, 1923

Trinkaus

Gorjanovic-
Kramberger,1906

Verneau,1906

A



TABLEAU IV (2)

n Larg., épiph. min. max. Larg. surf. min. max. .
art.
Chancelade d. 60,60 (dessin) 43,00 (dessin)
La Rochette d. 57,00 - Klaatsch-Lustig,
g. 55,50 - 1914
Laugerie-Basse d. 66,00 - Hamy,1874
La Madelaine d. 62,00 - " "
Combe-Capelle g. 54,00 39,00 Klaatsch et
Hauser, 1910
Le Veyrier d. 62,00 41,00 (troc.4l) Pittard et Sautet
1945
Paviland Cave g. 56,00 47,00 Sollas, 1913
Predmost III d. 62,00 44,00 Matiegka, 1938
g. 61,00 44,00
Predmost IV d. 62,00 42,00
g. 61,00 40,00
Predmost IX d. 60,00 42,00
g. 60,00 44,00
Predmost X d. (55,00) (40,00)
g. (56,00) 38,00
Predmost XIV d. 62,00 (44,00)
Mésolithique.
Rochereil d. 62,00 - Ferembach,1974
gc 62,00 il
Koelbjerg o d. 53,00 - Broste, 1956

ey



TABLEAU IV (3)

Néolithique n Larg. épiph. min. max. Larg. surf, min. max.
art.
Furfooz d. 3 56,16 41,62
g. 3 58,00 41,73
Total 6 57,08 53,5 60,5 41,67 37,2 45,2
Chaleux ~d. 1 50,00 39,50
g. 1 49,20 39,00
Maurenne d. 5 57,70 42,04
g 3 54,33 39,16
Total 8 56,43 51,5 64,0 40,96 38,0 47,0
Dinant d. 6 58,08 43,90 Delsaux,1966
- 4 56,25 42,33
Total 10 57,55 53,0 62,5 43,31 41,0 45,0
Sclaigneaux d. 18 56,88 42,15
g. 21 57,76 43,56
Total 39 57,36 52,0 66,0 42,95 37,5 50,1
Burnot d. 6 58,68 42,40
g. 5 58,32 41,76
Total 11 58,52 52,5 65,0 42,06 37,5 46,5
Spiennes d. 1 63,00 42,20
g. 1 64,00 45,50
Ensemble 78 57,38 51,5 66,0 42,5 37,2 50,1
Keller¢gd o d. 65,00 - Broste, 1956
g. 64,00 -
Chamblandes d 10 58,70 - Schenk, 1903
Q 12 56,30 -
Total 22 57,40 54,0 64,0 -

A



TABLEAU IV (4)

n Larg. épiph. min. max., Larg. surf. min. max

art.
Danemark C d + Q 24 60,30 - Broste, 1956
D 70 63,75 =
E 52 61,65 =
Agnano 9 59,33 55,0 66,5 Parenti, 1960
Protohistoriques.
Etrusques d. 4 58,75 = Messeri, 1954
g. 4 59,00
Total 8 58,87 53,0 65,0
Eprave (bronze) n°l d. (61,90) 42,20 Delsaux,1970
g. 61,80 41,00
Eprave n’2 g. 64,90 46,00
Belverde d'+ ) d. 18 60,05 43,42
g. 10 57,00 40,03
Total 28 58,96 50,0 68,0 42,46 35,8 48,6 Corrain, 1956
S. Elia 7 56,20 - Maxia, 1945
Grotte Repaire I 3 (54,06) 49,0 58,1 = Barral, 1957
(Conversion des
indices)
Lerna d'+ Q d. 38 57,55 = Angel, 1971
g. 40 58,85 -
Total 78 58,21 48,0 67,0 -
Danemark d. 4 64,00 62,0 66,0 Broste, 1956
Historiques.
Eprave (fer) d. 11 61,68 45,25 Delsaux,1970
g. 10 60,20 3,70
Total 21 60,97 53,0 68,5 44,54 41,0 47,5

1';"3‘



n
Oudenburg d. 14
g. 14

Total 28

Achet d. 9
Braives d. 14
Cuesmes d. 24
Gossoncourt d. 26
Spy (Chat,Bastin) d. 8
Ensemble 81
Franco-Mérov., de Baye 4
Burgondes d%g d. 20
g. 15

Total 35

Alamans d'Oerlingen d'+9 25
Souabes et Alamans & g.+d. 8
6

Total 14

Souabes et Alamans d. 12
(sexe indéterminé) g. 11
Total 23

Coxyde d.102

Larg.

TABLEAU

IV (5)

épiph, min,

60,33
62,51
61,50

61,10
61,19
62,25
60,38
59,07
61,02
63,00

60,30
60,10
60,20

62,04

61,70
52,90
57,92

58,70
56,70
57,70

64,40

52,5
53,5
50,0
54,2
51,9
52,5

59,0

49,0

56,0

70,5
66,0
74,5
70,0
68,0
65,5

68,0

70,0

73,0

ol

larg, surf, mic., max.
art.
42,99 Delsaux, 1973
45,32
44,20 37,0 50,0
44,26 34,0 52,0
44,61 38,9 49,2
43,59 37,0 49,0
- Vallois, 1925
41,10 Sauter,1941<42
41,40
41,30 33,0 48,0
43,40 (condyle+trochlée) Hauser,1938
- Lehmann<Nitsche
o (10<11) 1895
" 13
47,15 42,0 61,4

9y



TABLEAU IV (5)

n Larg. épiph. min. max. Larg. surf, min, max.

art.
Populations récentes
Lapons d' g.+d. 202 60,50 - Schreiner,1935
Q g.+d. 150 54,00 -
Total 352 57,73 -
Norvégiens d' 64,90 - Wagner,1927 in
Q 57,50 - Schreiner,1935
Portugais o d.+g. 53 60,60 44,16 Themido, 1926
Q d.+g. 64 53,61 38,80
Total 117 56,77 48,0 69,0 41,24 35,5 48,0
(n.97)
Portugais o d.+g.1093 61,73 (n.748)44,35 " "
d.+g. 394 53,13 (n.296)38,20
"Variation = 45,0 72,0 - 34,0 52,0
Proche-Orient
Fossiles
Skhul IV d. (68,00) (53,00) Mc Cown et Keith,1939
g. 65,00 46,00
Skhul V d, 60,00 43,00
g . 65 9 00 =
Tabun I g. 55,00 38,00 " " D
Proto-néoléthigues.
Shanidar (n® 371<298) Q d. 49,00 - Ferembach, 1970
n® 337 ~d. 61,00 -
n® 337 5. 61,00 -
n® 38ia d g. 58,0¢C -
n’ 383b Q g 48,00 -
a" 382 ofd. 60, 00 - -



TABLEAU IV (7)

——

n Larg. épiph. min. max. Larg. surf. min. max.

art,
Ahlatlibel (cuivre) g.+d. 5 62,50 62,0 65,0 43,70 42,0 46,0 Kansu, 1939
Apamée III (bronze) d. 62,20 43,20
Apamée (Byzant.) d. 4 59,25 41,86
g 2 - 53,0 66,9 - 38,5 44,5
Total 6 59,48 53,0 66,9 41,72 38,5 44,6
Humérus d‘Asie.
Sinanthrope II g. 64,80 (photo) 51,15 (photo)
Age du bronze.
Sha Kuo t'Un d. 10 56,70 - Black
gn 9 58’00 -«
Total 19 57,30 50,0 65,0 <
Yang Shao Tsun 649 d. 8 58,30 -
g. 9 57,20 <
Total 17 57,70 53,0 64,0 -
Chinois (Nord) d%g d. 23 58,90 -
g. 23 58,60 =
Total 46 58,80 47,0 65,0
Chinois (récents) g.+d. 11 53,50 48,0 61,0 39,56 34,5 43,5 (larg.trochl,+cond.
Kurz,1922
Annamites 78 58,10 47,3 68,0 42,50 30,5 56,0 Do-Xuan-Hop,1944
Japonais d%g (?) 56,20 50,3 60,0 45,90 41,9 48,2 in " " " "
Ainous o 59,50 47,60 roonoon "
Q 54,60 43,20
Senol d - 43,50
g - 40,50

R



Humérus fossiles d'Afrique

Paranthropus d.
Kanapoi 271 g.
East Rudolf d.
Rhodésie E.898 .
Paléolithique.
Asselar g
Mechta-el-Arbi d.
g-
Taforalt o
Total
Columnata d*g
Mésolithique.
Ishango A g.
Ishango B g
Néolithique.
Sahara 9Q
Protohistorique.
Sahara
Sangas d.
g.
Total

TABLEAU IV (8)

R_ larg. épiph. min, max. larg. surf. min, max.
N ' art.
54,00 40,00
58,50 42,50
70,00 48,00
62,00 44,70
65,00 45,70
3 63,50 -
63,00 -
20 66,30 -
17 59,50 -
37 63,17 55,0 70,0 -
17 59,00 53,0 65,0 =
54,00 39,00
62,00 44,00
61,14 53,0 67,0 -
7 58,70 56,0 63,0 -
4 57,52 40,95
2 61,0 61,9 ,5 42,1
6 58,83 53,1 63,0 42,40 ,0 48,5

Moulage

"

(Photo) Plane-
Pycraft

(Photo) d'aprés
Vallois, 1932
Lagotala,1923-24

Ferembach, 1962

Chamla, 1970

Twiesselmann,
1958

Chamla, 1968

"6Y



Négrilles @42

Humérus d'Océanie.

Néocalcédoniens o

Iles Loyauté

Iie de P3ques

Australiens

Landak

d

d

40

d.

g.
Tota

cd.

Total
d.

Total
d,

dl
g.
Tota
d.
g.
dl
-
Tota

n.

w

TABLEAU IV (9)

larg. épiph. min.

max.

larg, surf,

48,25
47,66
48,00

58,20
57,90
58,05

57,90
57,50
57,50

58,16
57,85
53,30
52,50
56,05

57,90
58,10
53,40
52,40
56,61

57,30
50,70

44,5

49,0

44,0

50,5

60,0

67,0

art.

32,42
33,83
33,02

4 1 1 1

46,20

min. max.

29,5 37,1

Sarasin<Roux,
1916-22

Murril, 1968

Kruczkiewicz,
1962

Yokoh in Do-Xuan
Hop, 1944

‘0§



TABLEAU 1V (10)

Humérus d'Amérique n Larg. épiph. min. max. larg. surf. min. max.
art,
Paucarcancha d*g d. 22 57,90 - Grant, Mc Curdy,
g. 15 56,60 - 1923
Total 37 56,90 48,0 65,0 -
Torontoy d+ Q d. 9 56,60 -
g. 11 56,54
Total 20 56,50 48,0 65,0 -
Fuégiens d. 5 63,40 - Hultkrantz, 1900
g 4 6],50 -
Total 9 62,55 61,0 64,0
Yahgan d 12 60,3
9 12 56,2
Total 58,25 52 68 . Vallois, 1932
Alacaluf & [K¢] 60,6
Q 14 53,4 48 69 = Jazzetta in
Total 56,40

1S



DIAMETRE MAXIMAL -

Humérus d'Europe.

Néanderthalienq.

Spy 1

Spy II1
Néanderthal
La Quina

Regourdou

La Ferrassie I

La Ferrassie II

Krapina I

TABLEAU V

DIAMETRE MINIMAL AU MILIEU DE LA DIAPHYSE ET INDICE DIAPHYSAIRE

= e e == e e e

Paléolithique supérieur

Chancelade

La Rochette

Combe-Capelle

n D.max, Max. Min, D.Min. Max. Min. Ind,diaph. Max.Min.

d, 24,60 17,00 69,10

8. 22,00 14,20 64,50

d. 22,00 14,10 62,50

8 21,90 14,90 68,00

d, 25,70 18,90 73,50 Trinkaus

g. 21,00 16,40 78,00

d. 26,00 19,30 74,23 Henry~

g. 21,00 15,00 71,42 Martin,1923

d. 23,20 16,80 72,40 Trinkaus

d. - < 70,00 Heim, 1974

g - = 65,20

d. O -— 70’00 " "

8. 20,00 15,00 75,00 Gor janovice
Kramberger,
1906

d. 25,50 18,50 72,50 Testut,
1889

d. 21,00 18,00 85,71 Klaatsch=-

g. 18,00 14,00 77,77 Lustig,
1914

d. 20,50 15,00 73,17 " "

g. 24,00 15,00 62,50

‘Cs



Cro-Magnon (?)

Cap Blanc

Le Veyrier

Grimaldi (?)

Grotte des Enfants

Barma—-Grande I

Barma-Grande IT

d.
400
d.

d.
g.
d.
g
d.
g

S, Teodoro (Messina) d.

Paviland Cave

Obercassel ¢
Obercassel T
Obercassel I
Predmost III
Predmost IV
Predmost V

Predmost VII

g

D.max.

TABLEZAU V (7]

—_——

21,00

25,00
19,40

22,10

22,00
21,00

22,00
20,00

18,00
17,00

15,00
15,00

ax. min., D, min. Max. Min. Ind. diaph. Max. Min.

Loqd

17,50

60,00

71,00
72,00

83,33
65,00

73,00
63,00

88,00
69,00

57,00
84,00

36,00
59,00
68,00

86,00

72,00
80,00

81,81
85,71

72,72
100,00

77,77
79,41

86,66
86,86

in von iouin,
" w1935

Pittard=Sauter,
1945

in v. . Bonin,
1935

" n

" w

Graziosi, 1947
Sollas,1913

in von Bonin,

1935

in Weidenreich,
1941

in von Bonin,
1935

Matiegka, 1938



Predmost IX

Predmost X

Predmost XIV

Mésolithjﬂgg
Téviec o'
9

Rochereil

Farincourt
Koelbjerg @

Arene Candide

Néolithique

Furfooz

Chaleux

Maurenne

0Q A 09 A 00 A

e o

d.

Total

d.
g.
d.

Total

0 W Ww

19,00
17,00

20,00
20,00

-

20,00

21,00
23,00

21,00
21,00

19,48
19,23
19,38

17,90
16,80

21,50
20,16

TABLEAU V (3)

n D.,max. Max., Min. D.min, Max, Min., Ind. Max. Min.
ETaEE;
18,00 94,73 Matiegka, 1938
16,00 94,11
17,00 85,00 " "
16,00 80,00
17,00 80,95 " "
17,00 85,00
- 72,80 85,7 67,5 Pequart-Boule et
= 77,70 Vallois 1937
75,49
16,50 76,60 Ferembach, 1974
16,50 78,60
15,00 71,40 Sauter, 1957
14,00 66,70 Broste, 1956
- 75,30 in Parenti, 1957
15,40 -
14,86 -
21,2 18,2 15,20 18,0 14,0 - (3)83,5 73,7
13,30 74,30
12,60 75,00
17,10 79,76
16,00 79,70
23,0 18,5 16,68 19,5 14,0 79,73 89,2 66,6

o W WU

21,00

‘v



Dinant d.

g.

Total

Sclaigneux d.

g'

Total

Burnot d.

g.

Total

Spiennes d.
Ensemble

Fontenay=le-Marmion o'

Tota%
Eira-Pedrinha o+o d.
g.
Total
Danemark Groupe C d+g
D
E
Arene Candide
Agnano d
2
Total

=)

67

5
11
16

22
29
51

27
84
66

11
4
15

TABLEAU V (4)

D.max. Min, Max. D.min. Min. Max. Ind. Min. Max.
diaph.
22,40 17,80 79,88 Delsaux,1966
21,75 18,62 85,50
22,11 20,0 25,0 18,16 16,0 21,0 82,37 68,0 90,5
23,48 18,67 79,60
21,78 16,98 77,97
22,37 19,0 27,2 17,56 14,5 22,0 78,53 66,2 90,7
22,41 17,78 79,05
20,60 17,00 82,30
22,01 19,9 24,5 17,61 13,5 21,0 79,84 67,8 87,5
24,00 17,80 78,50
21,70 16,8 27,2 17,12 12,6 22,0 79,26 66,6 90,7 (62)
22,20 18,80 84,80 Dastugue, 1974
18,90 14,50 77,10
20,00 17,0 24,0 15,80 13,0 20,0 79,50 68,1 90,5
20,86 16,13 TT, bk Mendes-Correa,
19,82 16,17 81,81 1949
20,27 17,0 25,0 16,15 13,0 19,0 79,93 59,09 95,23
23,30 18,21 78,03 Broste, 1956
24,00 18,33 76,55
23,27 17,68 75,99
- - 82,00 in Parenti
21,63 18,27 84,58 e " , 1960
19,00 17,00 89,52
20,93 18,0 24,0 17,93 15,0 20,0 85,90 69,5100,0

*6§



TABLEAU V (5)

n D.max. min. max. D.min. min. max. Ind, min. max.
diaph.
Protohistoriques
Eprave (bronze) g 27,90 19,20 68,81 Delsaux,1970
Cav. de 1'Homme mort o 9 - = 79,30 Valloisg, 1943
f 4 = = 75,10
Total 13 - - 78,00 65,1 86,9
Ossuaire des Treilles ? - - 79,40 E1l Sayed, 1940
Pinterville 15 < - 77,40 Marquer, 1954
Orrouy d" 15 - - 78,30 Vallois, 1943
9 15 - < 76,80
Total 30 - - 77,60 68,7 92,6
Dolmen des Bretons o 11 - - 82,40 Fusté, 1952
Q - - 84,70
Total 16 - = 83,10 75,0 95,2
Grotte Bianchi d* 5 - - 81,80 Barral, 1956
7 - - 81,00
Varia 64 - - 81,50 69,7 92,1
Grotte Repaire I o' 4 - - 85,80 Barral, 1957
6 - - 88,60
Varia 12 - - 82,80 72,1 93,6
Belverde d%g d.18 21,69 17,50 79,75 Corrain, 1955<56
g.16 20,36 13,52 81,48
Total 34 21,19 17,0 24,6 16,89 12,5 20,6 80,57 69,4 94,2
Valle del Liri 9 21,90 19,0 24,0 17,40 16,0 19,0 79,80 76,2 84,2 Genna,1933<34
S. Elia 7 = - 84,90 Maxia, 1945
Paestum d.ou g. 8 22,90 20,0 27,0 18,70 17,0 21,0 82,20 74,1 90,0 Graziosi,l947
Danemark (bronze) d. 6 23,66 22,0 27,0 18,66 16,0 23,0 78,68 66,7 88,5 Broste, 1956
Lerna o'+ Q d.55 21,61 16,72 77,37 Angel, 1956
.64 20,79 16,47 79,22

Totall119 21,16 17,0 25,0 16,58 12,0 20,0 78,35

N



Etrusques d,

g.
Total

Aven d'Aurelie

Eprave (fer) d.
240
Total
Slovénes (Hallstatt)
d.
d*9 g.
Total
Historiques
Oudebhburg d.ou g.
Braives d.
Cuesmes d.
Gossoncourt d.
Franco-Mérov. de
Baye o'+ @
Mérov, de
Blussangeaux d
¢
Total

Alamans d'Oerlingen
dto

=}

o &, &

11
21

17
15
32

36
14
17
26

12

28
33
61

47

TABLEAU V (6)

min.

mi.n.

min.

D.,max; max. D. max. Ind. min., max.
diaph.

22,75 19,00 83,35

21,87 18,00 82,27

22,31 20,0 25,0 18,50 17,0 21,0 82,80 79,2 87,5
= = 80,60 68,6 90,6

23,14 17,70 76,70

22,69 17,54 77,34

22,90 18,5 28,1 17,61 14,0 23,0 77,03 68,0 85,0

22,11 17,23 77,92

21,33 16,59 77,77

21,74 16,93 77,87

23,30 18,0 28,8 19,52 15,9 25,5 83,38 70,0 91,7

23,33 20,0 30,0 18,93 14,6 21,0 81,03 76,1 88,0

24,55 19,5 30,9 18,26 15,2 24,0 78,58 62,0 82,0

22,94 21,0 26,0 17,45 14,5 20,0 76,20 66,0 90,7
- - 80,11 71,4 90,4
- - 79,10
-« - 79’40

22,90 17,90 79,80

Messeri, 1954

Chabeuf, 1956

Delsaux, 1970

Angel, 1968

Delsaux, 1973

Vallois, 1925

Méry, 1968

Hauser, 1938

LS



Souabes et Alamans
rlrr. d0+g?

9
Total

Souabes et Alamans

Total

Burgondes d d.+g.

Total
Coxyde

Populations récentes

Lapous o° g.+d,
Total
Norvégiens d
?
Portugais o d.+g.
. Varia
Portugais o” detg.
d.+g.
Total

Blancs en gémnéral o7

Total

(k=]

11
8
19

d. 37
g. 37
74

23
12
35

d.102

282
239
521

361
341

1132
417

54
66
120

1252
420
1673

TABLEAU V (7)

D,max. Min, Max. D.min. min. Max.

23,60
19,30
21,78

21,30
20,40
20,90

22,20
20,70
21,80

23,71

23,00
20,20
21,71

23,80
20, 90

22,50
20,17

-

22,33
20,06
21,08

22,60
20,40
22,04

15,0 27,0
19,5 28,5

15,5
29,9

17,0 26,0

18,50
14,75
16,97

16,60
16,40
16,50

17,90
15,70
17,20

18,36

17,80
15,60
16,79

18,90
16,20

17,90
15,40

-

17,55
15,51
16,42

18,75
16,20
18,10

13,0 22,0
15,0 22,0

12,0 23,0

13,0 21,0

ind,
diaph.

78,40
76,42
77,56

77,93
80,39
78,94

80,60
75,00
79,20

77,44

77,70
77,40
77,56

80,30
77,70
79,03

-

79,15
77,90
78,84
83,00

79,30
82,07

min.

63,0 95,0

63,4194,12

maxe.

Lehmann<eNitsche,
1910<11

Sautex, 1941<42

1935

Schreiner,

Wagner,1927 in
Schreiner

Themido, 1926
Themido, 1926
Hrdlicka, 1931-32

‘8BS



TABLEAU V (8)

e — > ar——

o« D.max. min. max. D.min. min, max. Ind. min. max,

diaph.

Humérus du Proche=Orient.

Néanderthzliens.

Skhul II d. 19,00 12,70 66,80 Mc Cown-Keith,1939

Skhul IV d. (23,00) (20, 00) (87, 00) 0w " "
g+ 21,00 17,00 80,00

Skhlvll \' d. 21,30 18’00 84,50 n u . w
g« 20,50 17,50 85,30

Skhul VII d. (18’50) (]2’50) (67,50) " T n "
g 17,20 13,50 78,40

Skhal XV d. 18,20 12,50 68,40 n " " "

Tabun I d. 19,50 14,60 74,80 U " n
g 18,56 14,50 78,90

Proto~Néolithiques.

Shanidar d, 5 20,70 19,0 22,5 16,30 16,0 18,0 78,88 72,7 84,2 Ferembach,1970
g. 3 - 19,0 22,0 ~ 15,0 18,0 = 78,9 89,5
Protohistorigues.
Ahlatiibel (cuivre}
g.+d. 8 = - 78,50 Kansu, 1939

Kusura (cuivre) ¢ ~ - 72,20 " "
Kusura o - - 76,85 ! "
Apamée I (bronze)} d. 20,30 15,20 74,80
Apamée 11II d. 22,50
Bittite & - - - Kansu, 1939

g - - 67,69

"6
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TABLEAU V (10)

—n

n D.max. min. max. D.min. min. max. Ind. min. max.
diaph.
Ainous d' 46 22,60 17,30 76,50 Koganel, 1893-94
Q 29 21,00 15,70 74,80
Total 75 22,00 16,70 75,90
Semangs - - 81,60 Schebesta, in
Genet~Varcin 1951
Négritos d' d. 19,60 13,70 69;70 Genet-Varcin, 1951
g. 19,70 14,70 74,40
Q d, 18,40 13, 60 73,90
g 17,80 13,30 74,60
Total 48 18,80 13,80 73,10 63,6 86,6
Humérus d'Afrique.
Fossiles,
East Rudolf 34,00 21,10 60,00 Moulage
Paléolithique.
Afalou Bou Rhumel X 25 23,00 17,0 26,0 18,10 14,5 21,0 78,80 72,0 87,5Vallois,1952
Beni-Segoual o 19 - - 79,00 71,5 87,5 Boule,Vallois et
13 = = 78,40 72,9 84,7 Verneau, 1934
Total 32 o B 78,75
Taforalt o' 19 23,70 18,40 77,20 Ferembach,1962
Q 15 20,80 16,90 81,30
Total 34 22,40 18,5 29,0 17,73 15,0 22,0 79,28 70,8 90,0
Columnata d 9 22,10 17,70 80,20 Chamla, 1970
2 9 20,30 15,60 77,00
Total 18 21,20 18,0 24,0 16,60 13,0 20,0 78,30 65,0 90,9
Mésolithique
Ishango A g 22,00 15,00 68,20 Twiesselmann,

1958

[=))



TABLEAU V (11)

- T:7°%, min, max, D.Min., miw. max. Ind, min. mex.
diaph.
Néolithigue.
Sahara d%g g. ou d. 6 23,33 21,0 27,0 19,60 18,0 22,0 82,16 78,2 85,7 Chamla, 1968
Protohistorique. .
Sahara 3£g g. oud.12 21,25 17,0 24,0 16,70 13,0 20,0 78,32 71,4 " "
Sangas d. 5 21,30 15,72 73,77
g. 5 21,00 16,62 79,48
Total 10 21,15 18,5 23,5 16,17 14,5 18,2 76,63 67,7 85,8
Négrilles d%g d. 4 - - 73,32
g. 4 - - 78,18
Togal g - 15,0 20,2 - 12,0 15,3 75,75 66,1 85,2
Humérus d'Amérique
Tranquillité dﬁg d. 5 21,00 (4) 15,50 76,07 Angel, 1966
g. 8 20,25 15,37 76,12
Total 13 20,53 17,0 25,0 15,41 13,0 18,0 76,09 69,6 84,9
Indiens Lenape d%g d.29 21,62 15,25 70,45 Hrdlicka, 1916
g.25 21,08 15,24 72,29
Total 54 21,37 15,264 71,30
Indiens Yukon d¥ 10 23,80 16,70 70,00 ", 1928<29
2, 4 19,00 14,00 73,70
Total 14 22,42 15,92 71,05
Indiens en général & 422 22,10 16,15 73,07 ", 1931<32
% 324 19,85 13,95 70,30
Tota 746 21,12 15,19 71,86

29



Esquimaux Yukon d

Total
Esquimaux du S.0. o

?

Total
Esq. Péninsule
Seward d

?
Total

Esq. Point Hope d"

Total

Esq. de Seward d
et du N.O.

Total
Esquimaux des Igloo o'
?
Total
Fuégiens d.
g.
Total
I1 Yahgan o
?

B

16
16
32

143
136
279

261
26
287

67
55
122

100
83
183

35
27
62

10

13
13

TABLEAU

vV (12)

D.max. min. max. D,min, min. max. Ind. min. max.
diaEh.

23,30 18,00 78,20

20,70 15,10 73,20

22,00 16,55 75,70

24,00 18,00 75,10

21,00 15,40 73,20

22,53 16,73 74,17

24,60 18,10 73,80

21,40 15,90 74,40

24,31 17,90 73,85

24,60 18,60 75,80

21,60 16,30 75,40

23,24 17,56 75,61

24,60 18,50 75,10

21,50 16,20 75,10

23,19 17,45 75,10

24,70 18,60 75,20

21,10 16,00 76,10

23,13 17,46 75,59

25,40 17,80 70,16

23,80 17,00 70,16

24,60 .22,0 27,0 17,40 16,0 19,0 70,16 64,5 77,3

- - 70,80

70,18 61,5 78,2

Hrdlicka,

1928-7

n

Hultkrantz, 190

Vallois,

1932

"E9



TABLEAU V (13)

Aborigénes Argentins n D.max. min., max., D.min. min. max. Ind. min. max.
diaph.
Humahuaca 60 = = 75,20 60,9 86,4 Chillida, 1943
Casabindo 14 - = 75,90 68,4 81,8 : "
Angosto Chico 10 - - 73,00 65,0 81,8 " "
Valles Calchaqui 22 - = 73,60 64,0 81,8 " "
Llajta Mauca 10 - = 73,90 68,2 78,9 " "
San Juan 28 - - 75,10 63,6 83,3 " "
Toba 12 - - 78,20 65,2 85,0 " "
Delta del Parana 24 - = 74,10 66,7 81,5 " "
Araucanos de la Pampa 30 - - 75,80 60,0 82,6 " "
Malleo 9 - - 76,00 71,4 78,9 " "
Quila Quina 6 - - 72,50 65,0 78,9 " "
Rio Negro 55 - - 74,80 65,0 86,4 " "
Chubut 60 - - 72,80 61,5 82,6 " "
Santa Cruz 9 - - 74,80 66,7 80,0 " "
Yamana~Alacaluf
(Fuegiens) 27 - - 70,50 61,9 84,7 " "
Paracas Pérou d. 10 22,40 16,20 73,00 Stewart, 1943
g. 10 20,60 15,80 77,20
Total 21,50 16,00 75,10
Noirs o d. 30 23,1 19,2 83,38 Hrdlicka 1931-
g- 30 22,2 18,9 84,79 1932
o d. 10 21,4 16,9 76,95
g. 10 20,9 16,6 wm»wwl
2,9

o



TABLEAU V (14)

n D.max. min. max. D.min., min. max. Ind. min. max.
) . diaph,
Humérus d'Océanie
Landak me 71,30 Yokoh in Do<Xuan-
Hop, 1944
Iles de Piques o d. 5 22,60 16,00 70,70 Murril, 1968
g. 8 21,30 15,40 72,40
Q d. 4 19,30 13,80 71,70
g 4 19,30 13,30 68,90
Total 21 20,84 18,0 26,0 14,83 12,0 18,0 71,19 63,2 83,3
Australiens % d. 19 22 v: 17 uO .wm 5 Kruczkiewicsz H@mm
g. 15 mm.q 16,5 g
9 a. 10 18,9 14,2
g. 9 18,3 13,2 74,0

Total 34 21,8 15,0 30,0 16,02 11,0 22,0 75,3 56,0 82,6



PERIMETRE D¥ LA TETE,

Mmoo — AN T €

Humérus d'Europe.

Néanderthaliens,

Néanderthal
Regourdou

Paléolithique supérieur

d.
d.

Chancelade
Combe-Capelle

Le Veyrierx
Predmost III
Predmost 1IV

Predmost V
Predmost IX

Predmost- XIV

Mésolithique.

Rochereil

Farincourt III

Koelbjerg @

g
d.

g
d.

d.
g.
d.
8-
d.
d.
g.
d.
g

2y s T—

147,00

(143,00)

125,00

142,00
142,00

141,00
143,00

(143,00)
139,00

141,00
140,00

105,00
138,00

TABLEAU VI (1)

DIAMETKE TRANSVERSAL ET DIAMETRE SAGITTAL

max, Diam. transv. min, max, Diam,-

min. max,

47,10
(39,60)

39,50
38,00
38,00

39,00

(43,00)
43,00

42,50
43,00

37,00

(43,00)
(43,00)

42,00
42,00

42,00
42,00

33,00
43,00

gggit.

49,20
47,40

42,00
40,00
40,50

40,00

48,00
48,00

48,00
49,00

(38,00)

49,00
49,00

48,00
43,00

47,00
47,00

35,00
45,00

Trinkaus
”

Testut,1889
Moulage

Pittard et
Sauter 1945

Matiegka,
1938

1]] -

13

Ferembach,
1974

Sauter,1957
Broste, 1956

[=,]
[=)]



Néolichiques.,

Chaleux d.
, g
Furfooz d.+g.
Maurenne d.
g.
Total
Dinant d.+g.
Sclaigneaus d.
8.
Total
Burnot d.*+g.
Spiennes g
Ensemble

Fotenay-le-Marmion

v

—_—-~ S oLk W

- W

4
? 4

—

Eira Pedrinha Qrw d. 8

Total

Danemark &#w C
D
E

g.11

19

22
58
53

wmwwaa
116,00
116,00

114,83

128,90
122,00
126,31

136,75

139,08
137,90
138,36

133,00
139,00
132,81

134,19
143,25
136,29

112,5

118,0
134,0

118,0
124,0

TABLEAU VI (2)

max.

D.

nm..whﬂma&.w.

A16,0

143,0
142,0

151,0
141,0

35,50
35,50

36,06

39,90
36,66
38,68

41,86

42,65

41,43
41,91

40,16
44,50
40,15
33,75

40,00
36,50
37,97

41,59
44,02
41,80

min.

35,5

36,5
40,0

37,5
36,5

32,0

34,0

max.

D. sagit. min. max.

36,5

44,0
45,0

44,5
43,2

35,0

43,0

39,00
39,00

37,53

42,70
39,83
41,64

44,50

45,78
44,25
44,85

44,10
45,70
43,37
38,75

42,00
38,63
40,04

44,40
47,55
45,15

37,0

39,0
42,5

37,5
42,0

35,0

35,0

38,1

47,0
47,0

50,2
46,5

41,0

45,0

Delsaux,
1966

Dastugue,
1974

Mendés<
Corréa,
1949
Broste,
1956

"9



Protohistoriques.,

Etrusques

Eprave (Bronze) I

Lerna d#g
Belverde J@g

Danemark d@g
Eprave (Fer)

d.
g
8«
g
g

d.

d.

d.
g’

Historiques et actuels

Franco-Mérov.

de Baye d#g
Braives
Cuesmes

Gossoncourt

Francs d'Ennery

A A A A

W s s

34
22

10

16

14
17
26
15

Alamans d'Oerlingen o+Q 16

Burgondes d' g. + d.

+ d,.
Total

Périme

121,50
131,00
117,00

128,90

140,60
139,41
140,164

141,27
142,47
136,33

141,90

-
—

TABLEAU VI (3)

,.4
ﬂ

—
[\
o-q

110,0

132,0

130,0

124,0
122,0
120,0

-m

D.transv. min,.

max. D.sagi&L

max.
150,0 -
164,5 -
38,10
41,10
36,00
148,0 39,60
143,0 -
43,00
42,83
150,0 42,93
(6) 41,66
155,0 42,80
165,0 42,50
150,0 41,1
42,26
43,06
(20)41,80
( 8)40,00
(38) 41,30

35,0
36,0

33,6

41,0

40,0

38,0
38,0
36,9
37,0
38,0

S e

45,0 -
44,0 -
40,20
42,50
40,00
42,35
46,7 41,70
46,0 -
44,90
44,70
46,0 44,80
45,0(8)45,81

49,5 46,50
48,0 46,40
46,0 44,13
47,0 45,53
45,70
(23)45,50

( 9)40,90

“7< (43)43,90

min.

40,0
40,0

36,0
34,9

45,0

39,0

42,0
38,1
37,5
38,1
51,0

Jje. o

max.

48,0
48,0

47,0
46,5

49,0
55,6
53,0
50,0
50,0

£Y e

Mesgseri,
1954

Delsaux,
1970

Angel,197]

Corrain,
1955

Broste,1956

Delsaux,
1970

Vallois

Heuertz,
1957

Hauser,193F

Sauter,
1941<42

‘89



n
Souabes et Alamans
Q" g.+d. 4
Q@ g.td. 5
Total 9
Souabes et Alamans
oo d. 7
g. 6
Total 13
Coxyde d.102
Populations récentes
Lapons J g.+d. 182
157
Total 339
Portugais e d.+g. 53
d.+g. 62
Total 115
Portugais d' d.+g. 926
d.+g. 346
Variation
Humérus du Proche-Orient.
Skhdl 1V g .
- V dc
g.
Tabun I d.
g.
Shanidar n° 371 Q d.
337 o d.

g.

TABLEAU VI (4)

Périm. min. max. D. transv. min. max. D.sagit. min. max.
145,50 44,60 47,90
122,00 36,30 39,90
132,44 39,98 43,45
133,40 43,60 40,10
128,00 42,90 38,90
130,90 43,30 39,60
144,80 121,0 157,0 44,90 38,0 50,0 47,30 38,5 55,5
137,90 42,10 45,40
122,30 37,50 40,20
130,67 39,96 43,04
141,00 42,03 45,03
123,51 36,83 39,60
131,57 114,0 157,0 39,22 33,0 47,5 42,10 35,0 50,0
141,95 42,67 46,00
122,94 36,90 39,53
- 110,0 167,0 32,5 50,0 - 34,5 54,0
151,00 50,00 45,00
(165,00) - (53,00)
- = (45,00)
114,00 37,00 35,00
116,00 39,00 .38,00
= 37,00 39,00
- 44,00 46,00
- 42,00 45,00

Lehmann-
Nitsche,
1895

Schreiner,
1935

Themido,
1926

Mc.Cown
Keith,1939

Ferembach,
1970

69



n
381a g g.
382 o d.
Ahlatlibel (Cuivre) g.+d. 3
Apamée (Byz.) d. 3
g. 3
Total 6
Humérus d'Asie
Annamites 80
Humérus fossiles d'Afrique.
Plésianthropus d.
Paléolithique
Mechta el Arbi d.
Taforalt o 14
Q 11
Total 25
Columnata d%g 8
.Mésolithique
Ishango I g,

TABLEAU VI (5)

Périm. min. max. D.transv. min. max. D.sagit. min. max.
- 41,00 40,00
= 41,50 41,50
- 41,0 46,0 45,0 50,0
134,33 40,96 44,13
134,33 41,80 44,00
134,33 128,0 145,0 41,38 39,0 44,9 44,06 41,0 48,8
- 34,20 38,00
(121,00) (39,10) (40,20)
- 50,00 -
- 46,10 48,70
- 42,00 43,40
= 44,29 39,0 50,0
(27) 46,54 41,0 52,0
- 40,75 36,0 43,0
(10) 42,60 38,0 48,0
122,00 36,00 42,00

Kansu,1939

Do-=Xuan
Hop,1944

Moulage

Lagotala,
1923

Ferembach,
1962

Chamla,
1970

Twiessel-
mann

0L



TABLEAU VI (6)

n Périm. min. max., D, transv. min, max., D.sagit. min. max.
= —_— Rl AL SFE LS L LAY : =

Actuels
Négrilles d%g d. 3 107,30 32,06 33,86
g. 2 103,50 32,10 34,05
Total 5 105,80 102,0 109,0 32,00 30,2 33,0 33,90 32,3 36,0
Humérus d'Océanie
Néocalédoniens d‘g d.22 - 38,61 40,98 Sarasin<Roux
g.23 - 38,26 41,10 1916<22
Total 45 - 38,43 41,04
Ile Loyauté d%9 d.23 - 38,08 41,03 " >
g.24 - 37,83 40,87
Total 47 - 2,95 40,90
Ile de Piques d d. 6 - - 44,67 Murril,1968
g. 8 - b 43’50
9 do 4 - - 38’80
g. &4 - - 38,80
Total 22 - = 42,11 38,0 46,0
Landak o - - 39,0 41,0 - 40,0 45,0 Yokoh in Do-
Q = 33,0 38,5 = 34,0 39,0 Xuan-Hop,
1944
Australiens o d,19 - 39,3 42,2
g.15 - 38,7 41,9
9 d. 9 - i 33,9 36,9
g. 9 - 34,3 36,8
Total 34 37,58 28 -~ 42 40,66 31 = 49 Kruczkiewvicz
1962



TABLEAU VI (7)

Humérus d'Amérique n Périm. min., max. D.transv. min. max. D.sagit. min. max.
Tranquillité d.+g. 6 - = 41,50 39,0 44,0 Angel,1966
Fuégiens d. 5 - 42,60 45,80 Hultkrantz (1)
g 5 - 41,80 45,00 1900
Total 10 - 42,20 40,0 44,0 45,40 44,0 48,0
Yahgan o 23 - = 39 46 = 39 50 Vallois, 1932
Q 25 - - 35 41,5 - 36 42,5

(1) L'auteur semble avoir inversé les valeurs, nous les avons rétablies dans ce qui nous
semble €tre la normale.

‘Tl



Humérus d'Europe

Néanderthaliens,

Néanderthal

La Ferrassie I

La Ferrassie II
La Chapelle aux Saints

Regourdou

Paléolithique supérieur

Chancelade
Combe-Capelle
Le Roc

Le Veyrier
Predmost III

Predmost IV
Predmost IX

Predmost XIV

Mésolithique

Koelbjerg Q

d.
d.
8.
d.
d.
d.

d.

g.
d.
d.
g.
d.
g.
d.
g.
d.

=}

TABLEAU VII (1)

ANGLE DE

TORSION

sngle

145°00

135°00
134°00

132°00
148°00
143°00

140°00
140°00
140°00
166°00

120°00
143°50

148°00
155°00

148°00
140°00

150°00
154°00

155°00

min.

max,

Trinkaus

Heim, 1974

Boule, 1912

Trinkaus

Vallois, 1927
Moulage

H. Martin, 1927
Pittard-Sauter, 1945
Matiegka, 1938

Broste, 1956

gL



TABLEAU VII (2)

Néolithique n Angle min. max.
Chaleux g- 145°00
Furfooz g.+d. 3 - 155°00 157°50
Maurenne d, 5 151°80
Total 153°25 g. 3 155°66 141°00 168°00
Dinant d. 3 - 144°00 161°00 Delsaux, 1966
Burnot g.+d. 3 - 147°50 164°00
Sclaigneaux d. 2 - 138°00 167°00
g 7 159°99
Total 9 158°55 138°00 173°50
Spiennes g. 1 -
Ensemble ) 28 154°71 138°00 133°50
Eira-Pedrinha d%g d. 8 144°90 Mendes-Correa, 1949
g. 11 154°00
Total 19 150°12 133°00 174°00
Brueil J” 13 153°80
? 3 152°00
Total 16 153°43
Danemark Groupe C d#g 23 156°10 Broste, 1956
" " D 69 151°56
" " E 59 154°62
France (ép.pierre polie) d. 15 147°66 Broca, 1881
g 25 155°12
Total 40 152°32

"w(



Protohistoriques

Eprave (bronze)

Dolmen des Bretons o”

Grotte Bianchi d*

?

Total

Total

Grotte Repaire I d

Orrouy d
?

Homme Mort o'

Maggiano dﬂg

Belverde d#g

Danemark (bronze)

Eprave (fer)

Total

Ttal

Total

d.
g,
Total
d.
g,
Total
d.

d.

-3
tal

TABLEAU VII (3)

Angle

158°00

158°20
144°90
154°00

140%00
139°80
139°88

137°50
147°00
143°70

148°30
152%30
150°%20

154°00
143%30
15000

<=

-

162°12

153°37
159°50

156°00.

-

151°66
155°60
153°06

min.

128°50

126°00

134°00

123°50

141°00

139°00

127°00
146°00

118°00

max,
—

164°00
154°00
158°00
159°%50
165°00
188°00

175°%50
164°00

172°00

Delsaux, 1970
Fusté, 1952

Barral, 1956

Barral, 1957

Vallois, 1943

Vallois, 1943

Puccioni, 1914

Corrain, 1956

Broste, 1956
Delsaux, 1970

YA



TABLEAU VII (4)

Historiques n Angle min. max.
Oudenburg d cu g 22 151°84 137°00 166°00 Delsoux., 1973
Braives d., 14 149°37 115°00 175°00
Cuesmes d. 17 157°11 140°00 176°00
Gossoncourt d. 26 155°25 131°00 170°00
Franco-Mérov. de
Raye d#g 4 149°25 131°00 169°00 Vallois, 1925
Alamans d'Oerlingen 349 13 157°00 Hauser, 1938
Francs d'innery 17 153°50 132°00 170°00 Heuertz
Souabes et Alamans 349 10 161°90 150°00 170°50 Lehmann-Nitsche
Coxyde d. 102 155°25 132°00 175°00
Lapons d’ d.+ g. 260 154°10 Schreiner,1935
224 156°40
Total 484 155°16
Norvégiens o' 361 157°40 Wagner, 1927 in Schreiner,
9 341 161°10 1935
Total 159°20
Portugais o d.+ g. 49 152°40 Themido, 1926
d.+ g. 62 157°%41
Total 111 156°60 131° 176°
Blancs d*g d. 178 167°00  149° 177° Krahl V.E. 1945
g. 178 162°60 141° 178°
Total 164°80

9L



Humérus du Proche-Orient

Néanderthaliens
Skhul IV
Skhul V
Tabun I

Ahlatlibel (cuivre)

Kusura (cuivre) o

%
Hittite d’

Apamée (Byzant.)

Humérus d'Asie

Sinanthrope
Chinois

Total
Annamites
Japonais

Total

d.+g.

d.+g.

TABLEAU VII (5)

n Angle

144°00
144°00
148°00

1 150°00
1 167°00

1 176°50
6 150°50

(137°00)

144°00
149°75
146°87

145°00

153°70
150°30
155°80
154°50
154°20

Q ®& &

min. max.
Mc Cown, 1939
" 11} "
" n "
121°00 126°00 Kansu, 1939
1] "
125°00 163°00
Weidenreich, 1941
Broca, 1881
133°00 160°00
130°00 162°00 Do-Xuan-Hop, 1944

Suzuki, in Do-Xuan-Hop,1944

Miyamato, in " N it

5



n
Négritos (Lugon) d d.
g.
? d.
g.
Total 48
Jaunes d'Asie
Semangs
Noirs de l'Hindoustan d. 5
g. 5
Total 10
Birmans g.+d. 23
Senoil g.+d. 4
Veddas d, 7
Humérus d'Afrique
Paléolithique.
Columnata J@g 9
Mésolithique.
Ishango 8. 1
Néolithique
Sahara 3

TABLEAU VII (6)
Angle min.
156°70
157°50
157°00

165°50
159°10 139°00

- 139°00
136°30

150°60
149°60
150°10 139°00

145°2
144°2
149°7

154°30 145°00

155°30

- 147°00

max.

Genet-Varcin, 1951

172°00
175°00 Botez, 1926

Schebesta, in Genet-Varcin,1951

Broca, 1881

168°00

Lambert in Martin 1928

Martin 1928

Sarasin in Genet=Varcin 1951

165°00 Chamla, 1970

Twiesselmann, 1958

160°00 Chamla, 1968

%8 L



Protonisturique
Szhara
Egypte ancigcnne d.
g.
Total

Dolmen d'Algérie d.+g.

Arabes et Kabyles d.+g.
Id. + 2 sq. d'El-

Goleah d.
g.

Total
Grandes Canaries d.

Total
Négres d.
g.

Total

Négres d'Afrique

Négrilles dﬁg d,
-

Total

Humérus d'Océanie

Néocalédoniens d‘g d.
g.

Total
Ile Loyauté o+9 d.

gl
Total

p—

_
O NN OB

- U O

75
160

29
26
55

N W s

25
23
48

25
24
49

TABLEAU VII (7)

Angle
151°90

138°00
134°20
136°42

139°00
145°86

137°33
147°60
142°00

138°00
143°89
141°19

142°79
145°34
144°00

-

140°50
124°00
133°40

140°42
147°59
143°85

141°44
154°67
147°92

min,

140°00

122°00
130°00
140°00

115°00

127°00
128°00

94°00

max.

160°00

145°00
150°00
162°00

169°00

173°00
160°00

150°00

Chamla, 19&8
Broca, 1881

”

”

m

Botez, 1926

Sarasin—-Roux, 1916<22

"B



Ile de Paques d* d.
g.
? d.
g.

Total
Polynésiens d.
g.

Total
Mélanésiens d.
g.

Total
Australiens d.
g.

Total

Humérus d'Amérique

Aborigénes Argentins

Humahuaca
Casabindo
Angosto Chico
Valles Calchaqui
Llajta Mauca

San Juan

Toba

Delta del Parana

Araucanos de la Pampa

60
14
10
212
10
28
12
24
30

TABLEAU VII (8)

Angle
151°33
155°28

165°70
159°00
156°40

139°58
148°41
144°00

136°71
141°43
139°07

130°50
138°50
134°50

149°52
154°32
156°20
150°45
153°22
153°50
154°11
150°28
158°10

Murril,

Broca,

1968

1881

170°00 Chillida, 1943

min. max.
139°00 174°00
132°00 164°00
130°00 163°00
135°00

141°30 167°00
131°30 167°30
138°00 165°00
142°30 166°30
135°00 174°00
147°00 162°00
139°30 166°00
139°00 175°00

"

"

"

Og



TABLEAU VII (9)

n Angle min. max.
Rio Negro 55 145°45 131°00 163°00 Chillida, 1943
Chubut 60 152°36 135°00 175°00 " "
Yamana-Alacaluf (Fuégiens) 27 144°14 131°00 168°00 " "
Fuégiens d. 5 139°20 Hultkrantz, 1900
g. 5 141°20
Total 10 140°20 130°00 150°00
Fuég. Yahgan o 12 144°20 Vallois, 1932
Q 13 145°00
Total 25 144°61 128°00 158°00
Bas Californiens 23 153°90 - - , Rivet, in Vallois 1932
Californiens d. 6 150°67 Broca, 1881
g 6 152°50
Total 12 151°58 147°00 156°00
Précolombiens d d.+g. 33 138°40 Anthony~-Rivet, 1908
) 31 138°70
Total 64 138°50 108°50 161°50
Péruviens d. 21 146°86 ‘Broca, 1881
g. 22 153°50
Total 43 150°26 132°00 167°00
Indiens Salado 41 159°30 - - Matthews in Vallois 193!
Indiens Cibola 43 154°30 - - n "
Indiens Sioux 30 152°90 - - L Martin 1928
Noirs d. 98 161°60 Krahl V.E. 1945
g. 98 159°80
Total 196 160°70 140°00 178°00

18
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CHAPITRE III

GRAPHIQUES (ELLIPSES EQUIPROBABLES)

e
-~

Faisant suite 34 l'exposé détaillé des chiffres con-
cernant la population de référence et des documents 3 comparer,
une représentation graphique s'avére indispensable afin de pré-

ciser les faits et d'en faciliter la compréhension.

L'ensemble des humérus droits de la population eu-
ropéenne moderne, est représenté par des ellipses équiprobables

relatives, dans chaque cas, 3 deux valeurs mesurables.

On peut juger, 3 partir de ces graphiques, la posi-
tion des ossements fossiles et celle de groupes plus ou moins

récents avec leur variation par rapport aux modernes.,

Les treize graphiques de base sont figurés par deux
ellipses tracées autour du point moyen des valeurs représentées
en abscisses et en ordonnées. Les deux ellipses renferment

respectivement 707 et 997 des humérus modernes.

Nous ne reprendrons pas la maniére de calculer ces
ellipses, le calcul de base se faisant 3 partir :

- des coordonnées X et Y 1

- des variances Oi et 02

= du coefficient de corrélation r,
Elles sont tracées 3 l'aide de l'ellipsographe de Rieffler, les

quatre extrémités des deux axes étant déterminées.

Pour établir ces ellipses, il faut évidemment tenir

compte de la valeur qu'on donne aux unités sur chacun des axes
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de référence du graphique. Les valeurs sont, dans la plupart

des cas, exprimées en mm.

Le taux d'éloignement des points situés sur nos

deux ellipses, est successivement de 707 et 997.

Une table de x2 pour deux degrés de liberté indique
qu'il faut donner 3 X2 les valeurs de 2,41 et 9,21 pour obtenir
les équations des ellipses contenant 707 et 997 des humérus

modernes.

Parmi les nombreux essais que nous avons réalisés,
treize ellipses ont &té retenues, celles-ci étant les plus signi-
ficatives ; elles sont numérotées en chiffres romains et subdi-

visés en chiffres arabes.
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GRAPHIQUES I.

COMPARAISON DE LA LONGUEUR MAXIMALE ET DE LA LARGEUR DE L'EPI-

PHYSE SUPERIEURE

Les dimensions comparées sur ces graphiques sont en
abscisse la longueur maximale de 1'humérus (Ml) et en ordonnée
la largeur de son épiphyse supérieure (M3). La corrélation entre

ces deux dimensions est de 0,629,

Les ossements fossiles ou ceux appartenant a4 des grou-
pes chronologiquement ou géographiquement différents seront si-
tués sur des graphiques distincts., Les dimensions prises deux

4 deux seront ainsi figurées tout au long du travail.

La premiére figure se rapporte aux ossements fossiles
néanderthaliens, la deuxiéme aux ossements du Paléolithique su-
périeur et du Mésolithique, la troisiéme aux ossements du
Néolithique, la quatriéme aux ossements des dges des métaux, la
cinquiéme aux ossements d'une légion romaine qui occupait une
place dans le nord de la Belgique, la sixiéme aux ossements de
Francs, de Mérovingiens et d'Hellénistiques d'Orient et 1la

septiéme 3 ceux de Péruviens et Fuégiens récents.

GRAPHIQUE I.l

POSITION DES NEANDERTHALIENS

Les humérus néanderthaliens d'Europe, au nombre de

trois seulement pour la confrontation de ces deux mesures
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Neanderthal, La Chapelle-aux—Saints et Regourdou, ont des valeurs
presque identiques. Dans la comparaison avec la population
moderne de référence, ils se situent 3 la périphérie du quadrant
supérieur de l1l'ellipse contenant les 70% de 1l'échantillon et trés

rapprochés du petit axe.

Les Moustéro-Levalloisiens de Skhul et de Tabun se
situent de maniére différente : le Sk IV se trouve dans la varia-
tion des 707 mais, contrairement aux Néanderthaliens, il est
plus long avec une épiphyse plus courte ; le Sk V, dont 1la
longueur rejoint la valeur extréme de la variation de la popu-
lation moderne, différe également des Néanderthaliens européens
par ses proportions. Le spécimen de Taban, malgré ses petites
dimensions, présente les mémes tendances que les deux autres

ossements de Palestine.

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET DES MESOLITHIQUES
(GRAPHIQUE I.2).

Les humérus paléolithiques d'Europe, 3 l'exception
de 1'ossement de Chancelade et de celui de la Barma—-Grande, se
trouvent situés vers des valeurs moins grandes corrélativement

de 1'épiphyse supérieure.

Le spécimen de Chancelade se situe dans l'ellipse
externe, mais en étant peu éloigné de la périphérie de la varia-
tion des 70%. Sa situation le rapproche des trois Néandertha~
Liens européens. L'humérus de la Barma-Grande sort de la varia-
tion par ses grandes dimensions, mais ne se singularise pas par

ses8 wruportions.

L'humérus de 1'homme fossile d'Asselar se trouve

parmi les autres Paléolithiques, dans l'ellipse externe.



86.

Les auteurs ont rarement mesuré& la largeur de
1'épiphyse supérieure en Europe, le seul squelette pour lequel
cette dimension a été publiée pour 1'dge mésolithique est 1'in-
dividu de Koelbjerg au Danemark. Dans la représentation graphi-
que, celui-ci, féminin d'aprés l'auteur, est tout proche de 1la

moyenne .

Le Mésolithique africain d'Ishango se différencie

par son épiphyse trés bréve, comparée i sa longueur.
POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE 1I.3).

Les Néolithiques de Belgique, seuls groupes pour
lesquels nous disposons de données individuelles, se dispersent
d quelques exceptions prés parmi les valeurs inférieures i la
moyenne de la population moderne pour la longueur de 1l'os.
Pour la largeur supérieure, la majorité des points représentatifs
sont décalés vers les valeurs supérieures, par le grand axe
de 1'ellipse. Cette situation est 3 1'opposé de celle occupée

par les Paléolithiques (graphique I,2).

Les trois grands groupes danois classés en Néolithique
moyen (C) et tardif (D et E) se situeraient d'aprés leurs dimen-
sions (voir tableaux II.4 et III.2) : le premier, le plus ancien,
trés prés de la moyenne des groupes belges ; les deux suivants,
de dimensions moyennes différentes chacun, se trouveraient ré-
partis de part et d'autre de la moyenne de la population de ré-
férence pour la longueur. La largeur de leur épiphyse se trou-
verait rabaissée, caractére qui les rapproche davantage des
populations de l1'age du Bronze (voir plus loin). L'humérus droit
du squelette néolithique ancien de Kellergd se place 3 la péri-
phérie de l'ellipse centrale, dans le quadrant supérieur, 3 pro-

ximité des Néolithiques belges ayant l'épiphyse la plus large,
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POSITION DES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUE I.4).

Les représentants de 1'Enéolithique européen ne
sont cités dans la littérature que par les moyennes de Belverde
et de S. Elia (tableaux II.5 et III.2) ; ils se distinguent des
Néolithiques par une épiphyse moins développée.

A 1'dge du bronze, outre l'individu n°® 1 d'Eprave,
nous trouvons les quatre humérus du groupe F du Danemark et

quatre autres d'Etrusques &tudiés par Messeri.

Les neuf humérus qui composent ainsi le groupe du
Bronze européen se répartissent pour sept d'entre eux dans l'el-
lipse a 702, deux Etrusques sont rejetés dans l'ellipse externe.

Tous sont situés dans les valeurs basses de 1'épiphyse supérieure.

Black a étudié et publié les valeurs moyennes des
groupes chinois de 1'3ge du bronze : Sha Kuo T'un et Yang Shao
Tsun. Si nous les placions sur le graphique, les moyennes de
ctes deux populations les situeraient, par rapport 3 leurs con-
temporains européens, dans des valeurs comparables pour la lon-
gueur de l'os, mais corrélativement plus élevées de 1'Epiphyse

(voir tableaux Il1.10 et III.3),

Le groupe de 1'&ge du Fer d'Eprave (environ 50 avant
Jo.=C.),trés homogene, se répartit dans l'ellipse des 70% ; les
ogsements les plus longs atteignent 330,5 mm. L'épiphyse supéri-
eure est plus large qu'aux &ges du Bronze européen. On constate,

sur le graphique I.4,que le grand axe établit une frontiére entre

ces deux périodes.
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POSITION DES GROUPES HISTORIQUES (GRAPHIQUES I.5 et I.6) (1).

Les légionnaires romains ayant transité entre le
milieu du IVe siécle et le début du Ve siécle (il s'agirait des
Milites Nerviorum appartenant 3 l'armée réguliére) dont les
humérus sont représentés ici, ont, par la comparaison de ces
deux dimensions, un squelette brachial analogue 3 celui de la

population moderne de référence.

La presque totalité des points représentatifs des
trois grands groupes de Francs de Belgique : Braives, Cuesmes
et Gossoncourt, comme les Romains, recouvre la surface de l'el-
lipse contenant les 70% de la référence. Quelques points isolés
appartenant 3 chacun des groupes sont répartis dans l'ellipse
externe. Un humérus du groupe de Braives sort de la variation ;
cette situation graphique résulte plus de sa grande longueur

que de la dimension de son épiphyse.

Les Franco-Mérovingiens de Baye se mélangent dans

le graphique aux populations qui précédent.

Les humérus des Byzantins d'Apamée de Syrie, hien

qu'appartenant 3 une autre population, mais contemporains des

Francs, se répartissent également parmi les mémes groupes.
POSITION DES GROUPES ACTUELS D'AUTRES CONTINENTS (GRAPHIQUE 1.7).

Les humérus des Indiens des Hauts Plateaux du Pérou i
Paucarchancha et Torontoy, se trouvent groupés dans leur plus

grande majorité, sur ce graphique, dans les valeurs faibles de

(1) Nous avons classé comme historiques, les populations occiden~+
tales du premier millénaire de notre ére.
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la comparaison pour la longueur, mais relativement plus élevées

pour l'épiphyse supérieure.

Les Fuégiens (cinq humérus seulement) se situent au
centre de la variation, ils différent vraisemblablement moins
des Européens que des Indiens péruviens. Il ressort donc de
cette comparaison que les Péruviens, pour un bras plus court,
ont une épiphyse plus développée. Le petit échantillon de
Fuégiens, au contraire, est proche, mais en valeurs peu élevées,
de la moyenne de la référence. Le nombre réduit de ces derniers
représentants, par rapport & celui des Péruviens,ne noug§ autorise

pas cependant 3 les classer avec certitude,.

Les Chinois du Nord (voir tableaux II et III) ont un
humérus plus court, d'apré&s leur moyenne, que celui des Européens,
mais leur épiphyse est plus large. Leurs dimensions restent,
a4 peu de chose prés, celles des Chinois de 1'dge du Bronze

(voir plus haut).

Pour les Noirs d'Afrique, nous ne disposons que des
humérus de quatre Négrilles : si leurs dimensions sont faibles,
un seul cependant n'atteint pas, par les deux valeurs, les
plus petites dimensions de la variation de notre population

européenne.
POSITION DES POPULATIONS D'EUROPE

Nous avons rassemblé sur les tableaux II.8, III.3

les valeurs moyennes de trois populations d'Europe.

Les Norvégiens ont des dimensions comparables & celles

des Belges de notre référence,
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Les Portugais ont des humérus dont les dimensions
sont moindres, mais la relation entre les valeurs est d'un m@me

ordre.

Les humérus des Lapons, les plus courts des popula-
tions européennes, ont des dimensions dont la moyenne est infé-
rieure de 1 0& celle de la référence, mais ils ne différent pas

par leurs proportions.
RESUME.

Les deux dimensions que nous venons de confronter
et pour lesquelles nous avons comparé a notre échantillon d'os-
sements européens modernes, des humérus d'hommes fossiles, sub+
fossiles et actuels de diverses origines, nous ont amené &

déduire que

Les ossements fossiles ne s'@cartent pas, par leur
longueur maximale et la largeur de leur épiphyse supérieure,
de la variation des modernes.
Cependant nous avons vu que les Néanderthaliens d'Europe avaient.

un o8 court et une épiphyse relativement large.

Les Moustéro-Levalloisiens de Palestine, au contraire,

avaient un os plus long et une largeur supérieure moins grande.

Au Paléolithique supérieur, 1'humérus est long, en
général, et son épiphyse est moins développée ; les ossements

de Palestine s8'y rattacheraient davantage.

Au Néolithique, 1'os est dans l'ensemble plus court

et son épiphyse supérieure proportionnellement large.
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A 1'dge du Bronze européen, la longueur de l'os est
plus conforme 3 celle des modernes, mais 1'épiphyse apparafit
moins développée. Pour cet dge, nous disposons malheureuse-
ment de peu d'individus, notre conclusion ne peut €tre établie

que sous cette réserve.

A 1'dge du Fer, dans la population de Gaulois que
nous avons mesurée, les dimensiong de 1'humérus correspondent
4 celles de la référence, mais 1'épiphyse est large en général ;

cette tendance se manifeste surtout par rapport a celle des os-~

sements de 1'age du Bronze.

A partir du début de notre ére, les humérus des
Romains, Francs ou Byzantins ne se différencient plus de ceux

de la population moderne par ces deux dimensions.

Dans les populations européennes modernes, les Nor-
végiens ont un humérus dont les valeurs sont semblables i cel=-
les des Belges ; les Portugais ont un ossement dont les dimen-
sions sont plus petites, les Lapons enfin, ont un humérus dont
la moyenne au sein de leur variation est inférieure de 1 a0 3

celle de la référence.

Parmi les groupes d'autres continents, les Indiens
des Hauts-Plateaux du Pérou ont un humérus dont la longueur 1la
plus grande atteint 3 peine celle de la moyenne de la population
européenne de référence, mais leur épiphyse supérieure est pro-

portionnellement plus large.

Chez les Océaniens les dimensions sont plus longues que

chez les Européens, mais les proportions sont analogues.

Les Chinois du Nord, seul groupe asiatique dont nous

avons pu réunir les deux dimensions, ont un humérus plus court
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que celui des Européens, mais leur épiphyse est relativement
Plus large. On ne constate pas chez eux, pour ces deux valeurs
réunies, de modification depuis leurs populations protohistori-

ques.



62 |

58 |

54 |

50 |

Larg.epiph.sup.

46 |

- 42

38 |

/ N LV
/ N\ e ,\H‘
N a Chap. aux Sgints
/Regourd.' Néand.//
No 7 oSkhbIN

X

Long.max

260 280 300 320 340 360 380

Graphique !.1



62

b8 |

Larg.épiph.sup.

e BarmaGr. |

Gr.

¢ Grofte Enfants

, ./Pred.xw ,
Predim. Vo /< Predm. I ass. o Pregin.

4 oFPAvil.Cave
be . Cap. o\%eeibje 4
Fg

- oLeVeyr
° \

Long.maz.
Li L Li v v b L L] i i

%0 20 30 320 340 30 - 380

Graphique 1. 2



£°1 enbydesn

08¢ 09¢ 0ve 0Z¢ 00¢€ 08¢ 09¢
-xnm'tuolm"qo R |
peiejo)y B r
seuua|dg D i
xnesubje|og © 8¢
suusInen vV
zoound O
weuia v
woung WA
!
" G
05
L
" S
|
;' =
©
S - 86
ol
=
i
: "
P19



62 |

Q
@
lE
=
58 | &
o
I8
54 |
50 .
46
42 |
¢ Eprave (fer)
o Eprave (bronze)
38 | A Danemark
| A Etrusques
|
; : . : : _ " _Long.ma::.

260 280 300 320 340 360 380

Graphjque . 4



08t

09¢

OvE

¢ ‘I ehbpydedn

114

00€

08¢

03¢

Xew '%uo{

‘dns ydida‘bie

Bt

(¥

" Oy

05

RL




"9 1 anbjydeid

‘dns‘ydida‘Bieq

08€ 09¢ O¥E 1143 (1]1]3 08¢ 08¢

YewBuoy ' ' ' l
’ r

sheg © " Be
sqwudy D |
ITCTROSER) v -
sswsen) B |

l‘ Lk
|
|
|

EL

" 08

Ty

85

A




L'l @nbjydess .

08t 09¢ 0ve 0ZE 00€ 08¢ 09¢

xew Buoy

susiBony v P

Aojuoso]l O o
SPUBABOMRY © [ Pg 1 ]
o v 0

8¢

R4

‘dns ydida Bag

9

05

5

- 89

"9




100.

COMPARAISON DE LA LONGUEUR MAXIMALE ET DE LA LARGEUR DE L'EPIPHYSE

INFERIEURE (GRAPHIQUES II)

Les dimensions confrontées sur ces graphiques sont
le diamétre de 1'épiphyse inférieure (M4) par rapport & la lon-

gueur maximale (M1) ; la corrélation est de 0,757.
POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHIQUE II.1).

Rien, dans la situation des Néanderthaliens d'Europe,
n'autoriserait 3 les distinguer des hommes modermnes si ce
n'était leur tendance 3 rester groupés dans les valeurs un peu
supérieures 3 la moyenne pour l'épiphyse inférieure par rapport
a4 leur longueur., Les humérus de La Ferrassie, cependant, de
dimensions dissemblables entre eux, différent également des
trois précédents : Neanderthal, La Chapelle—aux—-Saints et

Régourdou.

Les Palestiniens de Skhul .IV et de Tabun Ssont trés
proches des humérus de La Ferrassie., Le Skhul V, qui sort de
la variation, semble disportionné : son épiphyse atteint seule=
ment la dimension de la moyenne de la référence, alors que
sa longueur est parmi les plus élevées. Cette disposition avait
déja été remarquée dans la comparaison avec l'épiphyse supéw

rieure, mais dans des proportions moindres.

Le Sinanthrope (reconstitué) occupe une situation
proche de celle des Néanderthaliens dans la variation des 702

de la population moderne de comparaison.
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POSITION DES PALEOLITHIQUES (GRAPHIQUE 1II.2).

Les Paléolithiques supérieurs d'Europe, 3 l'exception
des humérus du Veyrier et de Chancelade, sont situés dans les
valeurs élevées de la dispersion pour la longueur de l1l'os et plus
faibles de 1'épiphyse. Ils se répartissent 3 la fois dans la
variation @ 70% et 99%7. 1Ils occupent en majorité le quadrant
supérieur droit des ellipsess. Leur situation graphique est &
l'opposé de celle des Néanderthaliens, sauf des spécimens de

La Ferrassie.

L'humérus de Veyrier, chez lequel le développement
des surfaces d'insertion des muscles de 1'épaule était faible,

posséde une épiphyse inférieure épanouie.

Les humérus des hommes fossiles d'Asselar et Mechta-
el-Arbi sont intégrés dang la variation, au m&me niveau que les

ussements de Predmost et Barma-Grande II.

Les Epipaléolithiques de Columnata se dispersent de
part et d'autre de la moyenne, dans l1'ellipse 3 707 ; nous
trouvons leur concentration la plus forte dans le quadrant in-
férieur gauche, indiquant par cette situation une épiphyse rela-
tivement large. Les valeurs moyennes des Ibéro-Maurusiens de
Taforalt (326,8 et 63,17) subissent un glissement vers des
valeurs plus élevées dans la comparaison avec notre population

de base, mais le rapport eat d‘'un m@€me ordre.

Les Mésolithiques européens de Rochereil et Koelbjerg
se situent dans la variation et se confondent par leurs dimen-

sioms avec les Paléolithiques.

L'humérus, africain d'Ishango se place & la périphérie
de l'ellipse des 997 dans le quadrant inférieur droit ; par

rapport 3 sa longueur, son épiphyse est &troite.,
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POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE II.3)

L'ensemble des N@olithiques se groupe dans les va-
leurs faibles de la variation pour la longueur de 1l'os, mais
proportionnellement wun peu plus élevées de l'&piphyse inférieure.
Ils occupent sur le graphique le quadrant inférieur gauche, pour
la plus grande partie, aussi‘bien dans la variation des 707
que dans celle des 997. La répartition des représentants
d'Agnano, 8 part ceux qui se situent 3 la limite des 70%, se

maintient dans les 997.

Les humérus isolés de Lerna et Kellergdd sont intégrés

dans la répartition de leurs contemporains.

Nous avons disposé sur ce graphique cinq humérus néoli-
thiques du Sahara. La tendance de ce petit &chantillon va vers
iin allongement de la diaphyse au détriment de 1'&piphyse par

rapport aux groupes européens,

POSITION DES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUE II.4).-

L'dge du Bronze européen doit 3 Lerna sa plusg forte
eprésentation. La littérature nous a procuré trés rarement la
imension épiphysaire pour cet dge. Nous avons donc rassemblé

tous les individus qu'elle nous a fourni. En plus de ce groupe,
on trouvera sur les graphiques : des Etrusques, des Danoia, des
rotohistoriques du Sahara et enfin deux représentants de 1l'dge

du Brenze et le groupe de 1'3ge du Fer d'Eprave.

Dans l'ensemble, ces Protohistoriques différent peu
des Néolithiques ; cependant, en excluant les Méditerranéens de
Lerna et Belverde, nous verrions les autres groupes sSe rappro- ¢

cher davantage de la population moderne de comparaison.
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-

Les Etrusques se situent presque 3 l'opposé des indi-
vidus d'Agnano, leurs longueurs sont plus grandes alors que

leurs dimensions épiphysaires ont les m@mes valeurs.

Les Protohistoriques du Sahara occupent tous l'ellipse

des 702 de la population de base.

Les ossements de 1'Age du Bronze de Belverds, dont nous
disposons des valeurs moyennes, viennent se superposer sur les
points représentatifs de Lerna., Leurs moyennes et &tendue de

veriation sont d'un méme ordre.

Le groupe de 1'dge du Fer d'Eprave subit un glissement
dans la variation vers des dimensions qui seraient inférieures
pour la longueur, mais supfrieures pour l'épiphyse ; 1les deux
humérus plus anciens (8ge du Bronze) se situent exactement au

milieu de leur répartition.
POSITION DES GROUPES BISTORIQUES (GRAPHIQUE II.5)

Les humérus des légionnaires d'Oudenburg, les Francs
et les M&rovingiens sont totalement intégrés parmi la variation
moderne ; ils se maintiennent dans leur grande majorité dans

l'ellipse représentative des 70% de la population de référence.

POSITION DE POPULATIONS D'AUTRES CONTINENTS (GRAPHIQUE I1.6)
sur ce graphique, on trouvera les humérus des

Pé&ruviens de Paucarchancha et de Torontoy, de quelques Fuégiens

et ceux d'un groupe de Pascuans.

Les P&ruviens ont up humérus court et une épiphyse

relativement large, cette tendance morpholvgique a déja &té
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Aux dges protohistoriques, des groupes méditerranéens,
comme Lerna et Belverde, ne sont pas différents des Néolithiques.
Les autres Européens se rapprochent davantage de la population

moderne.

L'échantillon de Sahariens est, lui aussi, plus con-

forme 3 la population de base.

A partir des ages ﬁistoriques, les humérus des di-
vers groupes européens et des Byzantins de Syrie, ne se différen-

cient plus de ceux des modernes de la référence.

Parmi les populations européennes actuelles, les
humérus des Norvégiens sont sensiblement les mémes que ceux de
notre référence ; ceux des Portugais ne différent que par des
dimensions plus petites, alors que ceux des Lapons, qui ont 1l'os
le plus court, ont en proportion une épiphyse plus large : en
valeur absolue, elle rejoint la dimension de 1'épiphyse inférieure
des Portugais, et, par le rapport des deux valeurs, 1'humérus
des Lapons est comparable 3 celui des Préhistoriques (tabl, II.8

et IV.6).

Dans les populations autres qu'européennes : indiennes
du Pérou entre autres, l'humérus est plus court que celui de la
moyenne de la référence, mais son épiphyse est relativement
plus large. Chez les Pascuans, la longueur de 1'0os est a4 peu
prés comparable 8 celle de la population de base, mais la lar-
geur de 1'épiphyse ne dépasse pas la moyenne ; ces groupes sont

donc 3 la fois différents entre eux et par rapport aux Européens,
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COMPARAISON DE LA LONGUEUR MAXIMALE ET DU PERIMETRE MINIMAL

(GRAPHIQUES III)

La confrontation de la longueur maximale et du pé-
rimétre minimal est une représentation illustrée de l1l'indice de
robustesse. La corrélation pour les humérus droits figurés par

les graphiques est de 0,686,
POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHIQUE III.})

L Europe a fourni cinq représentants pour cette com-
paraison : quatre d'entre eux sont groupés dans le quadrant supé-
tieur gauche des ellipses, dans les valeurs corrélativement plus
élevées du périmétre par rapport a4 la longueur. Le n° II de La
Ferrassie, qui par sa petite dimension se trouve isolé dans les
valeurs faibles, est cependant proportionnellement d'un méme

ordre.

Le Sinanthrope (reconstitué) se situe dans le quadrant
inférieur droit de la représentation des 707, proche de la

mwoyenne de la population de base.

Les Palestiniens de Skhul se répartissent de fagon
lifférente de celle des hommes fossiles européens : leur humérus
est long et leur circonférence relativement faible. 1Ils sont
ionc plus &lancés. Le spécimen de Tabun se caractérise toujourxs
par ses dimensions trés petites, son périmétre est proportionnel-

lement plus grand que celui des Skhul.
POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS D'EUROPE (GRAPHIQUE III,2)

Les humérus du Paléolithique supérieur sont inclus

dans la variation moderne, répartis en valeurs supérieures et
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en valeurs inférieures. La dispersion des individus de
Predmost est la moins homogéne, nous trouvons deux de leurs
points représentatifs en dehors de la variation, ceci résulte

de leur minceur.

Nous avons placé les Chinois du Paléolithique de
Choukoutien sur ce méme graphique, Ils sont totalement diffé-
rents 1l'un de l1'autre : l1'humérus de Kansu se trouve parmi les
valeurs inférieures de l1l'ellipse des 997, alors que celui
"Ordos sort de la variation dans les valeurs élevées de l'indice
de robustesse, Nous constatons cependant que la majorité des
oints se situe dans les valeurs moins é€levées de la circonférence

ct €levées de la longueur,

Les dimensions individuelles des Mésolithiques euro-
£gens, assez rares, se trouvent intégrées dans la variation,
Zlangées aux Paléolithiques. La moyenne de la population de

Téviec cependant est située parmi les longueurs faibles de la
comparaison, par la valeur de sa circonférence son indice de

obustesse est d'un méme ordre.

OSITION DES PALEOLITHIQUES ET EPIPALEOLITHIQUES D'AFRIQUE DU NORD
RAPHIQUE III.3)

Les hommes d'Afalou et les Columnatiens se répartis~
sent dansa leur presque totalité parmi les 707 de la représenta-
tion moderne, mais occupent des situations opposées : Afalou
réunissant le plus grand nombre de ses représentants dans les
raleurs supérieures de cette ellipse et Columnata dans le quadrant
nférieur droit. Les Columnatiens ont, de ce fait, la diaphyse

la plus mince,

Les dimensions moyennes des Ibéro-Mauruaiens de

Taforalt et du groupe de Beni-Segoual occupent sur le graphique,
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POSITION DES GROUPES HISTORIQUES (GRAPHIQUES III.6 et III.7)

Nous avons réuni sur un méme graphique les humérus
de 1'dge du Fer d'Eprave et ceux plus récents de trois 3 quatre
siécles des légionnaires d'Oudenburg., Tout en étant englobés,
dans leur majorité, dans la variation moderne des 70Z, les
ossements de la population d'Eprave, 3 part deux représentants,
sont limités dans les quadrants gauches de l'ellipse centrale
par le grand axe, indiquant par cette situation une robustesse

un peu plus grande.

Les deux dimensions des humérus d'Oudenburg sont
un peu supérieures 3 celles de la référence, mais le rapport

est d'un méme ordre.

Les humérus des populations franques, comme ceux
d'Eprave et d'Oudenburg, sont totalement conformes & ceux

de référence moderne.

POSITION DE POPULATIONS D'AUTRES CONTINENTS (GRAPH. II1.8 et III.9)

Les Péruviens de Paucarcancha et de Torontoy doivent
4 leurs petites dimensions leur situation dans les valeurs
inférieures de la variation moderne. 1Ils sont groupés en ma-

jorité dans l'ellipse des 997%.

Les quelques Fuégiens différent par un indice plus

élevé, leur périmétre &tant plus grand.

Sur le graphique III.9, illustré par les représen-
tations moyennes d'autres groupes, on retrouve les Précolombiens
de 1'Equateur dans une situation comparable 3 celle des

Péruviens (graphique III.8).

Les quinze séfies d'aborigénes argentins (la
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quinziéme série représente les dimensions moyennes des Fuégiens

Alacaluf) possé&dent 1l'indice le plus élevé.

Les Japonais sont les plus robustes du groupe
asiatique, leurs moyennes sont respectivement de 21,9 pour les

hommes et de 19,9 pour les femmes.

Les Océaniens de Nouvelle-Guinée et des Iles Loyauté
sont par leurs proportions d'un méme ordre que celui de la po-
pulation européenne de référence, mais les dimensions absolues

sont inférieures.
RESUME.

La longueur maximale et le périmétre minimal de la
diaphyse qui viennent d'é€tre confrontés et, par conséquent, l'in-
dice de robustesse que le rapport de ces mesures compose nous
ont démontré que, par rapport 3 notre population belge moderne,
la robustesse des Néanderthaliens, tout en &tant élevée, est un
critére insuffisant pour les différencier d'ossements plus ré-

cents.

Au Paléolithique supérieur, si nous trouvons des
valeurs trés élevées de l'indice, la majorité de la représenta-
tion est comparable, par le rapport de ses valeurs, a la moyénne
de notre référence moderne. Les humérus sont, 3 l'exception de
quelques individus trés robustes, plus longs et plus minces

cependant.

Au Mésolithique, si deux humérus se situent parmi
les ossements sveltes des Paléolithiques, le groupe de Téviec au
contraire se distingue par sa petite longueur et son périmétre

relativement plus grand.
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Aux Paléo- et Epipaléolithiques d'Afrique du Nord,
les différentes populations ne forment pas un ensemble homogé-
ne, On trouve selon 1les groupes, des ossements longs et épais
ou plus courts et plus sveltes, mais plus robustes que ceux

du Paléolithique supérieur d'Europe.

Au N&olithique européen, l'humérus est court et
épais. En nous reportant au tableau II.9, nous constaterons que
les oseements protonéolithiques de Shanidar se répartiraient au
milieu de la variation de nos préhistoriques. Les Sahariens

sont plus &lancés.

Les humérus énéolithiques ne sont pas plus longs
que ceux de leurs prédécesseurs,mais ils sont un peu moins robus-

tes. Chez les Protohistoriques, 1'os est en général plus long

et plus svelte.

A partir des dges historiques, les humérus des diver-
ses populations européennes sont conformes a ceux des ossements

mctuels, avec quelques variations d'un groupe 3 1l'autre.

Parmi les populations européennes actuelles, les
Lapons ont 1'humérus le plus court et le plus épais (tableau II,8).
Celui des Portugais est intermédiaire entre celui des Lapona et

celui des Belges dans le rapport des deux dimensions,

Dans les populations d'autres continents, les Abori-
génes argentins et les Fuégiens, ont, parmi les groupea amérindiens,

1'6s le plus wassif.

.Les ossements des racee précolombiennes et les

Péruviens des Hauts-Plateaux ont des dimensions moindres.
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Les Océaniens ne sont différents de la population de

référence que par des dimensions plus faibles.

Les Asiatiques, 3 l'exception des Semangs, ont un

humérus épais,
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COMPARAISON DU PERIMETRE MINIMAL ET DU PERIMETRE DE LA TETE

(GRAPHIQUES 1V).

Les deux dimensions confrontées ici sont le périmétre
minimal de la diaphyse par rapport au périmétre de la téte humé-
rale. La corrélation entre ces deux valeurs est hautement signi-

ficative, elle est de 1l'ordre de 0,757,

POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHIQUE 1IV.l1)

Les humérus de Neanderthal et de Regourdou sont les
seuls représentants européens sur lesquels le périmétre de la
téte ait é€té mesuré. Cette dimension nous a é€té communiquée
par E. Trinkaus (Philadelphie). Si les auteurs qui ont étudié
les spécimens d'autres gisements ont mesuré ce niveau de l'os,
ils ne l'ont pas publié. On ne trouve le plus souvent, dans la

littérature, que la valeur de 1'indice, c'est-da-dire :

diamétre transversal maximal de la téte x 100

diamétre sagittal maximal

Par la comparaison des deux périmétres, les deux
fossiles européens sont absolument comparables aux ossements
modernes. Ils se situent proches 1'un de 1'autre, dans le
quadrant supérieur droit de 1'ellipse centrale le long du grand

axe.

Les Palestiniens de Skhul sont décalés, dans et im-
médiattement 3 la limite externe de l1la variation des 997, parmi
les valeurs supérieures de la téte. Le spécimen de Tab;n, au
contraire, posséde une téte petite et en rapport, selon la va-

riation européenne moderne, avec sa minceur diaphisaire.
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POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET MESOLITHIQUES (GRAPH.IV.2)

Les humérus du Paléolithique supérieur de Predmost
et de Veyrier sont inclus dans la variation des 70Z. Pour un
périmétre diaphysaire 3 peu prés semblable, Veyrier se distingue

cependant des Predmost par une téte beaucoup plus petite.

Les représentants du Mésolithique de Koelbjerg et
de Farincourt III sont encore plus dissemblables entre eux que
les précédents. En effet, si 1'ossement danois, par ses dimen-~
sions, occupe une situation proche des Predmost, l'humérus du
squelette de la Haute-Marne en est totalement &loigné par la
dimension trg8s réduite de sa téte, alors que le périmétre

diaphysaire ne diffé&re que de 2 mm entre ces deux sujets.

L'ossement africain d'Ishango est situé dans les

valeurs faibles de l'ellipse des 70Z%.

POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE 1IV.3)

Les petits groupes de Néolithiques de la Meuse, tout
en étant intégrés dans la variation moderne, se disposent graphi-
quement par familles. Les humérus de Sclaigneaux se situent
dans les valeurs supérieures du périmétre de la téte, alors
que dans leur majorité leur épaisseur diaphysaire n'excéde
pas celle de la moyenne de la population de base. Les humérus
de Dinamt se trouvent & l'opposé, latéralement sur le graphique,
ila sont groupés dans l'ellipse des 997 ; sans que leur téte soit
vetite, elle 1L'esr corrélativement & leur circonférence diaphy~-
saire, Lec points vreprésentatifs de Maurenne sont les plus

conformes & la réZérence, pavr leurs proportions.
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POSITION DES REPRESENTANTS DES AGES DES METAUX ET HISTORIQUES
(GRAPHIQUE IV.4).

L'8ge du Bronze est représenté ici par trois Danois,
quatre Etrusques et un sujet d'Eprave, Le reste est constitué
des humérus de 1°dge du Fer d'Eprave. L'ensemble ne différ
pas de la population moderne. Nous avons placé le point moyen
du groupe énéolithique de Belverde : ses dimensions sont un pau
inférieures de celles de la référence, mais de proportions iden-

tiques.,

Les Francs et Mé&rovingiens de Belgique, tout cocmme
les Byzantins d'Apamée, ne font que confirmer les caractéres
modernes qui viennent d'€tre mis en évidence dans toutes les

comparaisons de ces deux dimensions.
RESUME.,

L'humérus des Néanderthaliens d'Europe, par le rap-
port du périmétre minimal de la diaphyse et du éérimétre de 1ia
téte, est conforme aux ossements robustes d'Européens modermnes,
Les Levalloiso-Moustériens de Skhul ont, au contraire, unz tEte
plus développée par rapport au périmétre de leur diaphysec. Le
epécimen de Tabun, malgré ses petites dimensions, a des propor-

tions qui le rapprochent des Européens fossiles et modernes,

Au Paléglithique supérieur et au Mésolithique, 3
i'exception de Farincourt III dont la té&te est trés petite, nous
avons trouvéd, dane les divers ossements dispersés parmi la varia-
tion moderne, une disparité qui ne semble pas liée 3 leur origine

zéographique.

Aux 8ges protohistoriques, les dimensions sont con-

formes 8 celles de la population moderne de référence.
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Dans les groupes européens actuels, seuls les Lapons différent

par une téte proportionnellement plus petite.

Ces deux dimensions et le rapport entre elles de-

meurent stables des hommes fossiles aux hommes actuels,
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COMPARAISON DES LARGEURS EPIPHYSAIRES (GRAPH. V)

Ces graphiques illustrent la corrélation entre la
largeur des épiphyses supérieure et inférieure. Elle est de

l'ordre de 0,779,

La confrontation de ces deux dimensions permettra
de mettre en évidence, s'il y a lieu, le développement des
extrémités de 1'humérus chez 1'homme fossile, ou de 1l'une au
détriment de l'autre dans un groupe donné ou de constater sim-

plement un développement proportionné.
POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHIQUE V.1)

Les humérus des hommes fossiles d'Europe, La Chapelle-
aux-Saints, Neanderthal et Regourdou, sont groupés dans l'ellipse
des 707, dans le quadrant supérieur droit pour les deux derniers
et sur le grand axe dans les valeurs élevées de la méme ellipse
pour le premier. Ils ne se distinguent pas des.hommes actuels,

leurs dimensions sont cependant grandes.

Les Palestiniens de Skhul se différencient toujours
entre eux : le n° IV est proche des trois Européens avec une
épiphyse supérieure un peu moins large, alors que le n° V, par
sa situation proche de 1'ellipse externe, fait ressortir le dé-
veloppement de ses tubérosités. A celles-ci s'oppose une épi-
physe distale atteignant 3 peine la valeur de la moyenne de la
comparaison moderne. Le petit spécimen de Tabun posséde, au
contraire, une épiphyse inférieure corrélativement plus large

que la supérieure.
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POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET DES MESOLITHIQUES
(GRAPHIQUE V,2)

La répartition des différents individus des dges
paléolithique et mésolithique s'établit dans un ordre compa-
rable 3 celui de la population de référence du graphique. La
plupart sont distribués dans 1'ellipse centrale. Les Grimal-
diens cependant se distinguent par le plus grand développement
de leur épiphyse supérieure : les deux représentants de la Barma-
Grande sont situés de part et d'autre de la limite externe de
l'ellipse des 997 dans les valeurs élevées de la dimension qui
vient d'@tre citée. L'individu de la Grotte-des—=Enfants, tout
en étant inclus dans l'ellipse centrale, occupe dans le quadrant

supérieur droit la situation la plus extréme par rapport & tous

les autres points représentatifs pour cette variable.

Les deux épiphyses de 1'humérus de Combe~Capelle sont
petites. L'humérus de Veyrier, dont 1'épiphyse inférieure dépas-
se de peu la valeur moyenne, posséde une extrémité supérieure

corrélativement plus bréve.

L'humérus africain d'Asselar accuse une prédominance

en faveur de 1'épiphyse inférieure.

A 1'opposé&, l'ossement de Paviland-Cave, pour une
épiphyse inférieure plus étroite, se distingue par une extrémi-
té supérieure d'une mé€me dimension que celle de la moyenne de
la population de base. Il est suivi d'assez prés par le
Mésolithique de Koelbjerg ; mais, dans l'ensemble, il manifeste
une tendance 3 un développement plus grand de 1l'épiphyse supé-
rieure au détriment de son antagoniste. Quant 3 1'humérus
africain d'Ishango dont 1'épiphyse inférieure est d'une largeur

comparable & celle des deux précédents, son extrémité supérieure

le rejette dans les valeurs faibles de cette dimension.
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POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE V.3).

Les tendances "familiales" constatées lors de com-
paraisons précédentes, dans le cas des petits groupes néolithi-

gues de Belgique, se confirment sur ce graphique.

On remarquera un développement un peu plus accusé
de 1'&piphyse inférieure par rapport & la supérieure chez les
petits individus de Furfooz et chez les représentants de
Maurenne. Inversement, la largeur de l'extrémit& supérieure

prédomine 3 Dinant et & Sclaigneauxy,populations plus robustes.
POSITION DES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUE V.4).

Aux 8ges des métaux, nous constatons une homogénéité
dans la distribution des divers échantillons couvrant une pério-
de de six siécles environ. Le grand axe des ellipses recule
dans les quadrants inférieurs la presque totalité des points
un seul humérus d'Eprave (dge du Fer) se situe dans les valeurs
moyennement €levées des deux dimensions, mais dans les 70%.
L'épiphyse inférieure est donc proportionnellement plus déve=

loppée ici que la supérieure,
POSITION DES HISTORIQUES (GRAPHIQUES V,5 et V.6)

Les légionnaires d'Ovdenburg, contrairement aux
précédents, voient les trois quarts de leur effectif situés vers
les quadrants supérieurs des ellipses par le petit axe. Si les
tubérosités sont fortement développées, les valeurs de 1'épiphyse
inférieure n'en sont pas réduites 4 des dimensions petites.

Les dimensions moyennes sont plus élevées et la variation moins

étalée que dans la population de base.

Les Francs et les Mérovingiens sont intégrés tota-

lement dans la population de référence de laquelle ils ne différent

par aucune tendance,
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POSITION DES POPULATIONS ACTUELLES D'AUTRES CONTINENTS (GRAPH. V.7).

Les humérus des Péruviens des Hauts—-Plateaux ne se
différencient de la population de référence que par des dimen-

sions moindres.

-~

Les Fuégiens, dont l'é&chantillon se ré&duit & cinq re-
présentants, ont des dimensions trés proches de la moyenne euro-
péenne moderne, mais avec une épiphyse supérieure proportionnelle-
ment plus bréve par rapport 3 l'inférieure : celle-ci est plus

large que celle des deux autres groupes,
RESUME.,

La confrontation des largeurs des deux épiphyses

humérales nous a démontré que :

Les humérus néanderthaliens, ne sont pas différents
de ceux d'Européens modernes dont les valeurs sont supérieures

4 la moyenne dans la dispersion.

Au Paléolithique supérieur, l1'épiphyse proximale
des humérus d'Europe était proportionnellement un peu plus

développée que l'épiphyse distale.

Au Néolithique, les humérus provenant des groupes
d'individus les plus robustes ont l'extrémité supérieure plus
développée relativement 3 l'inférieure. Inversément, les
ossements plus gréles possédent une épiphyse inférieure plus

large que la supé&rieure, proportionnellement,

Aux dges des métaux, l'épiphyse inférieure est dans

l'ensemble relativement plus large que la supérieure.
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Aux dges historiques, nous ne trouvons plus de
caractére prédominant d'une extrémité par rapport a4 l'autre.
La relation des deux dimensions entre elles est la m€me que

dans la population moderne de référence.

Dans les populations européennes actuelles (tableaux
III.3 et IV.6) les moyennes des humérus norvégiens sont identi-
ques 3 celles de notre échantillon, les humérus des Portugais
ont des épiphyses moins larges, mais leurs proportions sont les
mémes. Tandis que chez les Lapons, chez lesquels 1'épiphyse
proximale est d'une dimension égale 3 celle des Portugais,
l'extrémité distale est proportionnellement plus large. Nous

avons rencontré ce trait de caractére aux ages des métaux,

Chez les Amérindiens récents, la relation entre les
deux valeurs est la méme que dans la population de base, leurs

dimensions sont cependant plus petites.,
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COMPARAISON DES DIAMETRES DU MILIEU DE LA DIAPHYSE ET DE LA

LARGEUR DE L'EPIPHYSE SUPERIEURE (GRAPH. VI et VII)

Ces graphiques permettent de comparer les diamétres
maximal et minimal pris au milieu de la diaphyse, 3 la largeur
de 1'épiphyse supérieure. La corrélation est, pour le premier,

de 0,757 et, pour le second, de 0,697,

De telles ellipses ont &té prévues pour le cas ol
seraient découverts des ossements fossiles ou d'dge préhistorique
incertain, dont l1'épiphyse inférieure ferait défaut. On pourrait
alors tenter de les situer dans le temps et dans l'espace grace

4 ces comparaisons.
POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHIQUES VI.l1 et VII.1).

Tout en ne se distinguant pas de la population de
base par leurs dimensions, les humérus fossiles restent groupés.
Les comparaisons qui ont précédé (graphiques I et V) nous ont
appris que l'épiphyse supérieure des Néanderthaliens avait une

largeur dépassant toujours celle de la moyenne moderne.

Le diamétre maximal de 1'humérus de Neanderthal situe
cet ossement 3 la limite supérieure séparant les 70Z des 992 ;
le spécimen de Regourdou et ceux de Skhul sont maintenus dans
le quadrant inférieur droit, Regourdou et Skhul IV dans les 702
et Skhiil V a la périphérie des 997. Quant i Tabun que sa petite
dimension épiphysaire déplace dans les valeurs faibles de 1la
variation des 99Z, il affleure le grand axe dans le quadrant

supérieur gauche.



150.

Le diamétre minimal des deux Européens et des trois
Palestiniens les situe tous dans les valeurs faibles de la varia-

tion moderne, pour cette dimension.

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET MESOLITHIQUES (GRAPHIQUES
VI.2 et VII.2),

La largeur de l'épiphyse supérieure maintient la plu-
part des humérus de ces 3dges, groupés dans les valeurs moyennes
de la représentation moderne, dans les dimensions plutdt faibles
(voir graphiques I).

Le diamétre maximal diaphysaire, 3 1'exception de
celui des humérus de Chancelade, de Combe-Capelle (g8) et du
Mésolithique africain d'Ishango, est inférieur au diamé&tre des

ossements de la référence.

Le diamétre minimal, comme le maximal, est inférieur
d celui de la population de base. Il résulte de ces constatations
que nous nous trouvons en présence d'humérus eurybrachiques.,
Chancelade, Combe-Capelle g. et Ishango qui se décalaient dans les
valeurs élevées sur le premier des deux graphiques se voient re-
culés parmi les valeurs faibles du diamétre minimal, cet écart
entre les deux dimensions leur vaut leur platybrachie. Nous la
trouvons aussi chez le spécimen de Paviland-Cave que son diamétre
minimal, trés étroit, fait sortir de la variation. Le Mésolithi-
que de Koelbjerg subit aussi un écart analogue entre ses dia=-

métres.
POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUES VI.3 et VII.3).

Les Néolithiques de Belgique et le Danois de Kellerdd,
situés sur des graphiques, se distinguent 3 peine dans la confron-
tation des trois dimensions : épiphyse supérieure et diamétres

au milieu de la diaphyse, de la population moderne de référence.
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La différence tient en une dimension un peu moindre de 1l'épi-
physe. Les quelques représentants maintenus dans les quadrants
gauches des 997 correspondent aux ossements les plus courts

des différents groupes.
POSITION DES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUES VI.4 et VII.4).

Sur le premier graphique, nous trouvons la presque
totalité des humérus des dges des métaux intégrés dans l'ellipse
des 707 ; le spécimen de 1'dge du Bronze d'Eprave fait exception
par sa position tr&s éloignée des 992. Ceci résulte de la grande
largeur de son diamétre maximal et du développement relativement
faible de ses tubérosités. Et dans l'ellipse externe, nous
trouvons un Etrusque, moins €loigné des 707 cependant que des
997 et 3 la périphérie des 997, un humérus de 1'dge du Fer
d'Eprave. Nous remarquerons que les plus anciens (les ossements
de 1'dge du Fer d'Eprave étant les plus récents) se maintiennent

dans les dimensions supérieures du diamétre maximal,

Sur le graphique suivant, nous retrouvons l'ossement
de 1'dge du Bronze d'Eprave dans les 997 pour cette comparaison,
1]'écart considérable entre ses deux diamétres lui valent son
indice diaphysaire faible. Les Etrusques, au contraire, sont

eurybrachiques (tableaux V.5 et V.6).

Les Danois de 1'dge du Bronze sont conformes aux

individus del1l'dge du Fer d'Eprave.

POSITION DES HISTORIQUES (GRAPHIQUES VI.5 et VII.S).

Les légionnaires romains justifient par leur situa-
tion graphique le grand développement de leurs tubé&rosités. 1Ils
s'étalent par leur largeur épiphysaire dans les deux ellipses et
recouvrent les valeurs supérieures de la largeur épiphysaire.

La plus petite dimension rencontrée n'éloigne pas le sujet qui en
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ast porteur de plus de 70%Z. Par rapport aux diamétres diaphy-
saires de la comparaison, nous voyons, pour le maximal, les
humérus romains recouvrir les deux ellipses dans les valeurs
aussi bien faibles qu'élevées. Au contraire, dans la confron-
tation du minimal, la plus grande partie des points représenta-

tifs est maintenue dans les dimensions les plus grandes.

POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES VI.6 et VII.6).

Le développement paralléle de 1'épiphyse supérieure
et des diamétres au milieu de la diaphyse s'établit, chez les
Francs, dans le méme ordre que celui de la population moderne
de référence avec, dans quelques cas, des ossements aux va-
leurs extrémes. Chez les Byzantins d'Apamée, si la répartition
des dimensions épiphysaires est conforme 3 celle de référence,
l'écart entre les diamétres diaphysaires est plus grand,
L'échantillon représentatif de ces derniers est évidemment réduit,
mais la comparaison précédente (les légionnaires) nous a montré
qu'un autre groupe contemporain pouvait aussi, dans une méme

période, se différencier par ses caractéres distincts.

POSITION D'UN GROUPE RECENT : LES FUEGIENS (GRAPHIQUES VI.7 et
VIiIi.7).

La dimension la plus grande de l'épiphyse supérieure
des Fuégiens, que nous comparons ici, atteint exactement 1la
valeur moyenne de la population européenne. Mais, corrélativement
leur diamétre maximal diaphysaire est élevé : trois d'entre eux
ont un taux d'éloignement supérieur & 707 et les deux autres sont
éloignés des 997. Par leur diamétre minimal, ils s'inté&grent
dans les 707 de la variation. 1Ils ont donc des tubérosités
moyennement développées, un diamétre maximal trés large et un
minimal moyen ; leur platybrachie résulte de la différence rela-

tive entre ces deux valeurs.
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RESUME

Les humérus des Néanderthaliens d'Europe et des
Palestiniens de Skhal, ne sortent pas, 3 l'exception de Skhul v,
de la variation. L'épiphyse de 1'ossement palestinien apparailt
d'autant plus développée que son diamétre maximal est relativement
faible., Chez les Européens et l'individu de Taban, nous consta-
tons un plus grand décalage entre les deux diamétres que chez

les Skhul.

Les humérus du Paléolithique supérieur et du Méso-~
lithique ont en général une épiphyse d'une largeur conforme 3 celle

de la moyenne de notre référence et des diamétres moindres.

Les humérus du Néolithique ont des dimensions analogues

d celles de notre moyenne ou un peu plus faibles.

Les humérus des dges des métaux, conformes aux 707
des modernes par la dimension de leur épiphyse, descendent rare-
ment dans les valeurs faibles du diamétre maximal ; le minimal

est analogue 3 celui de référence.

Les humérus des groupes historiques atteignent les
valeurs les plus é€levées dans la variation. Des tendances, liées
peut-&tre au genre de vie ou 3 l'origine géographique, se ma-

nifestent cependant entre eux.

Les humérus des Fuégiens, dont la dimension épiphysaire
la plus grande atteint la valeur moyenne de la référence, se dig-
tinguent par le grand développement de leur diamétre maximal
au milieu de la diaphyse et le décalage de celui-ci par rapport

au minimal.
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COMPARAISON DES DIAMETRES DU MILIEU DE LA DIAPHYSE ET DE LA LARGEUR

DE L'EPIPHYSE INFERIEURE (GRAPHIQUES VIII et IX)

Les diamétres médians diaphysaires sont comparés
ici 3 1'épiphyse inférieure. La corrélation diamétre maximal/
épiphyse inférieure est de 1'ordre de 0,732 ; la corrélation

diamétre minimal/épiphyse inférieure est de 0,699.

Les humérus malheureusement incomplets de Spy et le
spécimen fossile découvert récemment 3 1'Est du Lac Rodolphe,
ossement privé aussi de son extrémité supérieure, nous ont amenée
d calculer les corrélations entre ces trois dimensions et a les

illustrer graphiquement.
POSITION DES HUMERUS FOSSILES (GRAPHIQUES VIII.l1 et IX.1),

La premiére comparaison nous montre que, si la plu=
part des fossiles ont une épiphyse inférieure d'une valeur com=
parable 3 celle des 707 de la population de base, leur diamétre
maximal les empéche de s'intégrer dans cette variation. 1Ils

sont, pour cette variable, ou plus développés ou plus minces.

Nous ne trouvons pour l'Europe, dans l'ellipse cen=-
trale, que les Spy droits et Regourdou et le Palestinien Skhul V
que la largeur de son épiphyse situe immédiatement en—dessous de
la moyenne. Le Sinanthrope est proche de Spy I et de Skhul IV
dans les valeurs faibles du diamétre ; si nous avons fait figurer
sur les graphiques le fossile de Pékin, nous n'avons fait que
reprendre les mesures publiées par Weidenreich, la dimension de

1'épiphyse résulte d'une reconstitution 3 partir de probahilités,

Le fossile du Lac Rodolphe doit &8 la vigueur de ses

insertions musculaires sa situation trés en dehors de la
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variation. Son épiphyse inférieure 1large de 70 mm

dépasse de peu la variation extréme des 707%.

Dans la comparaison suivante (graphique IX.1), &
l'exception des Palestiniens chez lesquels nous constatons une
diaphyse plus arrondie, l'ensemble des autres représentants se
décale dans des valeurs comparativement plus basses par rapport

34 la position qu'ils occupaient sur le graphique précédent.

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET MESOLITHIQUES D'EUROPE
(GRAPHIQUES VIII,2 et IX.2).

Si on considére ces deux graphiques par rapport 3 ceux
ayant en abscisse l'épiphyse supérieure, on constate un dépla-
cement de certains individus dans la relation des variables.
Chancelade qui venait en té@te de la série, se voit dépassé par
1'humérus du Veyrier qui, dans les deux comparaisons précédentes,
se situait dans les valeurs basses, Le Mésolithique de
Koelbjerg a subi un mouvement de recul analogue 3 celui de
Chancelade : son épiphyse supérieure le plagait trés prés de la
moyenne, son épiphyse distale 1'isole 3 la limite des 70%, dans

les valeurs basses, dans la relation €piphyse/diamétre maximal.

POSITION DES EPIPALEOLITHIQUES DU NORD DE L'AFRIQUE (GRAPHIQUES
VIII.3 et IX.3).

Les Epipaléolithiques de Columnata ont, au méme titre
que le groupe paléolithique supé&rieuxr d‘'Europe, une diaphyse
arrondie et des diamétres plus faibles, ainsi qu'une épiphyse dis-

rale assez bréve par rapport & celle de la population moderne

de référence.

-

Nous avons joint le Mésolithique d'Ishango & cette
comparaison. Sa posgition par rapport 3 celle qu'il occupait sur
les graphiques comparant l'épiphyse supérieure aux deux diamétres
s8'esz un peu modifiée, Il se trouvait alors dans la variation

des 997 dans les valeurs faibles, il se trouve ici limitrophe des
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70Z dans le quadrant supérieur gauche de l'ellipse comparant

le diamétre maximal et dans l'inférieur pour le diamétre minimal.

Le point moyen représentant les Ibéro—Maurusiens
de Taforalt distingue ce groupe de notre population moderne de
comparaison par une dimension un peu plus grande de 1'épiphyse
inférieure. Les diamétres au milieu sont un peu moindres. La
moyenne subit un glissement dans les valeurs un peu plus élevées
de 1'épiphyse et voit, de ce fait, s'affaiblir les valeurs de

ses diamétres.
POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUES VIII.4 et IX.4)

Nous avions constaté, lors de la comparaison de
1'épiphyse supérieure et des diamétres diaphysaires de ce groupe
(graphiques VI.3 et VII.3), peu de différence dans les propor-
tions par rapport 3 la référence moderne. La répartition des
dimensions de 1'épiphyse inférieure est un peu moins étendue
et ne descend pas dans des valeurs aussi faibles que celles ren-=
contrées dans le cas de la supérieure, Nous nous trouvons en
présence de plusieurs individus, issus de la plupart des groupes
représentés, dont 1'épiphyse plus étroite que celle de la moyenne
de référence fait ressortir des diamétres diaphysaires rela-

tivement plus larges.,
POSITION DES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUES VIII.5 et IX.5).

Les populations de 1'8ge du Bronze situées sur ces
graphiques sont, dans le rapport de leurs dimensions » semhlables
au groupe de référence. Les Grecs de Lerna, qui recouvrent
la presque totalité de 1'ellipse des 70%, se trouvent aussi
représentés par un petit &chantilion dans les 997, mais ceux-ci
correspondent simplement & des ossements aux valeurs faibles,

Les Etrusques ont conservé lez dimensions qui les distinguaient



164 .

dans la confrontation épiphyse supérieure / diamétres. 1Ils se
distribuent de part et d'autre de la moyenne de 1l'épiphyse et

leurs diamétres diaphysaires subissent peu d’'écart entre eux.

La position de 1'humérus d'Eprave est modifiée par
rapport 3 celle qu'il occupait dans les comparaisons précédentes
(graphiques VI.4 et VII.4) : son épiphyse inférieure est assez
rapprochée de la valeur moyenne de la référence dans les dimen-—-
sions supérieures. Ses diamétres au milieu de la diaphyse s'en
trouvent amoindris relativement 3 1l'autre variable. Il demeure

néanmoins &loigné des 997 pour le maximal,

Les Sahariens, intégrés dans les 707, ont une épiw
physe moins large par rapport 3 celle de la variation moderne.
Leur dispersion est moins étalée. Dans la relation avec les deux
autres variables, nous constatons une dimension faible du diamé-
tre maximal, pour un minimal dans les normes de la comparaison
moderne. Mais ils se trouvent, en dépit de ces odservations,

mélangés aux autres représentants de ces dges,
POSITION DES HISTORIQUES (GRAPHIQUES VIII.6 et IX.6)

Nous trouvons sur ces graphiques la population de
1'dge du Fer d'Eprave, qui date de 50 avant J.-C., et le groupe
de lé&gionnaires romains datant de la moitié du IVe siécle au
début du Ve si&cle, Sur la premiére figure, les Gaulois ont
envahi totalement l'ellipse centrale, la dimension de 1'épiphyse
et le diamétre maximal sont conformes 8 celui des modernes.
Mais, en revanche, dans la relation avec le diamétre minimal,
nous voyons plus de la moitié de 1'effectif descendre dans les
valeurs basses et se retrouver dans la variation des 99%Z. 1Ils

sont donc pour la plupart trés platybrachiques,



165.

Les Romains ont un comportement un peu
différent. Leur répartition est plus étalée, mais nous trouvons
la plus forte concentration dans les quadrants droits de l'ellipse
centrale et, contrairement & celle des Gaulois, leur diaphyse

est arrondie.
POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES VIII.7 et IX.7).

Les populations en face desquelles nous nous trou=
vons ne sont pas différentes de la référence moderne qui pourrait
en €tre issue, mais elles ne peuvent pas &tre identifiées aux
Romains qui se trouvent &tre leurs contemporains. La différence
n'est pas significative, mais les tendances sont autres. En
effet, lorsque nous nous trouvons en face de diamétres trés épais,
dans le cas du maximal principalement, ils le sont relativement
au développement de l'é&piphyse. Nous trouvons aussi plus
d'écarts entre les diamétres, donc une diaphyse plus platybrachi-
que. Les Byzantins d'Apamée se situent de la méme maniére que les

Francs.

POSITION DE POPULATIONS ACTUELLES D'AUTRES CONTINENTS (GRAPHIQUES
VIII.8 et IX.8).

Les Pascuans, qui sont les plus nombreux dans la
représentation, se distinguent de la population de référence par
une dimension épiphysaire inférieure # la moyemne, Le petit
axe les délimite dans les valeurs faibles pour cette largeur,
Un geul point est situé au—~dessus de la moyenne. Dans la rela=
tion épiphyse / diamétre maximal, la répartition des points s'établit
dane 1l'ordre de celle de référence, mais le diamétre minimal
est plus petit relativement. Donc, si les Pascuans sont comw
parables & des Européens modernes ayant une épiphyse inférieure
étroite et un diamé&tre maximal en vapport, ils deviennent dife=

fdrents par leur plus petit diamétre minimal et, en conséquence,

pat leur aplatissement diaphysaire.
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Les quelques Fuégiens ont une valeur épiphysaire qui
les situe au-dessus de la moyenne et des diamétres bien distincts

entre eux.,
POSITION DES AFRICAINS (GRAPHIQUES VIII.9 et IX.9).

L'épiphyse inférieure des Sangas (Noirs du Xe siécle)
n'est pas trés large. Parmi les groupes préhistoriques de Blancs
d'Afrique, 38 l'exception de la population de Taforalt et d'un
Néolithique saharien,nous voyons rarement cette dimension excéder

les 64mm.

Relativement 3 cette dimension, les diamétres diaphy-+

saires ne sont pas trés grands.

Les Pygmées possédent une épiphyse distale qui n'est
ni plus ni moins large que celle d'autres humains ayant une
longueur humérale en rapport. Nous voyons d'ailleurs que si
l1'ossement dont la dimension est la plus petite pour cette varia=
ble, sort de la variation des 99Z%Z, c'est en raison de ses petits

diamétres diaphysaires.
RESUME,

Dans la confrontation de l'épiphyse inférieure et
des diamé&tres au milieu de la diaphyse, les humérus des hommes
fossiles, dont la largeur de l'épiphyse dépasse en général celle
de la moyenne de référence, se répartissent, dans la variation
du diamétre maximal, en valeurs élevées et en valeurs faibles.
Pour l'autre diamétre, nous ccnstatons chez le fossile du Lac
Rodolphe et les Néanderthaliens d'Euxcpe un décalage dans des

valeurs plus faibles relativement 3 celles du diamé&tre maximal,
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Les humérus du Paléolithique supérieur et du
Mésolithique se distinguent, comme dans la confrontation de
1'épiphyse supérieure, par des dimensions peu élevées de
1'épiphyse et des diamétres assez faibles et, en général, pas

trés différents entre eux.

Les humérus des Epipaléolighiques d'Afrique du Nord
ont une épiphyse plus étroite et des diamétres moins épais. Les
Ibéro~Maurusiens possédent, au contraire, une extrémité plus

épanouie, leurs diamétres diaphysaires sont un peu plus é&troits.

Les humérus des Néolithiques sont, par leurs dimen-
sions épiphysaires, analogues & ceux de référence. Les valeurs
les plus élevées ne sont toutefois pas atteintes, les dimensions
faibles rencontrées lors de la confrontation de l'extrémité
supérieure ne s8'y retrouvent pas davantage. Les diamétres

sont généralement épais.

Les humérus des dges des métaux sont, dans l'ensemble,

conformes 38 ceux pris en référence,

Les humérus des groupes historiques, en conaidérant
en premier lieu les ossements des Gaulois, ont une épiphyse et
un diamétre maximal analogue 3 ceux de référence, leur diamétre
minimal est, au contraire, plus faible. Chez les lé&gionnaires
romains, l'épiphyse est généralement large et les diamétres
diaphysaires sont grands et correspondent, @ l'inverse de ceux

des Gaulois, 38 un corps arrondi.

Les humérus des Francs et des Mérovingiens de notre
territoire; pour des dimensions de mBme valeur que celles de
référence, se distinguent cependant par des tendances propres &
chacun des groupes. Nous trouvons, par exemple, plus d'écart

entre les diamétres des humérus de Cuesmes et de Gossoncourt
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qu'entre les diamétres de ceux de Braives et 3 fortiori qu'entre

ceux des légionnaires.

Les humérus des Pascuans ont une épiphyse étroite
et un diamétre diaphysaire maximal comparables 3 ceux de la popu-
lation de base, mais un diamétre minimal moindre. Les Fuégiens
ont une extrémité inférieure dont le développement est supérieur

d la moyenne et des diamétres bien distincts,
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COMPARAISON DES DIAMETRES DU MILIEU DE LA DIAPHYSE ET DE LA

LONGUEUR MAXIMALE (GRAPHIQUES X et XI).

Les deux diamétres extrémes au milieu de la diaphyse
par rapport a3 la longueur maximale ont, comme les quatre compa-~
raisons précédentes, un coefficient de corrélation significatif.
Nous avons obtenu respectivement pour le premier, qui est 1la
comparaison du diamétre maximal ¢ r = 0,629 et pour le second,

celle du diamétre minimal : r = 0,583,

POSITION DES HUMERUS D'HOMINIENS ANCIENS (GRAPHIQUES X.l
XI.1).

La littérature ne nous a malheureusement pas apporté
de données suffisantes pour la comparaison d'humérus fossiles
complets dans le cas de ces comparaisons. Nous penson8 aux
ossements de La Ferrassie et de La Chapelle—aux—=Saintsg entre
autres Européens. Les dimensions de Neanderthal et de Regourdou
nous ont été transmises directement. Ces deux derniers, comme
nous avions pu le constater sur les graphiques I a3 III, sont situés
dans les valeurs inférieures de la longueur par rapport a la
moyenne moderne. Leur diamétre maximal assez élevé les maintient
dans les valeurs sipérieures de cette variable ; leur diamétre
minimal, sans €tre faible, les décale cependant dans la compa~

raison par rapport 3 la précédente.

Le Sinanthrope, plus liong que les Néanderthaliens,
est beaucoup moins vigoureux : son diamétre maximal le situe &
méme le petit axe presque 3 la limite des 70%Z et son diamétre
minimal le fait glisser toujours le long du petit axe 3 7072

exactement.
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Le comportement des Palestiniens sur le graphique
est d'un autre ordre. Les Skhal, beaucoup plus longs que les
précédents, ont des valeurs diaphysaires basses, Le n° V sort
de la variation, ses deux diamétres sont trés faibles par rapport
a4 sa longueur dans la comparaison moderne. Le petit ossement
de Tabun occupe la méme position, dans les valeurs basses de 1la
variation des 997, sur les deux graphiques. On constate donc
une stabilité dans le rapport des diamétres des Moustéro-
Levalloisiens. Mais si Tabun et Skhul IV sont peu déplacés par
rapport @ la position qu'ils occupaient dans les comparaisons
des graphiques établissant le rapport entre les diamétres et les
épiphyses, la supérieure principalement, le n° V sort de la varia-

tion : il est long avec une diaphyse mince.

POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS a) ET DES MESOLITHIQUES b)
(GRAPHIQUES X.2 et XI.2).

a) Au Paléolithique supérieur et au Mésolithique, nous
nous trouvons en présence d'un groupe dont 1l'humérus eat généra-
lement svelte., Sans @tre court, il n'est cependant pas trés
long : sa moyenne pour cette dimension est comparable 3 celle
de la population moderne., L'étendue de sa variation, toujours

pour cette variable, est restreinte.

Les diamétres au milieu maintiennent la plupart des
individus dans les quadrante inférieurs des ellipsea. Chancelade,
qui venait en téte dans la comparaison de l'épiphyse supérieure
et des diamétres et avait déja 8subi un recul lors de la relation
diamétres / épiphyse inférieure, est rejeté ici dans les longueurs
faibles. Il n'en demeure pas moins un des plus robustes par les
dimensions des diamétres. Le n® I de Predmost, le plus long
et le plus élancé du groupe, a subi un mouvement inverse : alors
qu'il était trés moyen dans les quatxe comparaisons précédentes,

11 est proche de la pé&riphérie de 1'ellipse des 99%, Le Veyrier,
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dont 1'é&piphyse inférieure dépassait la moyenne et voyait & la
suite de cette largeur ses diamdtres perdre proportionnellement
de leur valeur par rapport 3 la confrontation avec 1'&piphyse
supérieure, retrouve ici une position équivalente 3 celle qu'il
occupait dans cette comparaison. Paviland, ‘dont 1'épiphyse in-
férieure &tait assez bréve, se distingue par sa longueur, supé-
rieure 8 celle de la moyenne moderne et ses diamétres étroits ;
par l'ensemble de ses proportioms, cet humérus s‘oppose & celui

de Chancelade.

Nous avons associé deux humérus de Choukoutien
Ordos et Kansu 3 ceux du Paléolithique d'Europe, le rapport des

dimensions est le mé&me que chez les Européens.

b) Les trois représentants du Mésolithique ne se
différencient pas par les dimensions confrontées, de leurs pré-

décesseurs culturels.

POSITION DES EPIPALEOLITHIQUES D'AFRIQUE DU NORD (GRAPHIQUES X.3
et XI.3),

Les Columnatiens occupent une position qui n'est
pas différente de celle qu'ils occupaient dans le cas du rapport
diamétres / épiphyse inférieure. 1Ils se répartissent d'une
maniére assez semblable &8 celle des Paléolithiques européens
que nous venons de situer. Le paint moyen des Ib&ro-Maurusiens
de Taforalt se maiatient 13 ol nous avons pu l'observer lors de
la confrontation diam@tres / épiphyse inférieure, c'estvd=dire
le long du grand axe dans les valeura dé&passant un peu notre
moyenne de comparaison moderne, Ils se trouvent donc plus pro-
ches, par ces niveaux biométriques, des Européens modernes que

des autres Africaims du Nord.

Le Mésclithique d'Ishango, auquel la petitesse de ses

épiphyses attribuait un diamétre diaphysaire maximal relativement
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grand, perd cette valeur dans la comparaison présente. Sa
longueur le déplace dans la confrontation avec les Columnatiens,
trés proche du plus long de ceux—-ci ; par son diamétre minimal,
il se retrouve parmi les dimensions les plus faibles de cette

valeur.
POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUES X.4 et XI.4).

Dans l'ensemble, les Néolithiques sont courts et
eurybrachiques. Sur les graphiques de la population moderne de
base, nous les voyons & l'exception de quelques représentants
d'entre eux, refoulés, par le petit axe dans les quadrants gauches
des ellipses, le grand axe maintient la plus forte concentration
dans le quadrant supérieur. La situation est sensiblement la
méme sur les deux graphiques, 1Ils subissent donc un glissement
vers les valeurs faibles et trés faibles de la longueur, mais
ont des diamétres relativement plus larges. Parmi les extré@mes
d3ns la variation, nous noterons les Sahariens pour leur plus
grande longueur et leur épaisseur moindre et les Portugais d'Eira-
Pedrinha pour leur petite dimension et leur plus grande robustesse.,
Cependant, en dépit de cet antagonisme, nous constaterons que
les points représentatifs des plus courts et des plus épais des
Sahariens coincident avec les humérus les plus longs des Portu-

gais.,
POSITION DES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUES X.5 et XI.5).

Par la comparaison de ces trois dimensions, il appa-~
rait 3 premiére vue que l'humérus a subi peu de modifications
depuis le Néolithique dans le rapport longueur totale / diamétres

au milieu.

Lerna, par l'importance numérique de sa représenta+

tion, influence défavorablement nozre appréciation., En effet, si



P8,

nous excluions ce groupe, nous trouverions les autres représen-
tants des civilisations du Bronze intégrés pour la plupart dans
la variation moderne. Angel fait remonter 1la population grec-
que qu'il a étudiée au deuxiéme millénaire avant l'ére chrétien-
ne ; les Danois et les Etrusques surtout sont plus récents.

Mais les occupants de Paestum sont plus anciens que ces der-
niers ; Messeri les considére aussi comme trés é€loignés ethni-

quement du groupe méditerranéen.

Nous constatons dans le groupe probablement fermé
et en conséquence endogame de Lerna, plus de coincidence entre
ses caractéres biométriques et ceux des Néolithiques en général

que par rapport 8 ceux de ses contemporains.

Les ossements, en général plus gréles, des Sahariens,

s'étalent assez largement dans la variation.

POSITION DES HISTORIQUES (GRAPHIQUES X.6 et XI.6).

Comme nous l'avions fait lors de la comparaison
de 1'épiphyse inférieure et des diamétres (graphiques VIII.6 et
IX.6), nous avons réuni ici les Gaulois d'Eprave et les légion-
naires romains d'Oudenburg. Bien que se confondant par leurs
proportions avec la population moderne de référence, ils se
distribuent différemment entre eux et par rapport 3 cette méme
référence. Les Gaalois sont plus courts et ont la diaphyse
aplatie, les Romains ont une longueur moyenne supérieure 3 celle
des modernes et un indice diaphysaire plus élevé. Cette eury-

brachie ré&sulte de la largeur de leur diamétre minimal,

POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES X.7 et XI.7).

Les populations confrontées ici et intégrées dans la

variation moderne indiquent cependant, par leur position graphique,



183.

un plus grand développement de leur diamétre maximal, le minimal
étant plus conforme 3 celui de référence, Cette disposition
morphologique explique donc leur indice diaphysaire plus bas.

En consultant le tableau n® V (5), nous constaterons que les
valeurs moyennes de l'indice brachique des populations franques
en général et de leurs contemporains, 3 l'exception des Romains
d'Oudenburg, valent de 75 a 81. Ces chiffres ne correspondent
pas 8 la variation au sein des groupes, mais uniquement aux

valeurs moyennes de chacun d'eux.

La distribution des quelques Byzantins d'Apamée
s'établit toujours dans un ordre analogue et nous retrouvons dans
la comparaison 1'humérus n° | dont le diamétre minimal de 11 mm
et l'indice de 56,4 sont les plus bas de toutes les valeuXrs que
nous ayons rencontrées. L'ossement qui le suit immédiatement est
le Paléolithique n° II de la Barma~Grande, avec un indice de 57,

mais qui est long de 354mm.

POSITION DES POPULATIONS ACTUELLES D'AUTRES CONTINENTS (GRAPHIQUES
X.8 et XI.8).

Dans la premiére des deux comparaisons, nous cons-+
tatons que 8i les humérus des habitants de 1'Ile de PEques se
situent dans les valeurs les moins é€levées de la longueur de la
variation moderne, la relation entre cette dimension et le diamétre
maximal est la m€me, Mais lorsque nous examinons le graphique
suivant, nous trouvons chez les Pascuans une distribution diffé-
rente : les valeurs du diamétre minimal sont situées parmi les

dimensions faibles de la comparaison,

Les Fuégiens de notre comparaison sont trop peu nom-
breux pour nous permettre de confronter leur longueur avec celle

des Pascuans. Ils sont homogénes et proches de la moyenne de notre
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référence pour cette dimension., Leur diamétre maximal est grand
relativement 3 leur longueur ; un sewl, le plus long, se voit
dépassé par des Pascuans. Leur diamétre minimal est moins faible
que celui des Océaniens, mais comparable 3 celui de la population
de base. Néanmoins, le rapport entre les deux diamétres des

deux groupes comparés est d'un méme ordre et l'un et l'autre sont

platybrachiques.
POSITION DES ASIATIQUES (GRAPHIQUES X.9 et XI.9).

Les points moyens représentatifs de populations
asiatiques situés sur ces deux graphiques proviennent, i

l'exception de Yang Shao qui est énéolithique, de groupes récents.

Les plus longs, mais cependant inférieurs i ceux de
la moyenne de référence, sont ceux des Chinois du Nord et de leurs
prédécesseurs de Yang Shao. Par les dimensions de leur diamétre
maximal dans la premiére comparaison, ils sont de valeurs sembla-
bles @ celles des Européens. Les Annamites sont un peu plus
courts, mais eux aussi sont conformes aux Européens. Les Alnous
ont un taux d'é€loignement de 70Z, ils sont plus courts et ont
un diamétre maximal plus grand. Quant aux Négitos, proches des
992, ils sont conformes par ces deux premiéres variables & des

humérus d'Européens de petite taille.

Dans la confrontation suivante, nous trouvons un

léger abaissement des moyennes du diamétre minimal.

Les Asiatiques, jaunes ou mélanodermes, dont les di-=
mensions moyennes viennent d'@tre comparées ont une diaphyse
humérale plus courte et plus aplatie Que celle des Européens

modernes.
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POSITION DES AMERINDIENS (GRAPHIQUES X.10 et XI.10).

Dans l'ensemble, les humérus des Indiens et

Esquimaux d'Amérique ont une longueur moyenne inférieure & celle
des humérus des Europ&ens modernes. Nous trouvons les plus longs,
en moyenne, dans la tribu Lenape du Delaware. Ils sont suivis
immédiatement, pour la valeur de cette dimension, par les Esqui-~-
maux de la Péninsule Seward, mais, dans le cas de ceux=-ci, 1la
majorité de l'effectif masculin favorise leur position sur le
graphique. En effet, nous constatons dans toutes les données de
Hrdlicka un écart considérable entre les humérus des deux sexes :
il est de 1'ordre de 1 O au moins par rapport 3 notre moyenne de

référence.

Dang la confrontation longueur / diamétres, les
Esquimaux ont des valeurs moyennes &levées pour le maximal et
nous trouvons parmi eux les Indiens Yukon, trés prés des Egqui~
maux de cette m&me contrée de 1'Alaska. Les autres Indiens ont
un diamé@tre maximal d'un méme ordre ou trés proche de celui de

la population de référence.

Sur le graphique suivant, la situation différe pour
l'ensemble des groupes représentés par rapport 3 la référence
européenne : le diamétre minimal se décale vers des valeurs
plus faibles corrélativement 3 celles qu'occupaient le maximal.
Les humérus des Amérindiens sont donc plus courts et aplatis que
ceux des Ruropéens de la population de référence. Mais entre
eux cependang, nous constatons un aplatissement plus accusé des

diaphyses d'Humérus d'Indiens par rapport 3 celles des Esquimaux.

RESUME.

Dans la relation entre la longueur maximale et les

deux diamétres au milieu de la diaphyse de 1'humérus , nous
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avons observé que, par rapport 3 la variation des ossements

modernes belges :

Les Néanderthaliens d'Europe ne s'en distinguaient
pas : ils sont au sein de la variation, courts, avec une diaphyse
que 1l'écart entre ses diamétres rend aplatie. Les Moustéro-
Levalloisiens de Palestine sont, au contraire, longs avec une
diaphyse arrondie dans le cas des Skhul. Tabun est trés court

-~

mais, dans le rapport de ses dimensions, semblable i Skhul IV.

Les Paléolithiques supérieurs et Mésolithiques, &
l'exception de quelques—uns d'entre=~eux, ont une longueur semblable
4 celle de la moyenne de référence et une diaphyse mince ; leur

répartition est homogéne.

Les Epipaléolithiques de Columnata sont analogues au
"noyau" homogéne des Paléolithiques européens. Les Ibéro-
Maurusiens représentés par leur moyenne différent par leur plus
grande longueur et leurs diamétres qui sont plus proches de ceux

des ossements de référence.

Les Néolithiques sont courts, inférieurs a la moyenne ;

leurs diamétres diaphysaires sont proportionnellement trés larges.

Les Protohistoriques, 3 l'exception du groupe de
Lerna, sont presque conformes 8 la population de référence. Les
humérus du groupe de Gréce sont courts et épais dans des propor-

tions, 3 peu de chose prés, comparables 3 celles des Néolithiques.

Les Historiques, tout en étant intégrés dans la
variation moderne, se caractérisent cependant selon le groupe auquel

ils appartiennent.,
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Dans les populations actuelles d'autres continents
dont nous avons comparé les individus ou les moyennes, nous trou-
vons une longueur moindre chez les Pascuans, un diamétre maximal

analogue 38 celui de référence et un minimal plus petit.

Les Asiatiques dont nous avons comparé les dimensions
moyennes,ont un humérus plus court et plus d'écart entre les

deux diamétres.

Les Amérindiens, Indiens et Esquimaux en général,
ont un o8 plus court, Le diamétre maximal est plus grand chez
les Esquimaux ; chez les autres Indiens cette dimension est plus
conforme 38 celle des Belges., La différence entre les deux
diamétres est plus grande dans les deux populations ; les Esqui-
maux ont la diaphyse plus aplatie que celle des Européens, mais

moins que celle des autres Indiens.,
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COMPARAISON DE LA LARGEUR DE L'ARTICULATION INFERIEURE ET DE LA

PARS MUSCULARIS (GRAPHIQUES XII).

Les humérus de Spy et les moulages d'humérus fossiles
de préhominiens, dont nous disposons dans le laboratoire nous ont

amenée & établir ce graphique,,

Il est trés malaisé de mesurer, 3 l'aide d'instru-
ments classiques, l1'épicondyle ou l1'épitrochlée séparément.
La meilleure manidre d'apprécier le développement de ce que nous
avons nommé la "pars muscularis" était de soustraire simplement
la dimension de l'articulation 3 celle de l'épiphyse inférieure.
Martin calcule le rapport entre ces deux valeurs et le résultat
de cette conversion est l'indice trochléen. La valeur moyenne
que nous avons obtenue pour cet indice est de l'ordre de 72,7 pour

les deux cOtés. La variation s'étend de 62 3 91 (voir tableau I).

L'indice nous apportant plus de confusion que d'in-
formation, nous avons calculé la corrélation entre les deux.
Sans €tre d'une signification trés élevée, elle est cependant
de 0,394.

POSITION DES HOMINIENS ANCIENS (GRAPHIQUE XII.1)

Les humérus d'Australopith2ques dans lesquels nous
englobons East-Rudolf, Paranthropus robustus et Kanapol et 3 la
limite le Sinanthrope, mais que nous citons toujours sous réserve,
ne diffdrent pas par leur situation graphique des ossements
modernes de référence. Le premier d'entre eux dépasse de peu
les 70%, il doit au développement de son épicondyle et de son
épitrochlée d'é@tre situé en haut de la variation des fossiles.

Comparativement, son articulation est plus &troite. Son taux
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d'éloignement le rapprochant beaucoup plus des 707 que des 997,

il se trouve mé€lé aux individus robustes actuels, il est loin
d'é€tre aberrant. Les deux suivants, nous les trouvons dans le
quadrant inférieur gauche de l'ellipse centrale : ils corres-
pondent donc & des ossements de petites dimensions de la popula-
tion moderne. Le Sinanthrope est situé prés de la périphérie des
997, avec une articulation large et des saillies d'insertions mus-

culaires faibles (?).

Avant de continuer plus loin dans nos comparaisons,
nous reprendrons les conclusions d'un travail de W.L. Strauss
(1938, pp. 285-311) : "Comparant un moulage d'humérus d'Austra-
lopithecine avec des humérus de primates, il s'avére que ce
fragment (le Paranthropus) se situe dans la variation 3 la fois
de 1'Homme et des Anthropoides, notamment du chimpanzé&. Cette
région est essentiellement similaire chez 1'Homme et les
Anthropoides et réduit les possibilités d'évaluation de déductions
de phylogénie et ne conclut pas 3 la structure générale du
squelette antérieur. On ne peut pas garantir en conclusion que
le squelette antérieur des Australopithecines ne servait pas &

la locomotion" (voir tableau n® IV.8).

D'aprés les données de 1'auteur (tableau IV.8),
Paranthropus, spécimen qui a fait le sujet de son étude, et
Kanapoi, dont nous avons aussi mesuré le moulage et que nous com-
parons 3 celui-l3, se situent aussi bien dans la variation humaine
que dans celle des primates (1). Quant 3 1'humérus du Lac
Rodolphe, il pourrait se situer parmi les valeurs basses de la
variation des gorilles mesurés par l'auteur, mais au nombre de
quatre seulement. Un humérus de gorille mesuré par nos soins

dépasse de beaucoup les valeurs données par Strauss : nous

(1) STRAUSS, 1938, pp. 289-91.
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obtenons une largeur épiphysaire de 103,5 mm et une articulation

de 71mm, ce qui nous donne 71 mm et 32,5 mm.

Il nous reste, 3 la suite de ces déductions, peu de
chose 8 exprimer au sujet des Néanderthaliens. Le Spy Ig se
distingue par la largeur de son articulation comparée au faible
développement de sa pars muscularis, le n° IId occupe une
position plus proche de la moyenne de référence, son articu-
lation est plus &troite, l'autre dimension est douteuse, l'épi-
condyle est détériorée. Nous trouvons l'ensemble des autres
Néanderthaliens dans la variation des 702Z. On remarquera ce-
pendant que les humérus les moins robustes, comme ceux de Skhul
et de La Ferrassie, sont délimités dans les quadrants supérieurs
de 1'ellipse centrale, par rapport au grand axe, cette situation
traduit un développement musculaire relativement plus grand que
celui de l'articulation par rapport 38 la comparaison moderne.

La Chapelle-aux—-Saints, dont nous ne contestons pas le dévelop-
pement épitrochléen, se situe, avec le représentant de
Neanderthal, dans les valeurs relativement élevégs de la largeur
articulaire. En dépit des observations de M. Boule (1912, p.
127), la saillie de 1l'épicondyle est faible, en largeur en tout

cas. C'est d'ailleurs de cas de Spy I.
POSITION DES PALEOLITHIQUES SUPERIEURS ET MESOLITHIQUES (GR. XII.2)

Les représentants du Paléolithique, & 1'exception des
Grimaldiens et de l'ossement de Paviland, se distinguent par
l'épanouissement de leurs tubérosités. L'Africain d'Asselar
posséde l'articulation la plus large dans la répartition ; on ne
trouve comme valeurs immédiatement supérieures 3 celle de 1la
moyenne de référence pour cette dimension que deux humérus
de Predmost et un des Mésolithiques africains d'Ishango. Les
deux Grimaldiens sont décalés 38 la périphérie des 70%Z et proches

de celle des 997 (le premier étant l'humérus de la Grotte des
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Enfants et le second celui de la Barma-Grande I dans le
quadrant inférieur droit. L'ossement de Paviland, dont la di-
mension articulaire correspond aux valeurs élevées des moder-
nes est exclu de leur variation par les dimensions réduites de
ses tubérosités. Nous trouvons les humérus d'Ishango A et
Combe-Capelle dans les valeurs faibles des deux variables le

long du grand axe.
POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUE XII.3).

La plus grande concentration des points représenta-
tifs des Néolithiques de Belgique occupe le quadrant inférieur
gauche du graphique, dans la variation des 70% pour la plupart,

mais aussi dans la r&partition des 99%.

L'humérus de Spiennes, différent des autres par son
origine géographique (Hainaut, région de Mons), est le seul

occupant du quadrant supérieur droit.
POSITION DES PROTOHISTORIQUES ET HISTORIQUES (GRAPHIQUE XII .4).

Les humérus de 1'dge du Bronze (un humérus) et de
1'dge du Fer sont réunis ici 3 ceux des légionnaires romains
d'Oudenburg. Leur répartition s'opére dans le m&me ordre que
celui de la variation moderne, mais leurs dimensions sont un peu
supérieures. En effet, leurs moyennes les font glisser le long
du grand axe, les décalant ainsi dans des valeurs un peu plus

élevées des deux variables.
POSITION DES FRANCS ET MEROVINGIENS (GRAPHIQUE XII.5).
Les diverses populations considérées sur ce gra-

phique sont intégrées dans la population moderne avec laquelle

elles se confondent.
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Le point représentant les valeurs moyennes des
Burgondes indique par sa position que, par rapport au dévelop-
pement de ses tubérosités, son articulation est plus étroite.
Ces personnages avaient, selon la description de Sauter (1941-
42, p. 118), "1'humérus , le cubitus et le radius plutdt petits
ou moyens ; le cubitus est assez robuste, les autres os du bras
le sont moins".

Le groupe 3 stature trés élevée de Coxyde est aussi
représenté par son point moyen. Celui~ci n'est différent du centre

de la variation de référence que par ses dimensions plus grandes.

RE SUME ,

Les humérus d'Australopith&ques, pas plus que ceux
de Néanderthaliens, ne se différencient dans la confrontation
de la largeur de la surface articulaire inférieure et de la
largeur des tubérosités épicondylienne et épitrochléenne,des

humérus de notre population européenne moderne.

Les humérus du Paléolithique supérieur, & 1l'exception
des deux Grimaldiens et du Paviland, sont assez homogénes et se
distinguent par leur tendance 3 un plus grand développement des

tubérosités par rapport & l'articulation.

Les humérus des Néolithiques se différencient de ceux

de notre population moderne par des dimensions plus petites.

Les humérus des ages des Métaux et historique (Oudenburg),
bien qu'étant répartis dans toute la variation, descendent rarement
dans les valeurs faibles. Les autres Historiques, Francs,

Mérovingiens ou autres contemporains, sont analogues & la ré-

férence avec des dimensions plus ou moins élevées.
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COMPARAISON DE L'ANGLE DE TORSION ET DE L'INDICE DIAPHYSAIRE

(GRAPHIQUES XIII)

La corrélation entre la torsion de 1'os (M18) et

l'indice diaphysaire, c'est-a-dire

diamétre maximal (M6) x 100

est négative ; r = -0,103.
diamétre minimal (M5)

Nous avons choisi cependant de réunir ces deux para-
métres, l'un étant une valeur absolue et l'autre un indice, aprés
avoir expérimenté les nuages de points représentant les humérus
de la population moderne et confronté chacune des valeurs
séparément avec l'angle de torsion. Mais, dans aucune de ces
comparaisons, les ossements fossiles et les populations ne se
groupent de maniére homogéne comme ils se groupaient sur les
graphiques qui ont pré&cédé. Seule la torsion les isolait, 1l'au-
tre valeur les dispersait dans toute la variation. Aprés avoir
€liminé les confrontations entre valeurs absolues, nous avons
établi des comparaisons entre la torsion et les différents indices.
Parmi ceux=-ci, il nous est apparu que l'indice diaphysaire ou
brachique permettait le mieux de dissocier graphiquement les
hommes fossiles et les différents groupes humains dans le temps
et dans l'espace. La confrontation de ces deux valeurs, les
plus discriminantes parmi toutes celles que nous avons examinées
au cours de notre étude, nous a amenée 3 en calculer la corré-

lation et & tracer les graphiques qui vont suivre.

POSITION DES NEANDERTHALIENS (GRAPHIQUE XIII.1).

Les quatre humérus européens sont exclus de la va-
riation : ils se groupent dans les valeurs basses de chacun des
paramétres, ils sont donc trés tordus et trés aplatis. Le

Sinanthrope (reconstitu&) se joint & leur groupe.
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La position des trois Palestiniens est un peu plus
"moderne". Les Skhul IV et V sont plus eurybrachiques, ils se
situent 3 la limite de la variation, chevauchant l'ellipse
externe, dans les valeurs moyennes de 1l'indice diaphysaire
et les valeurs faibles de l'angle de torsion. L'humérus de

Tabun entre dans la variation des 99Z.

Les ossements de Spy sont malheureusement privés de
leur épiphyse supérieure, ce qui exclut la possibilité de mesurer
leur degré de torsion, mais leur platybrachie varie de 62,5 3
69,1. Le seul Européen ayant une valeur aussi basse est l'os

gauche de La Ferrassie II.

Le trés volumineux humérus d'Australopithé&que du
Lac Rodolpho (KNM-ER.739), si 1le moulage est fidéle, n'atteint
que 60 en indice diaphysaire. Une reconstitution éventuelle de
sa longueur permettant de mesurer son angle verrait celui-ci
atteindre 120°, ce qui l'aménerait loin du gorille dont le degré

de torsion atteint 141° (1) et 1'indice d'aplatissement 97,9 3
128 (2).

POSITION DES PALEOLITHIQUES (GRAPHIQUE XIII.2).

La dispersion, chez les représentants de 1'dge
paléolithique supérieur est plus grande que chez leurs prédé-
cesseurs. L'humérus du Veyrier se situe tout pré&s des moyennes
des modernes, au centre de l'ellipse 3 707 dans le quadrant supé-
rieur gauche. Les ossements de Predmost se distribuent de part
et d'autre de l'ellipse externe, dans les valeurs moyennes de

l'indice diaphysaire, mais basses de la torsion.

(1) Weidenreich, 1941, p. 59.
(2) Botez, 1926, p. 40.
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Les autres Européens, Chancelade, Combe-Capelle et
le Mésolithique de Koelbjerg, occupent une position plus &loignée,

rappelant davantage celle des Néanderthaliens,

POSITION DES EPIPALEOLITHIQUES D'AFRIQUE DU NORD (GRAPHIQUE XIII.3).

La position des Epipaléolithiques columnatiens
d'Afrique du Nord est visiblement plus proche de la dispersion
de nos ossements modernes., Nous avons associé a ce groupe, des
Néolithiques du Sahara, l'ensemble occupe le quadrant inférieur
gauche des ellipses ; on remarquera que deux Sahariens sont

situés dans l'ellipse centrale.

Le représentanit mésolithique d'Ishango est également

intégré dans la variation moderne,

Mais il convient de remarquer que s8i la position de
ces populations est plus proche de la variation de notre é&chan-

tillon, elle se maintient parmi les valeurs les moins élevées.

POSITION DES NEOLITHIQUES (GRAPHIQUES XIII.4).

L'évolution vers la modernisation dans le rapport des
dimensions remarquée chez les Epipaléolithiques et Néolithiques
du Nord de 1'Afrique, est de plus en plus manifeste lorsqu'on

considére la distribution graphique des Néolithiques européens.

La répartition englobe 3 la fois les groupes de la
Meuse et de la Lesse, un représentant danois et la population

portugaise d'Eira-Pedrinha.

L'ensemble se confond et si un quart se répartit
encore en dehors de la variation, la moitié se situe dans le
quadrant inférieur gauche de l'ellipse d& 997 et l'autre quart a

envahi 1'ellipse centrale, donc s'intégre dans les 707 de la

population moderne.
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POSITION DES GROUPES PROTOHISTORIQUES (GRAPHIQUE XIII.5).
(e 1'Enéolithique a 1'&ge du Fer).

On remarquera des tendances fluctuantes parmi les
populations protohistoriques. Les humérus des groupes méridio-
naux des grottes Repaire et Bianchi sont responsables de cette
situation : leur eurybrachie est plus accusée et leur angle de
torsion reste faible., 1Ils se distribuent de part et d'autre
du grend axe, en dehors des ellipses pour la plupart. Repaire
surtout ee différaencie, il est trés homogéne dans sa représen-

tation, cecl résulte vraisemblablement de caractéres familiaux.

Nous avons placé sur le m&€me graphique les trois
humBrus de 1'@ge du Bronze danois, deux ossements de 1'8ge du
Cuivre et un Hittite de Kusura (Turquie), les Protohistoriques
du Sahara et enfin les groupes les plus récents des 8ges des
métaux : 1'humérus de 1'fge du Bronze d'Eprave et ceux de 1'fge

du Per.

La dispersion la plus &tonnante est celle des points
représantatifs de 1'8ge du Fer d'Eprave : si un peu plus de 1la
woitié péndtre en avant dans la variation moderne, le reste se
meintient @8 dehors parmi les valeurs basses de la torsion et
dc 1'indice diaphysaire. Il n'es. pas exclu que 8i les repré-
sentancs danois s'étaient trouvés plus nombreux, leur dispersion

g6c gserait $tablie dans le m&me crdre.

Les Protohistoriques sahariens occupent la position
qui &taic 4€j2 celle trds moderne de leurs prédécesseurs néoli-
thiques e¢ wlee Spipaléolithiques columnatiens.

POSITION DE VALEURE MOYENNES DE GROUPLS CONTEMPORAINS DES
PRECEDENTS (GRAPHIQUE XIII.6)

Les moyennes des populations d'Orrouy et de 1'Homme-

Mort,tendent a se rapprocher de la variation moderne : leurs peints
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représentatifs sont situés dans l'ellipse externe entre les
limites des 70% et 99%Z. La moyenne de Belverde est plus proche
encore des valeurs de notre &chantillon. Les moyennes des
trois grands groupes danois (Néolithique tardif) offrent plus
de similitude avec ces groupes plus récents qu'avec les popu-

lations néolithiques examinées précédemment.
POSITION DES GROUPES HISTORIQUES (GRAPHIQUE XIII.7).

Les humérus des légionnaires romains d'Oudenburg
forment un groupe trés homogéne. La presque totalité de leur
représentation se retrouve dans la variation moderne, de part
et d'autre du grand axe. La valeur de leur indice diaphysaire
indique une tendance 3 l'arrondissement du corps de 1l'os. Le
petit axe délimite leur angle de torsion en valeurs inférieures
3 celles des moyennes modernes. Ces ossements sont donc massifs

et modérément tordus.

POSITION DES FRANCS ET DES MEROVINGIENS (GRAPHIQUES XIII.8 et
XIII.9).

Les Francs et Mérovingiens s'intégrent de plus en
plus dans la variation moderne. Les différents groupes de
Francs et Alamans représentés par leurs valeurs moyennes occu-
pent une position analogue. Si leurs tendances apparaissent
différentes de celles de leurs contemporains d'Oudenburg, il faut

tenir compte d'une origine géographique différente.

Alors que le glissement des points représentatifs des
légionnaires se faisait suivant la pente du grand axe, les
Francs pénétrent plus latéralement, leur torsion diminue alors

que leur diaphyse reste plus aplatie.
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POSITION DES POPULATIONS RECENTES DE L'EUROPE (TABLEAUX V et VII).

En consultant les tableaux V.7 et VII.4, on trouvera
les valeurs moyennes des Norvégiens du Moyen-Age. Leur indice
diaphysaire est plus faible que celui des Belges et leur angle

de torsion plus petit,

L'humérus des Lapons est plus aplati encore et son

angle de torsion nettement plus petit.

L'indice diaphysaire chez les Portugais est aussi
Plus faible que chez les Belées : i1 se situe entre celui des
Norvégiens et celui de ces derniers. L'angle de torsion est

également petit et proche de celui des Lapons.

L'indice diaphysaire de diverses populations de
Blancs, au total 1.672 humérus, a été publié par Hrdlicka (1) ;
il est un peu plus é€levé que celui de notre référence, mais d'un
méme ordre de grandeur. L'angle de torsion d'un échantillon
beaucoup plus petit de Blancs a aussi été publié par un autre
auteur américain, Krahl. La valeur moyenne de cette série
d'humérus est sensiblement la m@me que celle de notre population
de Belges, les limites de la variation sont identiques.

Les deux mé€mes auteurs américains ont publié con-
jointement 3 leurs mesures d'ossements de Blancs, les m@mes pour
des Noirs d'Amérique. La valeur de l'indice diaphysaire est 1la
méme dans les deux populations ; l'angle de torsion est un peu
plus petit, mais reste dans les mémes limites de variation que

celles des Blancs en général et, par conséquent, de notre

(1) Hrdlicka mesure les diamétres transversal et sagittal, c'est-a-
dire les mesures 6b et 6c de Martin (voir tableau I).
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population belge (aucune de ces populations n'est figurée

graphiquement) .

POSITION DES POPULATIONS RECENTES D'AUTRES CONTINENTS (GRAPHIQUE
XIII.10).

Les moyennes des groupes asiatiques, s8'ils se main-
tiennent toujours dans le méme quadrant des ellipses que la re-
présentation des populations qui viennent d'€tre examinées, ont,
8 l'exception des Négritos, une diaphyse plus arrondie, Les
Annamites, qui sont les plus nombreux, se situent exactement 3
la limite externe de 1'ellipse & 99Z. Les Japonais, dont 1'angle
de torsion est le plus élevé et le f{it de 1'os le plus eurybra-
chique, se trouvent 8 la limite externe de la variation des 702Z.

Quant aux Semangs, dont 1'échantillon est trés ré-
duit, sous cette réserve nous les situons en dehors de la varia-
tion, avec leur angle de torsion de 136° et leur indice diaphysai-

re de 1'ordre de celui de la moyenune de la référence,

Les humérus de ces populations différent donc, par leur
angle de torsion et leur indice diaphysaire, de ceux des Belges

modernes.
POSITION DES AMERINDIENS ET OCEANIENS (GRAPHIQUE XIII.Il),

Les points représentatifs des nombreuses moyennes
de populations d'aborigénes argentins occupent, &8 l'exception
d'un d'entre eux, toute la partie médiane du quadrant inférieur
gauche de l'ellipse 8 992. La moyenne des Pascuans est compa-
rable 8 1la moyenne d'un de ces groupes ayant 1l'angle le plus grand,
mais leur humérus est plus aplati. 1Les Fuégiens sont situés en
dehors de la variation, leur angle de torsion est plus petit que

celui du groupe aberrant d'Argentins (v. plus haut) et leur
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indice diaphysaire est plus faible que celui de l'ensemble des

Amérindiens et que celui des Pascuans,

RESUME .

Dans la confrontation graphique de l'angle de
torsion et de 1'indice diaphysaire, les humérus néanderthaliens
d'Europe et le Sinanthrope (?) sont exclus de la variation.

Leur angle de torsion est beaucoup plus faible que celui de notre
échantillon moderne et leur indice diaphysaire est aussi plus
bas mais dans des proportions moindres. Les Palestiniens ont

un indice diaphysaire plus élevé,

Les humérus du Paléolithique supérieur sont moins
homogénes dans leur distribution graphique que les précédents.
Si les ossements de Chancelade et de Combe-Capelle ont des va=
leurs équivalentes 3 celles des Néanderthaliens, le spécimen de
Veyrier ne se distingue pas de ceux de la population moderne.
Quant aux Predmost, ils se rapprocheraient davantage des Palestiniens.

Les humérus des Epipaléolithiques de Columnata et
des Néolithiques sahariens, tout en étant inclus entiérement

dans la variation moderne, demeurent cependant encore &loignés

de ses valeurs moyennes.

Les humérus du Néolithique, par les valeurs extr€mes
de leur dispersion, se retrouvent d la fois parmi les hommes
fossiles et la moyenne des modernes, Mais la moyenne de leurs

deux valeurs est inférieure 3 celle de référence.

Les humérus des Protohistoriques n'apparaissent pas
moins tordus que ceux des Néolithiques, mais 1'étendue de 1la
variation de leur angle de torsion les fait descendre dans des

valeurs plus faibles. Nous avons constaté une concentration
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importante de points représentatifs de l'indice diaphysaire
dans les valeurs comparables ou supérieures 38 la moyenne de la
référence. Les groupes méditerranéens de Repaire et Bianchi sont

la cause de cette situation.

La diversité d'origine géographique des groupes de
ces dges, plus grande que celle des précédents, intervient aussi

pour une grande part dans la dispersion,

Chez les légionnaires d'Oudenburg, la torsion n'est

pas trés accusée, mais 1l'indice diaphysaire est élevé.

Les humérus des Franco-Mérovingiens et de leurs
quelques contemporains du Proche-Orient sont intégrés en majorité
dans la comparaison de l'angle de torsion parmi la variation
moderne, ils sont dans l'ensemble plus aplatis. Des
valeurs extrémement basses des deux dimensions caractérisent

encore un quart au moins de leur représentation.

L'humérus des populations asiatiques actuelles est
plus tordu et plus aplati que celui des Européens.

Les humérus des aborigénes argentins, par les valeurs
moyennes de leur angle de torsion, sont intégrés parmi les
Européens, mais situé&s pour la plupart entre les 707 et les 99Z,
leur torsion est donc plus forte. 1Ils sont aussi nettement

plus platybrachiques,

Les Fuégiens ont un angle de torsion et un indice

diaphysaire inférieuns &8 celui des Argentins.

Les Pascuans différent plus des Belges, par leur
indice diaphysaire, qui est plus faible, que par leur angle de

torsion.



102 4

diaphys.

94 B
-y

Ind

86 .

18.

10.

62 .

-
-—
-
-
-
-
-
-
-
-
-~
-~
-~
-—
-~
-
-~
-~
~ -
-—

Sinanttwope.
* o lfeg
o LaFerrassie |

elLaFerrassie i

?
i | Angle de torsion

T

M 120 18 136 44 152 160 68 16 184 192

Graphlaue Xiit. 1



102.

94.

lnd.,dhphyl.

18.

70 .

62,

12

L

120

=

= vy

128

138

W15

Qraphicque XM. 2

/
r'"‘l“"“l"r o

160

176

Angle de torsion

e e

184

v

192



102

94.

86 .

18.

10.

62 .

w.. [
L !
Q
®
m'
v TT-—o
L= ~——_
@
eColumnata
oSahara
A Ishango
| /
| Angle de torsion
T L4 ] T K L] v LE L v T L] o LB LI v L L] ] L] T = 0
"2 120 128 136 144 152 160 168 176 184 192

Geaohiqua Xill. 3



1024
b o)
L
o
10
u‘
945 ~~~=_
E §§§§§§
86 .
-
® Maurenne
18] o Chaleux
O Furfooz
1 @ Dinant
A Burnot
0] a4 Sclalgneaux
I Kellerod
4 = Elra Pedrinha
62-1
';’ Angle de torsio

om0 10 1 16 w4 182 160 168 16 184 192

Graphique X, 4



024w
£
Q.
18
°
9 | 5=~ __
E ““““
86 .
4 ]
18 .
e
% o Eprave (fer)
70 . O Eprave (bronze)
; A Danemark
O Sahara
D Repaire
62 . " § Blanchl
= Turquie | ) J_' - Angle de torsion
m 1 18 13§ W4 15 e B8 06 8 1%

Graphique XIS



102] &
94 ‘
86
18.
10 .

62 .

] Bngla de torsion

P e T — ey — i 7 " - i —— e T D e . a —_

12 120 124 136 144 152 16U 168 178 i1 1%




/
/
102] v /
z /
Q
190
2
94 g ~~-_
m ”II”I
. I/I/’/:I“ °
86.. T~
8 |
10 . | Y
. Oudenburg
62 . . !
S / _Angle de torsion
112 120 128 138 144 152 160 168 1716 184 192

Graphique xm. 7



102 4
>
L
Q
1=
J'
m“ = .a. l”’/
'n IIII.-I.
86 .
18.
a
] A Braivas
10 . = Cuesmes
e Gossoncourt
) o Apamie
. A Baye
62 .
/ Angle de torsion
. o - L — . e ———— T i

T L T R PR S T

Graphique Xm. 8



|
102 4
£
Q
12
T
845
A
J
86 -
18 |
10.
62 . ;
1 Angle de torsion

= . - B B SR S T ¥ T R e e R T e« v

T T T A i

Grachique Bl ©



102

diaphys.

EL RN

Ind

86 .

18 .

10 ,

62 .

hAnqg:e de torsion

— ] L L] L] " g ——— ] e v

29 W 3% 144 152 86 168 1§ @ 1®

12

Geaphique tm. 10



102.

cvm f
L
Q
8
o
L e
'n !’I.l..’l
86 . ST
18 .
| ° T~
10. o O
o Aborigénes Argentins
J 0 Fuéglens
A lle de Paques
62. ;
. ___‘ Angle de torsion
112 120 128 136 144 152 160 168 116 164 192

Geaphigue xm. 11



228.
CHAPITRE IV

INTERPRETATION GENERALE

La série d'ellipses équiprobables qui viennent d'€tre
examinées, confrontant deux 3 deux les différentes mesures de
1'humérus d'une population européenne moderne, nous ont permis
par cette figuration statistique de situer le squelette brachial

dans le temps et dans l'espace.

Nous allons maintenant reprendre l'ensemble des

caractéristiques par groupes.

L'HUMERUS EOANTHROPIEN

En partant des humérus d'Eoanthropiens, nous avons
vu que l'ossement du Lac Rodolphe (K.N.M.739) devait a4 la vigueur
de ses insertions musculaires sa largeur diaphysaire dépassant
la plus grande que nous ayons observée sur un huﬁérus humain.

Son épaisseur mesurée au méme niveau, conforme 3 celle de nos
ossements modernes, lui confére par ce décalage un indice de
platybrachie qui se situe parmi les plus faibles de ceux que 1l'on

observe chez des individus humains modernes.

La largeur de son épiphyse inférieure est compara-
ble aux grandes dimensions d'humérus modernes, mais des valeurs
plus élevées se rencentrent aussi chez ces derniers. Nous
n'avons pas davantage trouvé de caractére spécifiquement dif-
férent entre ses surfaces articulaires et ses saillies sus-

articulaires, sur le plan biométrique.

Les épiphyses distales de Kanapoi (K.N.M.271) et

celles de Paranthropus robustus de Kromdraii (F.K.R.6/11) sont
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comparables 3 la fois par leur largeur et par leurs surfaces
articulaires 3 des extrémités inférieures d'humérus humains

modernes de dimensions faibles.

L'HUMERUS NEANDERTHALIEN.

Les humérus des hommes fossiles néanderthaliens
d'Europe ne se distinguent pas, en général, de celui de 1'Homo
sapiens par leurs valeurs absolues. Les ossements de La Chapelle-
aux-Saints, Regourdou et Neanderthal sont souvent rapprochés
les uns des autres par des rapports analogues entre les dimen-
sions. Mais les deux spécimens de La Ferrassie, dissemblables
entre eux par leur longueur, différent aussi des trois premiers.
Cependant, des dimensions relatives permettent, dans de nombreux

cas, de les grouper.

A l'exception donc de 1l'ossement n° 1 de La
Ferrassie, les Néanderthaliens avaient un squelette brachial
relativement court. Ils avaient dans l'ensemble des épiphyses
largas par rapport & leurs autres dimensions. Mais, relative-
ment au développement de leurs tubérosités, les surfaces articu-
laires apparaissent médiocres. L'humérus n° 1 de Spy cependant
s'oppose aux autres par sa largeur trochléo-condylienne qui est

la plus élevée parmi les humérus néanderthaliens d'Europe.

La variation du périmétre minimal est du mé€me ordre
que celle de la population moderne. L'indice de robustesse de
1'humérus de La Chapelle-aux-Saints est trés élevé mais des
valeurs comparables se trouvent aussi parmi les modernes, La
circonférence minimale la plus faible est celle de Spy IIg (voir

tableau II).

Les diamétres mesurés au milieu de la diaphyse

ont une variation moins étendue que celle des ossements modernes :
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la moyenne des diamétres maxima correspond 3 celle de la réfé-
rence, mais ne descend jamais dans les valeurs faibles de cette
dimension. Quant au diamétre minimal, 3 l'exception du Neanderthal
droit et de l'ossement du méme cOté de La Quina, il est petit

par rapport 3 la largeur de 1'épiphyse inférieure et la valeur
moyenne moderne n'est jamais atteinte (voir tableau V et gra-
phiques VI & IX). La& platybrachie est donc un trait commun aux

Néanderthaliens d'Europe,

La valeur la plus discriminante que nous ayons obser-
vée est celle que les anatomistes sont convenus de nommer torsion
de 1'os., La direction des deux articulations par rapport a
l'axe de la diaphyse est beaucoup plus divergente chez les

Néanderthaliens que chez 1'Européen actuel,.

Les Levalloiso-Moustériens de Skhul en Palestine
sont beaucoup plus sveltes que les Néanderthaliens. En effet,
8i nous trouvons réunis par leur longueur et la largeur de leur
épiphyse inférieure Skhul IVg et La Ferrassie Id, leur circon-
férence minimale diaphysaire 1les oppose totalement : le premier
étant par cette dimension inférieur 3 la moyenne moderne et le

second atteignant une valeur élevée.

Leur extrémité@ supérieure est &troite par rapport
3 leur longueur, &lors que le périmétre de la téte humérale est
grand., Nous le constatons dans la relation de cette dimension

et du périmétre minimal.

Si, par la valeur de leur angle de torsion, ils sont
analogues aux Européens de Neanderthal et de Regourdou, ils en
diff8rent par leur indice diaphysaire. Leur diaphyse est trés
eurybrachique : elle dépasse par cet indice la moyenne de la

référence moderneé.
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L'humérus de Tab;n, par ses petites dimensions, se
retrouve, dans la plupart des comparaisons, en dehors de la varia-
tion des 707 des modernes, proche aussi du n°® II de La
Ferrassie. Mais dans la confrontation des dimensions suivantes :
l'indice diaphysaire et la torsion, la largeur de l'articulation
inférieure et les saillies sus—articulaires, le Palestinien
est beaucoup moins tordu et posséde une diaphyse plus arrondie
et une articulation plus étroite par rapport 3 son épiphyse que

le spécimen frangais.

L'HUMERUS DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR

Au Paléolithique supérieur, nous découvrons un hu-
mérus long et €lancé, avec des épiphyses bréves par rapport a la
longueur. Nous avons noté, lors de l1'examen des graphiques,
quelques exceptions : par exemple, les ossements de La Barma-
Grande 'qui ont une épiphyse supérieure trés développée attei-

gnant les valeurs exceptionnelles des modermnes.,

La diaphyse, sauf dang quelques cas, est eurybra-
chique. Ses diamétres mesurés au milieu sont inférieurs 3 ceux

de la moyenne moderne.

L'angle de torsion s'est ouvert par rapport 3 celui
des Néanderthaliens : la variation s'é&tend de 140° & 155° mais
reste trds inférieure 4 la variation moderne ; l'humérus de
Veyrier, par exemple, atteint cependant la valeur de 166° qui

avoisine celle de la population moderne,

La surface articulaire inférieure est généralement
ftroite relativement 3 1'épiphyse. Les Grimaldiens et 1'humérus
de Paviland surtout, se distinguent su contraire, par un plus

irand développement proportionnel de leur articulation.
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L'Epipaléolithique d'Afrique du Nord nous montre
des populations hétérogénes. Ferembach et Chamla, dans leurs
études respectives, ont d'ailleurs mis l'accent sur les diffé-

rences chronologiques existant entre ces groupes.,

Les gisements de Taforalt et d'Afalou, par exemple,

seraient plus anciens de 2.000 3 4.000 ans que celui de

Columnata.

Les humérus du groupe le plus ancien, c'est-3-dire
celui d'Afalou, viennent en téte avec une diaphyse longue et une
circonférence minimale de valeur élevée. Les ossements du
groupe de Beni-Segoual sont un peu plus courts et un peu moins
épais que les précédents. Les humérus de Taforalt sont plus
conformes aux Européens modernes par leur longueur et leur péri-
métre minimal ; ils sont un peu plus longs et plus robustes que
les Paléolithiques européens. Ils marquent la transition entre
les groupes d'Afalou et de Beni-Segoual et les Columnatiens, qui

sont les plus courts et les plus sveltes.

La largeur de 1'épiphyse inférieure des humérus de
Taforalt est plus grande que celle des Européens modernes et cel-
le des groupes de Columnata plus petite, mais la relation avec

la longueur est du méme ordre parmi les trois populations.

Les diamétres diaphysaires de ces deux derniers
groupes d'Afrique du Nord sont trés proches de ceux des Européens
modernes dans le cas de Taforalt et inférieurs chez les

Columnatiens qui sont conformes aux Paléolithiques d'Europe.

L'angle de torsion des humérus de Columnata est le
seul dont les valeurs aient &té publiées. Tout en étant inférieur
@ celui de la moyenne moderne, il est intégré parmi les cas
exceptionnels. Les Paléolithiques européens ont un angle

pPlus fermé.
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Comme nous venons de le voir, 1'humérus dans ces
différentes populations de 1'Afrique du Nord se distingue par
ses caractéres propres selon son appartenance. Nous pouvons
difficilement tenter un rapprochement avec les ossements du
Paléolithique supérieur d'Europe. En effet, ici, les humérus
de cet dge proviennent en général d'individus isolés, d'origine
géographique différente, le groupe de Predmost faisant exception :
les humérus de sept représentants de ce gisement ont fourni des
mesures, mais ces ossements sont eux-mémes trés différents entre

eux par leurs dimensions.

L'HUMERUS DU MESOLITHIQUE

Les gisements mésolitiiiques nous ont livré peu
d'humérus. En Europe, la station de Téviec forme le seul groupe,
mais pour lequel d'ailleurs seules les moyennes ont &té publiées.
L'humérus y est moyennement court sa circonférence minimale

relativement grande et sa diaphyse est aplatie.

L'ossement n° III de Farincourt, par les dimensions
qui viennent d'8tre citées, correspond 3 la valeur moyenne des
humérus féminins du groupe du Morbihan, mais sa diaphyse est

beaucoup plus aplatie.

Les umérus de Rochereil et de Koelbjerg sont, par
les dimensions que nous avons pu confronter entre elles, beaucoup
plus conformes aux ossements paléolithiques. L'aplatissement
diaphysaire du second, cependant, est extrémement accusé,

Le M&solithique africain d'Ishango est trés élancé,
son indice de robustesse le situe parmi les plus faibles. Son
articulation supérieure est petite et en rapport avec la briéveté
de son épiphyse. Il est platybrachique et son angle de torsion

est supérieur 3 toutes les valeurs publiées par Broca pour les

Africains blamecs ou noirs.
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L'HUMERUS DU NEOLITHIQUE

Dans les populations néolithiques, 1'humérus est
généraliement court et robuste. En Europe, les plus longs at-
teignent ou dépassent de peu la dimension moyenne de la popu-

lation moderne.

Le groupe représentatif des ossements les plus
courts (281,8 mm) et les plus robustes (leur indice est de 21,5)
est celui provenant du gisement d'Eira-Pedrinha au Portugal, et
les plus longs (334,8 mm) nous sont fournis par un groupe danois,
le groupe D du Néolithique tardif, dont 1l'indice de robustesse

est plus faible (19,5).

Entre les humérus de ces populations européennes,
extrémes 38 la fois par leur situation géographique et leurs di-
mensions de longueur, nous trouvons toutes les valeurs intermé-

diaires des ossements des divers gisements d'Europe.

En commengant par la France, les humérus les plus
courts nous viennent de Fontenay-le-Marmion et les plus longs
de 1'allée couverte des Mureaux ; ce sont les deux groupes ayant
l'indice de robustesse le moins élevé, il est du m&me ordre que
celui des Danois cités plus haut, alors qu'ils différent de ceux-

ci par leur longueur.

En territoire helvétique, Chamblandes a livré une
population dont 1’humérus dépasse immédiatement celui des Por-

tugais pour 1la longueur, son indice est plus faible.

Le groupe italien d'Agnano (Pise) se situe, toujours
pour la longueur, parmi les intermédiaires, son indice est assez

élevd, mais est inférieur cependant & celui d'Eira-Pedrinha.
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Le groupe de Belgique vient, pour la longueur, 3 la

suite de celui des Mureaux, mais sa robustesse est plus grande.

Les humérus de Boh@me et Moravie sont un peu su-
périeurs pour la longueur a3 ceux de Belgique, nous ne connaissons

malheureusement pas leur indice de robustesse,

Nous remontons enfin au Danemark, oi le groupe le
plus ancien parmi les Néolithiques tardifs (groupe C) est com-
parable, par la longueur moyenne de ses humérus, 3 celui des
Mureaux ; ils sont plus robustes cependant que ces derniers.
Les ossements des deux autres groupes récents sont plus longs

#t ont un indice plus petit,

La longueur moyenne des quatre humérus droits de
Zawi Chemi Shanidar en Irak (tableau II) est comparable & celle
de 1la plupart des groupes néolithiques européens. Leur robus-
tesse moyenne est faible. Ce gisement, dont les ossements ont
6té datés par la méthode du Cl4, remonterait i 10.870 I 300
avant J.-C. (1), ce qui correspondrait au double au moins de

l1'dge de nos Néolithiques européens.

Le groupe de Naqada en Egypte (tableau II.12), appelé
aussi Nouvelle Race par Warren, a livré 159 ossements ; il est
regrettable que l'asuteur n'ait publié que les dimensions de
longueur de ces humérus. Ils ont, dans l'ensemble, une longueur
moyenne comparable 2 celle des N&olithiques européens. Le
méme auteur a aussl discriminé les squelettes en masculins et
féminins, sur la seule base vraisemblablement de leur stature.

Le lot d'humérus déclarés masculins, au nombre de 62, est en
moyenne trés long et nfest dépassé en Europe, pour cette dimension,
que par un groupe nolithique tardif du Danemark (tableau II.4).

. e m—

(}) Le résultat de la datation est donné B.P., donc il faut en
soustraire 2000 ans !

=
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Nous avons classé parmi les Néolithiques les humé-
rue des squelettes du gisement de Tranquillité en Californie,
L'auteut de 1'étude consacrée 8 ces restes subfossiles les situe,
d'apra@s la couche géologique, la faune et enfin le contexte ar-
chéologique et lithique, entre 5.000 et 10,000 ans avant notre
#te. L'auteur les congidére, d'aprés les crédnes, comme mongo-
loides et a suggéré un développement paralléle avec les
Fal&olithiques de Choukoutien, comparaison que nous ne pouvons
pa8 accepter pour l'humérus, ce gisement chinois n'en ayant
livré que deux, différents 3 la fois chronologiquement et
biométriquement (tableaux II.10 et II.15). Mais, par leurs
dimensions de longueur et de section diaphysaire, aussi bien que
par le rapport entre ces mesures, les humérus de Tranquillité

s'intégrent dans le variation des humérus néolithiques en général,

Les &piphyses de 1'humérus néolithique sont larges
relativement 3 la longueur et la variation de leurs dimensions

est peu &tendue.

Les deux diamétres au milieu de la diaphyse sont aussi
trés développés, toujours par rapport & la longueur. Mais,
loreque nous les confrontons avec les &piphyses, ces deux dia-
métres sont plus petits, c'est=d-dire que, relativement aux
largeurs des extrémités, ils apparaissent conformes 3 ceux des

Belges modernes de la comparaison.

L'indice diaphysaire moyen des groupes réunis
n'atteint pas celui de 1la population moderne. En ordre croissant,
nous pertons de Tranquillité (76,09) pour atteindre le plus é&levé
& Agnano (85,9). Le plus faible parmi les Européens est celui
du groupe E danois (75,99) (tableaux V.2,3,4,7,]10 et 12).,

Comme dans la population europ@&enne moderne, la té&te

est ovolde, le diamdtre “eagittal &tant toujours plus grand.
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Les tétes les plus arrondies se rencontrent dans la
population d'Eira-Pedrinha et 2 Shanidar (tableaux I, IV.2 et V).
Parmi les groupes "récents" du Danemark, l'articulation supérieu-
re serait proportionnellement moins robuste que dans les autres

populations néolithiques.

L'angle de torsion moyen est encore faible et s8'il
atteint, par ses valeurs extrémes, la moyenne des humérus moder-

nes, c'est exceptionnellement qu'il la dépasse.

L'homogénéité& dans toutes les tendances de 1'humé-
rus néolithique est remarquable, quelle qu'en soit l'origine
géographique. Il s'é&carte, par la plupart de ses dimensions
et par le rapport de ces diverses valeurs comparées entre elles,
des humérus du Paléolithique supérieur autant que des humérus

des hommes actuels.

L'HUMERUS DE L'ENEOLITHIQUE.

Nepuis la fin des 4ges néolithiques,stricto sensu,
jusqu'aux temps protohistoriques en Europe, la longueur de 1'humé-
rus ne s'est pas modifiée. Mais 1'0s a per:«du son aspect massif
et sa diaphyse s'est amincie.Celle-~ci a tendance a s'aplatir, nous
trouvons exceptionnellement un indice diaphysaire de 83,1 pour
les ossements du Dolmen des Bretons, d'autres valeurs analogues
ou un peu plus faibles, se trouvent parmi des groupes méditerra-
néens ayant occupé l'actuel territoire italien ou les régions

voisines. L'indice moyen de chacun vaut entre 81,5 et 84,9(tabl.v.5).

l.es ossements des périodes plus tardives, c'est-a-dire,
aéfinies en protohistoriques,sont plus longs et plus sveltes, et
l1a tendance vers la platybrachie s'accentue. Si les humérus de la
poﬁulation grecque de Lerna sont courts, leurs diamétres diaphysai-

res suivent la tendance de ceux des autres groupes protohistoriques.
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iLe petit nombre d'humérus dont les deux épiphyses
ont été mesurées ensemble, manifeste une tendance a un plus
grand developpement de l'inférieure relativement a la supérieure,

par rapport aux extrémités des ossements néolithiques et belges

modernes.

L'angle de torsion est encore petit comparativement
a celui des Belges modermes : par rapport aux humérus néolithiques,

la variation est plus grande, comme elle 1'est aussi pour 1l'indice

diaphysaire.

Les Chinois de Sha huo T'un et de Yang Shao, contem-
porains des I’rotohistoriques d'Europe, ont un humérus dont la
longueur est proche de celle de ces derniers. leur épiphyse inféri-
eure, relativement a la longueur, est plus étroite. l.eur diaphyse
est plus aplatie. Nous n'avons pas connaissance de 1'existence de

groupes intermédiaires entre ces Protohistoriques de Chine et les

Paléoiithiques de Choukoutien.

L'HUMERUS DE L'AGE DU FER ET DES GROUPES HISTORIQUES

Nous avons, dans quelques cas, associé graphiquement
les humérus de l'‘dge du Fer d'Eprave (environ 50 avant J.~C.) i
ceux de leurs nrédécesseurs. Nous les avons aussi quelquefois
rapprochés des l&gionnatres romains d'Oudenburg (milieu du IVe
8 début du Ve S.). Chronologiquement, les Gaulois de 1la Lesse
d'Eprave sont intermédiaires entre les deux, en partant évidemment

du Brontze final (eaviron 700 avant J.-C.).
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Chacun des deux groupes, Eprave et Oudenburg, s'affir-
me par son homogénéité. Les humérus d'Eprave différent aussi,
dans quelques cas, autant des Protohistoriques que des

légionnaires.

Conformément & ceux des groupes qui les ont précé-
dés, les ossements des Gaulois sont en moyenne moins longs que
ceux des modernes et, relativement & la longueur et 3 la largeur
de 1'épiphyse supérieure, leur extrémité inférieure est large.
Ils différent, par la relation de ces valeurs entre elles, des
humérus des Romains. Mais, par rapport 3 leurs prédécesseurs, on
rencontre chez eux une platybrachie plus accusée dans la plupart
des cas, Celle-ci est due au développement exceptionnel de leurs
empreintes deltoidiennes et par différence au diamétre minimal
au méme niveau ; cependant, d'autres atteignent aussi les valeurs

moyennes des modernes.

Ces humérus de Gaulois ne sont ni plus ni moins
tordus que ceux des groupes plus anciens, mais ici aussi leur

variation est plus grande.

Les humérus des légionnaires d'Oudenburg sont, par
l'ensemble de leurs dimensions, 3 l'exception de la torsion de
1'os, comparables aux valeurs élevées de ceux de la population
belge de référence. Quelques spécimens se distinguent par le
trés grand développement de leur épiphyse supérieure et leur
épaisseur exceptionnelle au milieu de la diaphyse. A la suite de
cette derniére observation, nous évoquerons aussi la valeur de
1'indice diaphysaire de cette "population" : la moyenne de 36
humérus atteint 83,39. Nous avions noté, dans le chapitre traitant
des Protohistoriques, la tendance de la plupart des groupes
latins 3 l'eurybrachie. Cette disposition semble s'@tre maintenue
jusqufau Ve siécle, d'aprés les documents ostéologiques que

nous avons pu mesurer.,
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L'angle de torsion moyen est encore trés inférieur
4 celui des humérus européens modernes, nous avons vu sur le
graphique XIII.7 que la valeur individuelle la plus grande dans

la dispersion atteignait tout juste la moyenne de référence.

Les humérus des Francs et Mérovingiens sont, par
la plupart de leurs dimensions, conformes & ceux des Belges
modernes. Comme nous l'avions observé sur les humérus des 1lé-
gionnaires romains, on rencontre aussi parmi ces ossements des
valeurs remarquables et supérieures 3 celles de la population
de base de 1'étude. Mais, contrairement aux humérus de ces
Romains qui, leur état militaire 1'atteste, étaient en majorité
masculins (quelques femmes et enfants étaient inhumés dans la
nécropole) et étaient d'une stature élevée (1), on trouve chez
les Francs et Mérovingiens, chez lesquels les sexes sont mélangés,

des valeurs analogues aux plus faibles de 1la comparaisgn.

L'angle de torsion moyen de l'os se maintient, comme
cnez les légionnaires et comme dans les groupes qui les ont pré-

cédés, dans des valeurs inférieures 3 celui des Belges modernes.

A 1'opposé aussi des légionnaires, l'indice dia-
physaire des humérus de ces populations de nos contrées est plus
faible, comme il est aussi moins grand que celui de la référence

moderne.,

Les diverses populations d'Europe septentrionale,
voire du Proche-Orient, antérieures 3 la fin du premier millé-
naire de notre ére, ne se distingueraient plus, par les carac-

téres biométriques de leur humérus, des populations modernes, si

(1) Voir notre publicatiom, 1973. Comme g%us avons pu le constater
dans le cours de 1'étude, la longueur des os dans ce groupe
impliquait des proportions en rapport avec cette dimension.
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ce n'était par une torsion plus accentuée de 1'os et un Iindice

diaphysaireuw peu plus faible.

Parmi les populations européennes ou américaines d'ori-
gines’ européennes diverses, dont la littérature nous a
fourni des données, la plupart concordent avec nos différentes

mesurese.

On ne s'é&tonnera pas cependant de trouver des dimen-
sions un peu plus petites chez les Portugais que chez les Norvé-
giens; les proportions restent cependant les mémes. Les Lapons
ont un os trés court, leurs proportions ne sont pas toujours
analogues 38 celles des autres Européens, Ils sont notamment
Plus robustes et leur épiphyse inférieure est plus large par

rapport & leur longueur,

On dispose de peu d'informations sur les squelettes
des Noirs d'Afrigue ; la littérature nous a fourni deux dimensions
pour ceux d'Amérique : la valeur de l'angle de torsion et l'indice
diaphysaire, Par ces deux dimensions, les Noirs américains ne

se différencient pas des Blancs.,

L'HUMERUS DES POPULATIONS ACTUELLES NON EUROPEENNES.

L'humérus des populations d'Asie orientale est
dans l'ensemble plus court que celui des Belges modernes, Parmi
les races jaunes, c'est chez les Chinois que l'humérus est le
plus long ; ils sont suivis pour cette dimension par les Anna-
mites et enfin par les Japonais, Les Ainous qui ne se rattachent
vraisemblablement ni au groupes jaunes, ni aux mélanodermes, ont

une longueur humérale sensiblement é&gale 3 celle des Japonais.

Les mélanodermes répartis en trois "familles" :

Négritos, Andamanais et Semangs, sont pygmoides et ont é&videmment
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un o8 plus court que celui des précédents. Les Semangs font ce-
pendant exception : leur humérus est intermédiaire pour la lon-
gueur, entre celui des Annamites et celui des Japonais. Cette
différence s'explique, parait-il, par des proportions inter-

membrales opposées (1).

L'indice de robustesse des Annamites dépasse tout
juste la valeur de celui des Belges modernes, celui des Japonais
est trés élevé et ne se voit dépassé que par le groupe néolithique

européen d'Eira-Pedrinha (Portugal),

La valeur de 1l'indice chez les Négritos est compa-

rable 8 celle de notre référence belge.

L'indice diaphysaire des Japonais traduit une
diaphyse 38 peu prés aussi eurybrachique que celle des Belges
modernes, c'est le groupe asiatique dont l'humérus est le plus

arrondi, Les autres Jaunes sont 3 la limite de la platybrachie.

L'indice le plus faible, révélant donc la platybra-

chie la plus accusée, est celui des Négritos.

Chez ces mémes Négritos l'angle de torsion est plus
grand (159,1) que dans les groupes jaunes, ils ont donc un
humérus moins tordu., Les Japonais ont en effet un angle un peu
plus petit (154,2), les Chinois et les Annamites n'atteignent
respectivement que 146,9 et 145. Aucune de ces moyennes n'at-
teint l1a valeur de celle des Belges et de la plupart des

occidentaux actuels,

Par rapport aux Belges modernes enfin, 1'épiphyse

supérieure de 1'humérus des Chinois, préhistoriques ou modernes,

(1) Genet-Varcin, 1951, pp. 195-96,
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est relativement plus développée que l'inférieure (tableaux I,

ITII.3 et 1IV,7).

L'HUMERUS DES AMERINDIENS

Les Péruviens des Hauts-Plateaux ont un humérus dont
la longueur est parmi les plus petites de celles des populations
amérindiennes ; on trouve des dimensions analogues sur les
ossements des races précolombiennes de 1l'Equateur. Les humérus
de dix momies péruviennes Paracas sont plus longs, mais trés

inférieurs 3 ceux de la moyenne de la population de référence.

Entre les 15 groupes d'aborigénes argentins, la
longueur de 1l'os est trés variable. Chillida (1) a observé des
différences entre les pcpulations des Andes et celles des Pampas,
celles-ci ayant une stature plus élevée. Au sein de nos com-
paraisons nous avons en effet constaté que les ossements les
plus courts, c'est-d-dire ceux provenant des groupes des Andes,
sont du méme ordre de grandeur que ceux des Péruviens et des
précolombiens, que nous venons de citer plus haut, les plus longs
sont comparables 3 ceux de la moyenne belge. L'auteur argentin
a inclu dans ses 15 groupes, les Fuégiens Alacaluf, ceux-ci sont aus-
Ss1 trés courts. Les 10 ossements gauches et droits de Fuégiens
Ona mesurés par Hultkrantz (2) sont plus longs, la stature
dans ce groupe est en effet plus élevée que dans les deux
autres, cependant dans la variation des Alacaluf et des Yahgan
(tableau II.14) on trouve des humérus plus longs que ceux mesurés

par l'auteur suédois.

Les indices de robustesse dans les populations

péruviennes et équatoriennes citées plus haut sont de méme valeur

(1) Chillida, 1943.
(2) Hultkrantz, 1900.
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entre elles : 18,9 chez les premiers et 19,4 chez les seconds,
et du méme ordre de grandeur que celui de notre population belge
qui est de 19,03 pour l'ensemble des os gauches et droits.

C'est chez les Fuégiens et dans les populations d'aborigénes
argentins surtout, que l'indice de robustesse est le plus élevé.
La variation dans certains groupes argentins est comparable

d celle des Jaunes d'Asie (tableau II.11), d'autres dépassent

les valeurs les plus grandes de ces Asiatiques.

Les épiphyses supérieures et inférieures des humérus
des Péruviens des Hauts-Plateaux sont relativement plus dévelop-
pées que celles de la population de comparaison. Les Fuégiens,

par ces dimensions relatives, sont intermédiaires.

L'aplatissement diaphysaire le plus accusé se rencontre
chez les Fuégiens, il est moindre chez les Argentins, mais
demeure dans les limites de la platybrachie. L'angle de torsion

est aussi plus petit que celui des Européens.

La longueur de 1'humérus des Indiens et Esquimaux
d'Amérique du Nord est la méme en moyenne dans les deux popula-
tions., Cette dimension est intermédiaire entre celles des

Péruviens et des Belges.

Esquimaux et Indiens différent entre eux par la
conformation du milieu de leur diaphyse : les premiers ont un
os plus éﬁais et plus arrondi que les seconds. Mais 1'un comme
l]'autre des deux groupes possédent un humérus plus aplati que

celui des Européens.

L'HUMERUS DES OCEANIENS

Parmi les quatre groupes d'Océaniens dont nous

avons pu rassembler des dimensions d'humérus, les ossements



245,

les plus longs sont ceux des Hawaiens. La longueur moyenne,
seule mesure publiée pour cette population, de 143 humérus
gauches et droits est du méme ordre que celle des Belges de

référence.

La longueur moyenne des humérus des trois autres
groupes, c'est-da-dire de Nouvelle-Calédonie, des Iles Loyauté et
de Paques, est beaucoup plus petite. Chronologiquement, les
Néocalédoniens et Loyaltiens sont assez récents : ils datent
probablement de la fin du XIXe siécle ; quant aux Pascuans,
leurs restes s'étaleraient sur une période allant du XIIe 3 1la
fin du XIXe siécles : ils seraient donc contemporains de 1la

plupart des individus de notre matériel de base.

La circonférence minimale chez les Néocalédoniens
est un peu plus petite que chez les Belges, mais 1l'indice de ro-
bustesse est du méme ordre. Chez les Loyaltiens, la circonféren-
ce, comme la longueur, est légérement plus petite que chez les
Néocalédoniens, mais, par rapport aux humérus des Belges, 1l'indi-
ce de robustesse garde la méme valeur. La circonférence et 1'in-
dice de robustesse des ossements de 1'Ile de Paques ne figurent

pas dans 1'é@tude de cette population.

Les épiphyses supérieures et inférieures sont plus
étroites que celles des humérus de référence, mais relative-
ment 4 leur longueur elles ne sont pas différentes. L'épiphyse
supérieure des Pascuans n'a apparemment pas été mesurée ; pour
ces derniers on ne tiendra compte, dans 1l'observation qui pré-

céde, que de la dimension distale.

Dans les diverses populations des Iles de 1'Océan
Indien (tableau VII.7 et VII.8), l'angle de torsion moyen est
trés fermé et atteint tout juste les valeurs exceptionnelles des
humérus de référence. Les Pascuans cependant, ont un os moins
tordu et sont beaucoup plus proches de la moyenne des Belges ;

leur diaphyse est, au contraire, nettement plus aplatie.
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LES AUSTRALIENS

Notre étude était terminée lorsque nous avons pu
enfin nous procurer un travail sur l'ostéologie des aborigénes

australiens.

I1 ne nous était donc plus possible d'insérer les
résultats obtenus par l'auteur (1) pour les différentes mensura-

tions des humérus.

Nous résumons dans le présent addenda les observa-
tions que les diverses comparaisons de ces ossements nous ont

permis d'établir,

La longueur moyenne des humérus de 40 individus, mas-
culins et féminins, atteint 323,13 mm et est donc un peu plus
grande que celle des Belges. 1Ils sont nettement plus longs que

ceux des Mélanésiens océaniens,

Leur diaphyse est aussi plus €lancée que celle de
ces derniers et que celle des Belges. Et par rapport i ceux-—ci,
1'épiphyse inférieure est relativement plus étroite, comme elle
1'est aussi par rapport a celle des autres populations mélané-

siennes.

L'aplatissement diaphysaire est prononcé (75,3), mais
pas autant que celui des Pascuans (71,2), cependant. Nous

n'avons pas de données de compargisons pour les Mélanésiens.

(1) Kruczkiewicz, 1962.
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Le peu d'informations que nous ayions pu réunir concernant ce
caractére dans les populations noires d'Afrique ou d'Amérique,
n'indique jamais qu'ume platybrachie peu accusée pour les pre-

miers ou méme l'eurybrachie pour les seconds.

L'auteur n'a pas publié les valeurs de l'angle de
torsion, mais elle,note '"qu'il est petit et peut de ce fait

étre considéré comme un caractére primitif".

Broca {(]) donne comme moyenne de 4 ossements un
angle de 134°5. Les populations mélanésiennes ont des valeurs
moyennes allant de 139° 3 148°. Il est donc possible qu'un
échantillon plus grand d'humérus d'Australiens serait plus pro-

che de ces dimensions.

(1) Broca, 1881,
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CHAPITRE V

REPARTITION GEOGRAPHIQUE DE VALEURS MOYENNES ACTUELLES.

Cherchant 3 concrétiser les traits propres & chaque
groupe humain moderne, nous avons réuni en trois tableaux dis-
tincts, les valeurs moyennes qui nous sont apparues les plus dis-
criminantes en considération de 1'appartenance ethnique ou géo-

graphique de chacune des populations.

Nous avons donc retenu : les indices de robustesse

et diaphysaire et l'angle de torsion.

Nous avons inclu 1les populations préhistoriques

pour l1'Europe, 1'Asie (Jaunes) et 1'Afrique (Nord).

L'INDICE DE ROBUSTESSE.

La distribution la plus grande des moyennes est
constituée de groupes européens. Nous avons considé&ré que les
Préhistoriques pouvaient €tre traités au méme titre que les
actuels. On se rend d'ailleurs immédiatement compte des diffé-
rences existant sur une &tendue de plusieurs millénaires. Comme
nous l'avons signalé plus haut, l'indice a diminué depuis les
temps préhistoriques. Le tableau nous révéle six groupes seule-
ment, sur quarante, dont les valeurs sont un peu plus petites
que celles de la population belge moderne ; ces s8ix moyennes
appartiennent d'ailleurs 3 des groupes relativement récents,
c'est-da-dire des dges des métaux et historiques. Tous les groupes
néolithiques ont des valeurs de 1l'indice plus élevées. Parmi
les autres Européens récents, les humérus les plus robustes sont

ceux des Lapons et des Portugais.,
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En Asie, la répartition des valeurs de l'indice
s'établit en ordre croissant selon les populations jaunes ou
mélanodermes. Chez ces derniéres si on considére d'abord les

¢gritos de Lugon, la robustesse est modérée, c'est-d-dire
«omparable 3 celle des Belges de référence ; ou petite chez les
emangs et plus petite encore chez les Sénol qui ont une valeur
‘a2 16,6, Nous tenons 3 faire remarquer cependant que pour les
:mangs, trois paires d'humérus seulement ont &été mesurées, quant

ux Sénoil le nombre d'ossements ne nous est pas connu.

Chez les Jaunes l1l'os est plus robuste : le plus
w."nce est celui des Annamites qui dépasse de peu celui des
Relges, mais celui des Japonais est nettement plus épais, la
vileur de son indice est comparable & celle des Européens pré-
hhistoriques les plus robustes. Nous situerons par la pensée,
les Jaunes d'Asie, dont Botez (1) a publié la variation : 20,7

a4 25, sans la moyenne malheureusement !

Pour 1'Afrique nous ne disposons pour les popula-
t.ons noires actuelles, que de quelques humérus de Pygmées.
Botez (1) donne aussi pour les Noirs d'Afrique, une étendue de
variation : 16,5 & 23,5 qui correspond 3 celle des Blancs d'Europe.

-

;.28 autres ossements nous viennent des groupes allant de 1'épi-
raléolithique 3 la protohistoire du Nord et du Sahara. L'indice
'mat jamais €levé : les groupes aux ossements les plus robustes,
dipassent tout juste l'indice moyen de la référence européenne

actuelle. 1Ils n'atteignent pas les valeurs des Portugais ou
des T.apons, qui, comme nous avons pu le remarquer, se situent
ecatre les Belges et les plus massifs des préhistoriques. Les
pipaléolithiques columnatiens, par leur sveltesse sont proches
2 la valeur atteinte par les Pygmées, et demeurent inférieurs

tux indices moyens les plus bas des Européens.
~

(1) Botez, 1926, pp. 24-25,




250.

Les Amérindiens, & l'exception des races pré-
colombiennes et équatoriennes et d'un groupe d'aborigénes ar-
tins (TOBA), qui par leur indice moyen sont comparables aux
Belges modernes, atteignent des dimensions trés élevées. Nous
vons réunis : les Fuégiens, les aborigénes argentins et une
petite série de Bas-Californiens avec un indice de méme valeur
q celui des Lapons. Les groupes argentins 3 l'exception de
calui que nous avons cité plus haut, se répartissent dans des
v urs ayant comme seuil par rapport aux Européens, celle des
ons que nous venons de citer, pour atteindre des chiffres
onnus ailleurs., On peut considérer qu'ils ont des indices

2ns se répartissant de part et d'autre de celui des Japonais.

Chez les Ocfaniens, l'indice le plus bas est celui
Australiens, il est comparable au plus petit de celui ren-
ccutré chez les Européens. Chez les Loyaltiens, il est un peu
plis élevé, mais reste encore inférieur 8 celui des Belges.
=h les Néo-Calédoniens, contrairement aux précédents, il est

} grand que chez les Belges.,

En résumé l'indice de robustesse est plus élevé en

e, chez les Lapons et les Portugais qu'il ne 1l'est chez les

[

v 5 actuels. Les Jaunes d'Asie, les Japonais surtout, ont
nérus plus rebuste que celui des Européens. Mais c'est
les Amérindiens gque les valeurs sont les plus élevées.
lus basses se trouvent dans les populations noires : Afri-

caineg, Négritos et Mé&lanésiennes,

LMUICE DIAPHYSAIRE.

Nous constatons en Europe une eurybrachie presque

nérale. Nous remarquons aussi une augmentation de l'indice

deruis les 8ges préhistoriques, dans la partie septentrionale
coantinent. Cependant il n'y a pas de prédominance chronolo-

ue au sein des groupes. En effet on trouve réunis, les



251,

Mésolithiques de Téviec, des Néolithiques danois récents et

des Mérovingiens, dans les valeurs les plus basses, qui sont
d'ailleurs les plus platybrachiques. Actuellement les moins
eurybrachiques des Européens, sont les Lapons, ils dépassent

néanmoins la limite de la platybrachie.

Les Japonais ont l1'os le plus eurybrachique parmi
les Asiatiques, leur indice atteint presque la valeur de celui
des Belges. Les Annamites sont 3 la limite de la platybrachie,
les Chinois du Nord et les Ainous actuels ont un indice compa-
rable aux indices les plus bas des Européens. Les Chinois pro-
tohistoriques ont un humérus beaucoup plus aplati ; mais la va-

leur la plus petite est celle des Ainous préhistoriques (66,8).

Chez les mélanodermes d'Asie nous tiendrons compte
du degré d'aplatissement des seuls Négritos : ceux-ci sont trés
platybrachiques, leur indice a la m€me valeur que celui des
protohistoriques chinois, l1'humérus des Négritos est donc plus
aplati que celui de tous les groupes européens. ,Les Semangs
(trois paires d'humérus seulement) avec un indice valant 81,6
dépassent celui des Japonais et donc celui des Belges, mais dans
la variation des Négritos nous trouvons une valeur extréme de

86,61

En Afrique noire, les Pygmées de 1l'Ituri et les

Sangas ont une valeur de l'indice qui les rapproche trés fort

les uns des autres, ils sont platybrachiques, mais 3 un degré
moindre que les Négritos cependant. Les Noirs d'Amérique par
exemple, ont un humérus plus arrondis que celui des Blancs et
celui des Belges. ME&me en tenant compte de la technique utilisée
par Hrdlicka, qui consiste 3 mesurer les diamétres transversal

et sagittal, alors que nous mesurons le maximal et le minimal,
sans orientation précise. Le décalage est trés faible.

Les autres Africains, mais anciens et du Nord, sontpar la valeur

de 1'indice, comparables aux Européens.
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Chez les Am8rindiens, & i'exception du petit
oupe de Toba de Chaco {Pampa}, la platybrachie est générale.
jous découvrons le degr& le plus bas chez les Fuégiens et les
Indiens du Nord, alors que l'aglstiasemant est moins accusé
chez les Esquimaux, les Argentims et ies Préhistoriques de
Tranquillité, Les indices les plus 8levés des humérus
d'Amérindiens correspondent aux plus faibles de ceux des Euro-
péens. Ils ont aussi des valeurs compaxables &8 celles des

Chinois et Ainous.

En Océanie, les humérug des Prscumans sonrt plus
platybrachiques que ceux des Australiens, 1Ils se rapprochent
davantage par la valeur de leur indice, des ossements d'Indiens

d'Amérique du Nord.

L'indice des Australiasne 23t cdone plus Elevé, et

-~

par rapport & celui des divera aAm&riandi=ns, il atteint les valeurs
les plus grandes rencontrées chez ceaux~ i, TI1ls dépassent aussi

1a valeur de 1l'indice des Négritos,

Les Landak, dont ncus ne casnnaissens pas le nombre
d'ossements mesurés, ont un indice diaphysaire d'une valeur
anazlogue 38 celle des Pascuans. Par rappoxt aux Jaunes d'Asie,
ila sont intermédieires entr¢ les Chinois protohistoriques et

les Alnous préhistoriques.

Cette répartition d'erssmble de 1l'indice diaphysaire
ncus 5 montré& que c'est en Europe gue 1l'aplatissement est le
moins marqué. Les Lapons sont la seuis ponpuiation blanche ten-
dant vers cet aplatissement de l'os. A l'exception des Japonais,
l'ensemble des ethnies asiatiques et am#rindiennes ont 1'humérus
platybrachique & des degrés divers. Les Australiens ont une
valeur de 1l'indice assez proche de celie 2das Pygnies et des
Sangas d°Afrique noire, ils ont 1'hum&frus moins aplati que celui

des N&gritos.
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LA TORSION HUMERALE.

Manouvrier (1) exposant les résultats des travaux

de Broca sur la torsion de l'humérus, les résumait ainsi :

l. C'est chez les Européens que l'angle de torsion est le plus
considérable.

2, Cet angle est moins grand chez les Européens des &poques pré-
historiques que chez les Européens modernes.

3. L'angle de torsion de 1'humérus était plus grand chez les
races préhistoriques de la France que chez les races infé-
rieures actuelles.

b, Aprés les races d'Europe, ce sont les races américaines
(Péruviens et Californiens) qui paraissent avoir 1'humérus
le plus tordu.

5. Parmi les races inférieures, ce sont les Négritos et les noirs
de 1'Hindoustan qui présentent l'angle de torsion le plus
€levé. Ce sont les Mélanésiens et les Australiens qui pré-

sentent l'angle le plus faible.

D'autres études ont été faites depuis celles de
Broca, et d'autres populations ont été examinées. Ceci nous
autorise 3 remettre en question les conclusions des savants

auteurs.

8i nos travaux personnels confirment la remarque
n° 2 de Broca, nous nous devons cependant de faire observer que
les Lapons cnt une valeur de 1l'angle semblable 3 celle des
Néolithiques de Belgique., C'est-3~dire, plus petit que chez
certains Asiatiques et Amérindiens. Les humérus de 60 Portugais

mesurés par Themido (2) ont aussi un angle plus petit que celui

(1) Manouvrier, 188!, pp. 582-~584,
(2) Themido, 1927, pp. 485-514,
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des Belges de référence, ou d'autres Blancs actuels.

La remarque n’° 3 nous amdne a4 montrer que deux
petits groupes pr&historiques méditerrandens frangais, ont un
os aussi tordu que celui des Mé&lanésiens. Ils se séparent
d'ailleurs de l'ensemble homogéne, formé& par les autres.
(Lorsque nous &voquons l'ensemble des préhistoriques européens,

nous n'inclufons pas. ces deux groupes).

Les Amérindiens cités dans la remarque n° 4, ont en
effet un angle comparable aux plus faibles de ceux de l'ensemble
des préhistoriques d'Europe. Des travaux ultérieurs sont venus
infirmer cette observation : en effet, une tribu équatorienne,
les Paltacalo, ont un angle aussi petit que celui des Mé&lanésiens.
Les Fuégiens et certains Argentins ont des valeurs de 1l'angle
réparties entre celles de ces derniers et les Péruviens et Cali-
forniens de Broca#. Le reste des Argentins et Amérindiens du
Nord sont comparables aux populstions européennes antérieures a

notre é&re.

Nous reportant au paragraphe n° 5, nous constatons
avec Broca, que les Négritos ont l1l'angle de torsion le plus élevé,
il est plus €levé cependant dans notre tableau que celui cité
par l'auteur. La valeur moyenne dont nous disposons pour nos
comparaisons, provenant d'un &chantillon beaucoup plus grand.

Les autres mélanodermes d'Asie ont un angle plus petit et assez
proche de celui de certaines populations polynésiennes. Les
Australiens et les Mélanésiens de Broca présentent en effet un
angle trés faible, d'autres Mélanésiens ont des valeurs de l'angle
comparables # celles de Polynésiens et mé@me plus grandes. Ils
pauvent 8tre comparés aux Fuégiens et Amérindiens dont l'angle

tst le plus faible. Ils ont aussi des valeurs inférieures a celles
des préhistoriques européZens. Les Pascuans ont l'angle le plus
grand de tous les Océ&aniens,
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Chez les Jaunes d'Asie ce sont les Japonais qui ont
l'angle le plus grand et les Annamites, Chinois et Birmans le
plus petit. Par rapport aux Européens, la valeur de 1l'angle des
Japonais est analogue 3 celle des Lapons, celle des autres Jaunes

est inférieure aux valeurs minimales des préhistoriques.,

En Afrique, on trouve chez les Préhistoriques des
valeurs de 1l'angle de torsion aussi différentes que celles que
nous rencontrons en Europe. Les Columnatiens qui ont 1l'angle
le plus grand sont comparables aux Préhistoriques européens et
aux Lapons actuels. Nous trouvons 3 l'opposé dans les dimen-
sions les plus petites, les humérus d'Egyptiens anciens et d'Al-
gériens des dolmens. 1Ils sont plus tordus que les protohistori-
ques européens de la grotte Bianchi, qui sont les plus extrémes.
Les Guanches, Arabes,et Kabyles récents, sont intermédiaires.
Parmi les Noirs, l'angle est petit mais pas plus que chez les
Guanches et les Arabes ; l'humérus le plus tordu est celui des
Pygmées, dont la valeur de l'angle est la plus petite, non
seulement pour l1'Afrique, mais aussi par rapport & l'Europe et

-

4 1'Asie.

Quant aux Noirs américains leur angle de torsion est

trés voisin de celui des Blancs actuels.

Les différentes confrontations de l'angle de torsion
sont venues renforcer la plupart des résultats obtenus par Broca
et ont montré entre autres que la valeur la plus élevée, est
atteinte par les Européens. Des travaux plus récents nous ont

permis d'émettre les considérations suivantes

1) Les Lapons font exception parmi les Européens, leur angle est
plus petit.

2) Les Japonais ont 1'angle le plus grand parmi les populations
jaunes : par cette dimension, ils sont comparables aux Lapons.

3) Les Blancs d'Afrique, récents, ont un angle plus petit que

celui des Préhistoriques européens. Les négres, a4 l'exception
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.es "1 -rées ue se différencient pas des autres Africains.
¢ rs américains ont un angle un peu plus petit seule-
a:"t que celui des Européens.
Lec Amérindiens peuvent atteindre des valeurs de 1l'angle peu
éloignées de celles des Européens actuels, mais aussi des-
cendre dans les valeurs '2s plus faibles. Leur moyenne
générale est trés proche de celle des Européens préhistoriques.
Dans les groupes primitifs les Négritos ont une valeur de
1'angle élevée, alors qu'elle est trés petite chez les Semangs
Australiens et Mélanésiens ; elle est interméc- aire chez les
Veddas et les Senoi, les Polynésiens et les Méland “ens autres

que ceux publiés par Broca (ci-dessus). La valeur "~ olus

grande aprés celle des Négritos est celle des Pascuans.

En Europe, nous avons observé une modification de

1°angle de torsion de 1'humérus, non seulement depuis les 3ges de

.a pierre, mais aussi depuis le haut moyen-3ge.

Si nous trouvons dans les populations actuelles autres

qu'européennes, des valeurs aussi faibles ou plus faibles que

celles des plus anciens3 de nos groupes, nous ne pouvons pas en

diduire qu'ils se trouvent plus proches de la souche commune.

En effet nous ne disposons pas pour ces divers groupes, d'échan-

tillons dossements illustrant leurs 3dges antérieurs.

)

)
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CONCLUSIONS

La conformation de l1'humérus examin&e dans son évo-
lution se révéle peu variable au cours du temps ; elle demeure

fidéle 3 un gabarit général spécifiquemernt humain.

C'est ainsi que les ossements fragmentaires d'Austra-
lopithéques : Kanapoi,Sterkfontein et Kromdraai sont, par toutes
leurs dimensions et par leur forme, des documents de structure
humaine voisine de celles des modernes. Il en est ainsi égale-
ment de 1'humérus du Lac Rodoplphe, cependant, il faut noter que
la largeur diaphysaire (mesurée sur un moulage) est plus grande
que celle de tout humé&rus que nous ayions mesuré ou relevé

dans la littérature.

Les ossements néanderthaliens sont aussi trés proches
des modernes. Le nombre de documents connus est petit, mais la
cohésion interne de 1'échantillon est grande, en dépit de dif-
férences de longueuré. Les humérus des Néanderthaliens sont
robustes, avec des épiphyses larges et une diaphyse aplatie
aucune des dimensions, prises séparément ne sort de la variation
moderne ; c'est dans l'association d'une ou plusieurs mesures avec
une autre que l'humérus néanderthaiien trouve l'expression de
ses caractéristiques., Les rapports des largeurs épiphysaires
34 la longueur de 1'0s sont grands mais n'excédent pas ceux
d'ossements modernes robustes. Si on rapporte , d'autre part, ces
dimensions épiphysaires aux diamétres mesurés au milieu de la
diaphyse, on met mieux en &vidence la "robustesse" des extrémités.
Cependant, l'angle de torsion, beaucoup plus fermé que chez les
Euwropéens actuels suffit 3 placer les humérus néanderthaliens

connus en dehors de la variation moderne,
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L'humérus de 1'Homo sapiens fossilis se distingue a
la fois des modernes, et des Néanderthaliemns. Par rapport aux
Néanderthaliens, il est plus svelte, ses épiphyses sont plus
étroites et sa diaphyse plus arrondie ; la torsion est proche
de celle des Néanderthaliens, elle atteint cependant des valeurs

plus &levées que celles que l'on rencontre chez ceux-ci.

Nous avons noté que des humérus d'Afrique du Nord,
plus récents (?) que ceux d'Europe, avaient l1l'angle plus ouvert.
11s sont par cette valeur plus é€levée, intermédiaire entre les
Paléolithiques d'Europe et la moyenne des Belges modernes de 1la
population de référence.

Au Néolithique, les humérus de toutes les provenances
géographiques montrent des caractéres communs. L'humérus, long et
svelte chez leurs prédécesseurs, se modifie : il devient trapu
et ses crétes musculaires sont fortement soulevées., Il est
aussi différent des modernes que des Paléolithiques ; on ne
sait 2 quelle cause il faut rapporter un changement aussi subit,.
Par son angle de torsion, l1'humérus néolithique se rattache a la

fois & ses prédécesseurs et 3 ses successeurs.

Chez les hommes de 1'Enéolithique, l1'humérus 3 de
rares exceptions prés, n'est pas plus long que celui des Néoli-
thiques. Il apparait moine massif. Sa diaphyse, plus mince dans
son extrémité inférieure, offre aussi un diamé&tre minimal plus
contrasté par rapport &u maximel, et sa platybrachie est plus
ou moins accusé&e selon le groupe ethnique auquel il se rattache.
Son Epiphyse inférieure est plus épanouie (sauf chez les Chinois)
et ce caracté@re ressort d'autant mieux lorsqu'on compare cette
,extrémité & la supérieure,qui est relativement moins développée.
Cette tendance de 1l'humérus énéolithique par rapport 3 ses pré-
décesseurs, se remarque aussi dans la comparaison avec les
Belges modernes. L'angle de torsion n'a pas subi de modifica-
tion depuig la civilisation précédente.

Dans les civilisations plus tardives des Bges des
métaux et que nous avons classées en protohistoriques, l'os

s'allonge, sa robustesse diminue et il tend vers un plus grand

aplatissement diaphysaire.
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Dans les groupes historiques (nous avons désigné
comme tels, les différents groupes qui ont succédé 3 ceux de la
protohistoire en Europe, jusqu'3d la fin du premier millénaire
de notre ére), 3 l'exception de la torsion de 1l'os, qui est
toujours accusée, l'humérus ne se distingue plus de celui des
modernes de référence. On remarque cependant parmi eux des

individus dont les dimensions sont extrémes.

Nous avons suivi 1'humérus dans la lignée occidentale
depuis ses origines, et la stabilité de 1'os du bras nous est

apparue.,

Nous avons découvert chez lui moins de différences
4 travers plusieurs dizaines de millénaires, que parmi des popu-

lations modernes de races différentes.

La possibilité d'établir une généalogie pour ces
derniers groupes n'était évidemment pas réalisable dans 1l'état
acguel des découvertes. Nous ne pouvons que constater leurs
dispositions morphologiques par rapport &4 l'ensemble des osse-

ments de 1°'Occident, contemporains ou répartis dans le temps.

La torsion de 1'os cependant est restée prononcée
dans nos contrées jusqu'd la fin du premier millénaire de notre
ére. Cette période se présente comme une charniére dans le
changement de direction des épiphyses de 1'humérus : elles sont
devenues plus convergentes. Pourquoli et comment cette modifica-
tion s'est-elle produite en 1'espace de quelques siécles, pour
en arriver au degré que nous connaissons actuellement ? Alors
que les humérus des autres groupes non seulement dits primitifs,
mais aussi asiatiques, demeurent dans des valeurs de 1'angle
comparables, ou méme plus faibles que celles de nos populations

préhistoriques.



260.

BIBLIOGRAPHIE

ANGEL J.L.- 1966
Early skeletons from Tranquillity, California.

Smithsonian Press Washington, Vol. 2 ; n° 1.

ANGEL J.L.- 1968
Mecklenburg Collection ; Part. I. Human Skeletal
Material from Slovenia. Americ. Sch. of Prehist.

Res. Peabody Museum ; Harvard Univers. Bull. 25 ;

ANGEL J.L.- 1971
Lerna. The people. Americ. Sch. of Class., Stud. at
Athens Princeton, New Jersey and Smithsonian Inst.

Press-City of Washington. Vol. II.

ANTHONY R. et P, RIVET - 1908
Etudes anthropologiques des races précolombiennes
de la République de l1'Equateur. Bull., et Mém. de 1la

Soc. d'Anthr. de Paris. T. IX, sér. 5 ; 314-430,

ARAMBOURG C.,M. BOULE, H.V. VALLOIS et R. VERNEAU - 1935
Les Grottes paléolithiques de Beni-Segoual (Algérie).

Arch. de 1'Inst. de Paléont. hum., vol., 13.

BARRAL L.- 1956
Les Hommes de la Grotte Bianchi. Bull. du Mus.

d'Anthr. Préhis, de Monaco, 3 ; 189-240.

BARRAL L.- 1957
Les Hommes des Grottes Repaire I et II (A.M.) ; Bull,

du Mus. d'Anthr. Préhis. de Monaco. 4 ; 209-248.



BLACK

BONIN

BOTEZ

BOULE

BOULE

BROCA

261 .

D.- 1925
The human skeletal remains from the Sha Kuo T'un cave
deposit {in comparison with those from Yang Shao T'sun
and with recent North China skeletal material.
Paleontologia Sinica. Serie D ; vol, I ; fasc. 3.

G, von = 1935

European Races of the Upper Palaeolithic.

Human

Biology. Baltimore. T. VII ; n° 2 ; 196-221.

I.G. = 1926

Etude morphologique et morphogénique du squelette

du bras et de l'avant-bras chez les Primates. Arch.

de Morphol. gén. et expér. Paris.

M.- 1912 et 1913
L'Homme fossile de la Chapelle-aux-Saints.
de Paléontologie. Vol. VI, VII ; 105-192.
209-278.

M. et H.V. VALLOIS - 1932
L'Homme fossile d'Asselar (Sahara). Arch.

de Paléontol, hum. ; Mém. n° 9.

P.- 1881

Annales

Vol. VIII

de 1'Inst.

La torsi®n de 1'humérus et le tropométre, instrument

-

destiné 3 mesurer la torsion des os. Rev.
Paris. T.4, 2e sér. ; 193-385-577.

BROSTE K.- 1956

d'Anthr.

" Prehistoric Man in Denmark., A Study in physical

anthropology : Stone and Bronze Ages. Vol.

one, Einar Murksgaard Publish. Copenhagen.

I., Part



262.

CHABEUF M.~ 1956

Les ossements humains de 1'Aven d'Aurélie (Com.
de Lux, COte-d'Or). Bull. et Mém. de la Soc.
d'Anthr. de Paris, 10e sér., T.7 ; 147-167.

CHAMLA M.C.- 1968

Les Populations anciennes du Sahara et des régions
limitrophes. Mém. du Centre de Rech. Anthr., Préhist.
et Ethn. C.R.S. en Algérie., Arts et Métiers Graph.

Paris.

LHAMLA M.C.- 1970
Les Hommes épipaléolithiques de Columnata (Algérie
occidentale) . Mém. du Centre de Rech, Anthr.,

Préhist. et Ethn. Alger. Paris,

CHILLIDA L.A.- 1943
Caracteristicas Mé@tricas y Morfologicas del Humero
en los Aborigenes Argentinos, Rivista del Instit.
de Anthropolog. de la Univers. Nac. de Tucuman.

Vol. 3, Num. 1.

CORRAIN C.- 1955-56
Alcune osservazioni sulle ossa lunghe dell'etd del
bronze di Belverde presso Cetena in Toscana. Atti
e Mem, dell'Accad. Patav. di Sci. Let., ed Arti. Vol.
LXVIII, II ; 77-138.

DASTUGUE J., S. TORRE et L. BUCHET.- 1974
Néolithiques de Basse~Normandie. Le deuxiéme
tumulus de Fontenay-le-Marmion. (Etude Anthropoelogique).

L'Anthropologie. Paris, T, 78, n° 1 ; 113~164,



263.

DEFRISE-GUSSENHOVEX E.= 1955
Ellipses équiprobables et taux d'é€loignement en
biométrie. Bull, Inst, r, Sci. nat. Belg., 26 ;
XXX1I,

DELSAUX M.A.- 1966
Les ossements de)la Grotte de Bellevue (Dinant).
Bull, Soc. Roy. Belge Anthrop. Pré&hist. 77 ; 31-62.

DELSAUX M.A, in M, MARIEN -~ 1970
Le Trou de 1'Ambre 3 Eprave., Les ossements humains
de 1'8ge du Fer. Monogr. d'Archéol. Nation., 4 ;
157-216., P

DELSAUX M.A,~ 1973
Rapport anthropologique sur la Nécropole romaine
d'Oudenburg. Bull. Inst. r. Sci. nat. Belgique.,
49 ; 4,

DO=XUAN HOP - 1944
Recherches sur le systéme osseux des Annamites.

Thése de Médecine. Hanol.

EL SAYED A.- 1940
Etude anthropologique de l'ossuaire des Treilles

(Aveyron). Thése de Médecine. Toulouse.

FEREMBACH D,- 1962
La Nécropole Epipaléolithique de Taforalt (Maroc
oriental). Rabat.

FEREMBACH D.- 1970.
Etude Anthropologique des ossements humains proto-
néolithiques de Zawi Chemi Shanidar (Irak). Sumer.

A journal of Archaeol. and History in Iraq. T. 26,

1-2 ; 21-65.



264,

FEREMBACH D.- 1974
Le squelette humain azilien de Rochereil (Dordogne).
Bull. et Mém. Soc. d'Anthr. de Paris, t. 2, sér.
XIII ; 271-291.

FLOWER W.H.- 1885
Additional observaitions on the osteology of the
Natives of the Andaman Islands. J.A.I., T. 14 ;
115-119,

FUSTE M.~ 1952
Ossements humains du Dolmen des Bretons. Bull. et

Mém. Soc. Anthr. de Paris. Fasc. 3-4 ; 118-155,

GENET-VARCIN E.- 1951
Les Négritos de 1'Ile de Lugon (Philippines).

Masson. Paris.

GENNA G.E.- 1934
Elementi eneolitici cromagnoidi nellLazio, Rivis,

di Antr., vol. XXX ; 235-262. Roma.

GOODMAN C.N, et G.M, MORANT - 1939
The human remains of the iron age and other periode
from Maiden-Castle (Dorset). Biometrika, 31 ; 295-
312.

GORJANOVIC-KRAMBERGER K. in A. HRDLICKA - 1930 cit.
The skeletal remains of Early Man. Smiths Miscel.

Coll, Washington. T.83, 221-226.

GRANT G. et MAC CURDY - 1923
Human skeletal remains from the highlands of Peru.

Americ. J. Phys. Anthr., VI, 3, July-sep. 217-329,



265.

GRAZIOZI P. - 1947
I resti scheletrici umani della necropoli preisto-
rica di Paestum, Riv, di Sci. Preist., vol. II,
Firenze. 291-320,

GRAZIOZI P. - 1947
Gli uomini paleolitici della grotta di S. Teodoro.
Rivis, di S8ci. Preist,, VOL. II, Firenze, 123-239,

HAMY E.T, = 1874a
Note sur le squelette humain de 1'abri sous roche
de la Madelaine. Bull., Soc. Anthr, Paris, 2e s.,
T.9 ; 599-606.

HAUSER U.- 1938
Anthropologische Untersuchung des alamanischen
Graberfeldes von Oerlingen. (Inaugural

Dissertation, Universitdat Zurich, 1 vol.)

HEUERTZ M. = 1957
Etude des squelettes du cimetiére franc d'Ennery
(Moselie). Bull. Soc. Anthr. Paris. T.8., Xe sér.
81-141,

HRDLICKA A. =~ 1916
ﬁhyaicsl Anthropology of the Lenapes or Delawares,
and the Eastern Indians in general. (Smithsonian
Inst. Bur. of Americ. Ethn, Bull. 62).

HRDLICKA A.- 1930
Anthropological Survey in Alaska. (Smithsonian
Inst. Forty=~sixth An. Rep. of the Bur. of Americ.
Ethn. 1928-29 ; 19-654).



266 .

HRDLICKA A.- 1930a
The skeletal remains of Early Man (Smithsonian
Miscella. Collect., Vol. 83, 379 p.)

HRDLICKA A.- 1932
The principal dimensions absolute and relative of

the humerus in the white race. Americ. J. Phys.
Anthr. T. 16 ; 431-=450.

HULTKRANTZ J.V.- 1900
Zur Osteologie der Feuerlanders. Svenska exped. till
Magellinderna, Bd. I, n® 5 ; 109-173.

INCORONATO A. - 1878
Scheletri umani della cavera delle Arene Candide.

(Reale Accademia dei Lincei), II, Roma.

KANSU S.A. et M. ATASAYAN - 1939
Les ossements d'Ahlatlibel (@ge du cuivre). Rev,
Turque d'Anthr. Istanbul, n® 19 ; 22-35.
Recherches sur les squelettes de 1'dge du Cuivre
et de 1'époque Hittite, découverts dans les fouilles

de Kusura, aux envirouns d'Afyon Karahisar, in id. ;
272-313,

KLAATSCH H. et O. HAUSER - 1910
Homo Aurignacien des Station Combe-Capelle bei
Montferrand (P&rigord). Praehistorische Zeits., Vol.
I. fasc. 3~4 ; 273-339,

KLAATSCH H. et W. LUSTIG ~ 1914
Morphologie der palaolithischen Skelettreste des
mittleren Aurignacien der Grotte von La Rochette
(Dordogne). Arch. fuir Anthr., vol. 41, N.F.13 ;
81-126.



267.

KOGANEI J.- 1893-94
Kurze Mittheilung uber Untersuchungen von
Ainoskeletten., Arch. fur Anthr., t. 22 ; 371-391.

KRAHL VOEO et FOGO EVANS - 1945
Humeral Torsion - Amer. J. of Phys. Anthrop. t. 3 ;
229-2530 -

KRUCZIEWICZ Ewa
Ossa Australica. Polska Akad. Nauk Zaklad Antrop.
Materialy I Prace Antropolog. N. 58. Wroclaw 1962,

KURZ E.- 1922
Unterszuchungen uber das Extremitatenskelett des

Chinesen. (Zeitschrift fur Anat. und Entwicklung.,
t. 66 ; 465=557).

LAGOTALA H.~ 1923~24
Etude des ossements humains de MechFa—el—Arbi.
(Rec. des not. et mém, de la Soc. archéol., hist. et

géogr. de Constantine, t. 55, 5e sér., n®° 12 ; 144-166,

LEHMANN-NITSCHE R.~ 1895
Untersuchungen uber die langen Knochen der sudbayer-
ischen Reihengréberbevdlkerung. (Beitrdge zur Anthrop.
und Urgensch, Bayerms, t. 10-11 ; 205-296).

MAC COWN T.D. et Sir A, KEITH - 1939
The Stone Age of Mount Carmel. The fossil Human

Remains from Levalloiso-~Mousterian. The Clarendon

Press. Vol. II, Oxford.



268.

MAWOUVRIER L.- 188!
La torsion de 1l'humérus et le tropom@tre, imstrument
destiné 8 mesurer la torsion des os. Rev.‘d'Anthr.
Paris, T.4, 2e sér. ; 577=-592,

MANOUVIER L.- 1894
Etude des crines et ossements humains recueillis
dans 12 Cave-aux-Fées 2 Breuil (Seine et Oise).

Mém. Soc., des Sc. nat. et archéol. de la Creuse,

MANOUVRIER L., et PERRIER DU CARNE - 1895
Le Dolmen "de la Justice" d'Epdne (Seine-et-Oise).

Bull. de la Soc. d'Anthr. de Paris,. t. 6 ; 273-297,

MANOUVRIER L., et PROKOWSKI - 1896
Etude des ossements et crines humains de la sépulture

néolithique de Ch@lona~sur-Marne. Revue mens. de 1'Ec.
d'Anthr. de Paris.

MANOUVRIER L ~ 1897
Etude des squelettes antiques de Collonges, prés

Remigny (Bourgogne) Bull. Soc. Anthr. de Paris,
t. 8 ; 626-654,

MARQUER P,~ 1954
Les osoements humains de Pinterville (Bure). Bull.

et MEm, Soc., Anthr. de Paris, t. 5, Xe sér. 209-235.

MARTIN H. =~ 1923
L'Homme fossile de La Quina. Arch. de Morph. gén.

et expér. Paris, Doin, t. 15.

MARTIN R.~ 1928
Lehrbuch der Anthropologie. Iena, Fisher, t. II ; 5797
1182,



269.

MATIEGKA J.~ 1938
Homo Predmostensis., L'Homme fossile de Predmosti an

Moravie. 11. Anthrepologlioa, Praguae,

MAXIA C. = 1945
Resti scheletrici umani del Neo—-eneolitico e del

periodo Punico=Romano (S. Elia, Bitia, Barummi),

"Rassegna medica sarda", III-IV, Cagliari,

MENDES CORREA A, et C. TEIXEIRA - 1949
A Jazida pré-historica de Eira Pedrinha (Condeixa).

Servigos geologicos de Portugal.

MERY A.~ 1968
Le Cimetidre mérovingien de Blussangeaux (Doubs).

Etude anthropologique. Annales litt. de 1'Univ. de

Besangon, vol. 94, archéol. 21,

MESSERI P. - 1954
Studio antropologico di quattro scheletri etruschi.

Archiv. per 1'Antrop. e la Etn. Firenze, vol.

LXXXIV ; 5-=45.

MUNTER P.= 1936
A Study of the lengths of the lay bones of the arms

and legs in man, with special reference to Anglo-

Saxon skeleton. Biometrika, 28 ; I and II ; 258-294.

MURRIL R.I. - 1968
Cranial and Postcranial Skeletal Remains from Easter

Island University of Minnesota Press, Minneapolis.



270.

LAY YT Re= 19 0 d. VANNL et R, CONVALLE
§t. ilo antropologico dei resti scheletrici rinvenuti
nella grotta del Leone presso Agnano (Pisa). Archiv.

per 1'Antrop. e 1'Etnolog., vol. XC, 1960 ; 129-211,

PEQUART M. et St-J., M. BOULE et H., VALLOIS = 1937
Téviec,Staticor~nécropole mésolithique du Morbihan.

Arch, de 1'Inst. de Paléont. hum. Mém, n° 18,

TITTARD E. et M. SAUTER - 1945
Un squelette magdalénien provenant de la Station des
Grenouilles (Veyrier, Haute-Savoie). Arch. Suisses
d'Anthr. gén., t. XI, n°® 2 ; 149-200.

PLANE~-PYCRAFT W.— 1928
Rhodesian Man and associated remains. British
Museum (Nature: History). London, Oxford,

Edinburgh.

UCCIONI N.- 1914
Gli eneolitici della Buca-Tana di Maggiano (Lucca).
Archiv. per 1'Antrop. e la Etn. Firenze, vol. XLIV ;
93=~142,

RAHON J.- 1893
Recherches sur les ossements humains anciens et pré-
historiques en vue de la reconstitution de la taille.
Mém. de la Soc. d'Anthr, de Paris, t. 4, 2e sér ;
403458,

RISDON D.L. - 1939
Cranial and other Human Remains from Palestine.
Biometreka, London, Cambridge, vol. XXXI, Parts I-II ;
99-166.



271.

SARASIN F. et J. ROUX - 1916~1922
Anthropologie der Neu-Caledonier und Loyalty-~Insul-

aner. Berlin, C.W. Kreidel's Verlag.

SAUTER M.R. = 1941-42
Contribution 3 1'étude anthropologique des popu}ations
du haut moyen—age dans le bassin du Léman et le Jura.
Le probléme des Burgondes. (Rech. d'anthr. histor.
°

Arch. suisses d'Anthr. génér., t. X, n° | et 2 ;

1-1270

SAUTER M.R.=- 1957
Etude des vestiges osseux humains des grottes pré-

historiques de Farincourt (Haute-Marne, France)

Archives suisses d'Anthr., génér., t. XXII ; 6-37.

SCHENCK A.- 1903
Les sépultures et les Populations préhistoriques de

Chamblades. IIT : Considérations générales.
(Bull. de la Soc. vaudoise des Sc. nat., t. XXXIX,
n® 147 ; 241-316).

SCHREINER K.E.- 1935
Zur Osteologie der Lappen. (Instit. for sammenl.

Kulturfoskning, t. 1, 294 p., 16 tabl., 20 fig.)

SERGI G.- 1884
Anthropologica Storica del Bolognese. "Atti e Memor.

del R, Deputaz. per la Prov. di Romagna." II. Modena.

SOLLAS W.J.-1913
Paviland Cave : An Aurignacian station in Wales.

(The Journ. of the royal anthr. Inst. of Great Britain

and Ireland, t. 43 ; 325-374).



272.

STEWART T.D.~ 1943
Skeletal remains from Paracas,Peru. Americ. J.

Phys. Anthr. T.l ; 47-63,

STRAUSS - W.=L,1948
The humerus of Paranthropus robustus, American
Journ. of Phys. Anthr. vol. 6 ; 285-311.

SZOMBATHY J.~- 1934
Bronzezeit-Skelette aus Niederosterreich und Mahren.

"Mitteil. der Anthr., Gesells. in Wien", LXIV, Wien.

TESTUT L.- 1889
Recherches anthropologiques sur le squelette quater-
naire de Chancelade (Dordogne). Bull. Soc.,
d'Anthr. de Lyon, t. 8 ; 131-246,

THEMIDO A.A.~ 1927
Sobre alguns caracteres sexuais dos_hﬂmeros

portugeses. Revista da Universid. de Coimbra, vol.
X. ; 485-555.

TWIESSELMANN F.- 1958
Exploration du Parc National Albert. Mission J. de
Heinzelin de Braucourt. Les ossements humains du
gite mésolithique d'Ishango. 1Inst. des Parcs nation.

du Congo belge. Fasc. 5 Bruxelles.

VALLOIS H.V.- 1925
Etude des ossements franco-mérovingiens de Baye
(Marne). Bull. et Mém. Soc. d'Anthrop. de Paris,
7e sér,, t. 6 ; 180-217.



273,

VALLOIS H.V. = 1932
L'humérus des Fuégiens, Anthropologie. Praha-
Prague, t. X ; 113-128,

VALLOIS H.V. et S. de FELICE - 1943
Les caractéres différentiels des os longs chez
certaines populagions préhistoriques de la France.
Bull. et Mém. de la Soc. d'Anthr. de Paris, t. 4,
IXe sér. ; 1-24,

VALLOIS H.V. = 1952
Diagrammes sagittaux et mensurations individuelles
des hommes fossiles d'Afalou-bou-Rhummel. (Trav. du
Lab. d'Anthr. et d'Archéol. préhist. du Musée du
Bardo. Alger.

VERNEAU R,- 1906
Les grottes de Grimaldi (Baoussé-Roussé). (Anthro-

pologie, Monaco, t. II, fasc. 1.

WARREN E.- 1897
An Inveptigation on the variability of the human
Skeleton, with special reference to the Naqada Race.
(Philosoph. Transac. of the royal Soc., ser. B,
t. CLXXXIX ; 135-227).

WEIDENREICH F.~ 1941
The extremity Bones of Sinanthropus pekinensis.

(Palaeontologia sinica, new ser. D, n® 5.



346
45

=
rae

o

1 TAFORALT, 2 COLUMNATA, 3 BENI-SEGOUAL, 4 AFALOU-BOU-RHUMMEL,
B MECHTA-EL-ARBI, 6 ASSELAR, 7 EST RODOLPHE, 8 KAMAPOI,
9 BRONER HILL, 10 KROMORAAI, 11 STERKFOMTEIN.

FIGURE 1. CARTE DE L'AFRIQUE AVEC LES GISEMENTS AYANT
LIVRE DES HUMERUS D'AUSTRALOPITHEQUES,DE PALEO - ET
EPIPALEOLITHIQUES.
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NEANDERTHALIENS :

1.
2.
3
‘.
5.
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Spy

Neanderthal

La Chapelle-aux-Ssints

Charente - Dordogne

Krapina

Skhl! -Tabiun FIGURE IV.

PALECLITIOUE SUPERIEUR:

A. Vezere F. Obercassel

B. Dordogne 6. Predmosti
Barma Grande .

C. Charente Grotts des Eafants M. Paviland

D. Grimaldi Grotte du Cavillon |. San Teodmra

E. VYawriar Baousso da Torre

REPARTITION DES GISEMENTS NEANDERTHALIENS ET DU PALEOLITHIQUE
SUPERIEUR D'EUROPE ET DU PROCHE-ORIENT,CITES DANS LE TEXTE.
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4. Charente - Dordogne : A. Vezere B. Dordogne C. Charente
a. Le Moustier i e. Cap Blanc f. Chancelade k. Roc de Sers
b. La Ferrassie : g. Combe Capelle
c. La Quina [ h. Laugerie Basse
d. Regourdou 1. La Madeleine

j. Cro-Magnon

FIGURE V. DETAIL DES GISEMENTS NEANDERTHALIENS ET DU
PALEOLITHIQUE SUPERIEUR DU SUD-OUEST DE 1I.A FRANCE.



PLANCHE II. 1)Vues antérieure et postérieure de 1l'humérus
droit du Plesianthropus transvaalensis.
2)Vues antérieure et postérieure de 1l'humérus
4 droit du Paranthropus de Kromdraai.
e 3)Vues postérieure et antérieure de 1l'humérus

gauche de KanapoX.(Moulages).Grand.naturelle.



PLANCHE III. Humérus droit East Rudolf,face antérieure

et face postérieure.1/2 de la grandeur naturelle.



PLANCHE IV. Face antérieure des humérus de Spy I.

Grandeur naturelle.



PLANCHE V., Face postérieure des humérus de Spy I.



FLANCHE VI. Face antérieure des humérus de Spy II.

Grandeur naturelle.



PLANCHE VII. Face postérieure des huméirus de Spy II.
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PLANCHE VIII. 1)Face postérieure d'humérus gauches
néolithiques de Furfooz et de Sclaigneaux.
2)Pace antérieure des mémes.1/2 de

la grandeur naturelle.
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PLANCHE IX. 1)Face antérieure d'humérus néolithiques
de Sclaigneaux,le premier étant le plus épais de

\\ la série belge et le second le plus long.

2) Face postérieure des m8mes.1/2 de la

grandeur naturelle environ.
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PLANCHE X. En haut et de gauche & droite: wvue antérieure

d'extrémités distales d'humérus de Négrille de 1'Ituri
(actuel) ,du Paranthropus de Kromdraai (moulage)et d'un
Néolithique de Furfooz.En bas:vue postériesure des mlmes.

Grandeur naturelle.



PLANCHE XI. En haut:vue antérieure de l'extrémité distale
d*un humérus néolithique de Furfooz et du moulage de
1'humérus de KanapoX.

En bas:vue postérieure des m8mes.Grandeur

naturelle.




PLANCHE XII. En haut & gauche:vue supérieure de la téte
de 1l'humérus du Plésianthropus(moulage) ,a droite vue
supérieure de la t&te d'un humérus gauche néolithique
de Furfoo=.

En bas:face antérieure des m8mes.Grandeur




PLANCHE XIII. 1) de gauche & droite:face postérieure d'un
humérus gauche de ﬁéolithique de Furfooz et de celui
- dtun Négrille de 1'Ituri.
2) face antérieure des mlmes{m8me ordre).

1/2 de la grandeur naturelle.

1



PLANCHE XIV. 1)face postérieure des humérus du squelette n®1 de 1'Age du Bronze d'Eprave.

2)face antérieure des mémes.
3)faces antérieure et postérieure d'un humérus droit de l'&ge du Fer d': prave.

1/2 de la grandeur naturelle.



PLANCHE XV.

1 et 4)face antérieure et postérieure d'un

humérus de Mérovingien de Braives.
2 et 3)face postérieure et antérieure d'un

humérus romain d!Oudenburg.1/2 grand.nat.



PLANCHE XVI. 1 et 3)face
néolithique
2 et 4)face

mérovingien

postérieure et antérieure d'un humérus
de Furfooz.
postérieure et antérieure d'un humeérus

de Braives.1/2 de la grandeur naturell-








