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GRAPHIQUE 2D. - Position de la longueur 111axi111um en po::>1tw11 anatomique et du 
diamètre sagittal au mili eu de la diaph yse des hommes d',\falou , de Pl·edmosli, de 
Brnmhead 's Site et d'Eira P cdrinha, par rapport aux ellipses d'équiprohabilité de 

:émur;; de Bruxell ois. 
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à fortiori, se rapprocheraient-ils de la lll0~<'111w de populaliou" arlueJ)p..., plu:; c< roli11"l<'" n q11<· 
la bruxelloise : les Esqu:i:maux <le l'Alaska, par c~cmple. 

Il est important de noter que l'indice de=- quatre anlhrupu·;·dc:-; e:-L 11clle111c11l diff1;re11l 
<le celui des populations humaines : le gibbon a un indice plu bas; lr gorille, le clti111pa11z1; 
et l'orang, un indice plus éleYé, dépas~ ant 1argemr11l lr:-; 'aleur-; ha11lr-; de-; ho111111C'" · 

b) Comparaison des diamètres transversal et sagittal au milieu de la diaphyse à la longueur en position anatomique. 

Les notions fournies par l'indice classiq11c ùe rohu"Le c IH'UH'nl 1~lrr a11al~-;rc-; par la 
comparaison cle chacun clcs tliarnèlrcs au milieu de la diaphyse it la longuct1r de l'o:-;srnwnl. 

Les diamèlres des Séanùcrllialicn,; sont cornparé:-; :'t la ]()J1guc11r 1·11 po-;ilion -;11r Il'" 
graphique 24 el 25. Le · 'aleurs ùes dcu'- dian1èlrcs soul, dans l'en ernhlc-, éle\1;c: par rapport 
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!iHAl'lliQUE 30. - Position ùe la lougucur maximum en posilion anatomique et du 
diamètre tran sversal sous-trochaulérien des Pilhécantllropes, des Néanùerlllaliens 
et de hommes fossiles de !::il,hül et de Tabün, par rapport aux ellipses d'équiproba· 

bililé de fémurs de Bruxellois. 
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GRAPHIQUE 31. - Position de la lontçueur maximum en position anatomique et du 
diamètre antcro-postérieur sous-trochantérie!1 des Pithécanthropes, des Néander­
thaliens et des hommes fossiles de Slrnûl et de Tabûn, par rapport aux ellipses 

d'équiprobabilité de fémurs ùe Brnxellois. 
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GRAPHIQUE 32. - Position ùe la longueur maximum en position anatomique et du 
diamètre transversal sous-lrochantêrien d'hommes du Paléolithique . supérieur et du 
l\Iésolithique d'Europe, par rapport mue ellipses d'équiprobabilité de fémurs de 

Bruxellois. 
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GnArmQUE 3't. - Po ilion de la longueur maximum en position anatomique et du 
diamètre transversal sous-trochantérien des hommes d'Afalou, de Predmosti, de 
Bromhead's Site et d'Eira P edrinlla, par rapport aux ellipses d' équiprobabilité 

de fémurs ùe Bt'LL'i:ellois. 
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(;n.11'111Qu1: :r;. - Posilio11 de la lougucur maxi111u111 en po:;ition anatomitJUe 
et du diamL•lre LLlltéro-postérieur sous-trochantérie11 des homllles d'.\falo11, 
de Pi·eclmo~ti. de Bromhead's Site et d'Eira Pedrinha, par rapport aux 

ellipses d'équiprobabilité de fémurs de Bruxellois. 
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à la variabilité des Bruxellois; en outre, elles le sont, pour les deux diamètres tl ' une manière 
semblable, le diamètre transversal étant un peu plus cc excentrique n que le sagittal, cette double 
constatation confirme (graph. 1 et 12) que l 'indice pilastrique est un peu plus faible que celui 
des Bruxellois et confirme aussi que l 'indice classique de robustesse est plus élevé que celui 
des Bruxellois, mais ne sont pas des normes de la population de référence (graph . 20) . 

Les diamètres au milieu de la diaphyse du Pithecanthropus I sont très proches du centre 
de la variation de la population de référence , alors que Sinanthropus I et Sinanthropus IV su ivent 
pratiquement le comportement des Néanderthaliens. Par rapport à celle-ci, le diamètre trans­
' crsal des hommes de Tabün et de Skhül est faible par comparaison à la longueur en position; 
le diamètre sagittal est moyen, la valeur assez élevée de l 'indice pilastrique en est justifiée 
(graph. 1 et 12); la somme des deux diamètres est, on le sait (graph. 20), cc sous-moyenne » 

par rapport aux fémurs bruxellois. 

Les hommes du Paléolithique supérieur, du Mésolithique et du Néolithique repris sur 
les graphiques 26, 27, 28 et 29 ont un diamètre sagittal relatif à la longueur qui, dans l'ensemble, 
est légèrement supérieur à celui des Bruxellois et un diamètre transversal analogue. Rappelons 
que l'indice pilastrique de ces ossements anciens est plus élevé (graph. 3 à 6 et 13 à 16) et 
que la « robu Les e n (graph. 21 et 22) est proche de celle des Bruxellois. On remarquera 
que c'est la valeur faible du diamètre transversal qui explique la valeur élevée de l'indice 
pila trique de Elmcnleiliens cle Bromheads's site, aussi bien que des Néolithiques d'Eira 
Pcclrinha. 

c) Comparaison des diamètres transversal et sagittal sous-trochantériens à la longueur en position anatomique. 

Le diamètres des Jéanderthaliens et de deux Sinanthropes occupent sur les graphiques 
::n el 32, qui les comparent à la longueur en position, une situation analogue. Le diamètre 
tran versal ~ ou -trochantérien de ces deu.,x groupes de fossiles est décalé vers les valeurs élevées; 
le diamètre anléro-po Lérieur, élevé, lui aussi, l'est moins que le transversal. Le diamètre trans­
versal du Pit hécan lhrope I était-il aussi fort que l'indique la mesure approximative qui en a été 
f aile ? 

Le Levalloi o-Mou tériens de Pales tine sont moins platymériques que les Néanderthaliens; 
leur diamètre transversal relatif à la longueur est beaucoup plus faible que celui des Néander­
thaliens; le diamètre sagittal relatif l 'est aussi, bien qu'il se rapproche davantage de la moyenne 
tle celui des fémur bruxellois (graph . 30 et 31). 

Les hommes du Paléolithique supérieur d'Europe (graph. 32 et 33) diffèrent peu des 
Bruxelloi ; le diamètre transversal est relativement plus grand et le diamètre antéro-postérieur 
plus petit; celte disparité uffit ~t expliquer la différence dans l 'indice de platymérie entre ces 
deux population. (graph. 13). 

Il en e t tle mème pour les séries de Predmosti et cl'Eira Pedrinha (graph . 34 et 35). 
Les fémurs clc éries africaine d'Afalou et de Bromhead's site sont plus cc graciles n. On pourrait 
rapprocher la position des points qui correspondent à la série de Bromhead's site de celle des 
points représentatifs des ossements pales! in iens. 
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6. LES DIMENSIONS DE LA TÊTE FÉMORALE (M1s. M w et M~o ) 

ET LA ROBUSTESSE DE CELLE-CI. 

Ce:s dim ension s ont été r elevées selon la teclmiq1tc c lassiqu e; l'indice de rouustesse con si­
déré est celui utilisé par B ELL O y Ronm cuEz (1909), c'est -à-dire le rappor t centés im al entre la 
somme des deux diam ètres de la tète fém orale et la lon gueur de l 'os en position . 

Les dimen sion s de la tête fém orale des hommes foss iles sont les suivantes : 

Kra pi na 

Spy 

Néandert hal (droit) ... 

:Néander thal (gauche) 

Le l\foustier . . . . 

Pithecantltropus I 

Tabün I 

Skhül IV (droit) . 

Skhül IV (gauche) 

Byci-Skala ... 

I'fodmosti III (d roit) 

Pfodmosti III (gauche) 

Pfodmosti IV (droit) . 

Pfodmosti IV (gauche) 

Pfodmosti IX (droit) . 

Pfodmosti IX (gau che) 

Pfodmosti X (droit) .. 

Pfo<lmosti X (gauche) 

Pfodmosti XIV (droit) 

Pfodmosti XIV (gauche) .. 

Pfoclmosti I (droit) ... 

Pfoclmosti I (gtrnche) 

Cro-Magnon . 

Négroïde Grimaldi (vieille) 

Négroïde Grimaldi (adolescent) 

Grotte des enfants (droit) 

Dimensions et robustesse de la tête de fémurs fossiles. 

Auteu r 

CoR.JAXO\'TC KR.UfB ERG 1m 

TWIESSEL)[AXN 

KLA.l'l'SCH 

KLAATSC'II 

KL.IATSCH 

D1rnNN.1x 

KEITII et l\Ll.o Cowx 

KEITH et :i\Ll.o Cowx 

KEITH et :i\Llc COWN" 

MATIEGKA 

i\L\.TIEGKA 

l\L~TIEOKA 

M .H'IEGK.1 

~L~TlEGK.1 

~r.1·rrnCKA 

~LITIEGKA 

J\I.1 TIEGK.I 

l\faTIEGK.-1 

l\faTIEGKA 

MATIEGK.I 

M,1TIEGKA 

::UA ·rrna KA 

VERN1':AU ( 1) 

V1mNEAU 

VER)IE.IU 

VER)( EAU 

Diamètre 
vertical 

(MIB) 

:>:1 

:>'1 

:>·! 

:.o,:; 

'1K 

'1:> 

110 

'i!l 

'17 

4:1,:1 

"~ 
1,:-; 

'1ï 

'1S 

'1"! 

'1 "! 

'17 

11x 

~(i 

117 

'iO':; 

'tl 

!OK, '1 

XI:! 

8'.t 

J0:-1 

Diamètre 
sagittal 

(Ml &) 

;l 1L 

:>:~ 

;)i 

1tS 

'1'1,;i 

/1;j 

'18 

.1n,:> 

/1 '1 

1,7 

'17 

'17 

117, i 

'1 "! 

/1 "! 

11i' f'11i 

l1X 

1 fi 

'it),:i 

'il 

111 

Indice 
de robustesse 

(
MlB+l\119 ) 

:r.i~ / 

:!;, 'ti:--1 

:.': ~ . : .. :t; 

;! :~ ' :~ '1 

:?:>' ;,:1 

l!l,l iî 

:!U 

!!) '!l:i 

l!l,0:-1 

:! l t 1 ;} 

l!J 

I X,:-10 

:>1 

:!l,:!ll 

tx,::o 

11-1,XO 

:!Cl, '10 

JX,!lU 

17,XO 

IX 

Hl,!lO 

JD,:">U 

:!l ,".!"!. 

:>o,:w 

:!O 

:W,fiO 

(
1

) La dimension reprise dans la colonne est, 11our les fémurs examinés par R. VERNEAU, la somme 
des deux diarnètrns. 
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Diamètre Diamètre 
Indice 

de robustesse 
Auteur vertical sagittal CM18~2Ml9)) (MlS) (Ml9) 

-----

Grotte des enfants (gauche) ... .. . ... .. . VERNEAU 106 - 20,30 

Barma Grande 1 (gauche) ... ... . .. ... VERNEAU 106 - 20,10 

Barma Grande 2 (gauche) ... ... ... ... VERNEAU 112 - 22,80 

Combe Capelle ... ... ... ... ... . .. . .. KLAA·rson 43 41 20,48 

Loschbour (droit) ... ... ... ... .. . ... liEUERTZ 44 44 20,70 

Loschbour (gauche) ... ... ... ... . .. ... HEUERTZ 44 43 "0,30 

Hohlerfels ... ... ... ... ... .. . ... .. . LUSTIG 51 52 "4,53 

La Rochette ... ... ... ... ... .. . ... KLAATSOH et LUSTIG 45 46 ii,03 

Le Veyrier .. .. . ... ... ... . .. .. . . .. PITTARD et SAUTER 42 42 18 , 30 

Obercaasel <! (droit) .. ... ... ... .. . . .. BONNET 49 50 22 

Obercassel <! (gauche) ... ... ... ... .. . BONNET 48 50 22 

Cap Blanc (gauche) .. ... ... ... ... .. . VON BoNIN 42,3 42,3 20, 10 

La variation des fémurs bruxellois s'exprime comme suit pour les diamètres, l'indice 
de robustes e et la circonférence de la tête. 

Dimensions et robustesse de la tête de fémurs bruxellois. 

1 

N 
1 

M 
1 

a 
1 

V 
1 

V 

Diamètre vertical de la tête fémorale (M1S) : 

A droite ... ... ... . .. ... ... .. . 215 45,95±0,246 3,62±0,174 7,891±0,380 37,1- 55,5 

A gauche ... ... ... ... ... ... .. . 199 45,48±0,272 3,84±0,192 8,449±0,423 35,9- 55,3 
--

Total ... ... ... ... ... ... ... ... 414 45,72±0,183 3,73±0,129 8,178±0,284 35,9- 55,5 

Diamètre transversal de la tête fémorale 
(Mle) : 

Â droite ... ... ... .. . ... ... ... 213 45,53±0,256 3,74±0,181 8,225±0,398 37,5- 55,4 

A gauche ... ... ... ... .. . ... ... 197 44,89±0,264 3,71±0,186 8,289±0,417 34,7- 54,3 
--

Total ... ... ... ... .. . ... .. . ... 4.10 45,23±0,184 3,74±0,130 8,275±0,289 34,7- 55,4 

Circonférence de la tête fémorale (M20) : 

A droite ... ... ... ... .. . ... ... 200 145,57±0,826 11,69±0,584 8,034±0,401 120' 0--176' 0 

A gauche ... ... ... ... ... ... ... 183 144,28±0,860 11' 64±0, 608 8,072±0,421 112' 0--173' 0 
--

Total ... ... ... ... ... ... ... .. . 383 144,95±0,597 11 ,69±0,422 8' 065 ±0' 291 112,0--176,0 

Indice de robusteSBe de la tête : 

Les 30 fémurs les plus courts ... ... - 20, 98 ±0 , 138 0, 75±0,097 3,608±0,465 19,0-- 22,4 

Les 30 fémurs les plus longs . ... ... - 20,55±0, 148 0,81±0,105 3,965±0,511 18,7- 22,7 

7 
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-1 l(l) - - - - - - ~ -1- - -- - -- -
(l) ro 

-~ 1/ ........ 1 
'-

ro 0 ~ 

'- E _,,,:..-' Barma Grande Il 0 
E .2 / / \ 

-<U (l) /.,. . 1 1 1 1 ' ._._ 
(l) ~ V G rotte des ~ 

~ Spy enfants 1-/. 
> 1 V ,/ 

......... 
/ ', 1 1 Vl - V ,;V \ ,r ~ c / '-f- (l) ro 

1 
V _, l.Y > ..!::; / I 

~ . 1 ,,v Néanderthal .' Barma Gra_nde 1 - ~ 
,__ E y 1 1 1 1 E )1' y T I ro ro Hohlerfels I 

ëS b 1 V _,V 1 1 1 1 . , 

-+ V X• Néanderthal~~ / j ,__ 
V ,,v V, i\ / I 

1/ V /V / I I 

/ V I/ 'I 
/ I I 

/' V V Oberc~ssel / 
Skhul IV/ 

I 
V / 1/ î 

Le Moustier 1/ J / / Il 1 1 V I -
/ Predmost XV/ I / 1 P red most Ill - - --

1
V • y l'Predmost IV ..... ~ / 

• 7 - --
1 

V 

, 
J J 

V 1 1 1 • 1. J / 

/ / 1 1 1 1 1 ;[/1 _ Predmost XIV / / 
-

I 
/ / I La Rochette.;./ -1 / I I 

/ J V - L/l Pithecanthropus 1 / / 
J 

, 
/ /.! " 1 1 • ;/ / I 

/ / / 1 1 / Loschbour / " / / Byci-Skala - I 
I .1 / / 

-
J , 1 •v 1 I 

/ / I . / .' Grimaldi 9 / / I " 
I I , :j 1 1 1 :5f- " V .Combe Capelle •Cap Blanc Le Veyrier; / I 1 1 / I I / 1 ~.tf? 1 1 1 

/ ~chancelade•• . . •. r 1 --
J 1 

' 
1 - Grimaldi cf Predmost IX 1 

/ ~ Tabun 1 V / / 
I j V • I Il 1 1 V J V 

J I 
; ' - \ Pre9most I_., ...- 1/ / 

I I / ' ..... )1' / --
I V / 

,, 
/ / 

i, 
I / / 

.' I/ V / 
V J ... v / 

/ \ I V 1/ 
!'-.. / ....... V 

,;V 

/ V 
/....-

-
\ I 

\ ... / 
~ 

.....-
I 

1/ Long max. pos . anat.-
1 1 1 

350 360 370 380 390 400 410 420 430 440 450 460 470 480 490 500 510 520 

GRAPHIQUE 36. - Position de la longueur maximum en position anatomique et de la 
somme des diamètres vertical et transversal de la tête fémorale du Plthecanthropus l, 
des Néanderthaliens, des J\Ioustéro-Levalloisiens de Skhûl et de Tabün et d'hommes 
du · Pal"éolithique et du Mésolithique, par rapport aux ellipses d'équiprobabilité de 

fémurs de Bruxellois. 
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Indice de robustesse de la tête fémorale. 

Valeur 
de 

J'indice 
Europe .Afrique Océanie Asie .Amérique 

---- -- ---

18,5 - - Australiens - -

18,G - - - - -
IX,7 - - - - -

IH,i'l - - Papous - -

Hi,() - - Tasmaniens, Australiens - -

]\) - Nègres - - -
19,l - Congolais, Soudanais - Hindous -
](), ~ - Ouolofs, Malgaches, - An damans -

Nègres 

l!l, :.l - Boschimans Iles Sandwich, Veddah -
Papous (Nouvelle-Guinée) 

19, 1
1 - Boschimans - - -

19,:i - Hottentots Néocalédoniens Hindous -

19,6 - Mozambique Mélanésiens, Loyaltiens - -

!()' 7 - Nègres, Nègres U.S.A. Pascuans - -
J!l,8 - Cana riens Australiens Négritos -

19, () - Éthiopiens - - -

!!() Eira Pedrinha, uèves, Betsiléos Maoris - -
Alamans 

2U, 1 - Égyptiens (anciens), 
Guinéens 

- Sémites -

20,2 Alamans Pahouins Polynésiens - -
20,:J Montigny-E bly Berbères Malais - Esquimaux 

20, 1L - - - - -

20,5 Portugais, Schaffouse, 
1 

- Maoris Indochinois -
Oslo (moyen âge) 

20,G Néolithiques, Alamans, - - - -
Burgondes 

;10' 7 Basques, Phéniciens et Carthaginois, Indonésiens - Araucans 
Britanniques (récents) Métis U.S.A. 

:w,s Mérovingiens, - - - Caraïbes 
Chamblandes, 

Châlons-sur-Marne, 
Bruxellois 

20,9 Age du bronze - - Aïnos Pampéens 
Français (modernes), 

Dublin 

21 Fran~ais (moyen âgo), - - - Équatoriens (anciens) 
Méditerranéens (modernes), 

Germains, 
Slaves (modernes), Francs 

21,1 États-Unis, - - - Boliviens {anciens), 
Anglais (Rothwell) Mexicains (anciens) 
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Valeur 
de 

l'indice 

21, 2 

21, 3 

21,4 

21,5 

21,6 

21,7 

21,8 

21,9 

22 

22,1 

Europe Afrique Océanie Asie Amérique 

Gaulois, Carolingiens, - - - Basse-Californie, Yaghans, 
Bajuvares Patagons, Patallacta 

Slaves (anciens), - - - -
Britanniques (anciens) 

- - - Japonais -

Méditerranéens (anciens) - - Tatars (anciens) P éruviens (anciens), 
Esquimaux, Paucarcancha 

Age romain d'Autriche - - - -

- - - - Fuégiens 

Lapons - - - -

- - - Chinois, Turcs -

- - - J aponais -

Lapons - - - -

.. · 

100-+-+-l--l---l--l--l--+-l--+--l--l--1--+---l--+-l--+-+-+-l-+-l---+-+-1-----+--l--l-....:._4--i--+--l-..+--+-+-l--+-l--+-+-+.-:-i-+-I--

98 - ,_ 2 -+-+-l--l----+----+--1----1---+-+--J---Jl-------l--+-t-+-+-+-l--l----+----+--I---+-~ B_~·. YI -~ ·~.-'- '- - Médit. (~~d. ) '--1-->-+-+--
<l..> ~ •· • • ....... 1 1 
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. _ Ulgi ~ T .. " Rom.) 1 ~~gla1s 
·- _;: u~~lS.- A ' 1 -1--1--.i~· -+--+--1--1--1--1--+---+---.1-"-+-+-+-+-t-

• 1 •• ng • .· E E F uég1ens Rothwell"".-1. ,_,_. -11--+
1
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O o · . L~ , J~slo.~~ -i Guinée .Ethiopiens _t--t--+--t,.-+-+-
1 . 1 1 ~ruf{elles ,m-:) BetsiléO .. -. 1 •Australiens . ··· 

90 -~f --1---1---1---1---1--+-+--+--+--1--1--1--+---'-l--+--+- ~e?l. ,C~?-lpn~· J 1 : .•1s -' ~iter·J •. I .Nègres+ • i. -.+. ---.-+--+--+-

Lapo-~s Basques .~ Maoris e_ .. · .- ::Sue,ve~~U-S A .Soudanais 
88 -1--t--+--+--+--t--1--1--1--+--+-+'7'1''-· -+-'+' -+-t-t-t--1,.... -+--1--r-• Maoris . . · · e~ J'\la ;na1ns~~1_._·,_· -+--+--+--+--+-+-+-

• · 1 · .1 1 1 1 •• • H ' d •Nègres 
1--+-+-+-+-+-+-+-+--+-.-............. •• Lapons:'--1--1--1--<1-------11-------1'--1 .. Portugais .· m

1
o 
1
us• .. 1 1 ·-r-1 t--t--+-+-+-+-+-

1 1 , , • ..;-· T'• 1 • 

86 .. .· 1-1- M t Esbly· N · -. ..· ·· 
1
asmamens 

t-+-+-+-+-+-+r"+-+-+--+--+--+--+--+-.--1· Néo!. .. egres -o+'--.+=-+-+-+-+-+--+--+--1--1--1--1--+--1--
84-..--+--+--+-~_..·_· ·-+· - Japonais •chambl. .. N ~ 1. d . .. P~pbu~ -+-+-+-+-+-+-+-+-+-!--!-

.. .. . • . .. ,. 1 ~ 1 • 1 eoca ~.:,. 
1-+-~ .. -.+:-+-+-+-+-+-+-.;..c..-1--1--1--1--1--1-_-1_'-.. _,,_=-+--1-Loyaltiens +-.+. ~ .. -+'--+--+--1--1--1--1--1--1--1--1--1--+-+-+-+-+-+-+-

82 -~~ ~~at1~lrc~a. ,... . E. ] Jedrinha·.:._ f- N . Guinée-r.-. -T-··-1--+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-J--1-1--1-------11--i1-------11-------1--i __ 
80 -t--+--+--+• , ~ ~1 u~,â';~a~cha .. • ·I" 1 , -B l h~ 1 _.1:=-: I+ J._. ·+"-+-+-+-+-+--1--1--1--1--11--1--1--+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-

·' oc 1.mansl 
>-1- l-- Slaves -+--+-+-+-,J.~•-+P=-'-â-q-+u-es-1--1--1--1_-.. -1 .. ~. À~I'"ie'-n-1s1--r-r-1--1--+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+--+--+-+--+--+--I-

78 ~ · · mod.) -1--<-_,_._'-'--_,_-+~. 
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,_11-n1arpara.js · 119 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 --
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GRAPHIQUE 37. - Comparaison de la somme des valeurs moyennes des deux diamètres 
transversal et sagittal de la tête fémorale de diverses populations, à la moyenne 
de la longueur en position anatomiqu e. Les droites ont une pente correspondan t 

aux valeurs 19, 20, 21 et 22 de l 'indice de r obustesse de la tête. 

480 
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La corrélation entre la somme des diamètres et la longueur en position des fémurs 
bruxellois est élevée: r= +0,756±0,021. Elle est telle que l'indice de robustesse calculé à partir 
de ces variations reste sans changement quand la longueur s'élève . 

La situation occupée par les fémurs néanderthaliens sur le graphique 36 est telle que 
les ossements de Spy et <lu Moustier sont exclus de la variabilité des modernes; les ossements 
de Néanderthal, groupés au voisinage des autres Néanderthaliens, sont cependant compris dans 
la variabilité des modernes. Hohlerfels est aussi situé en dehors de cette variabilité. 

Les Moustéro-Levalloisiens de Palestine, au contraire, sont, comme les hommes du Paléo­
lithique supérieur d'Europe, compris dans la variabilité des ossements. bruxellois. 

Le groupement des Néanderthaliens sur le graphique 36 est homogène; le nombre de 
valeurs numériques dont nous disposons est malheureusement petit . Remarquons que la dimen­
sion ùe la tête fémorale rapportée à la lon gueur est le premier caractère rencontré au cours de 
ce travail qui possède une valeur discriminante évidente entre Néanderthaliens et Sapiens. 

Le graphique 37 apporte à la comparaison entre Néanderthaliens et Sapiens la précision 
résultant de la mise en évidence de la variation des points représentatifs des moyennes des 
deux variables clans diverses populations néolithiques actuelles. 

Les Europoïdes el les Mongoloïdes, d'une part, et les variétés « méridionales " rie 
l'humanité, d'autre part, se distinguent clairement les unes des autres. On retrouve, notamment, 
une fois de plu , comme pour l'indice de robustesse de la diaphyse, la position particulière 
des population blanches de l'Afrique du Nord et de l'Asie. 

Les différences entre ces populations sont reprises en les classant dans l'ordre de la 
distribution géographique dans la table. 

7. WNGUEUR DE L'ÉPIPHYSE SUPÉRIEURE (Mm). 

Bien que le fémur <le Fond-de-Forêt n'ait pas conservé son épiphyse supérieure, il a paru 
utile de considérer cette portion supérieure de l'os, en raison de la grande ressemblance de 
structure de fémurs de Fond-de-Forêt et de Spy. La description des fémurs de Spy qui nous 
servent de référence, sera, de la sorte, complétée et la comparaison des fémurs fossiles et actuels, 
poursuivie. 

La technique suivie a été celle de la mesure de la longueur en vraie grandeur, entre 
la face externe du contrefort trochanLérien et le point le plus mésial de la tête (mensuration 13 
de R. MARTI ) . 
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GRAPHIQUE 38. - Position de la longueur maximum en position anatomique et de la 
longueur de l'épiphyse supérieure (M13) du Pithecanthropus l, des Sinanthropus I 
et IV, de Néanderthaliens, des Moustéro-Levalloisiens de Palestine et d'hommes du 
Paléolithique supérieur, par rapport aux ellipses d'équiprobabilité de fémurs de 

Bnucellois. 
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Longueur (M1a) et longueur relative de l'épiphyse supérieure de fémurs fossiles. 

1 

Longueur de l'épiphyse 

1 

Longueur relative 
supérieure (11113) à la longueur 1112 

Spy I (droit) .. . ... ... . .. . .. .. . 112 26,GO 

Spy I (gauche) ... .. . ... ... ... . .. 111 -

Néanderthal (droit) ... ... ... ... .. . 106 24,02 

Néanderthal (gauche) . ... ... ... ... 106 24,14 

Le Moustier . ... ... ... ... .. . . .. 91 24,20 

PitheœnthropU8 I ... ... ... ... . .. 95 20,87 

Siru.inthropus I ... ... .. . ... ... ... 98 24,50 

8i11nnthropus TV. ... ... ... ... ... 92 22,60 

Tabün I ... ... ... ... ... ... .. . 93 22 ,40 

Skhül IV (droit) . ... ... ... .. . .. . 107 22,10 

Sk.hül IV (gauche) ... ... ... ... . .. 106 21,63 

Sk.hül V ... ... .. . ... .. . ... . .. 111 21,55 

Skhül VI ... ... ... ... ... ... ... 101 21,26 

Skhül IX ... ... ... ... .. . ... ... 112 -

Corn be-Capelle ... ... ... ... ... ... 87 20,47 

La Rochette ... ... ... ... ... ... 97 22,40 

Hohlerfels ... ... ... ... ... ... . .. 106 24,14(?) 

Le Veyrier (gauche) .. ... ... ... .. . 93 20,17 

Byci-Skala ... ... ... ... ... ... .. . 91 20,04 

Obcrcasscl ... ... .. . ... ... .. . ... 97 ~1,8'• 

Pfodmosti III (droit). ... ... ... . .. 104. 21,118 

Pi'edmosti III (gauche) ... ... ... .. . 102 20,85 

Prcdmosti IV (droit). ... ... ... .. . 97 23,20 

Pfodmosti IV (gauche) ... ... ... .. . 
1 

!J8 23' '11 

Pfodmosti IX (droit). ... ... .. . ... 
1 

88 19,G8 

Pi'edmosti IX (gauche) ... ... ... .. . 87 19,68 

Pfodmosti X (droit) .. ... ... .. . . .. 96 23,58 

Pfodmosti :S: (gauche) ... ... ... ... 95 22,51 

Pfodmosti XIV (droit) ... ... ... . .. 911 20,93 

Pfodmosti XIV (gauche) .. ... ... ... 97 21,31 

Pfodmosti I (gauche) . ... ... ... .. . 86 21,55 
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24 
_ I. 
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GRAPHIQUE 39. - Comparaison de la longueur relative de l'épiphyse 
supérieure (M13) et de l'indice de robustesse de la tête du fémur de 

di verses populations actuelles. 
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La variation des fémurs bruxellois s'exprime comme suit : 

1 

N 
1 

M 
1 

a 
1 

V 

1 

V 

Longueur de l'épiphyse supérieure M13 : 

A droite ... ... ... ... ... .. . . .. ... 215 93,32±0,486 7,13±0,343 7,640±0,521 76,0-112,0 

A gauche .. ... ... ... ... ... . .. . .. 201 94,20±0,544 7' 72±0,385 8,201 ±0,409 71,0-117,3 
--

Total .. ... ... ... . .. ... .. . . .. ... !116 93,75±0,36/i 7,43±0,257 7,932±0,275 71 ,0-117 ,3 

Longueur de l'épiphyse relative à la longueur : 

Total .. ... ... ... . .. ... ... ... ... '116 21,511 ± 0,055 1, 14 ± 0,08() 5,324±0,184 18,2- 24,7 

La corrélation entre la longueur de l'épiphyse supérieure (M 13) et la longueur clu fémur 
en position anatomique ( i 2 ) est très nette : r= + 0, 764± 0,020 . La corrélation est telle que 
l 'indice calculé à partir des deux variables ne subit pas de changement avec l'augmentation de 
la longueur. 

1 

M 
1 

a 
1 

V 

1 

V 

Les 30 fémurs les plus courts ... ... ... 21,68±0,197 i,070±0,139 4,976±0,642 20,1-23,8 

Les 30 fémurs les plus longs . ... ... ... 21,10±0,194 1,064±0,137 5 ,042 ± 0, 651 19,0-23,5 

Le graphique 38 permet de juger des différences que comporte, jugée par rapport à la 
longueur en position, l'épiphyse supérieure des hommes du Paléolithique moyen et du Paléo­
lithique upérieur, portés sur le canevas des ellipses d'équiprobabilité des Bruxellois . 

Le fémur droit de Spy sort nettement du graphique; son épiphyse supérieure est plus 
longue que celle des ossements de Néanderthal qui se trouvent à la limite des zones cle 70 à 95 %; 
le Mou lier c t compris dans la zone de 95 %. Les Néanderthaliens ont un col fémoral long (1) : 
le fémur de py peut, par ce caractère, être classé en dehors de la série bruxelloise moderne. 

Le Pithecanthropus I, au contraire, est proche des ossements modernes tandis que les 
Sinanthropes ont une longueur relative de l'épiphyse supérieure plus considérable qui les situe 
nellcment à part du Pithecan thropus I. 

Les Mou léro-Levalloisicns de Palestine, sauf Tabün I, se placent à part des Néander­
thaliens, ver le valeurs basse de la longueur relative de l'épiphyse supérieure. 

Quant aux hommes du Paléolithique supérieur d'Europe, ils sont tous groupés dans 
l'ellipse centrale de 70 %. 

L'étude de la rnriation cle la longueur relative de l'épiphyse supérieure dans les groupe 
humains récents se heurte à une difficulté due à ce que certains auteurs adoptent comme mesure 
de la longueur du col et de la tête la mesure 13 de ::\IARTIK, comme nous l'avons fait ici, alors 
que d'autres, avec BELLO y RonRIGUEZ, notamment, préfèrent la mensuration 14, c'est-à-dire la 
distance en projection du sommet de la tête au point d'intersection sur la face antérieure de l'axe 
du col et de l'axe de la diaphyse. 

( 1 ) Cette constatation esL en opposition avec l'opinion de M. BOULE (1913, p. 225) qui, dans sa 
diagnose, signale que le col des Néanderthaliens est court. 
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Les deux mesures M13 e t Mu doivent être en corrélation élevée; les indications qu'elles 
peuvent fournir doivent donc être les mêmes. 

a) Longueur relative de l'épiphyse supérieure ( M13}. 

Les quelques données, trop peu nombreuses, accessibles dans la littérature concernant 
la longueur M13 de l'épiphyse supérieure, montrent le bon groupement des valeurs se rapportant 
aux Européens qui se séparent des autres populations (graph . 39) . 

Longueur de l'épiphyse supérieure de fémurs modernes. 

Longueur Longueur 
Population Auteur N de l'épiphyse 

supérieure (M13 ) relative iL l\I2 

Bruxellois ... ... ... .. . ... ... .. . 1 TWIESSELMANN /1 l (j 0:1,32 :! L,51-

Romains d 'Autriche ... ... ... ... ... PACHER :12 l02,30 23,20 

Suèves et Alamans ... ... ... ... ... LEHMANN-NITSCHE j;.> QI:' 22,:10 

Bajuvares ... ... ... ... ... ... .. . LEHMANN-NITSCHE GG V!l 21,00 

Alamans de Augst ... ... ... ... ... ScawERZ 370 \JS,\JO 22,:JO 

Schaffhousois ... ... ... ... ... .. . ScHWERZ ;?:J 10:.>' 70 :.>:.> ,GS 

Chinois ... ... ... ... ... ... . .. . .. Kunz 12 88,GZ :.>t,:10 

Aü10s ... . .. ... ... ... ... . .. ... KooANEI ('" ,,, 85,80 21,50 

Nègres ... ... ... ... ... ... ... .. . REINECKE 10 7G,80 17,20 

Australiens ... ... ... ... ... ... . .. KLAATSCII-L USTIG 17 c0, 7G 18,10 

Nouvelle-Guinée ... ... ... ... ... . .. V ANDERSANDE G 93 21, 0 

Fuégiens. ... ... ... ... ... . .. . .. HULTKRANZ 10 SG,'i't 20,1,0 

Le groupement différent des populations est parallèle à celui que fournit la valeur relative 
des diamètres de la tête fémorale; le petit nombre de populations reprises ci-dessus ne permet 
pas de le préciser. Cela ne sera possible qu'en considérant les données, plus nombreuse , qui 
comparent à la longueur, la longueur col+ tête (M14). 

b} Longueur relative du col (mensuration Mu). 

MARTIN (1) extrait de la série de BELLO y HonRIG UEZ les 1110) ennes de l'indice du col 

(
L. ant. col + tête ) cle 11 populations ainsi que les valeurs individuelles des ossements de 

L. en position 
Néanderthal et de Cro-Magnon; il rappelle que les formes humaines les plus primitives ont 
un col fémoral plus court que les Européens et signale, après BELLO y Ron1uGuEz, que l'homme 
de Néanderthal possède un col fémoral plus long, qui se rapproche de celui des singes supérieurs, 
chimpanzé, orang, gorille. Il conclut prudemment en disant : « Les différences raciales 11e sont 
pas importantes, elles sont cependant dignes de retenir l'attention n. 

Un examen plus attentif des données de BELLO y RonRIG UEZ amène à grouper les indices 
moyens de la longueur du col, comme nous l'avons fait plus haut pour les indices de robustesse 

(
1

) MARTIN, R., 1928, p. 1150. 
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-

-
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-
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-

1 -

-
-
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GRAPHIQUE 40. 
Comparaison de la longueur moyemie relative du col (M14) et de l'indice 
moyen de robustesse de la tête de diYerses populations africaines et européennes. 

1 1 1 1 

de la diaphyse et de la tête, en tenant compte, autant que possible, de la distribution géographique 
des populations et de leur appartenance probable à telle ou telle des grandes subdivi ions 
somatiques de l'humanité. 

Les caractères essentiels de la distribution de l'indice parmi les population du monde 
apparaitront au lecteur qui voudra bien se reporter aux graphiques 40 et 41, où les valeur 
moyennes de l 'indice de la longueur du col sont comparées à celles de la robuste e de la tête, 
de façon à isoler davantage les populations puisque l'on fait jouer le pouvoir séparateur clr 
deux variables dont les variations jouent dans le même sens. 

Les populations européennes, groupées par classes d'une demi-unité de l'indice de la 
longueur de l'épiphyse supérieure, se distribuent entre les valeurs moyennes de 16,5 à 19, avec 
un maximum de fréquence à 17,5. Il ne semble pas qu'il y ait de différence entre les populations 
anciennes et les populations actuelles; la position des Néolithiques mériterait d'être confirmée 
par des échantillons supplémentaires . Il n'y a pas de corrélation entre la longueur moyenne du 
fémur en position et l'indice moyen, dans le présent échantillonnage. 

Les populations africaines se groupent selon deux subdivisions; les « Blancs » et les 
Éthiopiens ont un indice plus élevé que celui des Nègres et des Boschimans; cel indice est 
cependant inférieur à celui des Européens . Les populations asiatiques tendent à présenter des 
indices plus faibles que celui des Européens . 

Les Négritos rejoignent les valeurs basses des Mélanésiens et des Australiens. Les Amérin-
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cliens se rapprochent des Européens, leurs moyennes sont généralement un peu plus basses que 
celles des Blancs. La distribution géographique de l 'indice montre donc une corrélation entre 
les valeurs moyennes des échantillons de fémurs et l'origine ethnique de ceux-ci. 

8. LES DIMENSIONS (Mrn-Mrn-M17 ) ET L'INDICE DU COL FÉMORAL. 

Ces dimensions ont fait l'objet d'un nombre modeste d'observations, du moins en ce 
qui concerne les populations actuelles. Les fémurs fossiles ont, heureusement, été mesurés 
avec plus de détail. 

Dimensions et indice du col fémoral d'ossements fossiles. 

Diamètre Diamètre Cir- Indice 
Auteur vertical sagittal conférence de 

(M1S) (M18) (Ml7) section 

- -

Spy (droit) ... ... ... ... ... ... TwmssELlliANN 38 37 - 97,36 

Spy (gauche) ... ... ... ... ... ... 1\VIESSELMANN 38 34 ,5 - 90,78 

Néanderthal (gauche) .. . ... ... . .. KLA.A.TSCH et LusTIG 38 31, - 93 

Le Moustier ... ... ... ... ... ... !CLA.ATSCH et HAUSER 35 34 - 97,14 

Krapina ... ... . .. ... ... . .. ... \VEIDENREICH 33,11 25,5 103 76 , 3 

Broken-Hill I .. ... ... . .. ... ... PYCRAFT 38 30 - 78,94 

Broken-Hill II . ... ... ... ... ... PYCRAFT 35 28 - 80 ,00 

PithecanthropWJ I ... ... ... ... ... DRENNA.N 31,5 22 , 5 98 71,4 

SinanthropWJ I . ... ... ... ... . .. WEIDENREICH 32,5 23,8 97 73,2 

SinanthroplUl IV ... ... ... ... ... WEIDENREICH (35) 23,8 93 GS 

Ta.bün I ... ... ... ... ... ... ... KEITH et MAc CowN 27 22 - 81,48 

Skhûl IV (droit) ... ... ... ... ... KEITH et MAc CowN 38 30 - 78,94 

Skhûl IV (gauche) .. ... ... ... ... KEITH et MAc CowN 35 30 - 85 , 71 

Skhûl V ... ... . .. ... ... ... ... KEITH et MAc CoWN (35) (33) - (94,28) 

Skhûl VI .. ... .. . ... . .. ... ... KEITH et MAc CowN 30 25 - 83,33 

Skhül IX .. ... ... ... ... ... ... KEITH et MAc CoWN 32 27 - 84,87 

Aurignac (droit) ... ... .. . ... .. . KLA.11.TSCH et LusTIG 33 24 - 72,72 

Aurignac (gauche) .. ... ... ... ... KLA.11.TSCH et LusTIG 34 24 - 70,58 

Hohlerfels .. ... ... ... ... ... .. . KLA.11.TSCH et LusTIG 40 32 - 80 

La Rochette ... ... ... ... KLA.11.TSCH et LusTIG 35 25 - 71,42 ... ... 

Billy-Skala.. ... ... ... ... . .. ... MATIEGKA 32 22 , 5 95 70,31 

Obercassel (droit) ... ... ... ... .. . BONNET 32 30 103 93,7 

Obercassel (gauche) . ... ... . .. ... BONNET 37 28 103 87,5 

Loschbour (droit) ... ... ... ... ... HEUERTZ 32 26 99 81,3 

Loschbour (gauche) . ... ... . .. ... HEUERTZ 32 26 93 81,3 

Le Veyrier .. . ... PITTARD et SAUTER 29 23 - 79,31 ... ... ... ... 

Paléol. Chou K.T. I ... ... ... ... \VEIDENREICH 35 26 107 74,2 

Paléol. Chou K.T. II ... ... ... ... \VEIDENREICH 26,4 22 , 3 83 84, 4 



108 F. TWIESSELMA~\. - LE FÉ\l UR l\ 1~ \i\DERTll LIEN 

-1--i-+-+--t----1---+-l-_,__,__.__1..___;_I _ 1 1 I 1 i J 
~ --t-+-t-t-i--t--t--t----t---t-+-i-t-i-t---t--t----t--t-+-f--ji---+--+-t--+--+----+-+-f-+--+--+-+-+--+-il-t­

- + _t-11--!----t-li-t--t-1-r-----i--1 -r---t--ti-t---t-li-t---t-i-i--+-t-t--+-+-t--+-+-+--+---+-+-~-1--l-n-
- - -l--+--+--+--+--+--+--~-+--+--+--+--1--t--f-----t-----i------'---t---t---+---+----+----+---+--·--+--+-+-+--1--~-+-4--1---1---1--4--!-

o 1 
u --+----1---1---1---1---1---1---1---'---1---1---1-~ ---1-t--t--i--,----t--+----t--'-----l---l---l---l---l---t---1t---1t---1t---1t---11--,,~f.-..--J~~-

l9- - --;;; -+--+--+-+--+--+--+--+--+--+--+--+--+--+-+---i---i-+1--+-+'--+--+-i------+-----+-----+--~-----.-·-+-+-+-+- --"--+--t---•1'_ -
.., 1 ! 1 

~ ~ -+--+--+--+--t---+--+--+--+--+--+--+--+--+--+--+-+-----:--+---r-+-+-+-+-+-+-+-+--+-+-+-----1------l-•--+--+-+-+--
~ g' -+--+--+--+--+--+--+--+--+--+--+--+-+-+---r--+--+--+-+-+--+-+-+-+-+-~l----+--+-+-+-+-+-+-+-+-+-+----4-
- _3 --+--+--+--+--+--+--l--+--+--+--+-t-l-r-t--t--t--t--t--,--t-t-t-l--l--f--l--f--t---lt---lt---lt---11--1~1--l----+-l-

1 1 1 _ E 1 1 1 8-+-----1----1----1----1----1----1----1---;----1----1----1---1---1---1-----'---+----'--+---+---+--+----'I---+-,,_,,~ qua te~ r I -,_ - I -r-
,____,____,_____,_____,_____,____,_____,___,_____,_____,____,____,___,_______,_ 1 1 i 1 l } .1 ' -;-
1-+----+----+---+----+----i -t----i-t----t----+----i-+----+----+--+----+-----'--1 --+----+---___.__-'---11----r--,_,.._\ll B,o liv1 ens .1 1 Japonais --

I 1 1 I Esqmmaux - 9-rtl 1 
17 1 . 1 J Aînos-YaghanT:Péruvi~n~ T•~:_cc 

-+--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1--1---t---.-+----'. 1---- Caraïb~s a-J () Bas-CaÙf. (ilJ 1 ures, -, -
~ Senute~ . ~ .,1-i · I ""i , 

1 1 1---+----1----r--+----t--1----1----t--1-----1----+----t--t--1---1---1-----V enez. ()-+ p am péens :,:; 
1 

Ta tares a ne. +---+--
1---1----tf----lf----l---+--+--+-+-+-+--+---+---+----l- Haut-Calif. ~ Patagons 1 1 1 l ___ _ 
1---1----tf----lf----l---+--+--+-+-+ Hindous +---+--+--+--+--+--1+--i+--l+::IIn~oehi 

1
no

1
is +----,----t---+---,--+-+--+-+-+-+-+-+-+--

1 6 Pol yn ési en s-----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----1--
u 0 ., 1 1 1 ..... 1 1 • • 1 1 

1 1 1 . I ~don es1 ~----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+----+---i-l-
N j gr i tos_.___,__~,_M al ais 1 

1 
T •. Papous 

l i 1 
1---+---1---1---1-1---1----1----1----1----1----~-1----1----.__1----.__,_____,.__._____.__ __ ___;._____L--1- 1 n di ce de robustesse de 1 a tête 

15....___.___,_....:....._,_-+----'---_;__-+--+--+--+--+-_;__-+--+-----~'-' __;_ _ __;_----+----1-__;_1 ___ ----1-1-----1-1 __ •
1
• ____ _ 

19 20 21 22 

GRAPHIQUE -H. - Comparaison de la longueur moyenne relative du eol (i\111) cl de 
l 'incliœ moyen de robustesse de la tète de diverses populations u~iatiques, 

océa1iiennes et a111érindie1mes. 
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Diamètre Diamètre Cir- Indice 
Auteur vertical sagittal conférence de 

(M15) (Mt6) (Ml') section 
- ----

Viedmosti III (droit) ... ... . .. ... - 29,5 25,4. 91 S6,1 

Pfodmosti III (gauche) .. ... .. . . .. - 30 25 90 83,3 

Pfodmosti IV (droit) ... ... ... . .. - ;;o 23 S9 76,G 

Pfodmosti IV (gauche) .. ... ... . .. - 31 24. 92 77,4. 

Pfodmosti IX (droit) ... ... ... . .. - 27 21 87 77,7 

Pfodmosti IX (gauche) .. ... ... . .. - 28 23,3 S4 S3,2 

Pfodmosti X (droit) ... ... . .. . .. - 29 25 89 SG,2 

Pfodrnosti X (gauche) ... ... ... . .. - 28,5 24.,::> 90 S5,9 

Pfodmosti XIV (droit) .. ... ... . .. - 30 26 95 S6,6 

Pfodmosti XIV (gauche) ... ... . .. - 31 2G 95 83,8 

Pfodmosti I (droit) . ... ... ... . .. - 25 1() 75 7G 

Pfodmosti l (gauche) ... ... ... . .. - 26 19 76 73 

Pfodrnosti V (droit) ... ... ... . .. - 25 ii so SS 

Pfo<lmosti V (gauche) ... ... ... . .. - 26 t2 82 8\,6 

Pfodmosti VII (droit) ... ... ... . .. - 25 Hl 7G 76 

Pfodmosti VII (gauche) . ... ... ... - 25 19 75 76 

Pfodmosti Il (droit) ... ... ... . .. - 21 18 65 S5,7 

Predmosti II (gauche) ... ... ... ... -
1 

19 - 55 -

La 'aria lion clc. fémur bruxelloi a été établie de la façon suivante 

Dimensions et indice du col de fémurs bruxellois. 

1 

N 
1 

:'if 
1 

1 

1 

V cr 
1 

V 

-

Diamètre vertical du col (~PS) : 

A droite .. ... ... ... . .. ... . .. ... 215 33,09±0,227 3,34±0,161 10,111±0,4.S7 25,5- 43, 

A gauche. ... ... . .. . .. ... ... . .. 201 33,0S±0,239 3,40±0, 169 10,297±0,513 25,0- 4-1,S 
--

Total ... ... . .. ... ... . .. . .. ... '116 33,09±0,165 3,37±0,116 10,199±0,353 25,0- 43,S 

Diamètre sagittal du col (M16) : 

A droit<.' .. ... ... . .. ... ... ... . .. 21!1 25,90±0,180 2,64±0,127 10,212 ±0,4.93 18,1- 31,7 

A gauche. ... ... ... ... . .. ... ... 201 25,61±0,18'1 2,61±0,130 10, 206±0, 509 20,0- 31,6 
--

Total ... ... ... ... . .. ... ... ... 'd5 25,76±0, 129 2,63±0,091 10,225±0,355 18,1- 31,7 

Circonférence du col (M17 ) : 

A droite .. ... ... ... ... ... ... . .. :.>15 97,97±0,661 9' 70±0,1~67 9, 908±0,477 76,0-130,0 

A gauche . ... ... ... ... ... ... . .. 201 96,59±0,6ll7 9,18±0,4.58 9,512±0,4.74 75,0-118,0 
--

Total ... ... ... ... ... ... ... ... 4.16 97,30±0,4.64 9,48±0,328 9, 74.S ±0,338 75,0-130,0 

Indice de section du col : 

Total ... ... ... ... ... ... ... ... 4.15 7 ,03 ±0 ,278 5,68±0,197 7,290 ±0 ,253 59,5-100,5 



110 F. TWIESSELl\IA\"l\'. - LE FE)IUR -EANDERTHALIEN 

~a.t--t-l--t-+-t--l~r -t-+l-1--1-~j--+-+--1--t--1-+-~l-t--+-+-+-1--11~~' v-+-1--1--1-+-+-l--l~'4----+ 
ut--l--l--+--+-+-+-t--t--+--+-+-+-l--l-+--+-+-+-t--+--+--+-+-.J;-.J-....-.Jl--l--l---+-+---+--h~l/1--1-+ 44 1-- ::J j V 

->---O't--t--l--l--+--+-+-+-t--t--+--+-+-+-r1 -+--+--+-+-+-l--lf--!---+v-..L+----+--1---+--+--+--+--l-.-".'+-1--1~ 

._ t.t-t-11---t---t-t-t-i--r-r-r-71 -t-i--r-r-r-t-t-i.--t--ji:::::!~,~,:--t-t--t--t--t---t-_-t-r'"t-t-t-i:t 
42 ._ >t-f--t-+-!--+--t-+--f--t-+-!-~l-+-+--i--t-+--_i...--f----.l.,....q:.-1-~v-+-4-..~-+-+--+--l-ll++-l--I-+-+-+ 

_,___ Ë+--t--l--l--+--+-+-+-t--t--+--f--i-t--'--i--t--i::.,,C--'--'--!--A--f-+--''l--1--11--1..,...:....i---+-+---+--l---l---l 
ru 1 / I ' ' / ._ b 1 1/ ! ' ,. 

40 1 V / i'\. 
~-+--t-+-+-+-t--t-i--+-+-+-t--+--+-+v~-+/-b'-'-~1-+-)-1-+-.._,1--1-/--lrf+-+-+-+--l--l--+-+-+---1 

I/ / r," 1 1 v r 
38-+--+-+-l--l-+-+-l--+-+-t-t-+-V/-+-~l /'-+-l--b--~1 -=F.~~11_.Sk_~~ù_l j,~IV~l--Ll--ll-/~N~~.·a_n~1d_e1~rt·~·~-;:_-=._:_-=:i4=.-:;..-=..++ 

/ / I/..... \ ... 1--11--1--+-+-+-+--+---+--1---;-+--+.--1--1r--+-+----,;c.---+--+---A-,-++-+' Broken-hill . L Spy g. -1- ::ipy d r _,__ 
1 J / V l/ I 1 A I 1 

36-1--+-+-t---+-1--t--+-+-+-+-h-V-T-7',~v-1-~V-+--+---+--"'+-t-+r/~l..__,_....-+-+-/ ~1-+-/ -1---1--~1-+-+--+---1-+-1-
,__;,__.--+-+-+--l---+--+--+-_,,,_11 ~i ~a~ th r. IV 1: Broken-bill II -1-1--1--1-_,__,__, --'--"---'1--1---+-+ 

J 1/ • / 1 / V 11 1 Il 1 • •• Le Moustier 
34 -+--l-+-+--+--+----'1--1---+_,,_/__,__~l-1--A-I/ Krapina 1/ 1/ · , 

1 1/ 1 ,II Skhùl V __ ~-+---~ 
1--l--+--t-+--f---+-+---Y-J-+--JfV 1 / i • / ." f , 1 J 

1 / Sinanthr.I --.....,;< ~..ckhu'l l V Il I 3 2 l--f---1--t---l-+-I--+, /_,.._-1,hf-+I ~/~91~ ~ ~ , IX +-/-T-+l/+.--l--+-1-1--+--+--1--+-l-I--+---+ -
-t---t--t-t-t-t--t-~, r-t~/r-li-+Y.r•+l-t--11.~4-, f---j~-.+-,-v-t--1v++~/-+-+-+-r--+-+-t--+-~.-+-+--+-4-

1--11--1--+-+-'-i -t-./ H-....,Pithecanth .1 / V 1/ y 
30 / I V I §kh ù 1 VI f-t-+-/ -tV-P--+--+--11--1--+--+-+---+-+-+-+--11--1--+-

-;--1--t--t--t-r;-tt--tt-1-t--t--tt-,+--t---1CT-t-e+--i--V / '-+--V-/ -t-/+-+-+-+---1-+-+-+--+---+--t--+--+--+-+-+-+ 

' ,' I / ,, / 
28 ' I V il /i/ / V 

,_-t-t-t--t--t-t-/ -tt-r/~/,-'--j-~~r-r-tt-11../-t7"'-+-+/-rt---1/-Tt--+-+-1-+-+--t-+-1--1--+--+--+-l-I--+---+-+-+ 

26 ,__..__..__._ .... /_..._---1 / ..._T abù~ 1 :-- v V V/ 
-r--+--+--+-~--i>'/'--tt,-+---l---t-1_,_+--~--l-7'iv1--11---L'/ -+-+--+---1--+-+-+--+--1---11--1--+-+-+-+--+--4--4-+-~ 

[ / '!'.. ,, v ·V 
24 I/ 1 JI'- V 

, 
\ / ! ,...v 

V 
22 J 1 

-+--+--t-+-+--+--r~~-+-+-+-t--t--+--+-+-+-+---1~-+-+--+--1--+--+-+-+-+--+---1--1--+--1--1----.+---i. 

I 

20 
-r-~-t--t--t--..1"!--+--t---1~--t-+-+-t--t--t--l-+-+-l--l~-+-+--+-'-+--+--+-+-+-+-+--l--l--l-+-I--+ 

18-;--i--t--Y--t--t--t-1:--t--t-+-+-t--t--t--+--t-+--l--l-+--+-+-+-'-+--+--+-+-D~i-amr-.rsa~1a~i~tta=l~d~u=.--=-corl~.+-+ 

16 

j r 

1 Î l 1 

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 

GRAPHIQUE 42. - Position de diamètre sag-ittal du col fémoral et du diamètre vertical 
du col fémoral du Pithecanthropus I, des Sinanthropus I et IV, de l'\éanderthaliens, 
des Moustéro-Levalloisiens de Palestine, par rapport aux ellipses d'équiprobahilité 

de fémurs de Bruxellois. 
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Dans la sene Lruxelloise, la corrélation entre le diamètre vertical du col et le diamètre 
sagillal du col est élevée : r= +0,741±0,022. La corrélation est telle que l'indice de section 
demeure staLle avec l'augmentation des diamètres . 

Les graphiques 42 et 43 situent les hommes fossiles par rapport aux modernes . Les osse­
ments de Néanderthal, de Spy et du Moustier sont exclus de la variabilité des modernes. Le 
diamètre vertical Llu col de ces ossements néanderthaliens est plus élevé que la moyenne des 
Bruxellois, alors que, on se le rappelle, la longueur en position en est proche. Le diamètre 
sagillal du col est, de son côté, plus élevé encore, il est plus grand que la valeur maximum des 
Bruxellois. L'indice de section du col est donc particulièrement élevé chez les Néanderthaliens, 
à l'excep tion des 2 fémurs attribués à l'homme de Rhodésie . Les mensurations prises par 
WmnENREtCII sur le moulage de Krapina se situent de façon assez aberrante mais proches de 
celles de Broken-Hill. Le Pithecanthropus l est compris dans l'ellipse centrale . Le Sinanthropus l 
et le Sinanthropus IV sont situés de part et d'autre de cette ellipse. Les Moustéro-Levalloisiens 
de Palestine (Tabün I, Skhül IV, V, VI et IX) se répartissent à l'intérieur de l'ellipse intermédiaire. 

Dans l'ensemble, les dimensions du col du fémur des Paléolithiques supérieurs sont 
modestes; le diamètre vertica l l 'est particulièrement. 

Dimensions et indice du col de fémurs modernes. 

Groupe 

1 

Auteur 

1 

N 

1 

Diamètre 

1 

Diamètre 

1 

GIT- 1 Indice vertical sagittal conférence 

- -

Bruxellois .. ... ... ... ... .. . TWIESSELMANN M6 33,09 25,76 iOi,99 81,30 

Lapons ... ... ... ... ... ... ScHREINER 516 - - 89,34 -

Oslo (moyen âge) ... ... ... ... WAGNER 770 - - 95,92 -

Schaffhouse ... ... ... ... ... ScHWERZ 23 34,20 26,10 iOl 76,40 

Fmnco-Mérovingiens Baye ... ... VALLOIS 35 - - - 82 

Gaulois ... ... ... ... ... ... ROUDENKO s 32,87 25,25 - 77 
1 

Burgondes. ... ... ... ... ... SAUTER 56 32,90 25,50 - 77,80 
1 

Alamans Augst ... ... ... ... ScHWERZ 15:l - - - 74,60 

Bajuvarcs .. ... ... ... ... SCHWERZ 92 - - - 75,50 ... 

Suèves-Alamans ... ... ... . .. , CJIWERZ 5l 32,90 24,30 93,60 73,86 

Alaman8 ... ... ... HAUSER, u. ;39 - - - 80,60 ... ... ... 

Néo!. Uuiry ... ... L..1.GOTALA 31.l 30,98 23,39 - 77,43 ... ... ... 
Australiens ... ... KLAATSCH et LusTIG 14 29, 14 2i,85 - 74,98 ... ... ... 

-::\ègre8 REINECKE 10 30,75 25 - 77,84 ... ... ... ... ... ... 

Boschimans ... ... ... ... ... ÜRINTZESCO 108 28,58 23,66 83,95 82,33 

l\Iélanésiens YAN DE BROJWK 7 29,42 22,50 - 76,54 ... ... ... ... ... 

Paltacalo ... ANTHONY et RIVET 115 - - - 80,31 ... ... ... ... ... 

J"aponais NrsmsuK..1. ?O - - - 73,80 ... ... ... ... ... ... 

C.:hinoi~ ... ... ... ... Kunz 13 30,20 24,60 90, 19 81,03 ... ... 

Les données se rapportant aux populations post-paléolithiques sont fort peu nombreuses. 
Il se déO'aO'e cepenùant de la lecture du tableau ci-dessus que les dimensions du col des fémurs 
des Bru:ellois peuvent être regardées comme considérables par rapport notamment à celles des 
populations « négroïùes ». L'indice de section est élevé également. La position particulière des 

8 
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GRAPHIQUE 43. - P osition du diamètre sagittal du col fémoral et du diamètre vertical 
du col fémoral d'h ommes du Paléolithique supérieur et du Mésolithique, par rapport 

aux ellipses d'équiprobabilité de fémurs de Bruxellois. 

38 
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Néanderthaliens, en dehors des ellipses de distribution des fémurs bruxellois, confère aux 
m en surations du col, et parliculil:rement au diamètre sagittal une importance qui devrait porter 
les auteurs, qui disposent de séries d'ossements, à donner la valeur de ces variables. 

9. LA LARGEUR DES CONDYLES (M21), LA LONGUEUR MAXIMUM DU CONDYLE EXTERNE (M23) 

ET LA LONGUEUR MAXIMUM DU CONDYLE INTERNE (M24 }. 

Parmi les dimensions préconisées pour figurer les mensurations en largeur et en longueur 
(ou plulôt en profondeur) de l'épiphyse inférieure, je me contenterai ici de celles que MARTIN 

décrit sous ses numéros 21, 23 et 24. 
Ces dimensions seront rapportées à la longueur en position. On sait que divers auteurs (1) 

ont préféré les comparer à la longueur trochantérienne. La corrélation entre la longueur totale 
en position et la longueur trochantérienne est telle qu'il est indifférent de se rapporter à l'une 
ou à l'autre de ces longueurs. 

Dimensions des condyles de fémurs fossiles. 

Fémur fossile de 
1 

Auteur M21 
1 

M24 
1 
~ 

Fond-de-Forêt .. ... ... ... ... ... ... ... TWIESSELMANN 88 ? 65 ? 70 ? 

Spy (droit) . ... ... ... ... .. . .. . .. . .. . TwlESSELMANN 92 67 72 

La Chapelle-aux-Saints ... ... ... ... ... V.ALLOIS 88 - -

Hohlerfels .. ... ... ... ... ... .. . ... ... LUSTIG 89-90 69 -

Le Moustier ... ... ... ... ... ... ... ... Kl.A.ATSCH et HAUSER 83 ? 62 ? -

Néanderthal (droit) .. ... ... ... ... ... ... Kl.A.ATSCH 87 67 70 

Néanderthal (gauche) ... ... ... ... ... ... Kl.A.ATSCH 87 66 71 

Broken-Hill ... ... ... ... ... ... ... ... PYCRAFT 89 - -

PithecanthropU8 I ... ... ... ... ... ... ... DRENNAN 79 58 60 

Tabün I ... ... ... ... ... ... ... ... ... KEITH et MAc CoWN 70 49,5 55 

Skhül IV (droit) ... ... ... ... ... ... ... KEITH et MAc CoWN 85 66 70 

Skhül IV (gauche) .. ... ... ... ... ... .. . KEITH et MAC CoWN 86 67 71 

Skhül V (gauche) ... ... ... ... ... KEITH et MAc CoWN 90 65-70 -... ... 

Skhül VI (gauche) . .. ... ... ... ... KEITH et MAc CoWN 80 - 71 .. ... 

Skhül VII .. ... ... ... ... ... ... ... .. . KEITH et MAc CoWN 70 (50) (59} 

Pfedmosti m (droit) ... ... ... .. . ... MATIEGKA. 85 - -... 

Pi'edmosti ID (gauche) ... ... ... l\UTIEGKA 84 - -.. ... ... 

Pi'edmosti IV (droit) ... ... MATIEGKA 82 - -... ... ... .. . 

Pi'edmosti IV (gauche) ... ... ... l\UTIEGKA 83 - -... ... ... 

Pi'edmosti IX (droit) ... MATIEGKA 78 - -.. . ... ... ... ... 

Pi'edmosti XIV (droit) ... ... ... MATIEGKA 81 - -... ... ... 

Pfodmosti XIV (gauche) ... ... MATIEGKA 81 - -... ... ... 

Pfodmosti I (gauche) ... MATIEGKA. 69 - -... ... ... ... ... 

Combe Capelle (droit) ... Kl.A.ATSCH 75 60 -... ... ... ... ... 

( 1 ) Cf. noLamment H. V. VALLOIS, 1919. 
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GRAPHIQUE 44. - Position de la largeur des condyles et de la longueur maximum 
en position anatomique du Pithecanthropus l, de ~éandertbalieHs, des l\loustéro­
Levalloisiens de Palestine, d'hommes du Paléolithique supérieur et du l\Iésolithique, 
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F6mur fossile de 
1 

Auteur M2I 

1 

M24 M2a 

Combe Capelle (gauche) .. ... ... ... . .. ... KLAA·rscR 75 59 56 

La Madelaine ... ... . .. ... . .. ... ... ... HAMY 82 - -

Chancelade . ... ... ... . .. ... ... ... . .. TES TUT 8 1 - -

Obercasscl ~ ... ... ... ... .. . ... ... ... BONNET 75 - -

Obercassel ~ ... ... .. . .. . ... . .. . .. ... BONNET 85 67 65 

Loschbour (droit) ... ... .. . ... . .. ... . .. HEUER'l'Z - - 60 

Loschbour (gauche) .. ... ... ... ... ... . .. HEUERTZ - - 60 

Le Veyrier (droit.) ... ... ... ... ... ... . .. PITTA.RD et SAUTER 74 - 59 

Le Veyrier (gauche) . ... ... ... . .. . .. ... PITTA.RD et SAUTER 73 - 59 

La Rochette ... ... ... ... ... . .. ... . .. KLA.ATSCH et LUSTIG 82 6!1 60 

La Yariation des fémurs bruxellois est la suivante, pour les trois dimensions 

Dimensions des condyles de fémurs de bruxellois. 

N 
1 

M 
1 

cr 
1 

V 

1 

V 

Largeur des condyles (l\!21) : 

A droite ... ... ... ... ... ... . .. . .. 213 77,80±0,369 5,39±0,261 6 , 928±0 ,335 65,7-92,5 

A gauche ... ... ... ... . .. ... ... . .. 198 77,40±0,391 5,51 ± 0,277 7,126±0,358 63 ,3-91,5 
--

Total ... ... ... ... ... ... ... . .. . .. 411 77 ,60 ±0 , 268 5,4.5±0,190 7 , 028±0 ,24.5 63,3-92 ,5 

Longueur ma2rimum du condyle externe (M23) : 

A droite ... ... ... ... ... .. . . .. . .. 207 61,12±0,313 4 , 51±0 , 221 7 , 380±0, 362 48,0-72,0 

A gauche ... ... ... ... ... . .. . .. . .. 194 60,99±0,321 4,48±0,227 7 ,352±0, 373 51,0-71,0 
--

Total ... ... . .. ... .. . ... . .. . .. ... 4.0 1 61,16±0,2211 4,49±0, 158 7 , 366±0, 260 48 ,0-72,0 

Longueur maximum du condyle interne (l\f2~) : 

A droite ... ... ... ... .. . ... ... . .. 208 60 , 53±0,316 4,57±0,2n 7,558±0,370 48,0-74,0 

A gauche ... ... ... ... ... ... . .. . .. 199 60,5 1± 0,328 11,63±0, 232 7 , 658±0,384 49 , 0-73,0 
--

Total ... ... ... ... ... . .. ... . .. . .. 4.07 60 ,52±0,228 4. , 60±0, 161 7,607 ± 0,266 4.8,0-74 , 0 

La corrélation des trois mesures 1\121 , 1\123 et M21 entre elles et leur corrélation avec la 
lon gueur i\12 sont élevées : 

Corréla tion J 12/1\121 r = +0,718±0,023. 

Corrélation )fi M23 r= +0,783±0,019. 

Corrélation l\f 2/i\T 2 J r = + 0,742±0,022. 

Corrélation M21/.\l23 l' = + 0,861 ±0,012. 

Corrélation i\121/l\T 2•1 r = + 0,846±0,014. 

Corrélation l\f 23/::\f 21 r = +0,889±0,010. 
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GRAPHIQUE 45. - Comparaison de la largeur moyenne des condyles et de la moyenne 
de la longueur maximum en position anatomique de diverses populations. Les droites 
ont une pente correspondant aux valeurs 16, 17, 17 1h, 18 et 19 de l'indice de robustesse 

des condyles. 
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Dimensions des condyles de fémurs de diverses populations. 

Largeur Longueur Longueur 
Populations Auteur N du du condyle du condyle 

condyle interne externe 
(M21) (~) (M24) 

Bruxellois ... ... ... ... . .. . .. ... TwrESSELMANN 416 77,6 60,5 61,08 

Suisses ... ... ... .. . ... .. . ... ... MARTIN - 82 - 64 

Américains ... ... . .. ... ... . .. . .. lNGALLS 100 83 , 457 64,227 65,745 

Anglais de Rothwell ... ... ... ... ... PARSONS 249 78,15 - -
Anglais modernes .. ... ... ... ... . .. HEPBURN 42 83,3 - -

Anglais ... ... ... ... ... ... . .. . .. PEARSON 319 79,76 62,05 62,44 

Portugais. ... ... ... ... .. . ... . .. TAMAGNINI 514 70,37 - -

Franco-Mérovingiens de Baye ... ... . .. VALLOIS 11 76,50 - -

Lapons ... ... ... ... . .. ... ... . .. SCHREINER 295 74,69 - -

Burgondes ... ... ... ... ... . .. . .. SAUTER 38 76,4 - -

Suèves et Alamans ... ... ... ... . .. LEIDIANN-NITSCHE 10 76,4 - -

Alamans de Suisse ... ... ... ... . .. SCHWERZ 176 79,7 - -

Bajuvares ... ... ... ... ... . .. . .. LEHMANN-NITSCHE i4 79,9 - -

Schaffhouse ... ... ... . .. ... . .. . .. SCHWERZ 22 80,9 - -
Oslo (moyen âge) .. ... ... ... ... . .. WAGNER 778 77,95 - -
Romains, Autriche ... ... ... ... . .. PACHER 29 81,1 62,5 (1) 61,9 (1) 

Nègres ... ... ... ... . .. ... . .. . .. REINECKE 10 76,25 - 61,70 

Zoulous ... ... ... ... ... ... ... . .. MELLET 100 80 - -

Boschimans ... ... ... ... ... . .. . .. GRINTZESCO 216 68,90 5'io,82 56,33 

Australien~ ... ... ... ... ... . .. . .. KLAATSCH et LUSTIG 12 70,19 56 -

Australiens ... ... ... ... ... ... . .. HEPBURN 14 75 - -

Australiens ... ... ... ... ... . .. . .. PROCHOWNIK 6 75 - -

:N"éocalédonien!> ... ... ... ... ... ... SAR.A.SIN 37 74,2 - 60,283 

Loyal tiem1 ... ... ... . .. ... ... ... SAR.A.SIX 42 82,89 - -

Papous ... ... ... ... ... ... ... . .. V âNDERSANDE 6 73,3 - -
Tasmaniens ... ... ... ... ... . .. ... WUNDERLY 9 79 - -

Xégrito ... ... ... ... ... ... . .. ... GENET-V ARCIN 39 65,3 - -

An damans ... ... ... ... ... ... . .. HEPBURN 11 66 - -
Aïnos ... ... ... ... ... ... . .. ... !COGANEI 69 75,9 - -

Maoris ... ... ... .. . . .. ... ... . .. HEPBURN 11 78,2 - -
l\Iaoris ... ... ... ... ... ... ... . .. SCHOFIELD 75 76,4.2 - 60,81 

Fuégiens •. ... ... ... ... . .. ... ... HULTK&â..."'iZ 10 80,66 - 62,-l: 

Fuégiens .. ... ... ... . .. ... ... ... MARTIN 11 75 - 59 

Annamites ... ... . .. ... ... ... ... Do-XuAN-Dor 80 67,2 - 56,5 

Fuégiens .. ... ... ... ... ... . .. ... GENNA. 28 74,07 57,03 59, 17 

(1) La série de PACHER est la seule qui montre une longueur du condyle interne supérieure, en 
moyenne, à celle du condyle externe . 
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GRAPHIQUE 46 . - Position de la longueur du condyle externe et de la longueur 
maximum en position anatomique du Pithecanthropus I, de l\éanderthaliens, d'hommes 
du Paléolithique supérieur et du Mésolithique, par rapport au.'.'. ellipses d'équi-

probabilité de fémurs de Bruxellois. 

La position occupée par les fémurs néanderthaliens sur les ellipses d'équiprobabilité de 
ossem ents bruxellois m odernes est , de nouveau, très caractéristique . 

a) Considérons d'abord le graphique 44 qui confronte la variation de la 1 a r g e u r 

d e s con d y 1 es et la 1 on g u e u r ma x i m u m en position anatomique . Les fémurs 
néanderthaliens « classiques » de Spy, de Néanderthal, du Mo ustier (1) sont rejetés à la périphérie, 
ou même à l'extérieur, de la variation relative des ossements modernes, en raison de la val<'ur 
élevée de la largeur absolue des cond yles . Le lec teur voudra bien remarq uer q ue celte position 

(
1

) Pour autant que la largeur ait été mesurée, ou plutôt estimée, correctement, ce qui paraît bien 
être le cas. 
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GnAPHIQUE 47. - Comparaison dfl la moyenne de la longuem maximum du condyle 
externe et de la moyenne de la longueur maximum en position anatomique de 
diverses populations. La droite correspond à un indice de robustesse de valeur 14. 

119 

occupée ur ce graphique par les Néanderthaliens est fort semblable à ce que nous montrait 
plus haut le graphique 36 qui rapproche la longueur maximum en position anatomique de 
la somme de diamètres de la tête fémorale. 

Ce parallélisme entre les indications fournies par la largeur des condyles et celles fournies 
par les dimensions de l'épiphyse supérieure se retrouve aussi pour les ossements de Palestine, 
pour le Pithécanthrope et pour les Paléolithiques supérieurs; le lecteur, en confrontant les 
graphiques 44 cl 38, se rendra compte que les divers fossiles s'y groupent de façon très semblable. 
Il y a d'ailleurs, on pouvait s'y attendre, une forte corrélation entre les dimensions des deux 
extrém ités du fémur; clans notre échantillon d'ossements bruxellois, la corrélation M21/M1s + l\119 

= r = +0,858-0,013. 
Les 33 populations acluelles groupées sur le graphique 45 montrent que la cc robustesse » 

de l'épiphyse inférieure peut varier nettement selon les groupes ethniques . Les mélanodermes 
ont une épiphy e inférieure plus étroite que les autres groupes; la séparation entre les mélano­
dermes et les autres groupes s'opère clans la bande des valeurs moyennes de la largeur relative 
des condyles, voisines de 17,5. Rappelons que l'indice de tobustesse de la diaphyse et celui de 
la Lète fournissent des indications analogues : le fémur des mélanodermes est clone plus léger 
de structure que celui des autres variétés humaines. 
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c;n.11•H1QUE 1.s. - Position de la longuew· maximum du condyle i11tcrne et de la 
longueur maximum en position anatomique du Pith.ecanthro1ms 1, de Néanderthalieus, 
des i\loustéro-Levalloisiens de Palestine et d'hommes du Paléolithique supérieur, 

par rapport aux ellipses d'équiprobabilité de fémurs de Bruxellois. 

La position des NéanderLhaliens par rapport aux Bruxellois (graph. 44) fait penser qu<' 
ces fossiles pourraient être compris dans les ellipses de dispersion de celles des population~ 

actuelles dont les indices de robustesse sont élevés. Les fémurs de::; Bruxellois apparaissent de 
robusLesse modérée clans l 'ensemble cles populations acLuelles. 

Les ossemenLs de Palestine, à l'inverse des :\éanderthaliens, tendent à avoir de indices 
plus faibles que ceux des Bruxellois. 

Le fémur du Pithecant.hropus l oC"cupc une position qu elco11que parmi la série bruxelloise. 
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b) Confrontons maintenant les fémurs fossiles avec les ellipses de dispersion clc la 
longueur totale en position relative à la 1 on g u eu r du con d y 1 e externe. Les Néan­
derthaliens ont un condyle externe puissant; ils se placent, sur le graphique 46, de façon 
semblable à cc qu e vient de nous montrer le graphique 44 pour la largeur des condyles. Les 

~ -i-t-t--+--t-t-t-f--f-+-l--+-+--1-1-1----l-+l---l-1 -!-.l-l.-l-LLJ-
65- - ·- -t--t--t--t--t-+-+-+-+-+-+-+-+-~-+-+-l--l--l--l--l..-.LJLJLJLJ_ 

-~ 1--t--t-+-t-t-l--l-lf--l-+--l--+-+-l---l--l---l--l---l---J.;__.J_.l_l._L_L_ 
- - uo -t---t---t-+++-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+--h•~Américains . 

x 
CO 

E - -C-

.. - cn-1-
- § -.....__- _....._ 

- __J __ 

1 ' .~ -

·--+--.+--+-1--I-- 1-- ..: . • -

1 • 1 .· ' 1 • 
-•-i- Anglais _,__.., Rom. Autr. -'-:'- _,_,_ 

- 1- 1- -+--1--1--1--1--1-·,_··, a.Brux ellois:-'1--i--+--+--4--
60-

~I:__~-~- -· :$~·z==~-
-~ - ·- --- - -· -r-- - -r-r-l·->'.·'+--+--f-+-+--t-+-+-+--1---1 

55 

--- ·--~ · 

-1- - ~ -- l-- -t--t---t--t--+-+-+--+-+-+-+--l---+---+---+---l-l---1-1..-jl _j 

-t--1--1--t---t---t---t--t-+--•Fuégiéns-+---+--t----h..:+---t--t--t-+--l--l--l--l--l-~-

: .· I 
--1-1-1-+-+---1-__ -+--t--t-+-~ .. •fi-uptraliens 

: • Boschimans 

-+--+--+-+-+--''-l"~-·+-+-+-+-.,_,' 3.!..+--+--+---+---1--l- Long . max . pos . an at. 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

350 400 450 

GRAPHIQUE .t!l. - Comparaison des moyennes de la longueur maximum en 
position anatomique et de la longueur maximum du condyle interne de 
diverses populations. Les deux droites correspondent aux valeurs 13 et 14 

de l 'indice de robustesse. 

autres fémurs fo~ siles se clispo cnt aussi de la façon attendue. Il existe donc une corrélation 
anatomiqu e nelle entre la largeur des condyles et la longueur du condyle externe; on sait que 
dans un e population dite homogène de fémurs le coefficient de corrélation entre ces valeurs est 
élevé : dan 11otrc . érie bruxelloise, r= +0,861±0,012. Le graphique 47 confronte la longueur 
du condyle e..\.tcrne et la longueur en position; elle montre, en dépit du petit nombre de popu­
lations reprises, que la éparation entre les populations (( méridionales n et les autres doit se 
situer vers le Yalem" moyenne de la longueur relative du condyle externe, proches de 14. 

c) Sur le graphiqu e 48, représentant la l o ngu eu r maximum du condy l e 
in t c r n c en fonction de la long ueur de l'ossement, la ségréga tion des Néanderthaliens est 
moins n ette que pour les deux dimensions précédemment considérées (largeur des condyles et 
longueur du conÙ)rle ex terne). La longtLcur du cond yle intern e néarnlcrthalien reste consi­
dfralJlr par rapport aux ossements act uels, mais elle l'es t relativemen t moins que les deux autres 
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G RAPHIQU E j{), - Position de la longueur maximum du condyle interne et de la 
longueur maximum du condyle externe du Pilhe1·rml/1ropus 1. de Xcanderthnlien-;, 
des ~Ioustéro-Levalloisiens de Pa lestine el d'hommes du Paleolilhique s11péri enr, 

par rapport a ux ellipses d'équiprolJahilil<i de fémur,; de Brnxellob. 
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d i111cn siun s. Celle remarque s'applique aussi aux dimensions des autres ossements fossiles dont 
le rnlld) le interne est, par rapport à la longueur maximum en position anatomique, légèrement 
moins long pour l'ensemble de l'échantillonnage que les deux autres dimensions de l'épiphyse 
inférieure. Cette parli.culari.Lé, qu'il faudrait établir sur un échantillon plus fourni, ne peut 
altérer le caractère « humain » des proportions de l'épiphyse inférieure. 

C'est à l'examen de ces proportions que nous allons nous attacher, en envisageant succes­
sivement les rapports mutuels des trois dimensions, largeur des condyles, longueur du condyle 
interne cl longueur du condyle externe. 
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GRAPHIQUE 51. - Comparaison des moyennes de la longueur maximum 
du condyle exteme et dl' la longueur ma.üruum du condyle interne de 
ùil·e1·ses pnpulations. La rtroite correspond <\ des longueurs égales des 

deux condyles. 

cl ) Le graphiq uc 50 mon Lrc que, à l'exception éventuelle de Skhül VI (dont les dimensions 
sont donnée aYec résP.rvc par les auteurs), les longueurs des deux condyles des quelques fémurs 
fossile rcpri dan le graphique se trouvent comprises clans les ellipses de variation des Bruxel­
loi . Les ' éandcrthaliens sont, une fois encore, très étroitement groupés. D'autre part, les 
proportions exprimées par les valeurs moyennes calculées pour les deux longueurs condyliennes 
chez les quelques populations humaines actuelles (graph. 51) offrent très peu de variation. 
On peul en conclure que les proportions des deux condyles sont très voisines chez les hommes 
fossiles et les populations humaines actuelles, en dépit de la c< robustesse n variée de l'épiphyse 

inférieure. 



124 

76 

74 

72 

70 

68 

66 

64 

62 

60 

58 

56 

54 

52 

50 

48 

46 

44 

42 

40 

38 

36 

34 

32 

30 

1 1 1 1 1 
1 1 

1 1 
1 1 / 1 

; ' , 

-~ ! 1 
1 1 / 

1 .......... 1/ "' / -- .' lJ .,/ 
i.----

I/ 
- c ..... / . 1 0 l/ 

- >-- u 
..,/ L.--"' / I'\ / 

~ >-- . 
V ...... X ............. , 

' -- IU I./"" _/' Hohlerfels 's 1/ E 1 - / V Sk. IV?'~-t-1 P~ 
- - O> ,,,. v - , tNeand . dr. / c / ./" -o V / Obercassel ~..___. t1 N . ~ -

_J Y 1 1 v 1 • ean . g. 
V /V ,,,.,,,. 1 1 / 1 l .r 

li F.F. ./ 1/ 
/ /" / 

Sk. IV. d. -
/ / y ..... -, 1 / 

/ / ,,v La Rochette 1/ )1' / 
/ / /.,,. ·A 1 1 J/I ,, ,, / ... . 

~ Le Mo~stier 
,, 

/ Combe Capelle dr. !7' 
I/ 1 r / - A 1 V I ;( / 

Combe Ca;e,;e ~- }' . Vl ,,," I/ 
/ ·~ ~ 1 • 

,,,/ /( / 
1 / V I .v, V , - / 1 1 V Pithec. 1 

/ / / / / 1 ,,, V / 1 i 
/ {/" ,,,,,,. ... V /.,,. ) / / 

!/ / V '- / .......... V / 
/ I / / ,, / ,, 

1 1 / 

I I ,,,· / ,,,/ / 1 

) \' î .," 
I V \. / 

Sk.·Vll?;-
-- ~ 

'/ / .X 
/ \ _./ .... , Tabùn 1 

I/ ' / L--~ 

-lt Pie iant~ropus 
/ 

1 

/ 
+ 1 

V +--~+ 
1 

1 1 
1 

1 1 

1 1 
1 1 1 1 Go ri lia Gina +·++ T 1 1 1 1 1 1 

1 .+ Anthropopithecus 
1 ! 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 
Larg. des condyles 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94 96 
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r;nAPHJQUE 53. - Comparaison des moyennes de la longueur maximum du condyle 
externe et de la longneur des condyles de diverses populations. 
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e) La comparaison de la largeur des condyles et de la longueur du condyle externe 
(graph. 52,) confirme que les proportions des dimensions de l'épiphyse inférieure des fémurs 
humain s fos iles se rapprochent de celles des hommes actuels. Les valeurs moyennes calculées 
pour des populations actuelles montrent peu de variation clans leurs proportions, malgré les 
remarquable différences des valeurs absolues qu'illustre le graphique 53. 

f) La largeur des condyles, comparée à la longueur maximum du condyle interne 
(graph. 54), achève de prouver que les ossements fossiles ne diffèrent pas essentiellement des 
actuels; la largeur relative de leurs condyles est un peu plus élevée. Le graphique 55, enfin, 
confirmr la faible variation des proportions de l'épiphyse exprimées ü partir des moyennes des 
dimC'nsions dan le populations actuelles. 

y) La comparaison des dimensions de l'épiphyse inférieure peut être étendue des hommes 
au groupe des Primates, grâce au.x données (longueur trochantérienne, largeur du dis t u m 
fémoral, diamètre antéro-postérieur du condyle externe) publiées par VALLOIS (1). Les rnleurs 
individuelles données par l'auteur ont été groupées clans le tableau suivant . 

(1) VALLOIS, H.-V., i920; l'auteur a C?-lculé à part~r ~e ces données un. indice fémoro-biépicondylien 
(longueur trochantérienne x 10/large_ur du dls~um) et un indice fémoro-condyhen externe (longueur trochan­
térienne x 10/diamètre antéro-postérieur du d1stum ). 
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Tableau des valeurs moyennes de dimensions fémorales de Primates adultes 

(données de H. V. VALLOIS). 

1 

1 

1 1 
N 

1 
M <1 V 

--- --

Longueur du fémur (longueur trochantérienne, M4). 

GoriUa ... ... ... . .. . .. ... .. . 10 370,80±8,012 25,32±5,604 6,828±1,527 

A ntliropopilhecus ... ... ... ... ... 7 302,85±2,954 7 ,80 ±2,085 2,575±0,688 

llylobatu ... ... ... ... ... . .. ... 7 196,71±3,530 9,32±2,4.91 
1 

4, 737 ±1 ,266 

j)facacua ... ... ... ... ... ... . .. 8 172,80±4,886 13, 78±3,4.45 8,013±2,003 

Cercopithecua ... ... ... ... . .. ... 9 14.3,66±4,303 12,91±3,04.4 8,992±2,120 

Atelu .. ... ... ... ... ... ... . .. 8 170,37±9,4.00 26,51±6,627 
1 

15,563±3,890 

Lemur. ... ... ... ... ... ... . .. 12 129, 25 ±3 ,580 12,39±2,533 1 9,:'l89±1'960 

lia pale ... ... ... ... . .. ... . .. 5 1 55' 60±1, 695 3,78±1,196 1 6,800±2,151 

Largeur des condyles (M21) . 

Gorilla ... ... ... . .. ... . .. . .. 

1 

10 89,30±3,148 

1 

9,95±2,225 11,14.8±2,493 

A nthro popithec114 ... ... ... ... .. . 7 66, 71±0,893 2,36±0,631 3,537±0,945 

Hylobatu ... 1 7 1 26,4.2±1, 185 3, 13±0, 36 11,854±3, 169 ... ... ... ... . .. . .. 

Macacua ... ... ... ... ... ... .. . 8 
1 

1 28,50±1,351 3,81±0,952 13,892±3,348 

Cercopitl1ecua ... ... ... ... .. . ... 1 9 21,83±0,980 2,94.±0,693 13,481±3,179 

Atelu .. ... ... ... ... . .. ... ... 1 8 29,30±0,600 1,34±0,4.24 4,608±1,438 

Lemur. 1 12 16,95±0,699 
1 

2,42±0,494 14,393±2,923 ... ... ... . .. ... . .. ... 

1 Ha pale ... ... ... .. . ... ... ... 1 5 8,40±0,242 3,54±0, 170 6,511±2,060 

Indice fémoro-biépicondylien. 

GoriUa ... ... ... .. . ... ... ... 10 41,36±1,079 3,41±0,762 8,155±1,824 

A nthropopithe.cus ... ... ... ... ... 7 45,38±0, 700 1,85 ±0 , 494 4,089±1,093 

Hylobalu ... ... ... ... ... ... . .. 7 74,82±2,200 5,81±1,553 7 ,771 ±2 ,077 

Macacu& ... ... .. . ... ... ... ... 8 60, 77 ±1,677 4,73±1,182 7' 794±1, 948 

Cercopithecu& ... ... ... ... ... ... 9 66,34±1, 116 6,35±1,497 9,583:±:2,260 

Atelu .. ... ... .. . ... ... ... . .. 8 62,02±2,802 6,25±1, 977 10,086±3, 191 

Lemur. ... ... ... ... ... ... .. . 12 76,66±1,679 5,81±1,183 7,5 5±1,551 

Ha pale ... ... ... ... ... ... ... 5 66,42±2,950 6,58±2,082 9,906±3,134 
1 

j 

9 
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GRAPHIQUE a.:i. Comparaison des moyennes de la largeur des condyles 
et de la longueur maximum du condyle interne de diverses populations actuelles. 
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Cf V 

~--~--------'~------~-----------~ 

Longueur du condyle externe (M23 ). 

Gorillrt 13 46,53±2,752 9,91±1,946 21,306±4, 185 

A 11thropopithec11s 8 37' 50±1,283 3,62±0,905 9,666±2,416 

Hylobates ... 7 18, 71±0,903 2,46±0,657 13,190±3,526 

lllacacu8 ... 16 18,43±1,232 4,93±0,872 26, 793±4, 742 

Cercopithcc11s 9 17 ,83±0,590 1,77±0,417 9,927±2,341 

Atele8 .. 

Lemur. 11 15' 63 ±0' /129 1,112±0,302 9,097 ±1, 939 

Ilapale 

Indice fémoro-condylien externe. 

Gorilla 13 72, 51±1,252 4,51±0,886 6,223±1,222 

A 11tl1ropopitl1ecu8 77,01±2,517 7,10±1,775 9 ,223 ::!:::2,305 

Hylobate ... 7 104' 60 ± 3' 030 ,00::::2, 139 7,650::::2,045 

JfacaCll8 •.. 16 81,28±2, 725 10,90::::1,929 13,416±2,374 

Cercopithcc118 9 81,57±1,986 5,96±1,405 7 ,310±1, 721,i. 

Aiiles .. 

vmur. 12 7 ,3 ±1, 173 4,06±0, 30 5,1 1±1,059 

Ha pale 

a) La comparaison de la rnleur moyenne de la largeur de cond ·le et de la valeur 
mo~ cnnc de la longuem trochantériennc en po~ition (1) montre (graph. 56) que le homme 
ont des cond~ les ~troil- par comparaison anc le gorille et les chimpanzé . Cette con tatation 
est confirmée par le Cl'raphique 57· le. point individuel de gorille et des chimpanzé , jeune 
en croissance cl adullev, e di povent en une traînée où le· deux: genre e trouvent confondus. 
Le macaque et le h~ lobale con enent durant la croi ance de l'o de condyle relativement 
moin. lonO''; le Plioliylobate eppelsheimensis a de proportion vemblable à celles de hylo­
bale actuel . 

~) La comparaison de la 'alcur 1110~ enne de la longueur du condyle ex.terne et de celle 
clc la longueur lrocbanlériennc en po ilion (graph . 58 et 59) révèle peu de différence- entre 
le. di,er · é hantillon ob ené-. Le hylohate , avec le Pliohylobates Eppelsheirnensis ont le 
seul dont 1 cond~ 1 .·terne oit moinv développé par rapport à la lonaueur de l'o . Plus de 
donnée numérique eraient néce aire pour établir clairement le fait-. 

(1) C'e t la longueur choi ie p~n: VALLOI (loc. cil.)~ elle e t en .si forte corrélation avec la longueur 
totale que la comparai on effectuée ici e t transpo able a cette dernière longueur. 
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GRAPHIQUE 57. - Comparaison de la longueur trochantérienne et de la largeur 
des condyles de macaques (Ma) , de gibbons (Hy). chimpanzés (A) et gorilles (Go) , 
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GRAPHIQUE 58. - Comparaison des moyennes de la longueur trochantéricnne 
et de la longueur du condyle externe de divers Primates. 
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r) La comparaison des deux dimensions épiphysaires, largeur bicondylicnnc cl longueur 
maximum du condyle externe, fait mienx apprécier la position particulière des proportions de 
l' épiphyse humaine; clans notre espèce (graph. 60), le condyle externe est relativement plus long, 
par rapport à la largeur de l'épiphyse, que chez le gorille ou, même, chez le chimpanzé . Les 
points correspondant aux dimensions de sujets en croissance ou adultes (graph. 61) sont Lrop 
peu nombreux pour que nous puissions rien affirmer, mais ils nous portent à penser que les 
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GRAPHIQUE 60. - Comparaison des moyennes de la largeur des condyles 
et de la longueur du conctyle externe de divers Primates. 

macaques et les hylobates ont des proportions plus proches de celles de l'homme que le chim­
panzés et, surtout, les gorilles. ~otons au pas::;agc, sur le graphique 61 cl sur le graphique 52 
(p. 124) que le fragment de fémur <lu Plesianthropus transvaalensis (1) a des proportions proche, 
de celles des hommes fossiles et des hommes actuels . 

10. DIAMÈTRE SAGITTAL MINIMUM DE LA PARTIE INFÉRIEURE DE LA DIAPHYSE, 

DIAMÈTRE TRANSVERSAL MINIMUM 

DE LA PARTIE INFÉRIEURE DE LA DIAPHYSE ET INDICE POPLITÉ. 

Rappelons que, après mûre réflexion, la technique adoptée dans ce travail pour prc11dre 
ces mesures diffère de la technique préconisée par R. :\ÎARTix et pécifiéc . ou le numéro 
d'ordre Mll et M12 • MARTIN mesure, avec tous les auteurs, à plus ou moins quatre centimètres 
au-dessus des condyles (2

) . Ici, la mesure est prise à l'union des 2° et 3° dixièmes de la hauteur 
de l'os, les dixièmes étant comptés à partir de la base. Les différences entre les donnée de la 
littérature et les nôtres, probablement assez faibles, n'ont pu être fermement établies. 

Le tableau ci-après, qui groupe les mesures et l'indice poplité des fémurs fossile · qnc 
nous avons pu mesurer, tient compte des différences de technique. 

(
1

) Cf. BROOM, R. et W. SCHEPERS, 1946, p. 73 et pl. XII, fig. 149. 
(

2
) Cf. aussi INGALLS, N. W. et M. H. GROSSBERG, 1931-1932, p. 478. 
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Dimensions et indice poplités de fémurs fossiles. 

Diamètre sagittal poplité I Diamètre transversal poplité 1 Indice poplité 

--·-----'- 1'w:ŒSSEL111ANN i MARTIN 1 TWIESSEL111ANN 1 MARTIN 1 TWIESSEL)IA.NN 1 MARTIN 

Fond-de-Forêt .. 

Spy (droit) 

Xéanderthal 

Pitl1ecantl1ropu8 I ... 

, khül IY .. ... . .. 

31 

33 

31 

:30 

33,5 

31 

33 

31 

30 , 5 

33,5 

1 
4.1 4.2 75 ,6 

4.0 4.i 82 , 5 

39 4.0 79,5 

32 311,5{1)1 93,7 

39 , 5 44 

1 

Les dimensions de fémur modernes bruxellois sont les suivantes 

Dimensions et indice poplités de fémurs de Bruxellois. 

N M V 

-----

Diamètre sagittal de la partie inférieure : 

A droite 215 30,0 ± 0, 193 2,84±0, 136 9,441 ± 0 , 455 

A gauche 201 31, 25 ± 0,212 3,01±0,150 9,657 ±0,4.81 

Total ... 

1 

4.16 30,64.±0, 146 2,9 ±0, 103 9,74.2±0,337 

Diamètre transversal de la partie inférieure : 

A droite 215 
1 

41 , 67±0, 240 3,52±0, 169 8,4.52 ± 0,407 

A gauche 201 
1 

43,69±0,2 0 3,98±0,19 9,116±0,454 

Total ... 
1 

416 4.2,65±0, 190 3 ,8 ±0, 134. 9,111±0,315 

Indice poplit~ : 

A droite 215 

1 

72,34±0, 371 5,44±0,262 7 ,529±0,363 

A gauche 201 71,67 ±0, 367 5,21±0,259 7' 275 ± 0,363 

Total .. . ti61 72,12 ± 0,270 5,52±0,191 7 ,653 ± 0, <'65 

73,8 

80,4 

77,7 

88,4 

76,1 

V 

22,6--38,5 

23,8-38,4. 

22,6--38,5 

33,2-51,2 

33,8-53,2 

33,2-53,2 

61,3-93 ,8 

60,2-92,3 

60,2-93,8 

La corrélation en tre les deux diamètre poplités e t nette, le coefficient égale + 0,689 
±0,025. 

Le troi o ement de Néanderthaliens e caractérisent par leur position sur l'ellipse 
d'équiprobabilité; il ont un diamètre sagittal proche de la moyenne des os ements bruxelloi 
moderne et un diamNre lran Ycrsal inférieur. Cette dernière con tatation montre que l'éva e­
ment du fùl de l'os ver l'épiphy e inférieure e produit brusquement; en effet, la largeur 
bicondylienne des Néanderthalien est considérable, ce caractère est clas ique et nous y revien­
dron ; or, nou , Yenons de montrer que la diaphyse des ~éanderthaliens est cependant trè 
étroite au niveau du )f; inférieur avec les % supérieurR de l'os. 

( 1 ) D'après DRENNAN, M. R., 1936. 
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GRAPHIQUE 61. - Comparaison de la longueur trochantérienne et de la longuem· 
du condyle externe de macaques, gibbons, chimpanzés et gorilles jeunes ou adultes. 

(Pli = Plyohylobales E.; Pie = Plesianlhropus Ir. ) 
(Données indi\•iduelles reprises de \'ALLOIS, H., 191!>.) 

Le fémur du Pithecanth ropus I est remarquable par la petite e de ses dimen ions, la 
transversale surtout; il e situe en dehors de la di per~ion de fémurs européens; son diamètre 
sagittal est trop considérable par rapport au diamètre tran ver e pour que l'o ement oit compri 
dan la variabilité de fémurs de comparai on; la convexité de la face postérieure, au niveau 
de l'espace poplité, place ainsi le Pithécanthrope en dehor de la variation de Européen ; il 
conviendrait d'établir la variabilité corrélative des dimensions du fémur des Noirs africains et 
des autres groupes « méridionaux » ùe l'humanité afin de situer le Pithécanthrope par rapport 
à ces hommes actuels; ]a confrontation i persuasi ,.e opérée par DRE!'l'l'AN (1) entre le Pithécan­
thrope et un fémur ùe Hottentot se trouverait sanc;; doute élargie. 

( 1 ) DRE:\'MN, R ., 1936. 
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11. LES ANGLES ET LA COURBURE. 

Le anrrle et la ourbure ont me uré ela iquement elon de techniques dont chacun 
a ;prouv' l'impréci ion . .T'ai tenté de situer le fémur dan l'e pace et de me urer en uite, en 
un op ;rati n, le angle el la courbure du levier fémoral. 

La t r · ion du col l'anrrulalion de celui-ci par rapport à la diaph. e, l 'obliquité du fût 
ur le plan onclyli n on t ain . i m uré , à peu de cho e prè , comme elle le ont habituelle­

mcnt; }cg val ur bt nue n '>cartent que peu de cla ique , telle qu'elle ont donnée par 
la me ur cl l'anrrl d tor. ion, d l 'angle cervico-diaphy aire et de l 'angle de divergence (laté­
ral ) d la diaph · e. 

D pl11 . , la technique que je vai décrire donne l 'angle que fait la diaph e avec le plan 
ond, lirn, clan 1 rn arrillal, lor que le fémur e t placé debout, la tête à la verticale de 
ondyl ; n ohli nt ain i un anrrle de diverrrcncc de la diaphy e ouvert ver l'arrière (diveraence 

sarrillal ) . 

\ oiri l' ~po ·é cle la l hnique d'orientation et de de in de axe de la diaphy e et du col 
a" ·c 1 ur angle ( f. fig. 3, p. 136). 

Orientation du fémur en vue de la mesure des angles et de la courbure. 

Le fémur t orienté par rapport à un plan horizontal à un plan frontal et à un plan 
sagittal. Il ,· t placé cl bout appuyé ur 1 condyle , ur le plan horizontal. Il e t orienté par 
rapport :1 un plan frontal po t'rieur en rendant frontal le plan langent à la conve ·ité po térieure 
cl concl~ l "· Le .·ommel de la tête fémorale e t en uile placé à l'aplomb du point de contact 
du ond~ le int rne el du plan horizontal. 

Praliqu ment, il faut di poser d'un bàti fait de troi planche matériakant le troi plan 
l re om rt cl papier millimélr'. Le f'mur t d'abord po é ur la planchette horizontale 

:ur laqu lie -.t fÏ\.é un tige métalliqu erticale porteu e d'une bonne pince qui en <~rre 
la diaph~ -.c un p u au-de u:- de on milieu. n petit parallélépipède en bois e~t couché ur 
la planrhcll horizontal rrli > dcrri' r le cond~ le t contre la plan ·hetle frontale po térieure; 
il permet cr ri nt r l'o en r nclant tan2'ente à un plan frontal la convexité de urface articu­
laire. cond~ lienn "· En bas ulant la tèt fémorale en avant ou en arrière on en place le ommet 
à l'aplomb ùu point d contact clu condyle interne ur le plan horizontal. 

On pag n, uil au tracé, en proj ction de axe de la cliaph · e et du col. Pour cela, 
il faut .ilurr ..;ur l'o cl projet r . ur l plan de référence quatre point : A, B C, D (fia. 3) . 

a) P in t A . - Le mm t de l'échancrure inlercondyliennc itué au point où le rebord 
de cl u .urfa e arli ulaire conclylicnn divergent ver l'arrière e t marqué et projeté ur 
le plan horizontal. La trace ur c plan e l, à .on tour, proj tée ur le plan frontal po-térieur 
l ur l plan ~agittal ou, plu e:\.actement, ur la droite d'inter ction de chacun de ce- deux 

plan ave le plan horizontal. On obtient ain i le point Af et A . 

b) Point B . - n projette à l'aide ù un périgraphe, le ommet du arand trochanter 
gur le plan fr ntal et ur l plan agiltal (point Bf et B ) . 
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FIG. 3. - Schéma de l'orientation du fémur dans l'espace. 

c) Points C et D . - Le point d'intersection des axes vertico-transversal et horizontal 
de la tête fémorale (centre de la surface articulaire) est également projeté sur le plan frontal 
et sur le plan sagittal (points Cf et Cs). La détermination sur l'os du point C s'opère comme suit : 
on trace sur le col et sur les contreforts du grand trochanter les lignes qui représenteraient la 
trace du plan de section qui couperait la tête, le col et la base du grand trochanter en deux 
moitiés supérieure et inférieure; on trace, de même, la trace du plan de section qui couperait 
ces régions du fémur en deux parties, l'une antérieure, l'autre postérieure. La droite d'inter­
section des deux plans perce la tête fémorale au point C. Elle perce, d'autre part, la face externe 
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de la diaphyse sous le granù lrochanler; c'e l cc point de perforation théorique que nous 
appellerons D. Les deux point Cet D sont projetés, comme A et B, sur le plan frontal (Cf et Df) 
el sur le plan sagiLLal (Cs et D ) . 

En joignant Af et Bf, on obtient une mesure, en projection, de l'angle de divergence 
condylo-diaphy aire, ver l'extérieur; on trace ain i l'angle De. En joignant Af et Bs, on peut 
mesurer l'angle de divergence condylo-diaphysaire que fait la diaphyse vers l'arrière, ou l'avant 

" dans le sen sagittal, c'est l'angle Ds. 

En joignant Cf et Df. on obtient l'angle cervico-diaphysaire proche de l'angle classique 
d11 col, c'e t l'angle êd. Enfin, en joiguant Cs et D , on détermine un angle « de torsion », 
proche également du classique. 

Afin de donner une idée de la courbure de l'os, on projette sur le plan sagittal le point F 
. ilué ur la face externe de la diaph, e, à égale distance, en vue latérale entre les bord antérieur 
et po térieur du profil de l'o ement, au niveau horizontal correspondant au maximum de cour­
bure du flil. La di lance entre ce point projeté en Fs et la droite As-Bs représente la flèche 
de la corde de la courbure, elle tend à se rapprocher de la corde de la courbure formée par les 
centre$ de figure de ection horizontale de l'os enlre le trochanter et les condyles. 

a) LES ANGLES DU FÉMUR. 

n 'c$l mi cla iquement d'accord pour mesurer trois angle fémoraux principaux 

a) l 'angle de torsion du col; 

b) l 'angle cervico-diaphy aire, ou trachléo-diaphysaire (HouzÉ), ou encore collo-diaphy-
saire; 

c:) l'angle de divergence de la diaphyse ou condylo-diaphysaire. 

Le moyenne. de valeur de ces angles publiées dan la littérature sont as ez nombreuses 
pour être e. aminée 

1. L'angle de torsion (T). 

L'anale de lor~ion varie, en moyenne, entre 6° et 28°; cette variation énorme dépend 
peul-êlre de divergence de technique: elle se distribue cependant selon les types humains de 
façon a ez claire. 

Pour le population européenne , l'angle varie entre 6° et 17° avec une accumulation 
de population entre 10° et 15°. Le cinq échantillons de Néolithiques étalent leur moyenne entre 
20° et 2 °. Ce échantillon ont peu nombreux, mais leur po ition décalée vers les valeurs hautes 
ne peut être due au ha ard. Le populations néolithique de l'Europe avaient un angle de torsion 
plu élevé que le populations actuelle . 

En Afrique, le nleurs moyenne ba e de l'angle éparent les Boschimans, Hottentots 
et Griqua des autres populations« nègre »ou« blanches ».Les Nègre et les« Blancs »d'Afrique 
ont de anale qui e groupent Yers le valeur éleYées; le moyennes des Noirs tendent, autant 
que le pelit nombre de populations nous permet d'avancer une telle proposition, fi être plus 
élevées que celle des « Blanc » d'Afrique. 
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Valeurs moyennes de r angle de torsion dans diverses populations. 

Europe Afrique Asie Amérique Océanie 

6 Anglais 

7 1\Iéditerranéens 

Romains d'Autriche Boschimans (1), 

Griquas (1) 

9 Alamans, , chaffhouse Hottentots (1) 

10 Ruju, Slaves (modernes), 
Blancs U.S.A. 

11 Alamans, Oslo, Japonais, Japonais 
Portugais, Francs 

12 Autrichiens, Gaulois, 
Basques, Alamans 

13 Alamans de Augst, 
Français, Germains, 

laves 

H Anglais (Rothwell), Guinéens émîtes 
Mérovingiens, Frarn;ais 

13 ::\Iérovingieos de Baye, 

1 

Cano.riens, )fozambique Japonais, Hindou , Péruviens 
Age du Bronze, Aïoo, Indochinois 

Carolingiens, 
Méditerranéens 

16 Lapons Phéniciens et Carthaginois Turcs Boliviens 

17 Français ègres Malais, Japonais :\Iex:icains (anciens), 
Yaghans, Araucans 

Xéolithiques Berbères et Guinéens, Chinois Pampéens, 
Malgaches Vénézuéliens (anciens), 

Fuégiens 

19 Tatars (anciens) Paltacalo, Équatoriens, 
Esquimaux 

20 Dolmen des Bretons Nègres, Congolais Japonais Fuégiens 

21 Néo!. Baumes-Chaudes aquada araib s Indonésiens 

22 Xéol. Homme-::\fort, Égyptiens (anciens) Bas-Californiens, !élan · iens 
Xéol. Orrouy Patagons 

23 Fuégiens, 
Hau ta-Californiens 

Négrito 

2!1 Soudanais Néo-Guinéens, 
Néo- alédonicns 

25 Éthiopiens 

26 Pygmées (Ituri) Maoris 

27 Polynésiens, Loyaltiens 

28 :Néo!. de Châlons 

19 Nègres 

30 

(
1

) PrTTARD, E. et J. COMAS, 1930, p. 99. 
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Les populations asiatiques cl amérindiennes montrent des valeurs de la dispersion de 
l'angle moyen de torsion plus élevées que celle des Européens, moins élevées que celle des Noirs 
et des Blancs d'Afrique; la dispersion des Asiatiques s'étale entre 10° et 20° (1), celle des 
Amérindiens, très réduite, oscille entre 15 et 23°. 

Les populations de l'Océanie, malgré les variations ethniques qu'on leur reconnaît, ont 
une torsion considérable du col fémoral. Les valeurs des Mélanésiens sont voisines de celles des 
Noirs africains. Les Polynésiens pourraient , si leur position était confirmée, avoir des valeurs 
particulièrement élevées . 

Dans la population bruxelloise, l 'angle T, correspondant à l'angle de torsion, s'élève à 

Angle de torsion (T) des fémurs bruxellois. 

1 
N 

1 

M 
1 1 

1 
V (J V 

1 

1 

1 
1 

1 

Fémurs droits ... ... ... ... 208 11°40 ± 00607 8076±0°429 5' 195 ±0 , 254 +35° à -150 

Fémurs gauches . ... ... ... 

1 

186 i 2090 ± 00688 9039 ± 0°487 5,622 ± 0,291 +37° à -220 

1 

1 
Total ... ... ... ... ... ... 394 12010±00458 9009±00323 5,418±0,193 +37° à -220 

1 

Exprimé par la valeur de l'angle complémentaire, généralement utilisée, l'angle de torsion 
des fémurs bruxellois s'élève donc à 12° environ. Les angles « négatifs » montrant le col tordu 
ver l'arrière, le dedans et le haut, sont donc nombreux : 2,7 fémurs, soit 7 %- Le u est du même 
ordre de grandeur que celui des séries comme de Naquada, u = 8°071 pour les c:f, 7°779 pour 
les ~;de Américain rf, cr-=7°538 pour les fémurs droits, 7°872 pour les gauches; des Lapons, 
cr-=8°53 pour les c:f et 9°67 pour les ~. 

La variation intragroupe de l'angle est par conséquent considérable . INGALLS a mesuré 
un angle de -14° ur un des 200 fémurs de Blancs d'Amérique du Nord; REnŒCKE a obsené 
un angle de 45° ~ ur un fémur de .i\"oir. 

Du relevé dont il vient d'être question, les Yaleurs de la torsion mesurée par BROCA (1881, 
p. 583) ont été écartée ; elles sont s stématiquement plus élevées que celles relevées par d'autres 
auteurs pour des groupes humains apparentés à ceux mesurés par BROCA e). Un coup d'œil 
jeté sur les chiffres de cet auteur montre que les conclusions sont confirmées par notre récapi­
tulation des faits. 

Il est utile de rappeler que l'angle de torsion des anthropoïdes est, en général, plus 
faible que celui de l 'homme; dans l 'état actuel des informations que je possède, l'angle des 
gorilles et de gibbon e situe au bas de l 'échelle de variation des hommes, le col fémoral du 
chimpanzé est moins « tordu». Le nombre d'orangs examinés est trop faible pour que l'on 
puisse e fonder sur la moyenne de -3°9 qui leur est attribuée. 

(i) La dispersion des moyennes des cinq échantillons des Japonais est curieuse par son étendue, 
sans qu '11 soit possible de ! 'expliquer. 

( 2 ) Malgré cet écart systématique, auquel je ne vois pas d'explication, la corrélation, que j'ai 
vérifiée, entre les mesures de BROCA et celles d'autres auteurs, notamment de BELLO Y RonruGUEZ, est 
rassurante. 
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Angle de torsion du fémur des anthropoïdes {d'après BELLO Y R oDRIGUEZ). 

N M V 

- -

Gorilles 11 7°ï -û03 à 3()0 

Chimpanzés H 5°4: -11°3 à 18°5 

Orangs 5 -309 (?) - 1305 à 1()03 

Gibbons 2!1 804 -8°5 à 16° 

L'angle de torsion de 1'éan<lerlhalien e t un peu plu élevé que la moyenne de la popu­
lation de référence; le lecteur voudra bien k rapporter à la variation de autre p pulalion. 
actuelle . 

py (droit) ... ... .. . ... 

La Ferrassie ... ... ... ... 

Néanderthal (droit) ... ... 

Kéanderthal (gauche) ... 

Le Moustier ... ... 
Pithecanthropus 1 ... 

Angle de torsion des Néanderthaliens. 

.. . ... ... 
) 
( 

... . .. ... 
1 

... .. . ... ) 

Méthode 
classique 

12° 

13°50 

2()0 

25° 

18° 

9°50 

130 

10° 

12° 

22° 

Auteur 

Kw!.ATSCII 

BELLO 

RIVET (ÏI~ BOULE) 

TwrEs ELMA};~ 

RIVET 

Kw!.ATSCII 

RIVET 

TWIE SELMANX 

TwrEs ELMAlŒ 

TWIESSEI..l1ANN 

l éthode 
1iroposée 

3()0 

L'angle des Pale tiniens est également con idérable; rappelon -le : Tabün I = 17°, 
khül IV (droite)= 25°5, Skhül V= 12°, Skhül VI = l8°. 

Les ossement du Paléolithique supérieur dont nous connai on l'angle ont trop peu 
nombreux pour être plus que cités : Oberca sel= 8° (Bo . ._,ET), Cro-~fagnon = 35° (BELLO), 
Le Ve rier = 25°5 (PITTARD et SAUTER). 

La que tion de la valeur de l'angle des os ements prén éolithique n 'es t donc pa soluble 
dans l'état actuel des informations; on peut cependant affirmer qur rien n' \.clut les Iéander­
thaliens, ni les homme paléolithique en général de la variation humaine actuelle; il ne serait 
pas étonnant que les Paléolithiques supérieurs eussent une Lor ion proche cle celle des Néolithiques. 



F. TWJESSELMAN:.\î. - LE FK\1UR NÉANDERTHALIEN 141 

2. L'angle du col (angle Cd). 

Les moyennes de l'angle du col (angle collo-diaphysaire, cervico-diaphysaire ou trachléo­
diaphysaire) varient entre 116° et 135° dans l'état actuel de nos informations. Dans cette échelle 
considérable, il est impossible de montrer clairement une variation géographique; on ne peut 
montrer non plus de variation depuis les temps néolithiques jusqu'à nous. Le lecteur voudra 
bien se reporter au tableau ci-après, page 142, et considérer le bon groupement des populations 
mongoloïùes, amérindiennes et océaniennes. 

Dans la population bruxelloise, l'angle varie ainsi qu'il est indiqué ci-dessous. 

Angle du col (angle Cd) de fémurs bruxellois. 

N 
1 

M 
1 

cr 
1 

V 

1 

V 

Droits ... ... ... ... ... ... ... 1 208 132°44±0,384 5055±0,272 4, 177 ±0 ,204 116-150 

Gauches. ... ... ... ... ... ... 

1 

186 133014±0,413 506f1±0,292 4,242±0,220 
1 

114-153 

1 

Total ... ... ... .. . ... ... . .. 

1 

394 133°03 ±0' 281 5059±0,199 4,202±0,211 

1 

114-153 

La variation e L du même ordre que celle des senes publiées : Naquada : cr=5°578 pour 
le cf el 6°077 pour les ~, Américains U.S.A. cf : cr=7°346 à droite et 6°701 à gauche. 

La Hleur de rangle cervico-diaphysaire montre peu de variations ethniques claires. Elle 
n'est pas non plus un caractère distinctif des hommes et des singes anthropoïdes. Rappelons 
le donnée de BELLO Y RonRIGUEZ. 

Angle du col du fémur des anthropoïdes (d'après BELLO Y RoDRIGUEZ). 

N M V 

- - ---

Gorilles ... 41 121°6 1190 à 1340 

Chimpanzés 24 125°6 118° à 131° 

Orangs 5 136°8 (?) 13405 à 138° 

Gibbons 23 124,02 1150 à 138°5 

L'angle cervico-diaphy aire des 1 éanderthaliens et des l\Ioustéro-Levalloisiens est compris 
dans la variation de modernes. 
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Angle du col de fémurs de diverses populations néolithiques ou modernes. 

Europe Afrique Asie Amérique Océanie 

-----

116° Nègres 

117° laves (modernes) 

118° 

119° 

120° Bavière 

121° Burgondes Paltacalo, Équatoriens 

1220 Dolmens de Lozère, Mozambique Boliviens (anciens) 
Gallo-Romains 

123° Fuégiens, Fuégiens 

1240 Néol. Combe-Cuiller Berbères Turcs Fuégiens, Yaghans, 
Péruviens 

125° Romains d'Autriche, Naquada, Méditerranéens, Annamites, Aïnos Mexicains, Yénézuéliens 
Xéol. Homme-::Uort, Carthaginois, Canariens 

:Mérovingiens, 
Carolingielli!, Français 

126° Anglais (Rothwell), Nègres, Guinéens émîtes Haut -Californiens 
Suèves et Alamans, 
Bologne, Bajuvares, 
Alamans de Augst, 
Portugais, Slaves, 

Basques 

127° Allemands, Oslo, Égyptiens (anciens), Indochinois Polyn iens, Pascuans 
uèves et Alamans, Éthiopiens, Bantu 

Bavière, 
Néo!. Chamblandes, 

Gaulois, 
Fran~ais (moyen âge), 

Germains 

12 ° Néo!. de Châlons, Chinois, Japonais, Bas-Californiens, 
Néolithiques, Tatars Caraïbe , E quimaux 

Age du Bronze, Français, 
Mérov. d'Andresy (1), 

Alamans 

129° Lapons, Téol. Guiry, Congolais, Malgaches Japonais Patagons Australiens, Indon ens, 
Gaulois, Marne Malais 

1300 Anghelu-Ruju, Anglais ou da nais Hindous Pampéens, Araucans Australiens 

131° Nègres 

132° chalfhouse Méditerranéens (anciens) Nouvelle-Guinée, 
!élanésiens, J. 'égritos 

133° Suisses Japonais 

134° 

135° La Madeleine (Genève) 

136° Maoris 

(1) MA OUVRIER, L., 1890, p. 575. 
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Angle du col de fémurs fossiles. 

1 

Méthode 

1 

Auteur 

1 

Méthode 
claasique proposée 

1 

) 
i150 KLA.â.TSCH et LUSTIG -

Spy (droit) .. ... ... ... . .. ... . .. i150 BELLO -

116° Twr:EssELMANN 116030 

Le Moustier . ... ... ... . .. ... . .. 
1 

1060 °KL.A.ATSCH et LuSTIG -

119° ScHW.ALBE -

Néanderthal (droit) ... 
) 

1200 MAc CowN et KEITH ... ... ... ... 

{ 

-

1250 TwrESSELMil'N 126° 

l 118° Scmv .ALBE -
Xéanderthal (gauche) ... ... . .. . .. 

1170 TWIESSELMA1Œ 117° 

Pithecantltropu8 I ... ... ... . .. . .. - Twr:ESSELMANN 124P30 

Tabün I ... ... ... . .. ... ... . .. 1250 MAc CoWN et KEITH -

Skhül IV (droit) . ... ... ... .. . .. . 1210 MAc CoWN et KEITH -

Skhül IV (gauche) ... ... ... ... . .. 123° MAc CoWN et KEITH -

Skhül V ... .. . ... . .. ... ... . .. 1230 MAc CoWN et KEITH -

khïù ... ... ... . .. ... . .. ... . .. 1350 MAc CoWN et KEITH -

La Rochette ... ... . .. ... ... . .. 1160 KLA.â.TSCH et LusTIG -

Hohlerfels ... ... ... . .. ... ... . .. 118° KLA.â.TSCH et LusTIG -

Le Roc . ... ... ... ... ... ... . .. 1190 MARTIN -

Aurignac (droit) . ... ... ... ... ... 119° KLA.â.TSCH -

Aurignac (gauche) .. . ... ... ... . .. 1220 KLA.â.TSCH -

Obercassel (droit) ... ... ... ... ... 115° BONNET -

Obercassel (gauche) ... ... ... ... . .. 1120 BONNET -

Cro-Magnon . ... ... . .. ... ... ... 126° BELLO -

Le Veyrier (droit) ... ... ... ... . .. 1390 PrrTARD -

Byèi- kala ... ... .. . . .. .. . ... ... 131° MATIEGKA -

Predmosti m (droit) ... ... ... ... 1150 MATIEGKA -

Predmosti III (gauche) ... ... ... . .. 111° MATIEGKA -

Predmosti IV (droit) . ... ... ... ... 112° MATIEGKA -

Predmosti IV (gauche) ... ... ... . .. 1090 MATIEGKA --

Predmosti IX (droit) ... ... ... ... 117° MATIEGKA -

Pi:edmosti IX (gauche) ... .. . ... ... 1110 MATIEGKA -

Predmosti X (droit) .. ... ... ... ... 116° MATIEGKA -

Predmosti X (gauche) ... .. . ... . .. 112° MATIEGKA -

Predmosti XIV .. ... ... ... ... . .. 112° MATIEGKA -

10 
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Les ~éanderthalicns se cantonnent vers les valeurs basses de l'angle collo-diaphysaire, 
la petite série de Pfodmosti également; les quelques fémurs du Paléolithique supérieur ont aussi 
un angle faible, sauf le document du Veyrier. 

Nous ne pouvons voir plus, clans ces conslatations, qu'une indication qu'il conviendrait 
de confirmer. 

3. L'angle de divergence ou angle condylo~diaphysaire (angle Dl). 

Les variations ethniques cle l'angle de divergence sont assez faibles; les moyennes en 
Europe varient entre 0° et 12° avec un maximum de fréquence à 12°. Aucune variation ethnique 
ou évolutive importante n 'apparaît; les Égyptiens ancien et les Nègres ont un angle faible, 
mais le nombre Je populations africaines étudiées est trop faible pour que l'on puis c faire plus 
que signaler ce fait. 

Variations ethniques de l'angle de divergence. 

1 

Europe 
1 

Afrique 
1 

Asie Amérique Océanie 

1 

1 

1 
1 

Maoris 50 - - - -
1 

50 - Naquada 

1 

- - -

70 - Nègres A.O. - - 1 -
1 1 

sa Néol. Ombrive, Blancs U.S.A., -

1 

- li'uégiens -
Bruxellois 

90 Anglais (Rothwell), - Japonais 1 Paltacalo Pascuans 
Allemands, Belges, Lapons, 

1 
1 

Oslo (moyen âge), Alamans, 1 1 

Alamans (Oerlingen) 1 

1 

1 

1 
1 

100 Romains d'Autriche, Alamans, - Chinois, Fuégiens, 1 -
La Madeleine (Genève), Japonais Fuégiens 

1 Bajuvares, Bavière, Anglais, 
1 

Alamans de Augst, Bajuvares, 
Néol. Homme-)lort, Gaulois, 

Néol. de Châlons, Marne 

fiO Néol. Guiry, - Annamites, 1 - -
Suisses, Néol. de Lozère, 

1 
Japonais 

Néol. Combe-Cullier 

12° Schaffhouse -

1 

- -
1 

-

1 1 

Une difficulté surgit dans l'interprétation des variations ethniques, celle qui résulte de 
la corrélation significative (r= -0,350±0,044) qui lie la longueur du fémur et l'angle de diH'r­
gence. Il ne m'a pas été possible de montrer, en raison des lacunes de l 'informalion, que les 
«races n de grande taille ont un angle de divergence plus proche de l'angle droit. 

La variation individuelle s'étale entre -2° et 16° dans l 'échantillon de fémurs bruxelloi . 
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Variation de l'angle de divergence {Df). F émurs de Bruxellois. 

1 

N 1 

1 

1 

1 1 

M a 
1 

V V 

1 

1 Droits .. ... ... ... . .. ... . .. 208 8059 ± 0,161 2033±0, 114 2,363±0, 115 -1° à 1405 

Gauches ... ... ... . .. ... . .. 186 8045 ± 0,176 204.0±0, 124 2,438±0, 126 -2° à 16° 

Total ... ... ... ... ... . .. .. . 394 8°52 ± 0, 118 2036±0,084 2,400±0,085 -20 à 150 

Celte variation es t du même ordre que celle de Naquacla : r:r des cf= 2°06, r:r des ~ = 2°31. 

De son côté, VALLOIS a montré la faible divergence des Primates. 

- -

Angle de divergence des Primates (d'après VALLOIS). 

Le mur ... ... ... 

Ha pale ... ... ... 

Cehus .. ... ... ... 

Alouat.a ... ... ... 

Senmopithecus ... ... 

Papio .. ... ... . .. 

Cercopithecus ... ... 

Macacus ... ... ... 

A nthropopithecus ... 

GoriUa. ... ... ... 

Hylobates ... ... ... 

Simia satyrus ... ... 

Spy ..... .. . .. . 

Néanderthal (droit) 

Xéanderthal (gauche) .. 

Fond-de-Forêt 

Le Moustier .. 

Pithecantliropus I . 

Pithecanthropus I . 

1 
N 

1 
M 

1 

... ... ... . .. 14 1°38 -1°30 

. .. ... ... . .. 10 1°20 --0°30 

. .. ... ... . .. G 2°05 -20 

... . .. ... . .. G 4°15 +2°30 

... . .. ... . .. 9 --0°30 -30 

... ... . .. . .. 8 10 oo 
1 

... ... ... . .. 8 1°24 
1 

-1°30 

... . .. ... ... 14 20 oo 

... ... . .. . .. 9 1°50 --0°30 

... . .. ... ... 7 30 0030 

.. . ... . .. . .. 13 3°25 10 

... ... ... ... 5 5°42 0030 

Angle de divergence des hommes fossiles. 

Tw.ŒssELMANN 

SCHWALBE 

SCHWALBE 

KLâJ..TSCH et LusTIG 

Tw!ESSELMANN 

VALLOIS 

V 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

à 

+40 

+40 

+Go 

+Go 

+30 

+30 

+40 

+50 

+60 

+5°30 

110 

90 

90 

100 

100 

12° 
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Skhül IV (drnit) .. KEITH et ::lfac CowN 90 

khül IV (gauche) KEITH et L\C CowN 100 

Skhiil V .. KEITII et :tl1Ac CowN G030 

Skhül VI KEITH et lliAc CowN 50 

La Rochette .. Kl.AATSCH et LusTIG 'O 

Obercassel ... BONNET GO 

Le Veyrier (droit) PITTARD 100 

Le \~eyrier (gauche) PITTARD 0 

Pfodmosti III (droit) .. l\faTIEGKA 90 

Pi'edmosti III (gauche) :tllA.TIEOKA 90 

PJ'edmosti IV (droit) .. l\iATIEOKA 70 

Pi'edmosti IV (gauche) MATIEGKA 70 

Pi'edmo ti L""'\: (droit) .. l\IATIEGKA 100 

Pi'edruosti IX (gauche) l\lA.TIEGKA 100 

Pl'edmosti X (droit) ... 11iATIEOKA 13° 

Pfodmosti X (gauche) . ::lfaTIEOK.A 110 

Pfodmosti XIV (droit) l\faTIEGKA 12° 

Pi'edmosti XIV (gauche) ... l\lA.TIEGKA go 

Les Néanderthalien ne parai ent donc pa différer de homm actuel par l'ano-le ùc 
LliYergence lalérale du fémur, il e différencient par con équent cl anlhrop ïde, clan la m ~Ill 
me ure que les homme actuel . 

Angle de divergence anté.ro-posté.rieure (Ds). 

La série des fémur bruÀelloi montre la variation uivante 

Angle de divergence anté.ro~posté.rieure des fémurs bruxellois. 

N 111 
1 

cr 
1 

V V 

Droits .. 208 88084. ± 0,074 1,08 ± 0,052 1,221 ± 0,059 SGO à 920 

Gauches 186 9053 ± 0,082 1,12 ± 0,058 1,254. ± 0,0G5 850 à 930 

Total ... ... ... .. . ... ... . .. 394 89017 ± 0,057 1,15 ± 0,040 1,29G ± 0,0liG 350 à 930 

1 j 

Les valeurs de l'angle upeneures à 90° orientent l 'axe de la diaphy e ver le haut r.t 
l'avanl, en projection ur le plan sagittal. 

Les angles des fémurs originaux ou Je moulage que nou avon pu me urer pour la 
comparaison ont compris dans la variation des Bruxellois. 

Spy ··· ········· · ························· · 
Néanderthal droit .................... . 
Néanderthal gauche ............ ..... . 

86°50 
88° 
88°50 

Fond-de-Forêt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89° 
Le Moustier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90° 
Pithécanthrope I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90° 
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Les corrélations des angles entre eux son t sans significa tion, à l'exception de celle 11ui lie 
l'angle de torsion T à l 'angle de divergence sagillale Ds : quand, dans la variation individuelle 
d'un échantillon, on a affaire à des fémurs dont la diaphyse est inclinée vers le haut et l'avant 
(angle Ds supérieur à 90°), le col est, par compen ation, reporté vers l'arrière et le haut (angle T 
négatif). 

b) LA COURBURE DU FÉMUR. 

La me ure cl l'in lcrprélalion de la courbure fémorale a fait l'objet d'un nombre consi­
dérable de travaux dont un e excellente mise au point a été écrite par E. PATTE (1) au début 
du chapitre con acré au fémur dans sa monographie du Néanderthalien . La courbure accentuée 
du fémur de -éanderlhalien a poussé maints chercheurs à attribuer à l'en emble du squelette 
une talion verticale imparfaite; la comparaison de la courbure du fémur d'espèces de mammi­
fère de différent genre ou ordres a porté à pen er (2) que chez les anthropoïdes, comme chez 
le autre mammifère , il y aurait une liaison entre le genre de vie et le degré de courbure du 
fémur; le. grimpeur , le foui 'eurs et les nageurs possèdent un fémur plus droit que les coureurs 
clu même ordre. Celle con tatation forçait à conclure à la nature particulière des changements 
de la courbure chez l 'homme au cours de son histoire évolutive : l 'acquisition secondaire de la 
vie t rre. tre, succédant au stade arboricole (cf. fémur droit du Pithécanthrope), aurait fait pas er 
le fémur par un tacle cc :Kéanc.lerthalien n, à forte courbure et attitude semi-fléchie, pour en 
arriver à l'Homo sapiens au fémur droit, à l 'attitude redressée. Renonçant à entrer dans la 
di cu ion de méthode· et de théories, qui a d'ailleurs été fort bien conduite par E. PATTE (3), 
je me bornerai à oulign er, avec cet auteur, que cc les variations n (des indices de courbure) des 
Néanderthalien rentrent pre que entièrement dan le cadre des variations moderne , mais en 
y occupant une po ilion extrême. Je voudrai aussi faire observer que la confrontation de données 
fourni par l 'ana tomie comparée de mammifères actuels appartenant à des ordres différents et 
de donnée fournie par l'examen de stade ucce if de la même et unique lignée est une opération 
logique trè délicate. E. PATTE (4) nous en signale la difficulté quand il nou dit : « Il faut bien 
aYouer que dan l'état actuel de no connai ance , l'on ne saurait dire si l'Homme dérive d'un 
Anthropomorphe à fémur droit de type gibbon ou d'un autre à fémur courbe de type gorille» . 

L'état fragmentaire du fémur de Fond-de-Forêt ne permet pas de lui appliquer la méthode 
cle me ure de la courbure ùu fémur que j'ai décrite plu' haut. La courbure de cet os ne paraît 
pa être fort différente de celle des Néanderthaliens . S. LECLERCQ (5) a trouvé pour Fond-de-Forêt 
un« indice de courbure n de 47,6; pour py, 46,4; pour le Mou tier, 43,6 et pour le ~éanderthal 
gauche et droit, 37,1 et 37,6, la variation de 25 Liégeois s'étendant de 15,2 à 42. 

La éric de fémurs bruxellois pré ente, pour la corde et la flèche de la courbure fémorale, 
la ·variation ci-aprè . 

La corrélation corde/flèche de la courbure fémorale est nulle : r= -0,018±0,050. Cette 
intére ante con tatalion e t repré entée par le graphique 62 dont les ellipses ont des axe ubégaux. 
Porté ur celle figure, le fémurs néanderthalien e placent de part et d'autre de l'ellip e externe; 
ils onl à la limite de la variation actuelle, vers les valeurs élevées de la flèche. Il paraît difficile 
de pen er que la courbure de fémurs des Néanderthaliens implique une mécanique de la marche 
différente de celle des hommes actuels. 

(1) PATIE, E., i955, pp . 360-366. 
( 2 ) LECLERCQ, S., 1927 et Gn. FRAJPO'.'<T, 1931. 
( 3 ) PATIE, E., 1955, p. 364. 
(1) PATIE, E., 1955, p. 365. 
(") LECLERCQ, S., i927, p. 22. 

• 
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GRAPHIQUE G2. - Position de la corde e1 de la flèche de la courbure fémorale du 
Pithecanthropus I , de Néanderthaliens et d'un Pascuan, par rapport aux ellipses 

d'équiprobabilité de fémurs de Bruxellois. 



F. TWIESSEL\1A. 1N. - LE FEMUR NEANDERTHALIE r 149 

Corde et flèche de la courbure des fémurs de Bruxellois. 

1 N 
1 

M 
1 

cr 
1 

V 

1 

V 
1 

1 
1 

1 Corde de la courbure fémorale : 

1 
1 

A droite ... ... ... ... ... . .. .. . ... 208 4.05,09±1, 84.2 26, 57 ± 1, 303 6,560±0,321 332-4.82 

A gauche .. ... ... ... .. . ... . .. . .. 
1 

186 4.07 ,60±2,000 27 ,27 ±1,414. 6,690±0,34.6 337-492 
--

1 
1 

Total .. ... ... ... ... . .. .. . ... ... 394. 4.06, 28±1, 357 26,93±0,959 6,631±0,226 332-492 

Flèche de la courbure fémorale : 

A droite ... ... ... ... . .. . .. ... .. . 208 17,88 ± 0,314 

1 

11, 53 ± 0, 222 
1 

25 ,335 ±1,262 3- 32 

A gauche .. ... ... ... ... ... . .. . .. 186 16,35 ± 0,336 

1 

4.,59 ± 0,238 
1 

28 ,193±1,457 3- 34 
--

Total .. ... ... ... ... . .. ... . .. . .. 394 17,16±0,232 4,62±0, 164 26, 952 ± 0, 960 3- 34 

12. LES DIMENSIONS DE LA TROCHLÉE. 

Troi dimcn ion ont été con idérées : la largeur, la profondeur et la longueur de la 
trochlée. La lart'Yeur e l me urée entre le point d'inflexion de la convexité du bord interne et 
le point du bord externe itué à la même hauteur ur l'os debout en position que le précédent: 
la mesure e l prLe au campa de profondeur qui permet de mesurer en même temps la profondeur 
au fond de la c:roullière trochléenne. La longueur e t me urée au compas à glissière, entre le point 
le plu antérieur c.lu bord trochléen de l'échancrure intercond lienne et le point du bord supérieur 
el an Lé rieur carre pondant au fond de la gouttière trochléenne et, donc, le plus postérieur de 
la conca' ilé du bord upérieur. 

Dimensions de la trochlée fémorale de Néanderthaliens. 

1 
Largeur en mm 1 Profondeur en mm 

Fond-de-Forêt . 

'py ........ . 

Néanderthal droit (moulage) 

~ • éanderthnl gauche (moulage) ... 

Les graphique 63, 64 et 65 montrent 

49 

48 

48 

9,5 

10 

9 

9 

Longueur en mm 

38 

36 

38 

37 

a,) que la longueur et la largeur de la trochlée, quoique considérables par rapport à la 
long~1eur de o emenl néanderthaliens, re tent dans la variation des modernes et que la pro­
portion longueur/larc:reur est normale; 

b) que la profondeur de la trochlée fémorale e t, elle, plus grande que la largeur et la 
1011gueur quand on la compare à celle de l'homme moderne tel qu'il est représenté par les 
fémur bruxellois. 
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La va riation des fému rs de Bruxellois s'eÀp rime comme su i t : 

Dimensions de la trochlée de fémurs de Bruxellois. 

N 
1 

M cr V V 

Largeur de la trochlée des fémurs bruxellois : 

Fémurs droits .. 131 43,57±0,381 4,37 ±0,270 10,048±0,521 :34,0-56,0 

Fémurs gauches 164 43,87±0,297 3,81±0,210 8,698±0,480 33,0-53,0 

Total .. ... ... 295 43, 73±0,237 4,07±0,167 9,327±0,383 33,0-56,0 

Profondeur de la trochlée des fémurs bruxel-
lois : 

F6murs droits .. 
1 

131 5,94 ± 0,097 1,12±0,069 18,939 ± 0,170 2,7-9,2 

Fémurs gauches 164 5,95 ± 0,080 1,03±0,056 17 ,538 ±0 ,968 3,2- 8 ,8 

Total .. ... ... 

1 

295 5,95±0,062 1,08 ± 0,048 18,218 ± 0,823 2,7- 9,2 

Longueur de la trochlée des fémurs bruxel-
lois : 

Fémurs droits .. 203 32,06±0,205 2, 93::::0, U.5 9, 145±0,454 21,6-40,4 

Fémurs gauches 186 31,86±0,225 3,08±0, 159 9,695 ±0 ,502 24,7-41,7 

Total .. ... ... 
1 

389 31,96±0,152 3,01±0,107 9,418±0,337 24,6-41,7 

1 

V. - DISCUSSION GENERALE. 

La de cription du fémur de Fond-de-Forêt m'a incité à comparer cet ossement à ceux 
de ~éanderlhalien « cla ique » de l'Europe occidentale dont il se rapproche par ses caractères 
de criplif . Rapporté à une série d 'abaques rcpré entant la corrélation des mensurations, prises 
clem .. à deux, d 'une population de fémur actuels, le petit lot d'ossements néanderthaliens (Fond­
de-Forêt compri ) e révèle d'une homogénéité tout à fait remarquable; le groupement de leurs 
men uralion e t plu étroit que celui de tout autre population d'o sement que nous ayons 
examinée dan ce travail. L'opinion de JI. BOULE (1) et de G. JfoRANT n e t ainsi confirmée. 
En dépit du nombre peu élevé de documents, on peut clone en donner une description valable 
pour Lou et rappeler l'e entiel de caractère qui différencient les homme de 1'éanderthal de 
fémur actuel : par rapport à la longueur, le diamètre transversal est élevé et le diamètre antéro­
po Lérieur est moyen; l'indice de platymérie est par conséquent inférieur à celui des actuels, 
en raison de la largeur plu grande de la région ous-trochantérienne; l'indice pilastrique est 
trè voi in de celui de moderne ; le deux diamètres au milieu de la diaphyse sont cependant 
un peu plu grand , cc qui explique que la robu te se est plus forte; la robustesse des Néander­
thalien .. n'exclut cependant pa ceux-ci de la variation de Bruxellois modernes; le diamètre de 
la tête fémorale ont grand , et, rapportés à la longueur, ils excluent Spy et Le :Jiou tier de la 
variation des moderne ; la longueur upéricure e t aussi très grande par rapport à la longueur; 
le diamètre agittal du col e t plus grand que le vertical, dont le mensurations sont pourtant 
plu élevées que celle. d 'o emen 1 modernes de même longueur en po ition; rapportés à la 

( 1 ) BOULE, M., 1913, pp . 218-219. 
( 2 ) 1'10RA:\'T, G. M., 1927, p. 374.. 
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GRAPHIQUE 6'•· - Position de la longueur et de la profondeur de la trochlée 
fémorale de Néanderthaliens, par rapport aux ellipses d'équiprobabilité 

de fémurs cie Bruxellois. 

longueur, les trois diamètres classiques de l'épiphyse inférieure placent la variation de Néander­
thaliens, de part et d'autre de l 'ellipse extérieure des modernes; les rapports de ces troi diamètre 
entre eux correspondent à des proportions très << humaines » de l'extrémité inférieure; la trochlée 
est plus développée dans le sens antéro-postérieur et surtout plus profonde que sur les o ement 
actuels; par la courhure enfin, les Néanderthaliens ne sont pas tous exclus de la variation. 

Cette description d'ensemble de la position des Néanderthaliens par rapport aux os emen l 
modernes peut être précisée en considérant, comme l'a fait récemment E. DEFRISE-Gus ENllOVE:X (1) 
une distance généralisée entre le centre de la population de référence et chacun des fémur 
fossiles, considéré à part. Celle distance ou mesure de divergence est définie par le jeu simultané 
de plusieurs mensurations . En se reportant au tableau 1 de l'auteur, on notera d'abord. que la 
population des fémurs néanderthaliens ne diffère pas franchement de la population actuelle ; 
ainsi le fémur de Néanderthal est compris en deçà du niveau de 95 %, mais le fémur de Spy 

(
1

) DEFRISE-GussE'.'IHOVEN, E., 1957; l'auteur a considéré 11 dimensions du fémur : la longueur en 
position, la longueur du condyle interne, la largeur des condyles, les deux diamètres, les deux diamètres 
sous-trochantériens, ceux du col et ceux de la tête. 
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est tou t à fait aberrant : en effet, il s'écarte des moyennes de la population de référence au-delà 
du niveau d'éloignement de 99,9 %; le fémur de Néanderthal, en dépit des grandes analogies 
de structure qui le rapprochent de celui de Spy, est cependant, lui, placé en deçà du niveau 
cl c 95 °/. .. 

Le fémur du Pithecan thropus l se comporte, au contraire des ossements de Téandertha­
lien , d'une façon entièrement banale; la mesure qui l 'écarte quelque peu du centre de la popu­
lation de référence e t le diamètre transversal so us-trochantérien (cf. graph . 7); l'exostose qu'il 
porte a, an doute, augmenté légèrement cette longueur; le diamètre vertical du col e t aussi 
petit, comme le sont le dimen ions de la tête et de la région des condyles; par sa sveltes e 
générale, le fémur du Pithécanthrope s'écarte ainsi notablement des Néanderthaliens dont le 
sépare encore la rectitude du fût. 

Le quelque men uralion de inanthropes dont nous disposons, les montrent beaucoup 
plu robu les el, omme toute, plus proches des Néanderthaliens au voisinage desquels ils se 
1;ituent ur les graphique (n°1 1, 7, 12, 20, 24, 25, 30, 31); ils s'écartent de ceux-ci seulement 
par la petite . e de la dimen ion antéro-postérieure sous-trochantérienne et surtout par le faible 
diamètre agillal du col. La pauvreté du matériel o seux ne permet pa de comparai on plus 
complète; remarquer. pourtant que, comme ceux des Iéanderthaliens, l 'indice pila trique des 
, inanlhrope e, t proche de celui des Belge modernes et l 'indice de platymérie, faible. 

Le o ement clu mont Carmel 'écartent décidément de la population de référence en 
. en différent de. Néanderthaliens : indice pilas trique et indice de platymérie plus élevés, diamètre 
lran ver al au milieu plu petit, diamètre tran ver al sous-trochantérien plus petit, robu tesse 
moindre du fût, au . i bien au milieu que dan la région ous-trochantérienne, tête fémorale 
moin gro e, épiph e upérieure plus courte, épiphyse inférieure moins ma sive; c'est donc 
par Loule leur archileclure que l'ensemble des ossements du mont Carmel (1) se caractérisent, 
par rapport aux Bruxelloi . 

Le fémur, de Tabün et de Skhül ne se distinguent pas nettement les un des autres. 
E. DEFHISE-Gt , E:\"HOYE'\ ilue Tabün I par rapport aux modernes entre les niveaux d'éloignement 
cle 99 el 99,9 ,., cl le fémur gauche carre pondant (Skhül IV) tandi que le fémur droit de Skhül IV 
. e place entre 95 et 99 % et le fémur gauche correspondant (Skhül IV) au-delà du niYeau de 
99,9 %-Ain i ....,khül I gauche e t, en compagnie de Spy, rejeté hors de la population de référence, 
mai il l'e, l pour de rai~on tout à fait différente parce que sa structure e t, à l'oppo é de celle 
de py, trè élancée. 

LC'. fémur · du Paléolithique supérieur d'Europe, dont la série de Predmosti est la plu 
importante à con idérer, campo ent un échantillon, san doute hétérogène par la diver ité de 
lieu'\. cle la provenance et de àge géologiques; il e groupent cependant sur les divers graphiques 
. elon une cli.per. ion qui n'excède pa celle de la population actuelle de référence. Il diffèrent 
cependant de la collection des l'\éanderthalien d'Europe dont la rnriabilité e t extrêmement 
petite. D'autre part, il ne se di tinguent de la population de référence, ni par la longueur 
cle l'épiphy e ou la robu le e du col, ni par le dimen ions de la tète, ni par celle de l'épiph se 
inférieure; le ,culs caractère, différent sont un diamètre antéro-postérieur au milieu de la 
cliaphy e plu grand, impliquant un indice pila trique plus élevé et, d'autre part, un diamètre 
tran Ye1\al ou -lrochanlérien plu grand, avec indice de platymérie plu petit. 

( 1 ) Le recours aux graphiques montrera au lecteur que si les ossements de Tabün paraissent être un 
peu plus robustes que ceux de Skhül, il est cependant impossible de les dissocier de ceux-ci; rappelons 
la grande varia hi lité de cet échantillon . 



15! F. T' VIESSELMANN. - LE FEi\IUR NEANDERTHALIEN 

7 
1 I! 1 

~ 

6 i..,...v .n ~ -- ClJ __ ,,,, , 
"' 5-- ~ 

...c / I I'\. u , _ 
_g / I 1\ 4 ,_ 

CO / \ 
1-

,,'-" !'.... 1\ ClJ ;: 
3- "iP · 

V I/ ' I'\ ' ~ - :l 
I I/ 1 i\. 2 1-

ClJ 1 
;::: / ;· \ 

1- _"j 
I i \ 

1 J 

1/ ; 

0 / / 
./ i! Ï'.. \ 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

4 9 I / _, -~ ~ 1 F de F :..::_ 
·1 • 

4 

4 

4 

4 

8 

7 

6 

5 

4 4 

4 3 

4 

4 

2 

1 

0 4 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

32 

3 

9 

8 

7 

6 

5 

4 

3 

1 

I 

' . -
\ N.g ~ - Spy 

1 1/ I / 

/ / / I Nd 
V 

I 1 I : 
~. 

1 / / I 1 

J / I! .... 
I 1 

.... ,... 
I 1 I 

1 I I 

1 I i .. ,,. 
u· 7 . ·-; 

,.. 1: 1 7 -
1 

.-- · f / I ' 
I I ...... 

-/ I ·- - -
I i , __ 

1 I -
/ 1 -- -/ . .- J 

1,... V \ I / 1 I ,.. ·. 
! ' I 7 

I J 

V -
1 \ J 

\ \ 
1 V / 1/ 

\ " ~ . _,,, 
1 i 1/ 1/ ,, ; , V 

\ \ Il 17 
\ 1\ 

I 1/ 
\ 1/ 1/ 

,_ -1 
\ I'\. 1 / ) 

' I' 1 _v 
,_ '- - - - -
- '-

1\ ' 1/ 

' 1 V 
''\ 1/ 

1- '- _,_ +-+--
I 

'" IL ' / 
..... "- !.,/ 

1 1 
Pro[oïdjur

1 
dj 'i trlcrlé

1
e 

1 , 
1 l l 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

GRAPHIQUE 65. - Position de la largeur et de la profondeur de la trochlée fémorale 
de Néanderthaliens, par rapport aux ellipses d'équiprobabilité de fémurs de Bruxellois. 
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Dimensions et indices des hommes fossiles 1 

1 

Moustéro- 1 Hommes 
rapportés r éanderthaliens levalloisien 

1 

du Paléolithique 
à la population belge de référence de Palestine supérieur d 'Europe 

1 --- - - - - --

Diamètre sagittal au milieu de la diaphyse ... ... ... A peine plus grand 
1 

Plus grand Plus grand 
• 

Diamètre transversal au milieu de la diaphyse .. ... ... A peine plus grand Moins grand Analogue 

Développement du pilastre ... ... ... ... .. . ... . .. Analogue Plus fort Plus fort 

Diamètre transversal sous-trochantérien ... ... ... . .. Plus grand Plus petit Un peu plus grand 

Diamètre sagittal sous-trochantérien .. ... ... . .. . .. Analogue Plus petit Analogue 

Platymérie ... ... ... ... .. . ... ... . .. . .. ... Indice plus faible Analogue Indice plus faible 

Épiphyse supérieure ... ... ... ... ... ... ... . .. Plus longue Analogue Analogue 

Tête fémorale .. ... ... ... . .. ... ... . .. . .. ... Plus grosse ? Analogue 

Largeur des condyles ... ... ... ... ... ... ... . .. Plus grande Plus petite Analogue 

Longueur des condyles externe et interne .. ... ... ... Plus grande Plus petite Analogue 

Diamètre sagittal du col ... ... ... ... ... . .. . .. Plus grand Un peu plus grand Analogue 

Diamètr vertical du col ... ... ... ... ... . .. . .. Analogue Analogue Analogue 

RobusteSl!C au milieu de la diaphyse .. ... ... . .. . .. Un peu plus forte Un peu moindre Analogue 

Robustesse au niveau sous-trochantérien ... ... ... . .. Plus forte Moindre Analogue 

Angle de torsion ... ... ... ... . .. . .. ... ... . .. Un peu plus grand Très voisin ? 

Angle du col ... ... ... ... ... . .. ... ... . .. . .. Petit Analogue Petit 

Angle condylo-diaphysaire ... ... ... ... ... . .. ... Analogue Analogue Analogue 

Le lecteur Youdra bien e rappeler que le sene néolithiques, dont celle de Eira-Pedrinha 
et de Chamblande qui ont été comparée à la population de référence (graph. n°• 6, 11, 17, 22), 
ne diffèr nt non plu de celle-ci, que par le indices pilas trique et de platymérie (1). 

Le érie africaine paléolithique d'Afalou et de Mechta-el-Arbi e rapprochent également 
de Paléolithique upérieur d'Europe et de la population de référence; la érie du Bromhead's ite 
'en rapproche au i mai on indice pila trique éleYé et sa robuste e un peu moindre, semble-t-il, 

doivent être rapproché de caractère de fémurs africains actuels. 
li r' ulle cl la confrontation qui vient d'ètre faite que les _ réanderthaliens d'Europe 

forment le ar upe à la foi le plu homogène et le plu particulier de structure. Dan quelle 
me ure c tte h mocrénéilé erait-elle diminuée i nou disposions de fémurs des hommes fos iles 
que leur cràne a fait nommer des « présapiens n, tels que ceux de Fontéchevade ou de Swans­
combe, ou de réanderlhalien découvert en dehors de l'Europe à caractères crâniens réputé 
« atténué », tel que ceux de teinheim, d'Ehring dorf ou de Saccopa tore, ou ceux des 1'éan­
derlhalien décou rt en dehor de l'Europe voire à l rapina ? Les fémurs ont malheureusement 
plu rare encore que le cràne ; ils ont au si été, dans l'ensemble, étudié avec moins d'attention. 
J 'e Limerai a oir rempli ma tàche et aidé à la recherche de la solution du problème que po e 
la po ilion phylétique de -éanderthalien cla ique et celui de leur éventuelle évolution vers 
l'Homo sapiens i le abaque publié dan cc travail pounient aider à une réYi ion de pièce 
telle que le fragment de Krapina ou ceu,- de Broken-Hill, en les situant par rapport au,-x: 
r éanderthalien et par rapport aux néanderthaloïde de Palestine. Dans cette discus ion toujours 

- - ---- ----
( 1 ) Il aurait été souhaitable de pouvoir disposer d'un ensemble plus complet de mensuration des 

ossements néolithiques. 
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renouvelée (1) au point qu'elle en devient irritante, l'argumentation doit gagner en précision; 
il faut remplacer les très nombreux termes de la nomenclature qui se disputent le droit de cité, 
et, par leur précision apparente, dessèchent les faits observés, par des méthodes plus nettes qui 
imposent aux obserrntions de se grouper d'elles-mêmes. 

Les abaques données dans ce travail attendent que les ossements déjà connus y figurent 
et trouvent leur description confirmée. On pense notamment aux fragments de fémurs• droit 
et gauche de Broken-Hill (2) . 

Ils se distinguent de ceux de Néanderthaliens classiques d 'E urope. Si l'on accepte la 
valeur de 477 mm, donnée par PYcRAFT pour la « longueur totale » de l 'ossemen t gauche, les 
dimensions de la tête (50 mm pour le diamètre maximum) placent (graph. 36) cc fémur en 
dehors de la zone de dispersion des Néanderthaliens, mais le situe tout proche de l'axe de l'ellipse 
de dispersion des modernes. Les dimensions et les proportions du col (35 mm et 28 mm) se 
montrent (graph. 42) très proches du centre de la variation de ossement modernes, alor que 
les cc Néanderthaliens classiques » ont le diamètre sagittal plus grand par rapport au vertical. 
De même, la largeur bicondylienne (89 mm) est (graph . 44) moindre que chez les Néander­
thaliens, relativement à la longueur. Plus massif sans doute que le fémur des cc Bantou », ain i 
que PYCRAFT le pensait, il paraît l 'être aussi davantage que les :\Ioustéro-Levalloisiens de Pale tinc, 
mais moins que les Néanderthaliens d'Europe . L'apport de fémurs fossiles plus nombreux. de 
provenance non européenne et de fémurs de Prénéanderthaliens, permeltronL seuls, de montrer 
si ces documents sont moins spécialisés que les Néanderthaliens d 'Europe et de préci er ver 
quelle population actuelle ils paraissent évoluer. Les remarquables différence de truclure ùu 
fémur des populations actuelles me portent à penser que le premier effort à faire deYrait con i Ler 
à les préciser et à nous laisser persuader qu'il sera peut-être plus facile d'expliquer le pa age 
du stade néanderthalien à celui de l'Horno sapiens, lorsqu'on aura acquis quelque opinion ur 
la genèse des différences considérables que l'on constate entre les populations actuelles. 

(1) Cf. notamment la remarquable mise au point récente de H. VALLOIS, in VALLOIS, H. ALii\IEN, 
C. ARAMBOURG et A. SCHREUDER, 1958, pp. 86-164. 

(2) PYCRAFT, W. P., 1928, pp. 39-42. 
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, , 

RESUME 

Le fémur de Fond-de-Forêt se range parmi les ossements des Néanderthaliens 
« cla iq uc ». Le caractères de ceux-ci sont peu variables par comparaison à la dispersion 

d'une érie de fémur récent . Le abaque qui représentent la variabilité de ceux-ci montrent 
la place que le dimen ion , le angle et la courbure confèrent aux diverses populations d'osse­
ment f o sile , ubfo ile el actuels par rapport aux Néanderthaliens et à l'échantillon d'osse­

ment moderne de référence. 
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fIG. 2. - Coupe transversale du fémur (gauche) de Fond-de-Forêt et du fémur drnit de Spy II (voir dans le texte, p. 7, la méthode wivie pour l'exécution de ces coupes). 
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Le fémur néanderthalien de Fond-de-Forêt : A, face externe ; B, face antérieure ; C, face postérieure ; D, face interne ; E, face inférieure. 

F. TWIESSELMANN. - Le fémur néanderthalien de Fond-de-Forêt (Province de Liège). 
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Le fémur néanderthalien de Fond-de-Forêt: Radiographies de face et de profil. 

F. TWIESSELMANN. - Le fémur néanderthalien de Fond-de-Forêt (Province de Liège). 

Pl. II 

--~ •· f'. \, c.cC' :. 
,,. - - ·-v 

; ----, ' / , 

! ;. 
•• 1 _, 
-~ 1 

"- ~I ~ \ 

-- .. --

Phototypie A. Dobmen, Bruxelles 


