
INTRODUCTION 

1. BUTS. 

Ce n'est pas la croissance de la mandibule en elle-même qui fait l'objet du présent 
travail. On a cherché ici uniquement : 

1° A définir la position respectiYe de hommes et des singes anthropoïdes au cours de 
la croissance et à établir entre les deux groupes : les superpositions, les parallélismes, les 
convergences possibles des lignes de croi sancc. 

2° A représenter sur les graphiques les lignes de croissance de chaque groupe pour 
chacune des principales variables de la mandibule, de façon que l'on puisse y placer les 
fragments mandibulaires fossiles dont on aurait à déterminer la position relative dans 
l'éYolution. 

Evidemment, les problèmes relatifs au mode de croissance de la mandibule se posent 
d'eux-mêmes lorsqu'on compare entre elles les diverses variables. Je ne ferai ici que traduire 
les questions posées par le graphiques, sans intervenir subjectivement dans leur discussion. 

On a eu généralement recours, pour étudier la mandibule, à trois méthodes principales : 
la méthode métrique proprement dite, avec comparaison d'indices, la méthode téléradiogra­
phique et enfin, chez les animaux, la méthode radiographique combinée avec des implantations, 
dans l'os, de morceaux de métal dont on suit les déplacements au cours de la croissance. 

De ces trois méthode , la dernière pré ente le gros inconvénient de ne pouvoir être 
appliquée à l'étude de la croissance humaine; de plus, on ne peut dire avec certitude si 
l'introduction dans la matière osseu e d'un corps étranger ne modifie pas les réactions des 
tissus. On peut aussi e demander, lorsqu'on suit les déplacements du métal, si ceux-ci sont 
bien uniquement conditionné par la croissance de l'os et ne se déplacent pas d'eux-mêmes 
quelque peu sou l'action de forces mécaniques en jeu dans les mouvements mandibulaires. 

Suivre la croissance d'un o uniquement ur des images radiographiques est, inutile 
de le préciser, bien insuffisant el peu précis. 

Quant à considérer et comparer les mensurations prises sur des os secs, c'est ce que 
nous avons voulu faire ici, mais en in traduisant dans la méthode classique un élément 
dynamique apporté par la concréti alion graphique de lignes de croissance basées sur 
l'interaction de plusieurs caractères en train d'évoluer et non plus d'un seul, considéré à un 
seul moment. Les indices donnent bien le rapport entre deux dimensions, mais ils masquent 
en même temps leur individualité et leur rôle respectif; la représentation graphique de deux 
caractères n'a pas cet inconvénient. On voit immédiatement dans quelle mesure chacune 
des deux dimensions considérées participe au phénomène de croissance. 

C'est donc par des graphiques de corrélation, donnant une représentation comparée 
des anthropoïdes et de l'homme blanc, que la croissance de la mandibule, de la naissance à la 
puberté, a été étudiée dans ce travail. 
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2. MÉTHODES DE MESURE. 

Les mesures sui vantes ont été considérées dans ce travail 

1° Largeur bi-canine : prise sur le bord externe de l'alvéole, jus te derrière la canine. 

2° Largeur bi-Pl\12 : prise sur le bord externe de l'alvéole, juste derrière la deuxième 
prémolaire ou la deuxième molaire de lait. 

3° Largeur hi-condylienne interne. 

4° Largeur hi-condylienne externe. 

5° Longueur du segment C : corde de l'arc formé par le bord antérieur de l'arcade 
dentaire et limité par une droite transversale passant juste derrière les canines. 

6° Longueur du segment B : longueur du segment joignant le milieu des droites 
transversales passant respectivement derrière la deuxième prémolaire ou la deuxième molaire 
de lait. 

7° Largeur de la branche montante : largeur minimum. 

8° Hauteur de la branche montante : mesurée du fond de l'échancrure sigmoïde au 
gonion interne, c'est-à-dire parallèlement à l'axe de la branche. 

\:}
0 Hauteur de l'échancrure sigmoïde : mesurée à sa hauteur maximum ù partir d'une 

droite joignant le condyle au bord supérieur de l'apophyse coronoïde. 

10° Largeur de l'échancrure sigmoïde : mesurée du sommet de l'apophyse coronoïde 
au point le plus interne de la facette articulaire du condyle. 

11° Hauteur de la symphyse : mesurée du point interincisif au point médian le plu -
distant du bord inférieur. 

12° Hauteur de la symphyse alvéolaire : mesurée sur la face interne du corps mandibu­
laire, du point interincisif à la tangente au bord supérieur des empreintes du génioglossc. 

13° Hauteur de la symphyse musculaire : mesurée de la limite supérieure de l'empreinte 
musculaire du géniogfosse à la limite inférieure de l'empreinte du digastriquc. 

14° Longueur a : longueur du segment joignant le milieu de la droite transver ale 
passant par le bord supérieur des deux condyles et le milieu de la droite passant juste derrière 
les secondes prémolaires (PM2 ), ou les deuxièmes molaires temporaires (m2). 

15° Longueur b : longueur du segment joignant le milieu de la droite transversale 
passant par le bord supérieur des deux condyles et le milieu de la droite passant jus te derrière 
les canines . 

16° Longueur c : longueur du segment joignant le milieu de la droite transversale 
passant par le bord supérieur des deux condyles et le milieu de la droile passant sur l'arête 
alvéolaire entre les deux incisives centrales (point interincisif). 

17° Angle Â La mâchoire étant orientée de telle façon que le plan alvéo-
180 Angle :B laire coïncide avec l'horizontale, ces angles correspondent ~t 
19° Angle ê l'inclinaison des segments a, b, c par rapport à ce plan. 

20° Angle S : angle symphysaire mesuré, la mâchoire étant orientée comme il est 
indiqué précédemment, du point interincisif au milieu de la tangente aux bords antérieurs 
cles empreintes du digastrique. 

Pour les singes, le rebord antérieur du plateau a été pris comme repère inférieur. On n'a 
pas tenu compte des épines. 

Toutes les mesures ont été prises par le même observateur, avec les mêmes instruments . 
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On peut s'attendre ù des erreurs relativement faibles pour les mesures linéaires. Au contraire, 
les mesures angulaires, subordonnées à l 'orien tation de la mandibule, sont, pour les sujets 
jeunes surtout, sujettes à erreurs . En effet, il fallait choisir entre deux méthodes d'orientation : 
soit repérer l'horizontale à l'aide d'un niveau posé sur les molaires, soit aligner tous les points 
du bord alvéolaire clans un même plan à l'aide d'un diagraphe. La seconde méthode n'a pas 
été considérée, la courbe alvéolaire étant beaucoup trop variable et pouvant aller de l'horizon­
tale ~l la courbe de Spee normale de l'adulte. A condition qu'il soit repéré chez un adulte où 
les dents ont terminé leur éruption et où l'abrasion dentaire est égale, le plan molaire présente 
des garanties plus grandes. Cependant, chez l'enfant, quand M1 n'est pas sortie, il faut avoir 
recours au plan des molaires de lait; équilibrer un niveau sur les cuspides de dents 
temporaires plus ou moins bien alignées et plus ou moins bien dégagées de l'alvéole, est 
fallacieux. L'absence totale de denture est encore plus gênante évidemment. On commet, dans 
l'orientation , des erreurs très grandes qui risquent d'enlever aux mesures d'angle beaucoup 
cle leur précision. 

J'inclurai cependant clallS ce travail cinq graphiques correspondant à ces mesures 
d'angles dont les erreur ont pu être corrigées en partie par le cal.cul des rectangles d'erreur (1) . 

3. MATERIEL. 
a) :Schantillon. 

247 mandibules ont été étudiées, soit : 

133 Homo sapiens européens provenant de fouilles effectuées en Belgique dans les 
cimetières médiévaux et actuels; 

69 chimpanzés (Pan satyrus et Pan paniscus); 
32 gorille - (Gorilla gorilla); 
13 orangs (Simia satyrus). 

Ces mandibules correspondent à des sujets considérés en l'occurrence comme non 
adultes, c'est-à-dire clépounus de 1\13 permanente. Sur les graphiques, le point moyen des 
adultes ( = M3 en place) a été calculé d'après les mensurations prises sur 245 sujets par le 
Dr F. TwrnssELMA 'N, ~ oit 62 Homo sapiens, 98 chimpanzés, 75 gorilles et 10 orangs . Ces points 
moyens adultes carre-pondent à la classe d'àge 4 pour les singes et 5 pour les hommes. 

b) Classes d'âge. 

Pour établir les points moyens, les singes ont été partagés en trois classes d'àge, selon 
l'état d'éruption dentaire : 

1° Dentition de lait nulle, incomplète ou complète. 

2° M1 en place. 

3° 1\12 en place. 

Pour les hommes, une classe supplémentaire a été considérée, vu le plus grand nombre 
de mandibules examinées. On a donc, pour l'Tlonio sapiens, les catégories suivantes : 

l" Dentition de lait incomplète ou nulle. 

2° Dentition de lait complète. 

3° M1 en place. 

4° l\I2 en place. 

(
1

) Voir " Moyennes et erreurs'" p. 6. 
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Les dents bien dégagées de leur alvéole, même si elles n'étaient pas encore tout à fait 
sor ties, ont été considérées comme << en place » . 

Les sujets étudiés se répartissent dan s les classes d'âge de la façon suivante 

1 

Homo 
1 

Pan 
-- 1 

Gorilla 
1 

Simia 

Dentition de lait incomplète .. ... .. . ... ... .. . ... 28 

~ 
4 

) 
1 

) 
0 

:U 9 5 
Dentition de lait complète ... ... .. . ... . .. ... .. . 24 18 8 5 

M1 . ... ... ... ... ... .. . ... ... ... .. . .. . ... 16 27 17 7 

M2. ... ... ... ... ... ... ... ... .. . ... ... .. . 65 20 6 1 

M3 = adultes ... ... ... ... ... ... ... . .. ... .. . 62 98 75 10 

c) Échantillon fossile. 

Les fossiles placés sur les graphiques ont été, soit mesurés sur des moulages (Australopi­
thèques, Le l\1oustier, La Xaulette), soit sur des photographies en grandeur naturelle 
(Gibraltar); les mesures des divers jeunes sinanthropes cités ont été relevées dans un ouvrage 
de F. WEIDENREICII (1). 

Ces méthodes ont évidemment toutes trois de gros inconvénients; ce n'est donc qu'à 
Litre d'exemple de méthode que j'ai fait entrer ces sujets sur les graphiques, sans avoir pu 
en vérifier les mesures exactes. Cependant, on peut remarquer que, jamais, un de ces fossiles 
ne s'est trouvé placé contradictoirement à sa morphologie connue. La vél'ification de l'utilité 
des graphiques présentés est donc partiellement faite grâce à ces pièces déjà bien connues. 

Rappelons l'àge présumé d'après l'état dentaire, des fossiles jeunes cités dans ce travail : 

Gibraltar : dentition de lait (2" àge). 
A ustralopithecus ajl'icanus : Jl 1 + lait (3° àgc). 

Australopithecus prometheus : 1\12 (4° âge). 
Ehringsdorf : incisives permanentes (3° àge) . 

Sinanthrope B IV : dentition de lait, M1 rn sortir (2° àge). 

Sinanthrope B 1 : incisiYes permanente (3° àge) . 

Sinanthrope B Y : canines ortent (3° âge). 

l\Iont Carmel : enfant de 4 ans (2" âge) . 
Le l\Iou lier : adolescent, Jl3 sortent (4° âge). 

La NaulcLLc : adolescent, l\13 sortent (4° àge). 

Proconsul ajricanus : adulte (5° âge) . 

(1) WEIDENREICH, F., 1936, III. 
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4. MÉTHODES STATISTIQUES. 
a) Moyennes et erreurs. 

Chaque point moyen représente d'autant plus fidèlement le point moyen de la population 
totale que l 'effectif de l'échantillon est plus élevé. Autrement dit, chaque moyenne relative à 
un échantillon est entourée d'une zone d'erreur qui contient le point moyen de la population 
avec une certaine probabilité. 

Mm• E. DEFRISE-GussENIIOVEN (1) limite cette zone par une ellipse d'égale probabilité qui 
a comme centre le point moyen de l'échantillon et qui est tangente à un rectangle dont les 

côtés sont à une distance du centre égale à 2,44~ 8 Une telle ellipse contient le point moyen 
Vn 

de la population avec une probabilité de 95 %. 
Sur nos graphiques, nous n'avons pas représenté ces ellipses qui requièrent le calcul 

des coefficients de corrélation, mais nous avons tracé les rectangles circonscrits. Dans la suite, 
nous désignerons ceux-ci par le terme « rectangles cl' erreurs ». 

L'utilisation de ces rectangles d'erreurs permet d'expliquer certaines irrégularités clans 
la succession des points moyens. Il a suffi, dans certains cas, de tracer un rectangle dont les 

côtés sont à une distance du centre égale à 8_. 
V n 

b) Graphiques. 

Chaque carré contient tous les sujets compris entre x,5 et y,5 (soit 0,5 à 1,5; 1,5 à 
2,5, etc.). Tous les points à l'intérieur d'un même carré ont les mêmes mesures pour les deux 
variables considérées. 

(1) DEFRISE-GUSSENHOVEN, E., 1948 et 1955. 
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ETUDE COMPARATIVE 
DE LA 

CROISSANCE DE LA MANDIBULE CHEZ L'HOMME 
ET LES SINGES ANTHROPOÏDES 

POSITION DES MANDIBULES D'HOMMES FOSSILES 

PAR RAPPORT A CES FORMES ACTUELLES 

,. 

RESULTATS OBTENUS 

1. - ANGLES ET LONGUEURS MANDIBULAIRES. 

1. COMPARAISON DE LA LONGUEUR TOTALE c A LA LONGUEUR a. 

(Graphiques 1 et l' .) 

Le graphique 1 confronte en abscisses les valeurs observées pour la longueur a et en 
ordonnées celles oh ervées pour la longueur c. Le graphique 1' ne représente que la position 
des valeurs moyennes des groupes d'âge. 

On peut voir immédiatement deux phénomènes très nets : 

1° La crois ance de la mùchoire en longueur absolue est un phénomène régulier, de la 
naissance à la puberté; le changements de la longueur relative de a et de c subis par l'ossement 
sont continus; la droite de croissance est très nette . Il ne semble pas qu'il y ait de rupture 
dans le rythme de la crois ance . Pour les orangs et les gorilles, la phase d'allongement maximum 
correspond à l'éruption des trois molaires permanentes. La variation individuelle est très faible. 

2° L'allure générale du phénomène est la même pour les singes et pour l'homme. 
Les points représentatifs des singes (graphique 1) sont si intimement groupés qu'il est impos­
sible, en raison notamment du nombre faible de sujets, de séparer les courbes de croissance 
relative (graphique 1') des trois genres . On peut cependant remarquer que la courbe du 
chimpanzé est décalée par rapport à celle du gorille cl à celle de l'orang Ycrs des valeurs de a, 
faibles par rapport à c. 

Durant toule la croissance, la màchoire humaine garde des valeurs relatives de c, plus 
petites que celles des troi anthropoïdes . 
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GRAPHIQUE 1' . 

A partir du 2° àge, les 'aleurs individuelles humaines sont toutes sépar ées de la n riation 
des singes; au premier ùge, cependant, bien que les valeurs humaines se groupent vers les 
valeurs relati ves de c basses, la séparation des aires de dispersion h umaine et simienne devient 
de moins en moins nelle au fur el à mesure que l 'on considère des ossem ents plus j eunes. 
On peut se demander si l' examen d'échan tillons de fœtus ne montrerait pas une superposition 
des aires de dispersion des hommes el des singes . 

3° La mâchoire d u l\Ious tier es t ne ttem ent humaine et le Sinanthrope B I, dont les 
longueurs on t été mesurées sur les figures de F . \ VmnENREICH (1936, III, p. 81) , se place 
manifes tement à la limite en tre les singes et l' hom me. 
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2. COMPARAISON DES ANGLES MANDIBULAIRES Â ET ê. 
(Graphiques 2 et 2' .) 

Les angles A et è son t m esurés par rappor t au plan molaire : A exprime l'angulalion 
de la partie postérieure de la man dibule, en arrière des prémolaires ou des molaires de lait; 

ê exprime l 'angle mandibulaire total. 
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~ 

+= Homo fossilis. - ~ 
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r--

Angle A 
130 130 140 150 160 

GRAPHIQUE 2. 

La maj orité des auteurs admettent que l'angle À, proche de 180° à la naissance, se 
referme progressivement jusqu'à l'âge adulte pour s'ouvrir de nouveau dans la période sénile. 
Certains, cepen dant (.M. A. RusnToN, DE CosTEB, M. HELLMAN) (1), nient celle réduction de 

(
1

) RUSHTON, M . A., 1948, pp. 80-91. 
DE COSTER, 1952, pp . 2i-ii3 . 
HELLMAN, M., 1927, pp. 250-269. 
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l'augle mandibulaire au cours de l'enfance. Ils so uliennent qu'ils pourraient cilcr de nombreuses 
mandibules adultes ayanl une an gulation égale à cel1e d'un nourrisson . On ne peut cependant 
se faire une opinion qu'en éluclianl un échantillon de màchoires et non des cas isolés ou 
parliculiers. 

En considéranl le graphique 2, on remarque immédiatement que les angles mandibu­
laires diminuent au cours de la croissance. Du l°r au 4" âge, les valeurs moyennes de l 'homme 
décroisscnl de 160° à 146° en moyenne pour Â, et de 161° à 153° pour ê 

Il convient de remarquer que sur le graphique 2', représentant les moyennes des 
différcnls gro upes d'âge, on observe une légère augmentation des deux angles entre le 2° et 
le 3° àgc. Ceci correspond, ain si que le monlrcnl les rectangles d'erreurs calculés pour les 
poinls en discussion, non à un phénomène biologique, mais à une erreur d'échantillonnage 
décelée par le calcul des rectangles d 'erreurs. 

165 u 
~ 
o; 
i:: 

.:X: --
,..~ 1° âge. 

160 ~ ,..-"".- -
/ ,,. 

_.... 9 --- -- -n ~.,,-

~_,.,.. - l 3• l,.-V 
0 ~r::-1 - i,.,.. V j 
0 - r -~ : -155 
l n --~ - 1 

V SS (4: 
2· 

I/ 1 \ 1 

1/ , I• s· 
150 1/ 

1/ ~' 
!" -/ 

J .,,.,..----
J· 

Homo sapiens. •= -

O= Orang. -145 

-= Chimpanzé. -

1= Gorille. -

... 
140 Ançile A 

130 135 140 145 150 155 160 165 

GRAPHIQUE 2! . 

Le point moyen pour le 5° àge dévie légèrement (1 mm) de la droile de croissance. 
Rappelons que ce point adulle a été calculé selon les men urations prises par un autre 
observa teur. Lorsqu'il s'agit cle mesures d'angles, dont nous avons déjà dit toute l'imprécision , 
une différence moyenne de 1° s'explique parfailemenl par la différence d'observateur. 

Si l" on entourait le point. 5 de son rectangle <l'erreur <le 95 % ( = 
2•4~ s, ou mème de celui 

. 1/ n 

correspondant à ~-)· on montrerait que l'augmentation de l 'angle A est due à l 'échantillonnage. 
j/ll 

Je pense que l'on ne peut pa tirer de conclusions certaines des mensurations d 'angles 
prises pour les singes : en effet, à l'erreur due aux techniques défec tueuses de mensuration 
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des angles s'ajoutent celles proYenant du petit nombre de sujets examinés, particulièrement 
pour les classes 1, 2 et 3. Sans doute n'y a-t-il ici que des variations sans importance résultant 
d'erreurs d'échantillonnage. 

On peut cependant dire que les singes et l'homme sont, pour ces mesures, assez mal 
séparés : les points individuels des chimpanzés se trouvent souvent au centre d'un nuage 
représentant des hommes. La séparation hommes /singes n'est pas aussi nette que dans le 
graphique longueur a / longueur c (figures 1 et 1'). 

Le Sinanthrope, autant que l'on ait pu en juger d'après les mesures prises sur les dessins 
précités (1), se place, par sa taille, en dehors des nuages représentant les hommes et les singes 
actuels , mais il paraît se placer plutôt clans la lignée humaine. 

3. COMPARAISON DES ANGLES Â ET B. 
(Graphiques 3 et 3' .) 

Les conclusions et les réserves relatives à ces graphiques sont les mêmes que celles 
données pour les graphiques précédents 2 et 2'. 

La diminution des angles Â et 13 est la même que précédemment pour les hommes, 
les gorilles et les chimpanzés; les orangs sont trop peu nombreux. pour qu'on puisse juger de 
leur comportement. L'angle ê et l'angle 13 diminuent tous deux dans le même sens : les 
graphiques 5 et 5' montrent en eff el une corrélation très forte entre les deux angles. 

Lorsque l'on voudra définir, en la plaçant sur un graphique, une mandibule incomplète 
dont on aura les condyles mais non la partie antérieure de l'arc, les graphiques 3 et 3' pourront 
être utilisés, pour placer la pièce dans telle ou telle ligne de croissance. Si la partie incisives­
canines des mandibules fossiles se trouve manquer ou être endommagée, l 'angle 13, mesuré 
à partir du point prémolaire postérieur, pourra être utilisé à la place de l'angle antérieur ê 
puisqu'il lui correspond. 

4. CORRÉLATION ANGLE Â - LONGUEUR DE LA MANDIBULE a. 

(Graphiques 4 et 4' .) 

L'angle mandibulaire Â et la longueur a de la mandibule sont-ils en relation duranl 
la croissance ? Une mandibule est-elle d'autant plus courte que l'angle mandibulaire est plus 
ouvert ? Les graphiques 4 et 4' vont répondre à cette question : on y compare l'angle Â et la 
longueur a. 

On constate deux phénomènes : 

1° Chez l'homme, l 'angle Â diminue de 160° à 146° au cours de la croissance; nous 
l'avions déjà vu dans les graphiques précédents. 

2° La longueur a, dont les changements correspondent à l'allongement de la partie 
postérieure de la mandibule, augmente de 130 à 180 mm; l'allongement considérable de la 
mâchoire ne modifie pas nettement son angulation. 

D'autre part, comme précédemment et pour tout ce qui touche aux angles de la 
mandibule, les hommes ne sont pas séparés des singes, à l'exception des gorilles. Les chim­
panzés, bien qu'au départ leur mandibule soit plus grande, sont imbriqués dans la variation 
humaine, ainsi que les orangs. 

(
1

) WEIDENREICH, F., 1936, p. 81. 
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La courbe de croissance des gorilles est à peu près parallèle à celle des hommes, mais 

l'angle Â est, au départ, plus petit et la longueur a, plus grande que dans les autres groupes; 
il est impossible de distinguer les uns des autres par la valeur de l'angle Â. 

5. CONCLUSIONS RELATIVES AUX ANGLES MANDIBULAIRES 
ET AUX LONGUEURS CORRESPONDANTES. 

1° La croissance linéaire antéro-postérieure de la mandibule nous apparaît, ;\ travers 
l'analyse qui précède, comme un phénomène régulier. 

2° En dépit du manque de précision des mesures angulaires, une forte diminution des 
angles mandibulaires de l'homme apparaît nettement au cours de la croissance; la diminution 
la plus marquée se place pendant le stade 1, celui de la dentition de lait. 

3° Chez les singes, on a examiné trop peu de sujets pour pouvoir tirer des conclusions 
fermes des graphiques. 

Les hommes et les singes se trouvent nettement séparés sur les graphiques 1 et 1', 
représentant la croissance des longueurs mandibulaires. En revanche, sur tous les graph iques 
où interviennent les angles, la séparation est nulle ou peu nette. 

4° Par conséquent, seuls les graphiques 1 et 1' pourront servir à placer un fragmeut 
fossile avec assurance, à partir du stade 3, dans le groupe humain ou le groupe simien. 

5° Les mesures angulaires des mandibules de sujets jeunes ne sont donc pas d'une 
grande utilité pour la différenciation de pièces fossiles. 
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II. - LA BRANCHE MONTANTE. 

1. L'ÉCHANCRURE SIGMOÏDE. 
(Graphiques 6 et ti' .) 

165 

19 

On con idère 'rénéralemenl l'échancrure sigmoïde comme un excellent critère de 
dif f érencialion entre lei>. homme el le inge . 

ur le trraphique, 6 cl 6', on voit que : 

chez l'homme, il mule avoir corrélation entre ]a largeur et la profondeur de l'échancrure, 
à travers toute Ja croi ance; 

au contraire, chez les anthropoïd :S, la corrélation entre les deux me ure::; est moins évidente; 

nom eau-nés humain · et chimpanzé ne se distinguent pa . .Tu qu'au 3" àge, orangs et 
homme ont encore confondu . ~cul·, les <rorille ont une échancrure igmoïde relative­
ment plu · pr fonde que celle clc. homme , quel que soit leur âge. Donc on peut dire que, 
pendant le premier ùtre·, le anthropoïde en général et l'homme ne ont pas distinct 
par la forme <le l'échancrure et que ce n'est qu'à partir du 3• âge que les hommes possèdent 
une échancrure plu profonde cl plu large que le singes; 

le. dimension de l'échancrure sigmoïde ne ont donc pas un critère de <lifférenciation 
'a.Jable entre les homme · cl le inge , du moin pendant le 3 premier àge . 
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Le Sinanthrope, placé sur le graphique d'après les me ures donnée par 
F. WEIDENREICH (1), se trouve à la limite de la variation humaine. On ne peul affirmer avec 
certitude que ses caractères soient séparables de ceux des anthropoïdes. 

En conséquence, on ne peut attacher à la mesure de l'échancrure sigmoïde qu'une 
importance secondaire. On ne peut l'utiliser pour placer une mandibule jeune dans une 
lignée évolutive. 

( 1 ) WEIDENREICH, F., 1936. 
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2. LE CONDYLE. 
(Graphiques 7 et 7', 8 et 8' .) 

21 

a) Les graphiques 7 cl 7' rapportent la largeur hi-condylienne interne à la largeur 
bi-condylicnne externe. Ces me ure donnent une id ée de la croissance en largeur du crâne 
des hommes cl de anthropoïde . 

La lignée humaine c cli lingue ici très ncllemenl de lignées des anthropoïdes, à partir 
du 2" àge. On pourra clone utiliser ces graphiques pour déterminer la position d 'un fossile. 

Le Sinanthrope B J, par exemple, e place par ces caractères de telle façon qu'il est 
impossible de le con iclérer comme un singe. 

Ainsi, on pourra placer à coup sùr dans une lignée évolutive un sujet jeune dont on 
connaîtra le largeurs hi-condyliennes. 

b) Les graphiques 8 cl 8' rapporlcnl la largeur hi-condylienne interne à la largeur 
des condyles. 

Les conclusions qu'on peut tirer de ces graphiques sont les mêmes que celles exprimées 
précédemment pour le graphique 7 et 7'. 

3. PROPORTIONS DE LA BRANCHE MONTANTE. 
(Graphiques 9 et 9' .) 

Le homme ne c di linguenl pa de inge par ce caractères. La superposition des 
deux ligne · de croL, an cc c ' l prc ' quc total . 

On peut cependant remarquer la variation indiüduelle des me ures à partir du 3° âge. 
La coïncidence homme '/ inge e L beaucoup plu parfaite pendant les 2 premiers âges, surtout 
entre homme cl chimpanzé~, compte tenu du décalage dû aux différences de taille absolue. 

La branche mo11tanle n'e t donc pa un critère de différenciation pour les fossiles . 
i l'on e aie, par xcmplc, de placer sur ce graphique le Sinanthrope B I et deux néander-

talien , on voit que : 

le :\Iou Lier Ehrin()" dorf adolescent ainsi que le Sinanthrope B 1 (4" âge) semblent 
être « humain », car il se placent, du càté humain, dan l'aire de séparation maximum 
homme / in()"c~, Lien qu'un gorille cl un orang aient pre-que la même place sur le 
graphique; 
l'enfant de Gibraltar (2° à<TC) e t placé au milieu d'homme ' d'orancr el de chimpanzés du 
même âge. 

On peul donc ré~umcr 

ni la branche montante, ni l'échancrure sigmoïde ne sont de- critère su~ceptibles de 
différencier le homme - des ~ingc et, dès lors, de placer un fossile aYec ùreté dans une 
lignée é' olutive; 
le rapport des largeur bi-conclylicnncs interne et externe permet de séparer nettement 
homme el anthropoïde et, par con équcnt, de placer les fossiles. 
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III. - LA SYMPHYSE ET L'ANGLE SYMPHYSAIRE. 

1. L'ANGLE SYMPHYSAIRE. 
(Graphiques 10et10', 11et11'.) 

Si l'on considère les graphiques 10, 10' et 11, 11', qui rappor tent respeclivemcnl l 'angle 

symphysaire à l'angle mandibulaire è et à la hauteur de la symphyse, on remarque tout d'abord 
la séparation radicale des hommes et des anthropoïdes. La différence de valeur de l'angle 
symphysaire est évidemment le caractère le plus distinctif des deux lignées . . Les deux abaques 
vont donc être très utiles pour placer les fossiles. 

a) Comparaison de l'angle symphysaire et de l'angle ê. (Graphiques 10 et 10'.) 

On voit, sur ce graphique : 

la séparalion complète des hommes et des singes pour les caractères considérés. Les hommes, 
s'ils ont un angle mandibulaire à peu près égal à celui des anthropoïdes, ont en revanche 
un angle symphysaire très supérieur au leur. La différence entre les deux moyennes les 
plus rapprochées clans les deux groupes (soit moyenne du 3" âge orang-moyenne des 1•r et 
2" âges hommes) est de 24°, ce qui est énorme; 

- l'absence totale de corrélation entre l 'angle symphysaire et l'angle è chez les singes. 
Il semble que la croissance ne fasse qu'installer les caractères adultes autour d'un modèle 
déjà précisé à la naissance. Chez l'homme, il paraît y avoir, au contraire, une corrélalion 

très légère entre la diminution de è et l'augmentation de S : è diminue, en moyenne, 
de 11°, tandis que S s'accroît de 6°. 

Si l'on considère le déplacement des points moyens des hommes au cours de la croissance, 
il semble que l'angle symphysaire augmente entre le 2· et le 4° âge seulement. 

On a placé sur ce graphique les fossiles suivants : enfant de Gibraltar, Ehringsdorf et 
Sinanthrope B I. 

Leur angle symphysaire les place tous en position inlermédiaire aux hommes el aux 
singes actuels, nettement en dehors des nuages des uns et des autres . 

Les mesures correspondant à l 'angle è dépassent largement les moyennes calculées de 
ce caractère, tant pour un groupe que pour l'autre. 

Nous reviendrons sur la signification de cette position des fossiles lorsque nous consi­
dérerons les autres graphiques inclus dans ce chapitre. 

Il convient encore de remarquer que, bien que la mesure de l 'angle symphysaire soit 
très imprécise et sujette à des erreurs de mesure considérables, il vaut pourtant la peine de la 
prendre en considération : les singes, les hommes et les fossiles diffèrent à un degré tel que 
ces erreurs ne suffisent pas à rendre le graphique inutilisable, loin de là. 

b) Comparaison de la hauteur de la symphyse et de l'angle symphysaire. (Graphiques 11 et 11'.) 

Les graphiques 11 et 11' rendent compte des mêmes phénomènes que précédemment. 
Ils sont beaucoup plus utiles en pratique que les graphiques 10 et 10' : en effet, on trouve plus 
aisément des documents qui permettent de relever les deux mesures de la symphyse que les 

pièces plus complètes nécessaires à la mesure de l'angle è. 
On voit, sur ces graphiques, s'inscrire les phénomènes suivants : 

chez l'homme, l'angle symphysaire augmente, au cours de la croissauce, d'une moyenne 
de 6°; 
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chez les singes, au conlraire, ou du moins chez le chimpanzé pour lequel on a un nombre 
de mesures suffisant pour calculer des moyennes d'àge valables, l'angle symphysaire resle 
stable de la naissance à l'àge adulte, tandis que la hauteur de la symphyse s'accroît consi­
dérablement . 
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le génie de croissance des deux lignées évolutives est donc bien différent : l'homme, non 
seulement naîl avec un menton dont est dépourvu le singe, mais ce menton s'accentue 
avec l'âge; 

on a pu placer sur ces abaques nombre de fossiles jeunes dont on connaît la symphyse : 
l'enfant de Gibraltar, 3 jeunes sinanthropes, l'adolescent d'Ehringsdorf, l'Australopithecus 
ajricanus et l'Australopithecus prometheus. Tous se placent, soit nettement dan s la zon e 
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intermédiaire aux hommes e t aux singes acluels, soit, comme c'est le cas pour les Austra­
lopilhèques et l'enfant de Gibraltar, à la limite des variations n ormales simienne et 
humaine. C'est bien en len du l'angle symphysaire qui est trop petit pour leur permettre 
d 'en trer dan s le groupe humain, la hauteur de la symphyse ne permettant pas de les 
distinguer. 

Les points représentant ces fossiles font netlement la jonction entre les singes actuels 
et les h ommes acluels. On peut se demander quelle serait, sur ces graphiques, la position des 
singes fossiles : seraien t-ils parmi les sin ges ac luels ou, au contraire, se situeraient-ils, eux 
aussi, en posilion in lermédiaire, comme si les deux groupes actuels (Hommes-Anthropoïdes) 
s'étaienl différenciés dan s le Lemps à partir d'un centre commun situé dans la zone où nous 
voyons apparaî tre le fossi le humain s ? 

Nous n'avons pu placer sur ce graphique 11, pour essayer de répondre à ces questions, 
que le Proconsnl africanus (1) . Il semble se rapprocher de la zone du graphique occupée par 
les hominiens fossiles plulôl que de celle des singes actuels. Peut-être la divergence observée 
entre le deux groupes simien et humain actuels ne correspondrait-elle pas à une divergence 
continue dan le temps ? 

2. COMPARAISON DE LA HAUTEUR SYMPHYSAIRE ET DE LA HAUTEUR 
DE LA BRANCHE MONTANTE. 

(Graphiques 12 et 12' .) 

Le phénomène de croi ance relalive de la hauteur de la symphyse et de la branche 
monlanle a la même allure dans les groupes humain el simien . 

Le nuage humain est bien distinct du nuage simien : la symphyse de l'homme est moins 
haule à hauleur de branche égale. 

Il emble que le deux lignée diYergen t en se différenciant progressivement avec le 
lernp . On n'a pa pu di po er d'un nombre suffisant de très jeunes singres pour définir 
exaclemenl la po ilion de deu..'I'.. groupes à la naissance. Il apparaît cependant que la divergence 
des deux groupe s'accentue à l'apparition de la denture permanente. 

Les fo iles placé - ici : Le Mou"lier, Ehringsdorf, Sinanthrope et Gibraltar sont très 
nellemeul groupé· dan l'aire de yarialion humaine (alors que pour l'angle symphysaire ils 
étaient intermédiaire , à l'exception de Gibraltar). La symphyse est, chez eux, relativement 
moins haute que chez le singe . 

3. COMPARAISON DE LA « PARS ALVEOLARIS » ET DE LA « PARS MUSCULARIS » 
DE LA SYMPHYSE. 
(Graphiques 13 et 13' .) 

Les singe ayant <les racines dentaires beaucoup plus longues que les hommes, on 
pouvait s'allendre, en comparant la c< pars alveolaris » et la « pars muscularis » des symphyses 
humaines et simirnne , à une lrè for te différenciation. 

Or, si l'on examine les graphiques 13 el 13', on i:emarque que : 

la corrélation entre la croissance ah éolaire et la croissance musculaire de la symphyse 
humaine est constante . La ligne de crois ance est régulière: 
chez les singes, la corrélation est beaucoup moins nette. La symphyse musculaire se 
développe relativement peu en hauteur et ne dépasse jamais le même segment mesuré chez 
l'homme. La partie alvéolaire, au contraire, prend des proportions allant jusqu'au double 

(1) LE GROS CLARK, W. E., i95i, pp. 45-46. 

3 
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de celle de l 'homme. Ces observations correspondent entièrement à l'importance dentaire 
chez le singe. On sait depuis longtemps que le trou mentonnier, pour prendre un autre 
exemple non étudié ici, est situé chez l'homme dans le tiers supérieur cle la symphyse, 
alors qu' il se localise, chez le singe, daus le tiers inférieur; 

les h ommes et les singes sont très bien séparés sur les graphiques considérés. Non seulement 
le génie de croissance est différent, mais les deux nuages représentant les deux groupes de 
suj ets ne s'imbriquent pour ainsi dire pas l'un clans l'autre. 
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Placer les symphyses fossiles sera aisé . Si l'on prend l'exemple des Australopithèques, 
on voit que : 

l'Australopithecus prnnietheus se place, sans que l'on puisse hésiter à son propos, dans la 
variation des mandibules humaines du même âge. En cela, l'opinion exprimée par 
R. A. DART (1) et selon laquelle la symphyse de l'Australopithecus prometheus serait très 
humanoïde et se distinguerait nettenwnt fie celle des anthropoïdes, se trouve confirmée 
entièrement. 

(
1

) DART, R . A., 1954, pp. 324-325. 
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l'Australopithecus ajricanus occupe une position beaucoup moins nette : il se trouve dans 
la zone de recouvrement mutuel des aires de variation des hommes et des singes . Les 
dimension s des deux variables de ce fossile l 'excluent pourtant de la variation des âges 
correspondants du gorille et de l 'orang . 

IV. - L'ARC MANDIBULAIRE. 

Dans ce chapitre, les graphiques 14, 15 et 16 rendront compte de l'accroissement en 
largeur de l'arcade dentaire au cours de la croissance. Les graphiques 17, 18, 19, 20 et 21 
décriront son accroissement agittal et surtout le raccourcissement du segment prémolaire 
pendant le 3° âge. 

a) Graphiques H et H'. 

1. LARGEUR DE L'ARCADE. 
(Graphiques H et 14', 15 et 15', 16 et 16' .) 

On a comparé sur ce graphiques la largeur hi-condylienne interne et la largeur 
hi-canine. Cc rapport rend donc compte de l'augmentation de la largeur de l'arcade dentaire 
par rapport ù celle de la ba e du crâne. 

On voit 'in crire immédiatement une différence très grande entre la croissa nce des 
homme el celle des singes : 

chez les anthropoïdes, la larO'eur de l'arcade augmente, pendant toute la croissance, dans 
de proportions con idérable , comme le fait la largeur du crâne. En effet, on peut calculer, 
d'aprè le graphique 14', le quotient abscisse-ordonnée du point moyen le plus bas situé 
ur la ligne de croi ance de inge : il est de 1,48. Le même quotient, calculé pour le 

point moyen le plu haut de cette même lignée, est de 1,38. La pente de la ligne se confond 
donc presque aycc la bi ectrice de l'angle abscisses-ordonnées, et l'on peut dire que le 
rythme de croi ance de l'arcade dentaire des singes est plus proche de celui du crâne que 
chez l'homme; 
chez celui-ci on voit, en effet, que i l'écartement des condyles augmente considérablement 
de la nai sance à l'âge adulte, la largeur de l'arc mandibulaire n'augmente, elle, que 
très peu. 

On a calculé la , ignification de différences moyennes de largeur de l'arcade, observées 
d'un âge à l'autre. La eulc différence significative entre deux moyennes d'âges successifs est 
celle de 3 mm, ob enée entre le 3° et 4" âges, soit pendant l'apparition des dents permanentes . 

Le calcul tali tiqu montre que l'auO'mentation moyenne de la largeur hi-canine entre 
le rr el le 2° âge, entre le 2· et le 3° âge et entre le 4· âge et l'àge adulte, n'est pas 
ignificative (1) . 

On doit par conséquent considérer comme importante, dans l'élargissement antérieur 
de la mandibule humaine, la eule période de 6 à 12 ans. 

Le génie de croissance de la mandibule humaine est. en ce qui concerne son élargisse­
ment par rapport à la base du crâne, extrêmement différent de celui de la mandibule simienne. 

( 1) On calcule, pour chaque groupe de points moyens, la quantité suivante : 
M,-M2 

vc:~)
2 

+ (:k)~ 
Si le chiffre obtenu est supérieur à 3, la différence entre les moyennes est significative; s'il est 

inférieur à 3, il n'y a pas de différence réelle entre les deux moyennes . 
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Placer les fossiles ur ces graphiques cra donc démonstratif. L'adole cent du i\lou lier, 
l'c11fant du mont Carmel cl le Sinanthrope B T de F. \ VmnENREICII c trouvent très ncltemenl 
clans la lignée humaine. La largeur bi-condyJicnnc externe du mont Carmel, cc estimée » par 
A. KEITH d'après le crànc à 90 mm, est certainement un peu supérieure ù ln largeur Li-condy­
lienne interne considérée ici . On a donc parlé sur les graphiques la dimen ion corrigée de la 
largeur bi-condylienne d' A. KEITH moins la largeur moyenne du cond le pour la cla e 
d'àge 2, soit 90 mm -27 mm= 63 mm . 

b) Graphiques 15 et 15'. 

Ces graphiques comparent cette fois la largeur hi-condylienne interne à la laro·eur 
bi-molairc de l'arcade dentaire. 

Les nièmes phénomènes que les précédenb apparai cnl, soit : 

séparation lrè ncllc hommes /singes, sauf pour le nomcau-nés; 
différence totale de slruclurc cnlrc les deux groupes. 

Pourlanl, la laro·c ur postérieure <le l'arcac.lc, comme on pom ail :-;·y allendre, . 'accrnll 
davantage que la largeur antérieure, proporlionnellement à l'écarlcmcnl hi-condylien. 

Entre le 1•r el le 2" àge, il y a un gain de 5 mm en mo~ cnnc; cntr le 2~ l l' 3· ào-c 
la largeur ne resle plu tationnaire comme pour 11 , mai 'accroît de 3 mm en mo~ nne. 
Deux ù trois millimètres s'ajouteront encore ù celle laro-eur avanl que la mandibule n 
de grandir . 

Le retour en arrière de 2 mm du point moyen adulle sur le point mn~cn 4" ùgc (\f2 ) 

n'est pas significatif. La correction de l'échantillonnage (v~n) uffil à l'expliquer. 

Les fossiles placés sur le graphique -on l les même que précédemmenl. 1 l · -c com­
portent de façon analogue. 

c) Graphiques 16 et 16'. 

Ces graphique - comparent la largeur hi-canine de l'arcade dentaire (1 1 ) ü :;a largeur 
bi-molaire (1 2 ). 

Gest un abaque qui pourra ètre utilisé fréquemment pour placer le ' pièce · fu. ile : 
en effet, la partie antérieure de la mandibule c t la portion la moins fragile de l'o , cl on la 
trouve souvent intacte dans les gisements, alors que la Lranchc monlanlc L les concl. le e 
perdent, en général, en raison de leur trop grande fragilité. 

On voit à nouYeau sur ces graphique la <lifférencialion trè>. 11 llc de ::;ing · 'l de 
l'homme que nous a' ions déjà obsenée sur la figure 15. 

Ici, ce ont les gorilles qui se rapprochent le plus de la variation humaine : leur larg- ur 
bi-canine est, en effet, relativement plus faible que celle de. chimpanzé:-;, leur mandibule' e t 
donc plus resserrée ver l'avant, comme chez l'homme. 

On a placé sur ce graphique les fo iles uivant : Australopithecus africanus el 
pronietheus, :\font Carmel, Sinanthrope B I, La raulette. 

Tous se situent nettement dans la variation humaine. 
On peut remarquer cependant que, par leur taille, ils dépasseu l quelque peu la moyenne 

des sujets actuels appartenant aux mêmes cla es d'àge. eul, l'Australopithecus africanus 
semble un peu petit par rapport à l'homme, pour on âge dentaire. 

Il paraît pourtant difficile de pouvoir le placer dans une aulrc ligne évolutive 
anthropoïde. 
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2. LES DIMENSIONS SAGITTALES DE L'ARCADE DENTAIRE INFERIEURE. 
(Graphiqu es 17 et 17 ', 1S et l S'.) 

a) Graphiques 17 et 17'. 

On a comparé sur ces graphiques la lon g ueur lo lalc de la ma11dibulr, de condyl es i1 
l'inlcrillcisif (longueur c), cl la longueur sagitlalc de l'arc anl~rie.ur, mc · uréc du point 
inlcrincisif ü la lan genle ü la face po~ léri e urc dC's 2 m olaires de !ail ou i1 c 11 dC' ~ 2 prérno­
lairc perman e11 le · (longueur B + C). 

Chez le· singe , la lon g ueur lolalc de la mandibule s't.1ccroîl tt peu pri.•s réguli \rcmc11L 
de la naissance à l'ùge adulte; c'c t cn lre le 2· el le 3• âO'e, donc a u moment oü orl la denlilion 
permanente, que se place le plus grand accroisscmen t de ce lle long ueur (17 mm en moyenne 
chez les gorillC's, 9 mm ch ez les chimpanzés) . 

La flèche de rare an lérieur ··accroit lrè faiblement· l' accroi -~emclll m axi mum mo~c11 
obscné, pend ant Loule la c roissa nce des chimpanzés, n'e L que de 4 mm. P our lC' fo ile., 
il es t de 5 mm en moyenne, ce qui e L très peu i l'on con idèrc l 'a llon g-emC' nl a nléro-po Léricur 
con idérablc de leur mandibule (longueur c). JI n'y a j amais dC' raccourcL~rmcnl de la parliC' 
antérieure cle l 'arcade. 

Chez l'homme. la longueur lo lalc mandibulaire augmrnlc régulil-rcmcnl d'nnr clas e 
d'âge à l'aulre (clc 5 mm en moyenne pour ch aq ue ùge). 

La longueur de l 'arc antérieur, par oppo ilion aux anlhropoïtle , diminue réauli \ rem nt, 
à partir du 2" àge, cl'enYiron 1 mm par clgc. Le raccourci-. eme nl to lal e l , en moyenne 
de 3 mm. 

Le génie de croi sancc de singes cl de l'homme cs l donc radicalrmC'nt différent en ce 
qui concerne le développement agittal de l'arcade mandibulaire. 

On pourra, en plaçant le- fossiles sur ce graphique , le définir facilcmenl. Par 
exemple, les Xéandertalien (G ibraltar, Le i\Iou lier) emblcnl bien entrer dan la Jieynée 
humain e, à la position norm ale pour leur cla e d'âO'e. 

b) Graphiques 18 et 18'. 

~ur ce graphiques, un compare la long ueur sagillalc totale de l'arc anlériC'ur B + C, 
et sa corde 12 , c'cs l-à-dire la large ur de l 'arcade dentaire mesurée derrière la 2° molairr de lait 
ou la 2" prémolaire permanen te. 

La différence c.lcs génie de croi~::Hrncc humain et simien "C ma11ife:-;te ici tic façon 0 11 n 
peut plus radicale, et de façon encore bien plu apparente que sur le graphiq ue précédent . 

Chez le singes, on YOiL que l'arc manclilrnlairr antérieur s·accroît à la fo i:-; en lon()'ucur 
(B + C) el en largeur (1 2 ) au cour de la croissance, qui emhlc con tinu e pour le den' 
caraclères . 

Chez l'homme, le phénomène esl complèlemen l in' cr .. é en c qui concernr le. 
modifications de la longueur B + C . De la nai sance au 2" ÙO'C, il semble que la longueur et 
la largeur de l' arc a ugmen lenl lou les deux, de façon imporlantc (5 mm en mo~c111H') pour 
ce qui est largeur, de façon lrès faible (2 mm en moyenne) pour cc qui sl longueur. 

'\lai ~t partir du 2· âge, s'amorce un raccourcis emenl tri.·:-; ncl üu :o;C'gme11L B + C, 
qui sépare totalement le~ hommes drs an thropoïde quant à leur mode de croi-.:sa11ce. On Yoil 
la li g nr cle croissance humaine prendre llne direction oppo éc ü crllr clr!'i . inges : l'élargi cmcnl 
de l'arc se poursuit, t anc.l i que sa flèch e se raccourcil de 4 à 5 mm en mo~cnnc , entre le 2· ùgc 
rt l 'àgc adulte. Cc g raphiqu e confirm e rt précise le vues cle F. WErnE'\HE1cu qui allriliuc cc 
raccourcissement nolahle de l'arc au fait que les molaires de lait ont sen ihlcmenl plus 
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longues que les prémolaires définilives. Il y aurail un Lassement de l'os alvéolaire au niveau 
du segmenl B (le graphique suivant, n ° 19, donnera des précisions sur l'endroit exact de cc 
raccourcissement) . 

On a placé sur ces graphiques les fossiles nombreux dont on po sède l 'arcade dentaire 
antérieure : Australopithecus ajricanus, A ustralopithecus prometheus, inanthropes B I, B IV 
cl B V, enfant cle Gibraltar, enfant du monl Carmel, Skûhl I, La NauleLLe et Le :\foustier. 

Les Auslralopilhèquc emblcnl en lrcr dan s la variation des singes actuels. L'Austra-
lopithecus prometheus adolcscenl a un arc anléricur plus long que l'A ustralopithecus ajricanus 
cnl'anl qui se place dan la -variation de chimpanzés. 

En cc qui concerne Lou les autres fos iles, on peul se demander si, au cours de 
l'évolulion , on n'aurait pas assi Lé (des Paranlhropiens aux Jéanderlaliens jusqu'à l 'Homo 
sapiens) à une irnplr réduction quantitali-ve clr la laille de la màchoire, sans que les génies 
de lru clurc clc ces différents groupe soienl di ·Lincl . On n'aurait pas une réduction régulière 
de la ma si\ilé de l'o · seu lement, mais de loulcs ses proportions. 

On pourrait ain ·i pré umer que le ligne de croissance 2 et 3 du schéma suivant auraient 
tend u à c rapprocher clr plu en plus, ju qtdt c confondre . 

Bien entendu, ce n'e L là qu'une hypolhèsc cl l'on ne peul assurer que Lous les fossiles, 
Paranlhropirns rompri , :_;ni \ aient le mode de croi ancc humain (carac léri é par la diminution 
de la lono-ueur de l'arcade antérieure) ou simien (caractéri é par la diminution de cette 
longueur) . eule, la position des Xéanderlaliens adolescent (La l\aulette, Le :\Ioustier) laisse 
à penser que déjà l 'llomo neandertalen is suivait le mode de croissance des hommes actuels, 
pui. que clr jrnnr fo sile cle la ml\mr r pècc se trouYent aYoir une longueur B + C bien 
~upéricurc. 
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c) Graphiques 19 et 19'. 

Afin de déterminer i le raccourcissemenL de l'arcade alvéolaire anLérieure inlérc ·c tout 
le segment B + C à partir des incisives, ou uniquement la partie prémolaire de l'arcade, on 
a construit le graphique 19, comparant la corde de l'arc inci ive -canine (I 1) ~l sa longueur 
sagittale C. 

On Yoit immédiatement que 

les singes et les hommes ont le même Lype de croissance en cc qui concerne cc egmenl. 
Chez les un comme chez les autres, il n'y a aucune régression du segment C. on 
accroissemenL en longueur est très faible chez l'homme (3 mm en moyenne). Il doit être 
le résultat d'un apport os eux ah éolaire antérieur peu important; 
Je raccourcis ement de l'arcade alvéolaire antérieure est donc uniquement imputable au 
segment B. On a montré depuis longtemps que les incisives de lait étaient moins Jarges que 
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les incisives permanenles el les molaires de lait plus longues que les prémolaires perma­
nentes. Il esl donc parfailem enl normal qu'a u. niveau des incisives, il y ait accroissement 
des dimensions alvéolaires longitudinales, tandis qu'au niveau des prémolaires il y ait un 
lassement longitudinal de l 'os alvéolaire, consécutif à la réduclion de la taille des dents; 
les 5 fossiles disposés sur ce graphique sont, soit placés dans la zone de variation intermé­
diaire aux homm es et aux chimpanzés (Australopithèques), soit complètement humains 
(Sinanthrope, La Nau lette) . 
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d) Graphiques 20 et 20'. 

Sur ces graphiques, on compare le segment sagittal C de l'arc correspondant aux 
incisives et aux canine , cl le segment B de ce même arc correspondant aux prémolaires. 

Toutes les pièces considérées se placent dans des aires de variation indiYiduelle bien 
dislineles : les nuages de poinls représentant les hommes, les chimpanzés, les gorilles et les 
orangs ne s'imbriquent pour ainsi dire pas les uns dans les autres . La mesure des segments 
B et C el leur comparai on ont donc très imporlantes et très utiles pour différencier des 
genres distinels. C'est la longueur relative du segment prémolaire B qui sépare aussi nettement 
les trois genres simiens : B est le plus court chez les chimpanzés et le plus long chez les gorilles; 
les orangs sont intermédiaires entre ces deux groupes. 
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On Yoit , comme précédcmmenl ur le graphique 19, que : 

chez l'homme, C augmenle faiblement pendant Loule la croissance landi que B diminue 
nolablement; 

chez le - singes, au contraire, C augmente bien plus considérabl ment que chez l 'homme : 
6 mm en moyenne ch z le chimpanzé, mm chez le gorille el 12 mm chez l'urang, pour 
autant que l'on puLse con -idérer comme rnlable les moyenne calculée- pour ce dernier 
groupe, à partir d'un nombre trè récluil de sujets. Le cgmcnl B augmente peu ou pa:o; 
du tout; il ne diminue jamais. 

Ces graphiques, s'ils présentent un intérêt quant à la comparai on de la croi ance de 
l'arcade dentaire antérieure de genres el cl'e pèce actuels, ne sont guère utili-able pour 
déterminer la position relative des fos -ile . Le graphiques 17, 1 cl 19 onl, à ce ujrl, plu· 
utiles, en ce qui concerne les caractère con idéré- ici. 

On peut cependant remarquer, sur le graphique 20, que le Au Lralopithèquc , une foi· 
encore, entrent dan- la rnriation de- ingcs actuels, alors que le Néanclerlalicw, compte Lcnu 
de leur dimension plus grande , se comportent comme le- Tlorno sapiens actuel-. 

e) Graphiques 21 et 21 '. 

On ne considère ici que la portion prémolaire de l'arc antérieur, el l'on compare ~ur 
ces graphiques la largeur hi-molaire 12 à la longueur agiltale B du c<rment prémolaire. 

Ces graphiques décriYent les mêmes phénomènes que les figure' 20 cl 20', oit : 

la séparation nelle de e pèce humaine et imienne, el mèmc la différenciation marquée 
des troi genres imiens, que le segment B .épare nettement par -a \alrur relali\C plu uu 
moins éleYée; 
la différence très nette dans le génie de croissance de la mandibule de homme- el de' 
anthropoïdes, en rai on du comportemenl du ,egment prémolaire B qui, chez le premier , 
diminue au cour de la croi ance, alors qu'il augmente chez les econd ; 
la position simienne des Australopithèque , humaine des Néandertalien el, en Lou ca · , 
intermédiaire des inanthropes dont on ne emble pas pouvoir définir ici le comportement 
en le classant dan le groupe obéi sant au génie de structure humain ou dan celui uirnnl 
le mode de crois ance des anthropoïde . 

Ces graphiques ont été construits uniquement pour le cas où l'on chercherait i1 placer 
un fragment mandibulaire dont la partie ymphysaire manquerait ou serait par trop 
endommagée. Dans tous les autres cas, il nous semble préférable d'utili er le O'raphique· 
18 et 18' qui font mieux re sortir la différence entre les deux mode de croi ance. 

3. CONCLUSIONS RELATIVES A L'ARC MANDIBULAIRE. 

Les mensurations sagittale et latérale de l'arc mandibulaire de o ·ements actuel. el 
fossiles présentent un très grand intérêt. 

a) Elles permellent de faire remarquer objecti\ ement la différence nette de:; genic de 
croissance simien et humain, et assurent la po sibililé de définir un fragment <le mandibule 
fossile. Même un petit fragment de l'arc antérieur pourra être placé sur les graphique , en 
ne tenant compte que des egments C et B. 

b) Un problème important de la croissance de la mandibule e lrome posé par les 
graphiques relatifs aux dimensions sagittales de l'arcade. 
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On assiste à un raccourcissement alvéolaire osseux du segment molaires de lait/prémo­
laires permanentes, dû sans doute à des différences dans la taille relative des dents temporaires 
et définitives . 

On peut, en effet, considérer que le segmenl prémolaire se Lrouve, au développement 
de la denture permanente, coincé entre les incisives-canines et les molaires qui prennenl une 
importance énorme, alors que les prémolaires permanenles elles-mêmes, plus petites que les 
molaires de lait, doivent se ranger vers l'avant sous la poussée postérieure très forte des 
autres dents. 

On n'a pas à considérer ici l'origine de ce phénomène qui se marque objectivement sur 
les graphiques . Bornons-nous à faire remarquer que les dimensions du segment prémolaire B 
augmentent très légèrement chez les Pongidés au cours de la croissance ( ± 2 mm), tandis que 
chez l'Homo sapiens, il diminue en moyenne de 15 mm au stade de la dentition de 9 mm 
chez l 'adulte. 
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CONCLUSIONS 

1. MESURES. 

Le me ures qui e sont révélées les plus valables pour l 'élude graphique différentielle 
de la mandibule de homme et des inges non adultes sont : 

Loule le me ure tran ver ales ou agitlales ùe l 'arc mandibulaire antérieur; 
- les mesure~ linéaire cl anO'ulaire de la ymphy e mentonnière; 
- les largeurs hi-condylienne interne et externe; 

les longueurs mandibulaire me. urée à partir du point intercondylien jusqu'aux points 
inlcrincisif et intermolaire. 

En revanche, le men urations de la branche montante, · compris celles de l'échancrure 
igmoïde, ain i que celle des angles mandibulaires, se sont montrées peu significatives . 

2. DIFFÉRENCIATION DES GROUPES ACTUELS. 

Les graphiques de ce travail permettent de différencier avec précision les groupes actuels 
humain el anthropoïde , par la comparaison des aires de répartition des sujets en ce qui 
concerne le différent caractères con idéré comme importants à la croissance de l'os . 

a) La croi ance de certaine partie de la mandibule pré ente une différence radicale 
chez l 'homme et le inge actuel. C'e t le ca du egment antérieur prémolaire de l 'arcade 
dentaire. Le génie de croL ·ance de deux groupe est, pour ce caractère, extrêmement différent. 
La ligne de croi ance humaine, non eulement n'c t pa parallèle à celle des singes, mai uit 
une direction totalement opposée, en rai on du raccourcis ement du segment prémolaire 
humain, de la nais ancc ù l'àge adulte. 

Le même ca de différence daw le mode de croi ance esl manifc le lor que l'on considère 
l'angle s~ mphysaire : table chez les anthropoïdes au cours cle la croissance, il augmente 
notablement chez l'homme. 

En cc qui concerne l'arc antérieur, le - fo siles se comportent tou , à l 'exception peut-être 
des Au tralopithèque , comme des hommes actuel - : on peut dire seulement que leurs 
dimensions relali'c étaient beaucoup plu considérables qu'à l'heure actuelle et l'on peut 
supposer une réduction progre sive de la taille de la mandibule au fur et à mesure 
de l'évolution. 

Dans le cas de l'angle symphysaire, les fossiles se placent tous de façon intermédiaire 
aux hommes et aux singes, le Au lralopilhèques étant les plus proche des Anthropoïdes et 
l'enfant néandertalien de Gibraltar le plus proche des hommes actuels . 
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b) Pour d'autres caractères, les singes et les hommes se trouvent nettement séparés, 
par leurs dimensions relatives surtout, semble-t-il. Il n'y a pas là de contraste dans les modes 
de croissance qui, s'ils ne s'opposent pas, sont cependant distincts. C'est le cas de presque 
Lous les caractères observés décrivant la croissance du segment incisif de l'arcade dentaire, les 
dimensions transversales de cette arcade, la symphyse mentonnière, les longueurs mandibu­
laires, les largeurs hi-condyliennes , l'échancrure sigmoïde. 

c) Enfin, il est des mesures qui n'ont pu départager les hommes des anthropoïdes de 
façon satisfaisante. Ce sont celles des dimensions relatives de la branche montante et des angles 
mandibulaires. 

Pour ces caractères les deux groupes sont plus ou moins confondus, et il est impossible 
de délimiter les aires de variation des espèces considérées. 

Ce sont donc là des mesures dont l'utilité discriminatoire est nulle ou presque. Elles ne 
devraient pas, nous l'avons déjà dit, être prises en considération lorsque l 'on doit faire le 
diagnostic d'un fossile. 

d) Les seuls graphiques qui permettent de différencier très nettement les uns des autres 
les 3 groupes anthropoïdes considérés (orangs, gorilles , chimpanzés) sont ceux rapportant le 
segment prémolaire sagittal de l'arcade dentaire successivement à la largeur transversale 
hi-molaire de l'arcade et à son segment sagittal incisives-canines . 

Les 3 genres se trouvent, sur ces figures, parfaitement différencié , il occupent des 
aires de répartition très distinr.tes. Le segment prémolaire B de l 'arc mandibulaire a donc une 
grande importance dans l'évolution et la différenciation des espèces. 

e) On n'a pu porter sur les graphiques que des Homo sapiens actuels européens. 
Il serait évidemment très intéressant d'y faire entrer également d'autres groupes, tels que les 
Noirs africains ou les Mongols, afin de voir s'il serait possible d'établir entre eux des 
différences notables. 

f) On peut, de toute façon, dire qu'il n'apparaît en aucun cas que l 'homme et le sinn-e 
très jeune soient identiques, bien au contraire. Il apparaît quelquefois une certaine conver­
gence, indémontrable, compte tenu du trop petit nombre de sujets nouveau-nés ou à l'élat 
fœtal, des deux lignes de croissance anthropoïde et humaine. Ce n'est j amais un phénomène 
net et l'homme, même s' il part du même point que le jeune singe, s'en sépare au cours de 
la croissance et évolue de façon distincte jusqu'à l'âge adulte, où il sort toujours très nettement 
de toutes les aires de variation simiennes. 

3. LES FOSSILES. 

Les préhominiens et les hominiens fossiles, placés sur les graphiques où la séparation 
des aires <le variation des singes et des hommes est très sensible, se si tuen t toujours dans la 
zone intermédiaire à ces deux groupes actuels. Si l'on ne devait pas considérer le facteur temps 
qui est la 3" dimension de ces figures, on pourrait dire que les fossiles, des Australopithèques 
aux Néandertaliens, constituent la jonction entre les espèces actuelles. Celles-ci semblent bien 
avoir divergé au cours de l'évolution, à partir d'une matrice commune dont le site serait 
précisément la position intermédiaire occupée par les fossiles. 

Fossiles 

Pongidés Homo sapiens 
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En examinant, sur les différents graphiques, la position respective des fossi les par 
rapport aux groupes actuels, on voit que, plus l 'on remonte dans l 'évolution, plus ils s'écartent 
de la variation an lhropoïde actuelle pour s'approcher de la variation humaine. La position 
de tous les fossiles considérés sur les graphiques confirme les diagnostics déjà portés sur eux et 
précise les caraclères les plus marquants de leur espèce par rapport aux espèces actuelles . 

a) Les Australopithèques. 

R. DART (1) rapproche l'A uslralopithecus prometheus du Sinanthrope dont il serait 
beaucoup plus proche que des singes actuels . Il résume ainsi son opinion : « The series of 
genuine hominid characlers shown by the adult female A. Prometheus lower jaw and teeth 
display even more emphatically the difficulty of determining the mandibular and dental 
boundaries, between the Australopithecinae and other early Hominidae, if indeed such 
boundaries exisled ». 

Si nous considéron la position qu'occupe sur nos graphiques cet australopithèque, nous 
croyons que, dan la plupart des cas, elle confirme les affirmations de R. DART : en effet, 
l'A . prometheus e place pre que invariablement entre les singes actuels et les Sinanthropes . 
Pour cerlain caractère ( ymphyse musculaire, largeurs de l'arcade dentaire), il est plus proche 
des Sinanlhropes que les Anthropoïdes. Pour d'autres (longueur de l'arcade dentaire au niveau 
des prémolaires, angle symphysaire), il se rapproche des singes. l\lais, comme le dit DART dans 
le passage cité plus haul, on ne peut au juste déterminer la limite entre la zone de variation 
des uns el des autres. 

En ce qui concerne le raccourcissement du segment prémolaire déjà signalé par 
F. WmnE 'BACII (1) chez l'homme moderne el, à un degré moindre, chez le Sinanthrope, 
R. DART (2) fait remarquer que i l'on con idère la série des 4 Australopithécinés A. ajricanus, 
A. prometheus, Paranthropus, Plesianthropus, on voit que « the prepostlacteon portion of 
the mandibular arch may increase in length by a millimeter but certainely no more; its 
therefore c.loes nol apprcciahly shorten or lenghthen during growth; an amazing fact when 
regard is had to the grcat size of the teeth in lhe australopithecine group ». 

Nous n'avon pu malheureusement placer sur les graphiques correspondant à cette 
portion de la mandibule, que l'Australopithecus prornetheus et l'Australopithecus ajrican.us. 
Leur po ilion confirme l'opinion de R. DART, bien que l'on puisse noter la position plus 
imienne qu'occupe loujour l'Australopithecus ajricanus. Ce dernier, en effet, entre parfois 

tolalemenl dan l 'aire de 'arialion de chimpanzés. Nous ne pouvons cependant tirer aucune 
conclusion certaine de me ures qui ont été prises sur des moulages imparfaits. On ne peut 
dire si le cleux forme diffèrent uniquement par l'àge et la taille, ou si ce sont vraiment des 
différences pécifique qui le éparent. 

b) Les Sinanthropes. 

Les Sinan lhropes, sur no graphiques, ne se placent jamais parmi les singes actuels. 
Ils entrent toujours très nettement clan la variation humaine actuelle, sauf lorsque l'on 
considère leur angle symphysaire ou le mode de croissance de leur arcade dentaire antérieure. 
Pour ce dernirr caraclèrr, on peul pourtant dire qu'il ne s'agit que d'une différence de taille. 
Les Sinanthropes sont d'ailleurs toujours placés un peu plus avant sur la ligne de croissance 
que leur ùge ne nous permettrait d'attendre de sujels actuels. 

(
1

) DART, R., 1954, pp. 313-34:2. 
(

1
) WEIDENREICII, F., 1936, pp. 108-11:2. 

(
2

) DART, R., 1948, p. 400. 
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En ce qui concerne leur angle symphysaire, on peut remarquer qu'ils se placent 
exactement dans la succession chronologique des fossiles, soit : 

Australopithèques 
Sinanthropes 
Néandertaliens 

succession que l'on peut intercaler, du point de vue morphologique cette fois, entre les 
Anthropoïdes actuels et les hommes actuels : 

singes actuels 
Australopithèques ( 
Sinanthropes 
Néandertaliens 

hommes actuels 

Cette transition morphologique, mais non pas chronologique, cs l très vi~iblc sur le 
graphiques 10 et 11. 

c) Les Néandertaliens. 

Les Néandertaliens sont, eux, toujours complètement humains. On peut seulement 
remarquer qu'ils diffèrent des hommes actuels par leurs dimensions plus considérables, mai 
la croissance des deux groupes est la même; on le voit très nettement sur tous les graphique 
présentés et, en particulier, sur ceux se rapportant à l'arcade dentaire antérieure. LP: raccour­
cissement prémolaire actuel est déjà bien visible chez les Néandertaliens, des enfants de 
Gibraltar et du mont Carmel aux adolescents du Moustier et de la Naulettr.. 

d) Il semble, d'après les graphiques de croissance de la mandibule où l 'on a porté de 
jeunes fossiles, que l'évolution morphologique des hominidés à travers le lemp e traduise par 
les points suivants : 

réduction progressive des dimensions de la mandibule, le génie de croissance restant le 
même des Paranthropiens à l'homme actuel (une seule exception doit être faite pour le 
Australopithèques que l'on n'a pu étudier suffisamment : ils semblent cependant, pour la 
majorité des caractères considérés, se comporter en hominidés plutôt qu'en anthropoïdés); 
on pourrait appuyer sur certains de ces graphiques (ceux se rapportant à l'angle symphysaire 
en particulier) une vue chronologique de l'éYolution, selon laquelle un foyer commun aux 
singes et aux Paranthropiens fossiles aurait donné naissance aux deux courants actuels 
anthropoïde et humain. 

Il serait évidemment très utile de compléter les graphiques cités dans ce travail en y 
faisant figurer les jeunes singes et Paranthropiens fossiles. 

e) De toute façon, nous nous croyons autorisé à dire que la plupart des abaques publiés 
ici sont directement utilisables pour placer des fragments mandibulaires fossiles et déterminer 
leurs ressemblances avec les espèces vivant actuellement. 
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, , 

RESUME 

L'étude comparative de mandibules d'J-Jomo sapiens, de gorilles, de chimpanzés et 
d'orangs, permet d'établir quels sont les caractères métriques qui différencient ces groupes, 
ùe la naissance à l 'àge adulte. 

Des graphiques de corrélation définissent les lignes de croissance des groupes étudiés, 
pour les principales dimensions de la mandibule. 

On a placé sur ces graphiques tous les fragmen ls m andibulaires d'hommes fossiles que 
l'on a pu réunir : on détermine ainsi objectivement de quel groupe se rapproche tel ou tel 
fossile, pour un caractère déterminé. 

On pourra utiliser les courbes établies pour y placer à l 'ayenir des fragments mandibu­
laires fossiles, même incomplets. 
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