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que M. Dollo fit avec un empressement et un dévouement dont je ne puis assez lui 
témoigner ma gratitude. Il m'aurait été impossible de conduire mon travail à bonne :fin 
dans le temps, très mesuré, de mon séjour à Bruxelles si cet éminent paléontologiste ne 
s'était constamment tenu à mes côtés. Il m'a obligeamment aidé de ses conseils, et a, 
notamment, appelé mon attention sur l'importance des Cétacés ziphioïdes pour les études 
auxquelles je me livrais. Il m'a procuré. également, au moment opportun, toute la biblio ­
graphie, et m'a épargné ainsi des instants précieux. Il a encore collaboré à la préparation, 
à la composition et à la correction des planches de ce mémoire. Enfin, il a dirigé la 
traduction et l'impression du texte. 

Afin de compléter mes observations et d'arriver, alors, à des conclusions plus géné­
rales, je me suis rendu à Haarlem, en quittant Bruxelles. Là, grâce à l'autorisation de 
M. le Professeur Eugène Dubois, j'ai examiné' les célèbres restes de Zeuglodon, ce qui m'a 
donné une connaissance plus parfaite de la carapace du fameux Archéocète. Par l'entremise 
du savant Conservateur des collections paléontologiques du Musée Teyler, j'ai obtenu, en 
outre, sept excellentes photographies (avec leurs négatifs) des plaques de l'armure 
dermique du Cétacé de l'Alabama. Je suis heureux de signaler, en cet endroit, la libéralité 
de M. le Professeur Dubois et des Directeurs de la fondation Teyler, et de. leur offrir mes 
sincères remerciements. 

Je suis aussi très reconnaissant à M. le Professeur G. Capellini, de l'Université 
de Bologne, de ce qu'i l a bien voulu me permettre, de la manière la plus aimable, 

d'étudier les belles collections de Cétacés de son Musée géologique, et de la complaisance 
avec laquelle il m'a donné les explications ùésirées sur les pièces les plus intéressantes. 
De même, pour M. le Professeur P. Long hi, de l' Ecole polytechnique de Padoue. 

Vienne, le 15 janvier 1901. 



OBSERVATIONS 

SUR LA 

PHYLOGÉNIE DES ODONTOCETES 

1. - LA DENTITION, EN GÉNÉRAL 

Nous avons vu paraître, dans ces dernières années, tout une série de travaux ayant 
pour objet l'origine de la dentition des Cétacés. Max Weber (1) et W. Kükenthal (2

), 

notamment, ont, par leurs recherches sur lP. développement des dents chez les Odontocètes 
et chez les Mystycètes, jeté une lumière inattendue sur le sujet qui nous occupe, et 
nous ont rapprochés beaucoup de la solution du problème de l'origine des Cétacés et 
de la position phylogénique de leurs diverses formes. 

Les caractères remarquables de la dentition d'Eitrlzinodelphis m'ont conduit à 
examiner, personnellement, la question de plus près, et je crois être en état, aujourd'hui, 
de combler, par des documents paléontologiques, quelques unes des lacunes laissées par 
les études embryologiques. 

C'est un fait établi, actuellement, que les Odontocètes homodontes et polyodontes 
proviennent d'Odontocètes hétérodontes et oligodontes . Les Cétacés géologiquement les 
plus anciens, Zeuglodon et Squalodon en particulier, sont des Hétérodontes typiques, 
tandis que les Odontocètes homodontes appartiennent à des époques plus récentes de 
l'Histoire de la Terre. Des opinions telles que celles de O. C. Marsh (3

), qui regardent 

(1) M. WEBrn. Studien iiber StiugethiPre. Ein Beitrog zw· Frage nach dem Urspritn_q der Cetacee11. Iéna, 1886. 
(2) W. KüKENTHAL. Einige Bemerlc1111gm iibe1· die Siiu,qethfrrbezalmung . ANATOMISCHER ANZEIGER. 1891, p. 466. 
- vV. KüKENTHAL. Uebei· den U1·spr11ug und die E11twiclcli111g der Sêi11getliie1'Ziil111e. JENAISCHE ZEITSCHR. F. MEDIC. 

u. NATURW. 1892, p. 469. 
- vV. KüKE~THAL. Vergleiche11d·a11ato111ische und enlwiclcelimgsgesr.hichtliche Untersuclmngen an Wolthieren. 

II. Theil. DENKSCHR. o. MED. NAtURW. GEs. z. JENA. 1893. Vol. Ill. 
(3) O. C. MARSH. Introdu ction and Succession of Vertebrate Life in America. PRoc. AMER. Assoc. Aov. Sc. 

(Nashville). 1877. 
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les Odontocètes homodontes comme montrant l'état primitif conique des dents des 
Mammifères, et les Odontocètes hétérodontes (à . l'exception de Zeuglodon) comme les 
plus spécialisés, ont été écartées depuis longtemps (1) , de sorte qu'il n'est pas nécessaire 
d'en tenir compte ici. 

1. - Zeuglodon, Owen, 1839. 

Le type d'Odontocète le plus ancien est représenté par le genre éocène Zeuglodon. 
L'idée que cet animal appartiendrait aux Pinnipèdes, idée qui a été récemment mise en 
avant par d'Arcy W. Thompson (2

), a été réfutée d'une manière détaillée par W. Dames (3
). 

Le développement normal des Nasaux, des Frontaux et des Pariétaux rapproche certai­
nement Zeuglodon des Mammifères terrestres; mais déjà commence ici la transformation et 
l'allongement du museau en un véritable rostre. En outre, d'indiscutables adaptations 
à la vie aquatique se montrent aussi: les extrémités sont raccourcies, la caisse tympanique 
est bien développée; enfin, l'existence d'une nageoire dorsale pourvue d'une armure 
dermique prouve même que l'adaptation à la vi"1 aquatique était très avancée. 

Dans la dentition, il y a, pourtant, encore un très grand contraste entre Zeuglodon 
et les Odontocètes plus récents. Zeuglodon est typiquement hétérodonte et oligodonte. 

La formule dentaire est: pour Zeuglodon brachyspondylus, !: ~: : ; pour Zeuglodon Osiris 
:: ~: : (

4
). D'après Dames (5

), on remarque cependant déjà une tendance vers l'Homodontie 

et la Polyodontie. L'utilité d'une dentition homodonte à dents nombreuses pour les 
Vertébrés marins carnivores est évidente : tandis que, chez les Mammifères terrestres, 
les dents de devant ont pour fonction de saisir, et celles de derrière, de triturer la nourri­
ture, - chez les Mammifères marins " la proie est saisie et tuée par les dents, ou avalée 

·vivante, mais en tout cas, elle n'est pas triturée ". (W. DAMES, l. c., p. 212). 
" Le commencement de l'Homodontie ", dit Dames, " se marque dans le fait que les 

Incisives et les Canines ont adopté la même forme et la même grandeur, et même, si 
l'interprétation, indiquée plus haut comme possible, de la dernière dent uniradiculée en 
qualité <le première Prémo'Iaire, était exacte, cette dent serait également déjà compris'e 
dans l'uniformisation morphologique. En outre, les trois premières dents biradiculées sont 
à peu près pareilles entre elles, et aussi les trois dernières, et quoique, pour celles-ci, 
plusieurs caractères des Molaires des Mammifères terrestres soient encore retenus dans le 

( 1) H. li'. ÜSBORN. The Rise of t71e Mammalia in North Amel'ica. Paoc. AMER. Assoc. Aov. Sc. (M:adison). 1893. 
( 2) o'Aacv W. THOMPSON. On the Systemati:c Position of ZP.11,qloclo11. STUDIES FRO)! THE MusEUM OF ZooLOGY, UNIV. 

COLL. DUNDEE, 1890. 
(3) W. DAMES. Ueber Zeuglodonten aus ./Egypten. PAL. Am-1. Vol. V, 1894. 
(4) W. DAMES, l . c., p. 203. 
(6) W. D AMES, 7. c., p. 213. 
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cingulum et dans l'épaississement antérieur, comme il a été expliqué plus haut, on ne peut 
pas nier, d'autre part, qu'elles sont déjà devenues très semblables aux dents qui les 
précèdent par la compression latérale et par les dentelures du bord supérieur, · de sorte 
que toute la dentition ne présente, en définitive, que deux formes dentaires. " 

Par ce qui précède, nous voyons que les Incisives adoptent d'abord la forme de 
dents coniques unicuspides, donc le type des Canines, et qu'ensuite, la distinction 
entre les Prémolaires et les Molaires tend à disparaître. Les Molaires ont conservé le type 
le plus primitif, tandis que dans la partie antérieure de la série dentaire la transformation 
est déjà plus avancée. . 

2. - Squalodon, Grateloup, 1840. 

Tandis que Zeuglodon se distingue encore, par beaucoup de caractères, des Odon­
tocètes actuels si spécialisés, la transformation du crâne et de la dentition est bien plus 
accusée chez 8qualodon. Tout d'abord, le recul des narines a eu lieu et, comme consé­
quence, la métamorphose des Nasaux en petits os noduleux. Cependant, les Pariétaux ne 
sont pas encore refoulés sur le côté par le Susoccipital et par les os de la face, mais ils 
participent toujours, quoique sur une faible étendue seulement, à la composition du sommet 
du cr~ne, structure qui manque à presque tous les Odontocètes plus récents. 

Zittel (1
) donne la formule dentaire suivante pour le genre Squalodon : 

Incis. 3. - Canin. 1. - Prém. 5-4. - .Mol. 7. 

Incis. 3. - Canin. 1. - Prém. 4. - Mol. 7. 

Le nombre total des dents y est donc de 60 à 62, tandis que Zeuglodon ne possède 
que 36 à 44 dents. Le nombre des dents a, ainsi, presque doublé. Chez Squalodon, on peut 

donc déjà parler de Polyodontie. 
Nous avons vu comment, chez Zeuglodon, les Incisives et les Canines, d'une part, les 

Prémolaires et les Molaires, d'autre part, se sont développées en deux types dentair~s 

différents, bien que les Prémolaires et les Molaires puissent encore être nettement distin­
guées. Chez Squalodon, ce contraste entre les Prémolaires et les Molaires a disparu. Les 
Prémolaires ont pris la forme des Incisives et des Canines, modification qui paraît déjà 
préparée chez Zeuglodon par la transformation des premières Prémolaires, et les Molaires 

sont absolument semblables entre elles. 
Dames (l. c., p. 217) insiste particulièrement sur ce que le type des Prémolaires 

chez Zeuglodon s'est transmis aux Molaires de Squalodon. " Ici se confirme donc, de la 

(1) K. A. V. ZIT'fEL. Ueber Sqiwlodon Bariensis aus Niederbayern. PALAEONTOGRAPHICA. Vol. x.xrv, 1876-77, p. 243. 
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manière la plus claire, que l'Homodontie progresse de devant derrière (fait déjà mentionné 
chez Zeuglodon), et de telle façon qu'en quelque sorte un groupe antérieur de dents lègue 
toujours ·ses caractères à celui qui le suit dans une forme géologiquement plus récente. ,, 
Chez Squalodon, par conséquent, l'H omodontie progresse aussi d'avant en arrière, et les 
dents de derrière ont conservé le plus longtemps le type primitif. 

3. - Saurodelphis, Burmeister, 1891. 

La lacune entre les Squalodontes, hétérodontes polyodontes typiques, et les Odontocètes 
homodontes polyodontes d'âge plus récent est comblée par une forme, qui n'a pas attiré 
l'attention autant qu'elle le méritait dans les études sur la dentition des Odontocètes. C'est 
le genre Saurodelphis, Burm., 1891 = Saitrocetes, Burm., 1871 (nec Agass.) = Pontopla­
nodes, Amegh., 1891. 

Ce genre se rapproche des Squalodontides dans la manière dont les Pariétaux parti­
cipent à la composition du sommet du crâne. Ils sont intercalés entre les Frontaux et le 
Susoccipital sous forme d'une bande étroite, évasée, par devant, vers les Frontaux. Une 
autre ressemblance concerne les dents postérieures de la Mandibule, qui se terminent en 

Fw.1.-Saurodelphis argentinus, Burmeisler. -
Paranien (Pliocène). 

Localilé: Parana (République Argentine).-D'après 
H. Bu'rmeister (An. d. Mus. d. Buenos Aires. III. 1891. 
Pl. VIII. Fig. 7). - Grandeur naturelle. 

Dent antérieure du Susmaxillaire. - Pour monlrer 
Je caractère uniradiculé. 

Fw. 2. - Sa.urodelphis argentinus, Burmeisler. -
Paranien {Pliocène). 

Localilé: Para na (République Argenti ne).- D'après 
H. Burmeisler (An. d. Mus. d. Buenos Aires. Ill. 1891. 
Pl. VIII. Fig. 8.) - Grandeur naturelle. 

Dernière dent mandibulaire. - Pour montrer le 
caractère pluriradiculé. 

trois pointes radiciformes allongées, tandis que les dents antérieures sont uniradiculées . 
Chaque mâchoire supérieure a 17 dents, d'où il résulte que le nombre total des dents 
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(soixante-huit) correspond presque à celui de Squalodon, puisque, chez ce dernier genre, il 
est de soixante-deux. 

Mais, tandis que l'Hétérodontie est encore indiquée par la diversité des racines, la 
forme de la couronne est pareille pour toutes les dents. La couronne des dents antérieures 
est, toutefois , un peu plus comprimée et un peu plus allongée; pourtant, elle est, comme celle 
des dents postérieures, conique, avec un épaississement, par derrière, à la base et avec 
une pointe recourbée en arrière, quoique ces caractères soient surtout très marqués dans 
les dents postérieures. 

La forme des alvéoles dans la partie antérieure de la mâchoire est, en outre, très 
remarquable. 

L'extrémité libre du rostre du crâne magnifiquement conservé a été très bien 
figurée par Burmeister. On y remarque , immédiatement, la singulière forme des alvéoles les 
plus antérieures de la mâchoire supérieure; elles ne sont pas,· comme c'est ordinairement 
le cas chez les autres Odontocètes, rondes ou ovales, mais elles sont étranglées. Cette 

FIG. 3. - Saurodelphis argentinus, Burmeisler. - Paranien (Pliocène). 

Localité: Parana (République Argentine). - D'après H. Burmeister (An. d. Mus. d. Buenos Aires. Ill. 
1891. Pl. VIII. Fig. 2). - Echelle : i · 

Extrémité libre du rostre, vue par la face inférieure. - Pour montrer les alvéoles en voie de division. 

forme provient de ce que l'alvéole ovale, allongée, s'est pincée au milieu; ceci se voit 
particulièrement bien à la première alvéole de la mâchoire supérieure droite. On peut 
suivre nettement cet étranglement des al_véoles jusqu'à la huitième; celles de derri ère ont 
une forme ovale allongée, sans inflexion latérale. 

Si on considère une dent antérieure, on comprend aisément cette structure singulière. 
Sur la couronne, à peu près au milieu de chaque côté, se trouve une cannelure longitu­
dinale, qui s'accuse vers la base. La racine est élargie, étirée en arrière en une pointe plus 
longue; par devant, ·en une plus courte. 

On peut difficilement concevoir cette structure autrement que comme un commen­
cement de division des dents antérieures. ce qui expliquerait la cannelure longitudinale sur 
le côté de la couronne, la tendance à la séparation de la racine en deux larges racines 
secondaires et la singulière forme étranglée des alvéoles. 

Mais ce mode de division ne correspond pas, cependant, aux résultats obtenus dans les 
recherches odontologiques de Kükenthal sur les Cétacés. Kükenthal a montré que l'Homo­
dontie des Odontocètes provient : d'une part, de la division des molaires, et, d'autre part, 
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du prolongement, en arrière, de la crête dentaire. Kükentbal trouva les preuves de ceci en 
particulier chez les Mysticètes, et, selon le savant professeur de Breslau, on peut voir 
également dans les " dents doubles'" qui se rencontrent de temps à autre chez les Dauphins, 
les dernières traces d'une dentition primitivement hétérodonte. 

Or, chez Saurodelphis, nous sommes en présence d'un cas de division dentaire qui 
ne peut pas être ramené à la division de molaires jadis pluriradiculées, puisque cette 
division est limitée aux dents de l'extrémité antérieure de la mâchoire. 

On ne peut pas penser, non plus, à deux dents en voie de se souder. D'ailleurs, nous 
savons que les Odontocètes homodontes polyodontes proviennent cl'Odontocètes hétéro­
clontes oligodontes, et non l'inverse. La multiplication des dents (chez Pontoporia, par 
exemple) pourrait difficilement s'expliquer par la division des molaires et par le prolon­
gement de la crête dentaire seulement. Non, cette multiplication tire probablement son 
origine de la division de dents uniradiculées chez tous les ancêtres des Odontocètes 
polyodontes. 

En tout cas, Saurodelphis argentinus} Burm. doit être considéré comme une forme 
intermédiaire entre les Odontocètes hétérodontes typiques et les Odontocètes homo­
dontes typiques. On peut parler, ici, d'Hétérodontie par rapport à la différence entre 
les racines des dents de la partie antérieure et celles de la partie postérieure des mâchoires. 
L'Homodontie, elle, est indiquée par le caractère uniforme des couronnes dentaires. 
Il serait convenable de désigner la denti Lion de Saurndelphis comme pseudo homodonte 

et polyodonte. 

4. - Phocrena, Cuvier, 18 17. 

La dentition du Marsouin, Phocœna communis, diffère considérablement de celle 
des autres genres de Delphinides. N eomeris phocœnoides, seul, offre une grande 
ressemblance clans sa structure dentaire avec les espèces de Phocœna, de même que 
ce type se rapproche aussi sous beaucoup d'autres rapports du Marsouin, et s'écarte 
des autres Odontocètes. 

Dans ces dernières années, Kükenthal a étudié, d'une manière approfondie, la dentition 
de Phocœna conimunis, et il a publié les très remarquables résultats de ses études (1). 

Des vingt-cinq dents enfoncées clans chaque demi-mâchoire, Kükenthal trouva les 
dix-huit antérieures uniformément terminées en pointe, mais les sept postérieures 
étaient, par contre, arrondies, et quelques-unes avaient même deux ou trois tuber­
cules distinctement visibles (2

). Le spécimen examiné était un fœtus presque à terme. 

(1) w. KüKENTHAL. Ueber den Urspnmg 1mcl die Entwickel1111g cln· Séi1t,qethierztih11e. JENAISCHE ZEITSCHRIFT. Vol. XXVI, 
1892, p. 469. 

(2) W. KüKENTHAL, l. c., p. 471. 
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La diversité des dents est, sans aucun doute, la dernière trace d'une dentition 
hétérodonte, jadis beaucoup plus prononcée, - qui était du même type que la dentition de 
Squalodon, - de sorte que, encore aujourd'hui, les dents antérieures sont uniradiculées 
et coniques, tandis que les postérieures se distinguent par une compression latérale, 
ainsi que par des pointes et par des dentelures accessoires. 

Kükenthal (1) considère également les " dents doubles " comme des vestiges d'une 
dentition hétérodonte passée. 

Cet anatomiste a observé de belles " dents doubles "• qui ne sont pas précisément 
rares parmi les Delphinides, chez Delphinus delphis, Delphinus major, dans cinq crânes 
de Prodelphinits doris, chez Prodelphinus obscurus, chez Prodelphinits microps, chez 
Prodelphinus attenuatus, chez Steno frontatus, dans trois crânes de Steno rostratus, 
chez Lagenorhynchus thicolea, chez Lagenorhynchus clanczdus, chez Feresa intermedia, 
chez Tursiops tursio, chez Sotalia gadamu et chez Tursiops melis. Kükenthal ne les 
regarde, ni comme de simples variations individuelles non :fixées, ni comme une 
disposition nouvelle en voie de s'éLablir, mais il les interprète comme le reste de 
la dentition hétérodonte, que possédaient normalement les plus anciens Odontocètes, 
tels que ~euglodon ou Squalodon. 

Il y a, dans chaque moitié de la mâchoire supérieure de Phocœna, vingt-cinq 
à trente et une dents, dont deux ou trois pour le Prémaxillaire, et les autres pour 
le Susmaxillaire ; la mâchoire inférieure compte un peu moins de dents, ordinairement 
vingt-deux ou vingt-trois. 

Phocama doit donc êLre mentionné comme une forme polyodonte hétérodonte ; 
il en est de même pour le genre Neomeris, Gray, son proche parent. 

5. - Eurhinodelphis, du Bus, 1867. 

Nous avons, jusqu'à présent, appris à connaître, dans Zeuglodon, Squalodon et 
Phocœna, des types chez lesquels l'extrémité antérieure du rostre est formée par des 
P rémaxillaires qui portent plusieurs dents de chaque côté. 

Dans le Boldérien d'Anvers, on a trouvé une série d'Odontocètes qui ont également 
les Prémaxillaires excessivement allongés, de sorte qu'une grande partie de la moitié 
antérieure du museau est constituée par ces os. Mais une différence importante sépare ces 
Odontocètes de ceux précédemment décrits, et elle consiste en ce que Zeuglodon, Squalodon 
et Phocœna sont, tous trois, hétérodontes, tandis qu'Eurhinodelpkis est homodonte. 

Dans la mâchoire supérieure de celui-ci, il y a, à droite et à gauche, à peu près 

(1) vV. KüKF.NTHAL. Ve1·gleiche11d·anatomische w1d entwickelu1igsgeschiclttliche Untersuchungm an Walthie1·en. 
DENKSCHRtFr. o. MED. NAT. GEs. z. JENA . .Vol. III, 1893, p. 419 à 422, et p. 387 et suiv. 
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quarante dents, qui avaient une forme conique, pour autant qu'on peut en juger par le 
caractère des alvéoles et par la nature des quelques dents conservées, dents qui sont déjà 
entièrement du modèle de celles de DelpMnus. Les racines sont simples, longues et pointues . 

Le Prémaxillaire est parcouru, comme nous le verrons plus loin d'une manière 
détaillée, par un sillon très étroit, ouvert vers le bas, qui rejoint en arrière la gouttière 
alvéolaire ùe la mâchoire supérieure et qui en forme la continuation antérieure immédiate, 
de même qu'il accompagne le canal dentaire, lequel se poursuit sur tout le rostre jusqu'à 
son extrémité libre. 

Mais le Prémaxillaire n'avait plus de dents, du . moins implantées clans l'os même, 
puisque les bords du sillon, qui n'a en moyenne qu'un millimètre de large, sont parfai­
tement rectilignes et ne permettent de reconnaître aucune trace d'alvéoles . 

Il serait Jifficile d'expliquer la présence d'un sillon en connexion avec le canal 
dentaire et l'absence de dents dans ce sillon, si l'on ne connaissait un Cétacé actuel, 
le Mesoplodon Grnyi, qui offre les particularités suivantes clans sa dentition. 

Comme chez la plupart des Ziphiùue} l'extrémité antérieure du rostre C'St formée, 
chez ce Mesoplodo11, par les Prémaxillaires fortement étirés en avant. En outre, nous 
observons, ici, une profonde gouttière, qui commence clans la région préorbitaire, 
s'enfonce dans le Susmaxillaire et se dirige parallèlement à sa face externe, se prolongeant 
sur le Prémaxillaire, pour se terminer à l'extrémité antérieure du rostre. · 

Cette gouttière est absolument dépourvue de dents et ses bords sont rectilignes sur le 
Susmaxillaire de Mesoplodon, exactement de la même manière que sur le Prémaxillaire 
d'EurliinodelpMs (Pl. If, fig. 8-9) . 

Flower (1), qui a étudié le genre Mesoplodon d'une manière approfondie, nous a fait 
connaître, par le cas du Mesoplodon Grnyi, la signification des gouttières de la mâchoire 
supérieure. 

Dans la gencive de ce Mesoplodon se trouvent implantées un grand nombre de dents 
rudimentaires, très petites, dont la pointe seule dépasse, et qui ne sont pas en connexion 

avec la gouttière du rostre (Pl. II, fig . 9). 
Ceci prouve que les dents fonctionnelles étaient jadis plus nombreuses chez ce Meso­

plodon,- que les dents rudimentaires d'aujourd'hui furent, un jour, implantées clans une 
gouttière alvéolaire, COJ?'.lme chez les Delphinides; et qu'avec la réduction progressive cle 
la dentition, les dents cessèrent d'être enfoncées dans la mâchoire, mais restèrent 
implantées dans les gencives, pour finir, plus tard, par disparaître complètement. La 
gouttière alvéolaire a, cependant, été conservée, et les cloisons interalvéolaires ont, 

seules, disparu. 
Nous remarquons, en outre, chez le JJ1esoplodon Grayi, que les dents rudimentaires 

(1) W. H. FLOwER. TRANS. Zoor,. Soc. LoNDON. Vol. X, 1879, p. 415 el Pl. 71, fig. 2, Pl. 72, fig. 2. 
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n'existent que jusqu'à la suture prémaxillo-susmaxillaire, et que. par conséquent, la gencive 
est entièrement dépourvue de dents atrophiées au niveau du Prémaxillaire, quoique, pour­
tant, la profonde gouttière se continue sur cet os. 

Chez EurhinodelpMs, le Prémaxillaire ne se distingue pas moins nettement du 
Susmaxillaire, puisque les alvéoles s'arrêtent avec l'extrémité antérieure de celui-ci, 
et qu'on ne trouve pas une seule alvéole, ou même la trace d'une alvéole, dans le sillon 
qui prolonge la gouttière alvéolaire sur le Prémaxillaire. 

Il est donc probable que la dentition dit Prémaxillafre d'Eurhinodelphis se présentait 
sous l'aspect que montre, actuellement, la dentition du Susmaxillafre de Mesoplodon. Nous 
devons nous figurer que les gencives qui correspondaient au Prémaxillaire d'Eurhinodelphis 
renfermaient un grand nombre de petites dents rudimentaires, pendant que le Susmaxillaire 
comptait beaucoup de dents fonctionnelles, quarante de chaque côté, qui étaient déjà 
devenues homodontes. 

En d'autres termes : De même q_ue l' Homodontie des Odontocètes commence à l' e.&trémité 
antérieure du 1·ost?·e, et prog1·esse ve1·s l' a?'1'ière, comme nous l'avons vu chez Zeuglodon, 
Squalodon, Sauroclelphis et Phocrena, - de même la disparition des dents commence clans 
la partie antérieure du rostre et intéresse d'abord exclusivenient le P rémaxillaire, et, ensuite 
seulement, le 8usmaxillai?·e, la gouttière alvéolaire pe1·sistant, au surplus, sur toute sa 
longueur, sous fonne d'un sillon à b01·ds rectilignes, d'ailleurs sans fonctions, mais encore 
en connexion avec le canal clentai1·e. 

II. - LA DENTITION DES PRÉMAXILLAIRES 

On cite ordinairement, comme caractère distinctif entre les Squalodontides et les 
Euodonto.cètes , l'absence de dents dans le Prémaxillaire de ceux-ci. Tout récemment, 
W. Dames (1) insistait encore sur cette différence entre ses Mésocètes et les Eu odontocètes, 
et cette assertion est, aussi, répandue dans les Manuels, clans celui de Zittel, par exemple. 
Zittel (2

), en effet, dit expréssément : " Chez les autres Odontocètes (c'est-à-dire chez tous, 
sauf Zeuglodon et Squalodon) le Prémaxillaire ne se prolonge pas, en avant, au delà du 
Susmaxillaire et ne porte jamais de dents ". 

Cependant cette affirmation n'est pas exacte. Car le Dauphin le plus commun et le 
mieux connu de tous les Odontocètes, Phocœna comrnunis , a, de chaque côté, deux ou trois 
dents dans le Prémaxillaire, qui forme l'extrémité du museau (8

) . Nous trouvons la même 
chose chez son proche parent Neomeris phocœnoides, qui habite les fleuves du Japon. 

( 1) W. DAMES. PAL.tEONTOL. ABHANDL. Iéna, 1894. Vol. V, p. 32. 
n K. A. v. ZtTTEL. fla11dbuch der Palœo11tologie. Vol. IV, p. 169. 
(S) P. J. VAN RENEDEN et P. GERVAIS. Ostéog,.aphie, etc. - P!tocœna comm1mis, Pl. LVI, fig. 8 el 11; Neo111eris 

11hocœ11oides, Pl. LVI, fig. 1 à 4. 
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Il y a peu de temps on découvrait encore un autre cas analogue. Physodon patagonfrus, 
Lyd. (1) a également plusieurs dents dans chaque Prémaxillu.ire. 

Mais les exemples sont bien plus nombreux où le Prémaxillaire dépasse le Susmaxil­
laire et constitue la pointe du rostre, tout en étant dépourvu de dents. 

On pourrait, d'abord, citer Eurhinodelphis, chez lequel le Prémaxillaire occupe, de 
beaucoup, la plus grande _ _partie de la région antérieure du rostre, sans, d'ailleurs, avoir de 
dents. Mais toute la longueur de ce Prémaxillaire est parcourue par un profond sillon, 
prolongement de la gouttière alvéolaire du Susmaxillaire, et ce sillon est en rapport avec 
le canal dentaire qui se prolonge également dans le Prémaxillaire. 

Nous observons encore que le Prémaxillaire forme l'extrémité antérieure du rostre 
chez les espèces du genre Mesoplodon (2

). Ici, comme pour Eurhinodelphis, on ne peut plus 
parler d'un Prémaxillaire denté, mais il n'y a pas le moindre doute que Mesoplodon 
provient d'une forme qui possédait des dents, aussi bien dans le Prémaxillaire que 
dans le Sm maxillaire, puisque les deux os sont munis d'une profonde gouttière jusqu'à . 
l'extrémité antérieure du mnseau, ce qui démontre que les ancêtres du Mesoplodon ont eu, 
à cet endroit même, une gouttière alYéolaire. On sait, d'ailleurs, que, chez Mesoplodon, 
plusieurs très petites dents se trouvent encore dans les gencives, mais seulement sous 
le Susmaxillaire ; la gencive qui correspond au Prémaxillaire étant complètement dépo ur­
vue de semblables dents rudimentaires. 

Les riches collections du Musée de Bruxelles contiennent, en outre, un type de 
passage qui permet de reconnaître que le stade Mesoplodon est sorti du stade Eurhino­
delphis. Ce type po1te le nom de Z1"phirostrum Ilemixemi et a été sommairement décrit 
par P. J. Van Beneden (8

), sans que, toutefois, la gouttière alvéolaire ait été mentionnnée 
dans ce travail. 

Sur les crânes 3845, 3846 et 384'1 (du Registre des Ossements fossiles du Musée 
royal d'Histoire naturelle de Belgique), on voit, des deux côtés du Susmaxillaire, une 
profonde gouttière dentaire, dont la forme re:ssemble à celle de ChampsodflpMs Christoli, 
Gerv. Entre les alvéoles, très resserrée's, se trouvent de petites cloisons osseuses, 
fort délicates. Le Prémaxillaire forme la partie antérieure du museau et n'a pas de dents . 
Le rostre et les autres parties du crâne correspondent, au surplus, absolument aux carac­
tères distinctifs de la famille des Ziphù"nœ. 

Chez Mesoplodon Layardi (') . les Prémaxillaires .constituent aussi l'extrémité du 

( 1) R. LYDEKKER. Paleontologia Àrgentina. Vol. 11, 1893, p. 4 et Pl. II. 
(2) W. H . . FLowE11. A further Co11tr-ibutio11 to th e K11owledgl! of the existùig Ziphioid Whales. Genus Mesoplodou. 

TRANS. ZooL. Soc. LONDON. Vol. X, 1879, p. 415 et Pl. 71 à 73. 
(B) P. J. VAN BENEDEN. Bull. Àcad. roy. Belg. Vol. X, 1860, p. 406. Van Beneden parle, ici, d'un Dioplodon d'Hemixem; 

les crânes portent, cependant, des étiquettes avec l'inscription: Ziphirooti·um Hemixemi, van Ben. sp. 
(4) R. O wEN. Mor109roph 011 the British Fostil Ci tacrn from the Red Crag. PAL.IEONTOGRAPillGAL Soc1ETY LONDON, 1870, 

p. 12 et Pl. 1. 



(MlOCÈNE SUPÉRIEUR) DES ENVIRONS D'ANVERS 17 

museau, de sorte qu'il existe tout une série de formes pour lesquelles les Prémaxillaires 
dépassent les Susmaxillaires : ce caractère n'appartient donc pas exclusivement aux 
Zeuglodontides et aux Squalodontides. 

On ne peut pas plus se servir de la présence de dents dans les Prémaxillaires comme 
d'un caractère distinctif important entre les Archéocètes et les Mesocètes (c'est-à-dire 
entre les Zeuglodontides et les Squalodontides, d'une part, et les Euodontocètes, d'autre 
part), dans la Systématique, puisque nous connaissons également un Prémaxillaire 
denté chez Phocœna et chez Neomeris, genres qui ont, jusqu'ici, toujours été réunis aux 
Delpbinides. Il en est de même pour Physodon patagonicus, Lydekker. Enfin , chez 
Physeter macrocephalus, le Prémaxillaire atteint l'extrémité antérieure du rostre (1

), 

et, de plus, les Susmaxillaires se terminent en biseau, tout à fait de la même manière que 
chez les Burhinodelphis du Boldérien d'Anvers. 

Ill. - L'ARMURE DERMIQUE 

Depuis longtemps on connaît des restes d'Oclontocètes fossiles associés à des débris 
de carapace. Mais la détermination de la nature exacte de ces débris est de date récente, 
bien que des interprétations les concernant aient déjà été publiées depuis de nombreuses 
années . Ainsi, A. Koch (2

) déclarait que les plaques dermiques trouvées dans le Calcaire à 
Zeuglodontes de l'Alabama étaient les restes de l'armure osseuse de Zeuglodon, tandis que 
les deux autres savants qui ont étudié le Zeuglodon cetoides ne se sont exprimés, à cet 
égard, qu'avec beaucoup de réserve. J. Müller (3

) considérait comme incertain que les 
plaques dermiques fussent de Zeuglodon, et C. G. Carus (4

) faisait remarquer que rien ne 
démontrait même qu'elles lui appartinssent, excepté l'association dans le gisement. 

Ultérieurement, s'introduisit dans plusieurs Manuels, notamment dans celui de 
Zittel (5

), l'assertion que Müller aurait pris les plaques dermiques de l'Alabama pour de 
restes de Tortues , mais c'est là une erreur due à la fausse interprétation d'une note du 
travail clu grand naturaliste de Berlin. Enfin, récemment, W. Dames (6

) et O. Jaekel (7) 

(1 ) W. H. FLOWER. On the Osteology of the Cachalot or Sperm JV!wle ( Physe/er 111acroceplwlttsl. TRANS. ZooL. Soc. 
LONDON. Vol. VI, 1867, p. 309, Pl. 55 à 57, particulièrement Pl. 56, fig. 1. 

n A. KocH. Das Skelet des Z euglodon macrospo11dyl11s. HAIDINGER' s NATURW!SS. ABRANDL. Vienne, 18fi l. Vol. IV, p. 63. 
(3) J. MÜLLER. Ueber die {ussilen Reste der Z euglodontm von Nordamerika, mit Riiclcsicht mtf die europiiischen 

Reste ans dieser Familie. Berlin, 1849, p. 34 et PI. XXVIT, fig. 7. 
(4) C. G. CARUS. Das Kopfslcelet von Zmglodon Hydrarclws. NoVA AcTA AcAD. CAEs. LEoP. CAROL. 1850. Vol. XXII. 

Pt. 2, p. 382 el PI. XXXIX A, fig. V. 
(ô) K. A. v. ZITTEL. Hcrndbuch der Palmon tologie. Vol. Ill, p. 521. 
(") \V. DAMES. Ueber Z euglodo11te.11 aus Aegyptm ttnd die Beziehw1gm dei· Archaeoce/en z11 den iibrigm Cetacee11. 

PAL.iEO~T. ABHAlŒL. Vol. V. Iéna, 1894, p. 189. 
(7) O. JAEKEL, communication épistolaire à W. Dames, l. c., p. 220. 
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se sont occupés, à nouveau, de cette question, et Dames considère comme très probable 
que les plaques dermiques sont bien réellement de Zeuglodon, quoiqu'une preuve abso­
lument décisive n'ait pas encore été fournie jusqu'à présent. 

C'étaient les importantes recherches de Kükenthal (1), sur l'Embryologie des Cétacés, 
qui avaient engagé Dames à reprendre la question de la carapace. Kükenthal, en effet, 
en examinant des embryons de PhocéBna cornrnunis et de Neorneris plwcéBnoides, ainsi que 
des exemplaires adultes de ces espèces, arriva à la conclusion que les tubercules du dos 
et du bord antérieur des nageoires étaient les derniers restes d'une armure dermique, 
autrefois très développée. 

Fia. 4. - Neomeris phocrenoides, Cuvier. - Holocène. 

Habitat: Fleuves du Japon. - D'après W. Kükenlhal (Denkschr. med.- nal. Ges. Jena. 111. 2. 1893. PI. XVI, 

Fig. 24). - Grandeur naturelle. 
Embryon , vu par la face dorsale du tronc el de la queu e. - Pour montrer : que la nageoire dorsale manque, -

que Je dos est recouvert de tubercules bien développés, arrangés en séries, - el que quelques-uns des ces tuber­
cules exislenl dans la région ùes évents. 

Je puis confirmer les résultats des études de Kükenthal, de la manière la plus positive, 
grâce aux observations que j 'ai faites sur les débris d'armure dermique du Calcaire à 

Zeuglodontes de l'Alabama conservés au Musée Teyler, à Haarlem, ainsi que. sur 

(1 ) W. KüKENTHAL. Ueber R este eines Ha11tpa11ze1·s an Zah11wale11. A NATOM. Ar;z~IG., 1890. Vol. V. 
- W. KüKENTHAL. Vergleiche11d·a11atomische ttnd entwickel1t11gsgeschichtliche U11tersuchu11gen an JValthie1·e11 

ÜENKSCHR. o. MEO. NAT. GF.s . z. JENA. Vol. III, 1889-1893. 
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l'original du Delphinopsis Freyeri (1
) de Müller, qui se trouve au Musée communal de 

Trieste . 
Les formes actuelles chez lesquelles on a noté des traces d'une armure dermique 

FIG. 5. 
Neomeris phocamoides. 

Cuvier. - Holocène. 

Habitat : Fleuves du Japon. -
D'après W. Küken th al (Denkschr. 
med.-nat. Ges. Jena. III. 2. 1893. 
Pl. XVI. Fig. 25). - Grandeur 
naturelle. 

Fragment de la peau du dos 
d'un aùulle, vue externe. - Pour 
montrer que celte peau est divisée 
en écussons rectangulaires, dont 
chacun porte un tubercule, au 
centre. 

appartiennent à des genres proches parents, Neome1·is et 
Phocœna. Neomeris phocœnoides , qui habite les fleuves du Japon, 
n'a pas de nageoire dorsale, mais seulement, pendant la vie 
embryonnaire, une crête cutanée dorsale, qui disparaît plus 
tard. Cependant, sur le dos, ce Dauphin fluviatile a, d'autre 
part, plusieurs rangées de plaques dermiques, bien développées, 
rectangulaires, qui ont été représentées , pour la première fois, 
dans la " Fauna japonica " de Temminck (1850, vue d'ensemble 
de Delphinus melas, P l. 25 et 26) . Kükcnthal donne aussi un 
excellent dessin d'une parLie de l'armure dorsale d'un Neomeris 
adulte, ainsi que de l'embryon de cet animal (2

) . 911 y voit 
également des tubercules dans le voisinage des évents . 

Dans l'embryon de Neomeris plzocœnoides, la plus grande 
partie du dos est couverte de tubercules arrondis, au lieu des 
plaques. Chez Neome1-ù Kiwrhacltiensis (selon F. W . True (8

), 

= Neomeris phoc;enoides), la peau montre, d'après J. A. Mur­
ray (4

), les caractères suivants : 
" Dos avec une bande longitudinale de tubercules épineux 

dans la région de la colonne vertébrale, bande commençant à 
peu près en face de la base de la nageoire pectorale, s'élargissant 
jus4u'à 1,5 pouces vers le milieu, se contractant de nouveau et 
:finissant, très étroite, au niveau de la verticale de l'anus. " 

On a observé des structures analog}leS chez différentes 
espèces du genre P hocœna. Les figures que H . Burmeister (6

) 

donne de Phocœna spinipinnis sont particulièrement nettes. Ces 

... 
{ 1) J. MÜLLER. Bericht über ein 11ett entclecl.:tes Cetaceum aits Radoboj, Delphinoµsis Freye1·i. S1TzUNGSB. K. AKAD. D. 

\V1ss. \VIEN. 1853. Vol. X, Pt. 1, p. 8~; planche dans le vol. XV, 1855, Pt. 2, p. 345. 
- H. v. MEYER. Delphinopsis Freyeri, 111iill., crns cle1111'e1·tiiir,qebilcle vo11 Radoboj in Croatie11. PALAWNTOGRAPHICA. 

Vol. XI, 1863-64, ,;. 226 et Pl. XXXIV. 
-J. F. BRANDT. Unte rsuchw1gen über die fossilen und subfossile11 Cetacecen Europas. MÉM. AcAD. St PÉTERSB. VII• sér. 

Vol. XX, n• 1, 1873, p. 281. 
(2) W. KüKENTHAT,, U11ter1mchimgen a11 Walthieren. Vol. II, Pl. XVI, fig. 24 et 25. 
( 3) F. W. TRUE. Co11t1·ib. to the Nat . His/or. of the Cetaceans, a review of the f cw1ily Delphinidœ. BULL. U. S. NAT 

Mus. Washington, 1889, n° 36, p. 115. 
(4) J. A. MuRRAY. A Co11tribution to the Knowledge of' the Mai·i11 e Faitna of Kiwl'li.achee. ANN. MAG. NAT. H1sT. 

Londres, 1884. Vol. X!Il, p. 352. 
(0) H. BuRMEISTER. Descripcion de c1tatro especies de Delflnides de la costa arge11ti11a en el Océano Atlantico. ANALES 

DEL MusEo PUBL1co DE BuENos AIRES. Vol. I. Enlr. 6. p. 380. Pl. XXIII, fig. 2 et 5. 
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figures montrent que la nageoire dorsale de cette espèce porte, sur le bord antérieur, 
des tubercules répondant à des écussons cutanés polygonaux et disposés en séries. 
La peau est, en outre, ornée de lignes transversales, parallèles entre elles, et se 

Fw. 6. - Phocœna spinipinnis, Burmeister. - Holocène. 

Habitat: Embouchure du Rio de la Plata. - D'après H. Burmeister 
(An. d. Mus. d. Buenos Aires. I. 1869. Pl. XXl!I. Fig. 2). - Echelle: /;. 

Nageoire dorsale, profil gauche. - Pour montrer : que la crête de celle 
nageoire est garnie de tubercules bien développées. 

Fm. 7. - Phocœna spinipinnis, Burmeister. - Holocène. 

Habitat : Embouchure du Rio de la Plata. - D'après H. Burmeisler (An. d. Mus. d. Buenos Aires. 1. 1 69. 
Pl. XXlH. Fig. 5). - Echelle: t. 

Nageoire dorsale, vue de dessus. ___.:. Pour montrnr: que la peau est ornée de stries qui vont du dos vers le 
ventre, - el qu'en son milieu, elle est divisée par ces stries, en champs irréguliers, sur lesquels se trouvent un ou 
deux tubercules. 

dirigeant du dos vers le ventre. Les tubercules sont parfois encore au centrti d'écussons 
cutanés polygonaux; pourtant, les tubercules latéraux et ceux du bord antérieur de la 
nageoire ne se trouvent plus sur des écussons cutanés exactement limités, car ceux-ci se 
réunissent, là, en de longues bandes transversaJes. Gray (1) a rencontré les mêmes 
structures chez le très voisin Phocama tuberculifera (= Phocama comrnunis). Mais c'est 
Kükenthal qui nous a le mieux fait connaître cette question (2). 11 découvrit, dans 

(
1

) J. E. GRAY. Notice of a New Species of Porpoise (Phocama titberculifera) inhabiti11g the mouth of the Thames. 
Paoc. ZooL. Soc. LoND. 1865, p. 518. 

(
2

) W. KüKENTHAL. Unters11ch1mgen an TValthieren. Vol. II, p. 252 et Pl. XVI, fig. 26 à 32. 
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un fœtus de Phocœna communis, de 55,9 cm. de long, sur le bord antérieur de la 
nageoire dorsale, à peu près 25 tubercules, bien développés, et placés en série, qui se 
détachaient déjà de la peau sombre voisine par une pigmentation plus faible. En outre, 
Kükenthal put compter, de chaque côté, au bord antérieur des lobes de la nageoire 
caudale, environ 30 tubercules, et on peut encore les observer, bien qu'indistinctement, 
sur le bord antérieur des nageoires pectorales. Un second embryon de la même espèce, 
mais un peu plus grand, montra les mêmes structures aux mêmes endroits. 

Kükenthal réussit, de plus, à établir la nature calcaire de ces tubercules au moyen d'une 
expérience simple avec de l'acide chlorhydrique. L'examen d'une coupe verticale de la 
peau montra qu'au contact de cet acide, le derme seul dégageait du gaz; on acquit 
ainsi la preuve importante que le calcaire est exclusivement placé dans le derme 

(l. c.' p. 253). 
Et Kükenthal conclut : 
" En tous cas, il est clair que le derme participe à la formation des tubercules sur 

le bord antérieur de la nageoire dorsale de Phocœna communis, et qu'on peut, par 
conséquent, parfaitement parler ici de plaques dermiques. Un autre argument démontrant 
que les tubercules en question sont les derniers restes d'une carapace osseuse, c'est 
le dépôt calcaire qui se trouve dans ces tubercules chez l'animal adulte . ,, 

Outre les tubercules du bord antérieur des nageoires dorsale, caudale et pec'torales, 
il y en a encore d'autres irrégulièrement dispersés sur le dos et sur le ventre, et qui 
sont ordinairement à contour hexagonal. Chez Phocœna et chez Neomeri's, il y avait, en 
plus, de fines lignes parallèles, qui se dirigeaient du dos vers le ventre. 

Les mêmes tubercules se rencontrent aussi chez Phocœna Dallii (1
), au bord antérieur 

de la .nageoire dorsale, vers l'extrémité libre. 
Tous ces tubercules sont, sans aucun doute, les vestiges d'une carapace autrefois plus 

parfaite et plus développée. Or, parmi les Odontocètes fossiles, il y a, en effet, deux types 
qui montrent cette carapace plus parfaite. Ce sont : Delphinopsis F'reyeri, des couches 
sarmatiennes de Radoboj, en Croatie; et Zeuglodon cetoides, de l'Éocène de l'Alabama. 

1. - Delphinopsis Freyeri, Müller. 

Les restes connus de cet Odontocète extrêmement petit se réduisent à l'extrémité 
antérieure gauche, à plusieurs côtes et à quelques fragments de vertèbres. Ces restes se 
trouvent, en partie, sur une plaque assez bien conservée, en partie, sur une contre-

(1) F. W. Taur.. PRoc. U. S. NAT Mus. Vol. VIII. 1885, p. 95 el.Pl. 2 à 6. 
- F. W. TRUE. BuLL. U. S. NAT. Mus. Vol.36, 1889, pp. 123 el 181, et Pl. 37, fig.1el2. 

4 
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empreinte brisée en trois morceaux ; ils sont encore plus ou moins enveloppés de marne 
dure, d'un gris-clair, qui constitue la gangue. Ce qui rend ces restes si précieux, 
c'est l'excellent état de conservation de la peau, dans laquelle on peut distinguer deux 
couches : 

l° Une couche supérieure, blanchâtre ou jaune-clair, avec de très fines lignes 
parallèles. Les lambeaux de peau se trouvent sur les côtes, et les lignes se continuent 
par dessus celles-ci en les croisant. En beaucoup d'endroits, de petits fragments sont, 
cependant, arrachés, et, sur ceux-ci, les lignes se dirigent dans toutes les directions, de 
sorte qu'on ne peut supposer que ces lignes seraient dues à des surfaces, ou miroirs, de 
glissement. 

2° Une couche inférieure, noire, comme carbonisée. 
Kükenthal croit que la première couche correspond au Stratum corneum, la seconde 

au Rete Malpighii. 
En outre, on voit, dans la région des nageoires, des plaques que l'on doit considérer 

comme étant les restes d'une armure dermique osseuse. Ces plaques sont très petites, 
ordinairement ovales, ou plus ou moins arrondies, quelquefois aussi polygonales. Elles 
mesurent, en moyenne, un millimètre de long. Au-dessous, elles sont plates ou faiblement 
concaves; au-dessus, elles sont convexes. Par la chute de petites plaques hors de la 
roche, celle-ci acquiert, à cause des nombreuses empreintes du côté supérieur convexe, un 
aspect oolithique. 

Les petites plaques sont ordinairement d'un brun-foncé, qui peut aller jusqu'au 
noir. A certains endroits, il y en a âussi de plus claires, qui ont la même couleur 
que les os. 

La face inférieure des plaques porte une ornementation très régulière. Sur toute la 
surface, se trouvent, à intervalles équidistants, des lignes parallèles, qui sont formées par 
des granulations allongées. Parfois ces petites granulations se fondent les unes dans les 
autres, de telle sorte que leur alignement paraît alors être une sorte de crête 
longitudinale. 

Les distances de ces rangées de nœuds sont, sur toutes les plaques, absolument de la 
même grandeur. Aux endroits où plusieurs petits disques se trouvent dans leur position 
naturelle, les séries de granulations sont, sur toutes les plaques aussi, parallèles entre elles 
et parallèles à l'axe longitudinal de la nageoire. On ne peut absolument pas penser ici à une 
structure anorganique, comme l'a soutenu H. v. Meyer, mais les petites plaques sont bien 
réellement des sortes d'écailles osseuses, qui formaient l'ancienne enveloppe de la nageoire 
pectorale. 

Outre ces petites plaques, très caractéristiques, grâce au dessin de leur surface, il y 
a encore d'antres structures, que J. Müller prit a.ussi pour des plaques de l'armure 
dermique, mais qui ont porté H. v. Meyer à considérer les véritables pl~ques osseuses 
elles-mêmes comme des concrétions minérales. 
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Fm. 9. 

Fm. 8. - Delphinopsis Freyeri, Müller. - Sarmatien (Miocène supérieur). 

Localité: Radoboj (Croatie). - D'après H. v. Meyer (Palaeontographica. XI. 1863. Pl. XXXIV. Fig. 1). - Gran­
deur naturelle. 

Nageoire pectoralR gauche, YUe interne. - Pour montrer: les petites plaques dermiques (placées, ici, entre les 
os de la main), qui recouvraient la face externe de la nageoire, et dont on aperçoit, donc, ùans la figure, la face 
interne (plane el ornée ùe rangées régulières de granulations, - tandis que la face externe, invisible, sauf, en 
certains endroits, sur l'original, était hémisphérique el lisse). 

Explication des lettres, d'après J. Müller (Sitzgsber. k. Akad. Wiss. Wien. XV. 1855. p. 345): 
A. - Humérus. a. - Radius. c . - Cubitus. o. - Carpe. 

o.' - Moule des os du carpe de la contre-empreinte. E. - Métacarpiens. F. - Phalanges. 

Fm. 9. - Delphinopsis Freyeri, Müller. - Sarmatien (Miocène supérieur). 

Localité: Radoboj (Croatie). - D'après H. v. Meyer (Palaeontographica. XI. 1863. Pl. XXXIV. Fig. 2 (ex parle). -
Echelle: f. 

Trois plaques dermiques de la région des phalanges, vues par la face interne. - Pour montrer: les rangées 
régulières de granulations. 

Comparer, en outre: O. Abel. Ueber die Haulbepanzerung fossiler Zahnwale (Beilr. z. Palaeont. u. Geol. Oest.­
Ung. u. a. Orients. XII. 1901. Pl. 1). 
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Ces autres strucLures sont très petites, très brillantes, sphériques ou en forme de 
grappe, et se trouvent tant dans la région de la nageoire qu'à d'autres endroits de la 
roche, près des apophyses épineuses et près des métacarpiens. 

C'est parce que J. Müller et H. v. Meyer croyaient à l'identité des véritables plaques 
dermiques avec ces concrétions que ces deux illustres naturalistes arrivèrent à des 
résultats opposés dans leurs recherches sur la nature des petites plaques en question. 

Une expérience faite dans le laboratoire du Service géologique 1. R. de Vienne, par 
M. le Conseiller d'État, C. v. John, sur une de ces concrétions montre qu'elle était 
composée de carbonate de calcium. On ne put y démontrer la présence de phosphate. 

La difficulté d'interpréter exactement les petites plaques dermiques de la nageoire 
pectorale venait, jusqu'ici, du fait que les concrétions que l'on croyait leur être identiques 
(parce qu'elles leur ressemblent si parfaitement comme grandeur et comme couleur) se 
trouvent immédiatement au-dessus des os. Mais ces concrétions ne présentent jamais la 
striation régulière des petites plaques de la région de la nageoire pectorale; et nous 
savons, maintenant, que ces dernières sont des éléments entièrement différents des 
concrétions. L'armure dermique se limitait, sans doute, à la nageoire pectorale. On ne 
peut juger, d'après l'état de conservation des pièces, si la nageoire dorsale était soutenue 
par un revêtement osseux à son bord antérieur, ou s'il y manquait entièrement, comme 
chez Neomeris phocœnoides, mais, en tous cas, les faces latérales du corps étaient dépour­
vues de carapace. 

2. - Zeuglodon cetoides, Owen. 

Le Musée Teyler, à Haarlem, conserve deux fragments de Calcaire éocène à Zeuglo­
dontes de l'Alabama, sur lesquels on distingue encore plusieurs plaques dermiques en 
connexion, provenant d'un Vertébré cuirassé. Ces. plaques furent découvertes avec les 
magnifiques restes de crâne, d'abord décrits par J. Müller, qui sont également au Musée 
de Haarlem, et qui forment la base de la reconstitution qu'on trouve dans les Manqels. 
A. Koch (1) a formellement déclaré qu'il avait trouvé les plaques dermiques en relation 
immédiate avec les os de Zeuglodon. Malgré cela, l'opinion, que la carapace et les restes 
du crâne appartiendraient à un seul et même animal, inspira plutôt de la défiance. 
J. Müller (2

) , et aussi C. G. Carus (3
), firent leurs réserves, et ce ne fut que W. Dames(') 

qui considéra comme fort probable que Zeuglodon aurait eu une carapace, sans cependant 
trancher la question d'une manière définitive. 

(1J A. Koce, l. c., p. 63. 
( 2) J. MÜLLER, l . c., p. 34-. 
(3) ·c. G. CAaus, i. c., p. 382. 
(~ ) W. DAMES, l . c., p. 189. 
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O. Jaekel (1), ayant examiné, d'une manière approfondie, la structure histologique 
des plaques dermiques dont il s'agit, arriva à ce résultat. que ces plaques ont une structure 
entièrement différente de celles de Psephoderma et de Dermochelys, et que, par conséquent, 
l'opinion, si répandue, que les plaques de l'Alabama appartiendraient à un genre de 
Dermochelydidœ, était inexacte. 

Les plaques de Zeuglodon, polygonales, quelques-unes très irrégulières, ont deux à 
cinq centimètres de large, se réunissent très intimement et sont separées par des sutures. 
Leur surface est lisse; au centre de la plaque se trouve une fossette. A certains endroits, 
ces plaques sont recouvertes d'une mince couche blanchâtre, qui représente peut-être les 
restes de l'épiderme. Elles ont un centimètre d'épaisseur. Les cassures ne suivent pas les 
sutures, mais traversent les plaques par le milieu, les découpant en fragments. Macrosco­
pîquement, la plaque dermique tout entière montre la même structure. Dans une coupe 
transversale, on peut observer, immédiatement sous la surface, des canaux irréguliers, qui, 
d'après O. Jaekel, doivent être considérés comme des galeries percées par un Champignon 
(Mycelytes ossifmgus). Là ou les plaques ont été enlevées de la roche, on voit à la place 
des sutures des bourrelets en relief, de sorte qu'on peut, à ces endroits aussi, déterminer 
facilement les contours des plaques disparues. 

Les plaques dermiques des Dermochelydidœ, auxquelles on a ordinairement réuni 
jusqu'ici les plaques de l'Alabama (notamment dans le Manuel de Zittel, vol. III, p. 521) 
ne ressemblent pas aux plaques de Zeuglodon, même en faisant abstraction de la structure 
microscopique. En les étudiant superficiellement, on peut être tenté de les rapprocher, 
mais un examen plus approfondi fait voir, d'abord, que, chez Psephophorus (2

), les plaques 
se séparent toujours le long des sutures, et qu'il est très rare que des cassures les 
traversent. 

En second lieu, les plaques de Psephophorus se composent de deux couches distinctes. 
La couche supérieure est très compacte et à cassure conchoïde; elle rappelle fortement les 
os d'Halitherium,- elle est d'un brun-foncé, qui peut aller jusqu'au brun-violet (d'après les 
restes de Neudorfl a. ù. March, pris pour termes de comparaison). La couche inférieure 
est, par contre, spongieuse, à grandes mailles, et se distingue nettement .de la couche 
supérieure par sa couleur jaune-clair ou rougeâtre. 

En troisième lieu, la surface des plaques de Psephophorus porte une ornementation 

(1) O. JAEKEL, in W. DAMES, l. c., p. 220. 
( 2 ) F. v. HAUER. Psephopho1•1ts polygomts aus dem Sa11dstein von Neudorf/,. VERH. K. K. GEOL. REICHSANSTALT. 1870, p. 342. 
- H. v. MEYER. NEUES JAHRB. F. MIN. 1847, p. 579. 
- H. G. Sr.ELEY. Note on Psephophorus polygonus, v. Meyer, a new Type of Chelonian Reptile allied to the Leathery 

Tttrtle. QuART. JouRN. GEoL. Soc. Vol. XXXVI. Londres, 1880, p. 406. 
L'original se trouve dans le Musée du Service I. R. Géologique d'Autriche, à Vienne. 
- L. DoLLO. Première Note sur les Chéloniens oligocènes et néogènes de la Belgique. BuLL. Mus. ROY. HIST. NAT. BELO. 

1888. Vol. V, p. 59. 
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spéciale. Au centre, se trouve une fossette, comme dans les plaques du Calcaire à Zeuglo­
dontes. Mais, tandis que celles-ci sont, à part cela, tout à fait lisses, les plaques de Psepho­
phorus montrent des sillons rayonnants, qui partent de la fossette et qui se ramifient vers 
le bord, donnant à l'ensemble un aspect qui rappelle les empreintes d'Orbitoides varie­
costata, Gümbel. 

Enfin, les éléments de la carapace de Psephophorus ne possèdent pas la couche 
blanche particulière aux plaques de l'Alabama. 

La carapace de l'Alabama ne ressemble pas, non plus, au Psephoderma du Trias 
alpin, qui, d'après les recherches récentes de Jaekel (1

), n'était certainement pas un 
Chélonien, mais plutôt un Nothosaurien . 

D'ailleurs, que Zeuglodon, quoique ce filt un véritable Odontocète, ait réellement 
eu une carapace, cela résulte de l'examen d'un des deux fragments qui se trouvent au Musée 
de Haarlem, lequel fragment ne peut être interprété que comme une crête cutanée 
dorsale, ou, mieux, une véritable nageoire dorsale. 

Le fragment en question, qui mesure 187 millimètres de long, a la forme d'un 
toit. Du côté gauche, il est revêtu d'éléments dermiques ; du côté droit, on n'en 
voit plus que les empreintes. Les deux faces sont faiblement concaves en coupe transver­
sale, et se rencontrent sous un angle aigu. 

Le fragment de roche, qui représente, pour ainsi dire, un moule de la nageoire, 
montre, sur la face inférieure, deux sections osseuses, dans lesquelles un examen plus 
approfondi fait voir les coupes de plaques dermiques isolées. 

J'ai expliqué ailleurs (2
) pourquoi la pièce de Haarlem ne peut être comprise autrement 

que comme la nageoire dorsale d'un Cétacé. Je ferai seulement remarquer ici qu'il ne 
saurait s'agir, en ce moment, de restes de Chéloniens, à cause des faces latérales 
concaves; il est, au surplus, déjà impossible qu'une carapace et un plastron de Tortue 
aient eu pareille forme le long de leur ligne de jonction. Or, si la pièce appartient à une 
nageoire de Cétacé, il n'y a plus de motif de douter que les plaques dermiques de 
l'Alabama proviennent bien . de Zeuglodon, qui fut, comme on le sait aujourd'hui, un 
véritable Odontocète. Il est, en outre, très remarquable que l'adaptation à la vie aquatique 
fût déjà si avancée, même dans cette direction, chez cet animal. 

Depuis que nous avons appris que les genres actuels Phocœna et Neomeris ont encore 
des traces d'une armure dermique en voie de disparaître, nous ne pouvons plus nous 
étonner de la présence d'une for.te carapace chez Zeuglodon. Nous avons constaté, en 
outre-, que, chez un Odontocète sarmatien, Delphinopsis Freyeri, la nageoire pectorale 

(1) O. JAEKEL, in W. DAMES. Die Chelonier der nat·ddeutschen Tertiiirformatio11. PAtAEONT. ABH. Iéna, 1894. Vol. VI, 

Fasc. 4, p. 218. 
(2) O. ABEL. Ueber die Hautbepa11zen111g fossile1· Zal111wale. BEITRAGE z. PALAEONTOLOGIE u. GEOLOGIE ÛESTF.liREJCH­

UNGARNS u. n. ORIENTS. Vol. XIII. 1901. 



(MIOCÈNE SUPÉRIEUR) DES ENVIRONS D'ANVERS 27 

était indubitablement protégée par un revêtement osseux, et que ce revêtement était 
plus complet que celui observé chez les Odontocètes actuels. 

Mais c'est presque toujours dans l'axe de la face dorsale et sur le bord antérieur des 
nageoires que se trouve la protection la plus solide. Nous notons la même chose chez les 
Ichthyosaures (1), dont on a recueilli deux cas de traces d'armure dermique sur le 
bord antérieur des nageoires, tandis que le reste du corps était recouvert d'une peau 
lisse, seulement très finement striée. Quelque chose d'analogue existe chez les Crocodiles 
et chez les Tortues marines dans le renforcement des écussons cutanés sur le bord antérieur 
des membres, et nous trouvons encore une disposition parallèle dans le développement, plus 
puissant du premier rayon des nageoires chez certains Poissons : Loricaria uracantha, 
Kner et Steind. (2

), par exemple. 
C'est toujours du côté qui fend l'eau que se rencontre le renforcement des nageoires, 

et il a pour but, évidemment, de donner de la rigidité aux organes en question. 
Remarquables cas de convergence chez des Organismes très différents vivant dans les 
mêmes conditions d'existence. 

La différence entre la carapace de Phocmna, de Neomeris et de Delphinopsis, et 
celle de Zeuglodon est, cependant, très grande. 

Zeuglodon a, comme armure dermique, un système de plaques osseuses lisses, très 
fortes et irrégulièrement limitées. 

Delphinopsis porte, sur la nageoire pectorale, des écailles osseuses minuscules, ornées 
de rangées de granulations très régulières. Ces écailles sont, ordinairement, arrondies, 
rarement polygonales. Les rangées de granulations sont parallèles entre elles, et paral­
lèles à l'axe de la nageoire. 

Neomeris montre, à l'état embryonnaire, une zone couverte de tubercules sur la 
face dorsale. Dans l'animal adulte, les plaques sont disposées en séries régulières, et 
elles sont rectangulaires. 

Enfin, chez Phocmna, les plaques dermiques sont également distribuées en séries 
(Phocmna spinipinnis). 

Zeuglodon est, par conséquent, le seul Odontocète, pour lequel toute r égularité manque 
dans la carapace, et chez lequel, donc, les plaques sont placées sans système apparent. 

Quoi qu'il en soit, la Paléontologie nous offre, ici, une belle preuve de l'exactitude 
des prévisions de !'Embryologie, puisque nous voyons que, conformément à ces prévisions, 
les deux représentants fossiles connus des Odontocètes cuirassés possèdent une àrmure 
plus forte que les types actuels, et encore de cette manière que le plus ancien Odontocète 

(1) R. OwEN. A descriptio11 of some of th e Softs Parts, with the Integument, of the Hind Fin of the lchthyosaw·us, 
indicatin_q the Shape of the Fill when recmt. TRANS. GEOL . Soc. LONDON. Vol. VI, 1842, p. 199 el Pl. XX. 

- E. FRA AS. Ueber die Fi1111e von I chthyosaurus. WüRTTEMBERG. JAHRESHEFT. 44 Jahrg. 1888, p. 30l!. L'auteur décrit, 
ici, une consolidation des nageoires pectorales au moyen de plaques tégumentaires. 

( 2) R. KNER el F. Sn1NDACHNER. ABH. K. BAYR. AKAo. o. Wrss. Vol. XXXVII, Munich, 1866, p. 56 et Pl. VI, fig. 3. 
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cuirassé, celui de l'Éocène, avait la carapace la plus puissante (qui lui recouvrait peut-être 
même tout le corps), tandis que chez le Dauphin sarmatien, la nageoire pectorale seule 
était encore garnie d'écailles osseuses. 

L. Reh (1), qui s'est occupé d'une manière approfondie des écailles des Mammifères, 
a fourni, tout récemment, une contribution intéressante, et importante, sur la question de 
!'Origine de ces animaux. Sous le nom d'écaille, Reh entend, comme Weber, une papille 
plate du derme, recourbée en arrière, symétrique bilatéralement. et dans laquelle on 
distingue une surface dorsale pigmentée et une surface ventrale non pigmentée. Cette 
papille est recouverte par l'épiderme, duquel naît l'écaille proprement dite, ou écaille cornée. 
Par conséquent, les écailles des Mammifères sont d'aussi véritables écailles que celles des 
Reptiles, ou que celles du tarse des Oiseaux. (REH, l. c., p. 159). 

De Meijerie (2
) fut le premier qui montra combien sont répandues les écailles chez les 

Mammifères, mais la liste de Reh surpasse de beaucoup celle donnée par lui. 
Reh cite deux genres de Monotrèmes, trente-deux de Marsupiaux, trois d'Édentés (en 

dehors des Dasypodidœ, Glyptodontidœ et Manidœ), quatre d'Odontocètes, un d'Ongulés, 
quatre-vingt-seize de Rongeurs, deux de Carnivores, vingt-neuf d'Insectivores, un de 
Lémuriens, et il mentionne que de nombreux Singes montrent des traces de structures 
analogues. 

Dans tous ces Mammifères, des écailles se trouvent sur les extrémités. En outre, sur la 
queue, chez les Marsupiaux, les Édentés, les Rongeurs, les Insectivores et les Lémuriens ; 
sur le museau, chez les Marsupiaux, les Édentés (~). les Odontocètes (près des évents chez 
Neomeris), les Carnivores et les Insectiv?res ; sur la face dorsale du co·rps, chez les 
Odontocètes ; sur les points tournés vers la lumière, chez les Pangolins ; sur tout le corps, 
seulement chez les Glyptodontes et les Tatous. 

La forme des écailles est ordinairement polygonale, le plus souvent hexagonale ou 
rhombique, mais fréquemment aussi triangulaire ou pentagonale, semi-circulaire, circu­
laire ou elliptique. La nature écailleuse est, habituellement, caractérisée par une forte 
sécrétion cornée; plus rarement, on a affaire à une véritable armure osseuse comme chez 
les Glyptodontes et les Dasypodides. Ces ossifications du derme sont immobiles chez les 
premiers, mobiles chez les derniers. 

Aux plaques dermiques des Édentés il convient de réunir celles des Odontocètes. 
D'après les recherches de F. Ramer (8

), il faut considérer le développement de 
l'armure dermique des Tatous comme de nature secondaire. 

(1) L. REH. Die Schttppeii der Sai1gethie1·e. JENAISCHE ZEITSCHRIFT. Vol. XXIX, 1895, p. 157, Pl. 1. Pour la bibliographie 
jusqu'en 1895, consulter ce travail. 

(2) DE M:&uERIE. Ove1· de hann der Zoogdieren. Leyde, 1893. 
(3) F. RiiMER. Ueber den Ba11 u11d die E11twickelu11g des Panzers der Giirtelthie1·e. JENAISCHE ZEITSCHRIFT, Vol. xxvn, 

1892, p. 513. Pl. XXIV et XXV. 
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Par l'étude du Dasypus novemcinctus, L., cet auteur conclut " que, dans le dévelop­
pement de la carapace, il se produit d'abord un fort soulèvement papillaire du derme, dont 
le revêtement épidermique donne lieu graduellement à la formation des écailles cornées 
proprement dites. Les plaques osseuses sont formées par une ossification secondaire des 
papilles du derme, ossification qui se poursuit par le moye:p. de points isolés , lesquels se 
réunissent plus tard en une carapace unique " (p. 531). Et, plus loin : " La carapace 
provient donc d'une ossification secondaire du derme. Elle représente, dès lors, une dispo­
sition nouvelle due à l'adaptation au milieu ambiant " (p. 548). 

L. Reh se place à un point de vue un peu différent. Il fait ressortir que la carapace 
des Tatous se compose de deux parties, de valeur absolument différente phylogéni­
quement, et de telle sorte qu'on doit regarder les écailles cornées comme primordiales, 
les plaques dermiques sous-jacentes comme secondaires. 

Les écailles cornées auraient seules, jadis, recouvert le corps en rangées transversales 
et longitudinales imbriquées. Par adaptation au fouissement, donc par la pression 
de la terre agissant extérieurement, combinée à l'excitation due au frottement, le derme se 
serait ensuite ossifié sous les écailles. Et quand, par suite d'une augmentation excessive 
de la taille, le corps fut devenu presque indéplaçable, les noyaux osseux rayonnèrent 
autour de leur centre et, finissant par se souder, produisirent la carapace rigide des 
Glyptodontes, dont des fentes latérales indiquent en~ore le mode de formation. 

Dans une autre direction, grâce à la taille moindre, la mobilité du corps demeura 
intacte, et l'ossification se poursuivit latéralement sous les rangées transversales d'écailles, 
ce qui fit naître les " bandes ,, . Cependant, ici aussi, dans les régions immobiles de la 
tête, de la ceinture scapulaire et du bassin, les noyaux osseux purent s'étendre en 
rayonnant comme chez les Glyptodontes. Et, de cette façon, se forma la carapace des 
Dasypodides. · 

Secondairement, avec la naissance de la classe des Mammifères, les poils paraissent 
s'être développés simultanément avec une régression partielle des écailles (REH., l. c. p. 206). 

D'après les recherches approfondies de Romer et de Reh, il paraît donc hors de doute 
que les plaques dermiques des Glyptodontes et des Dasypodides ne doivent pas être 
considérées comme des structures héritées des ancêtres des Mammifères, mais que les 
écailles cornées seules représentent des caractères primitifs. Il est vrai qu'ici les opinions de 
Reh et de Romer diffèrent ·; tandis que Réimer (p. 535) considère comme uniquement héritée 
par la peau des Mammifères, la faculté de développer des papilles dermiques et des 
écailles, Reh est d'avis (p. 205) q~'autrefois ces animaux avaient tous une armure 
d'écailles épidermiques, opinion que Weber (1

) avait déjà énoncée auparavant. 

(1) M. WEBER, Bemerlctmge11 iiber den U1·sprw1g der Haare w1d über Sclmppen bei Siiugethùren. AsATOM. ANz. 1893. 
Vol. VIII. 

5 
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Nous connaissons donc, jusqu'à présent, les phases suivantes du développement 
de la carapace chez les Odontocètes : 

. 1. Zeuglodon (Éocène) : plaques dermiques très fortes et irrégulièrement polygo­
nales, qui recouvraient toute la nageoire dorsale, et probablement aussi une grande partie 
du corps. 

2. Delphinopsis (Miocène : Étage sarmatien) : très petites plaques arrondies, à face 
supérieure hémisphérique et à face inférieure aplatie. Ces petites plaques sont lisses 
extérieurement, et couvertes de rangées régulières et parallèles de granulations intérieure­
ment. Le revêtement osseux s'étend sur la nageoire pectorale tout entière. 

3. Neomeris (Holocène) : rangées réguliP.res de plaques osseuses rectangulaires dans 
la zone centrale du dos; quelques-unes, près des évents . 

4. Phoe<Bna (Holocène) : rangées de tubercules sur le bord antérieur des nageoires 
pectorales, dorsale et caudale; en outr"e, des petites plaques isolées, dispersées sur tout le 
corps. 

Globiocephalus, avec ses tubercules au bord antérieur de la nageoire dorsale, appar­
tient au même type. 

Il a déjà été dit pourquoi les Odontocètes avaient perdu leur carapace au cours du 
développement phylogénique, et il a été démontré, notamment, que c'est là un résultat de 
l'adaptation à la vie pélagique, phénomène que nous pouvons observer aussi chez les 
Ichthyosaures, qui échangèrent également leur carapace contre une peau lisse. 

Il reste, toutefois, à répondre à la question : Pourquoi Zeuglodon avait-il une armure 
dermique aussi fortement développée~ On ne peut expliquer cette cuirasse comme une 
adaptation à la vie pélagique, puisque nous venons de voir que c'est précisément chez les 
formes devenues pélagiques qu'elle a disparu. 

On ne peut pas considérer, non plus, l'armure dermique comme un caractère primitif, 
parce · que nous avons constaté que la carapace des Édentés n'est qu'une disposition 
secondaire résu!tant de l'adaptation à leur manière de vivre en creusant. Les écailles 
cornées des Édentés sont seules d'origine ancestrale, mais non pas le revêtement osseux. 

Nous n'avons pas de raison de supposer que Zeuglodon provienne d'un groupe de 
Mammifères dont la manière de vivre aurait été analogue à celle des Tatous ou à celle 
des Glyptodontes. Il est très possible que la cuirasse de Zeuglodon ne se soit formée que 
dans l'eau, non pas en pleine mer, mais à une époque où les Zeuglodontes habitaient 
encore les côtes. Dans ce cas, nous devrions considérer le séjour dans des eaux litturales 
comme la cause de l'ossification du derme du Cétacé de l'Alabama. 

Il u'est, en tout cas, pas prouvé que les Zeuglodontes proviennent de Mammifères 
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terrestres à carapace, comme l'ont supposé Kükenthal (1
) et Dames (2

). L'existence de 
poils fœtaux chez les Odontocètes et la présence de poils sur les lèvres d'lnia Geoffroyensis, 
à l'état adulte, conduisent plutôt à admettre la descendance de Mammifères poilus. L'armure 
dermique des Zeuglodontes paraît s'être développée, secondairement, par suite de causes 
qui échappent aujourd'hui à notre jugement. Mais, encore une fois, rien ne prouve, en ce 
moment, que les précurseurs terrestres de Zeuglodon aient déjà eu une cuirasse osseuse, 
et c'est même improbable si on pense aux conditions d'existence qui ont provoqué la 
formation, secondaire, de la carapace des Glyptodontes. 

Cette interprétation, - de la naissance de l'armure dermique dans la vie littorale et 
de sa disparition dans la vie pélagique, - trouve une autre confirmation dans un remar­
quable mémoire de L. Dollo (8

) , qui traite de l'origine de Dermochelys coriacea. 
L. Dollo, par l'étude de la carapace, arrive à !'Évolution éthologique suivante 

(l. c., p. 14) : 

Vie pélagique secondaire Athèque pélagique 

1 1 

Vie littorale ~econdaire Athèque littoral 

1 1 

Vie pélagique primaire Thécophore pélagique 

1 1 

Vie littorale primaire Thécophore littoral 

D'après les déductions de l'auteur, il est évident, d'ailleurs, que la série commence pa.r 
un Thécophore terrestre (tableau de la p. 4) . Celui-~i avait une carapace et un plastron 
fonctionnels. De ce Thécophore terrestre est, naturellement, sorti le Thécophore littoral, 
qui avait encore une carapace et un plastron fonctionnels, avec tous leurs éléments et 
sans fontanelles. Devenu pélagique, ce Thécophore, dans le cas de l'adaptation la plus 
parfaite, perdit sa carapaci:i (réduite à la plaque nuchale) et vit son plastron se restreindre 
de plus en plus (au point de prendre la forme annulaire et d'être privé d'interclavicule). 

Mais, maintenant, se présente un phénomène remarquable. Ce Thécophore pélagique 
retourne vers le rivage et y acquiert une nouvelle armure dermique : l'ancienn~ carapace 

(1) W. KüKENTHAL. Ueber Reste ei11es Hautpanze.rs bei Zalmwalm. ANATOM. ANz., 1890. Vol. V, p. 237. 
- \V. KüKEl\THAL. Vergleiche11d·a1iatomische tmd entwickelungs,qtschichtliche Unte1·suchungen an Walthieren. JENAISC:HE 

ÜENKSCHR. Vol. Ill, 2 Abth . 1893, p. 251. 
(2) W. DAMES. PALAEONT. AsHANDL. Vol. V. Iéna, 1894, p. 221. 
(3) L. DoLLO. Siw l'Origille de la Tortue Luth. BULL. Soc. ROY. Sc. MÉD. ET NAT. BRUXELLES. Hl01. 
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reste réduite à l'état de plaque nuchale, et la nouvelle se trouve être constituée par une 
ossification en mosaïque et épaisse; l'ancien plastron reste réduit à l'état annulaire (sans 
interclavicule), et le nouveau est formé d'une mosaïque ossifiée ininterrompue. 

Puis, l'Athèque littoral, ainsi construit, se réadapte à la vie pélagique, et, aussitôt, 
pour la deuxième fois, il tend à perdre son armure dermique. La carapace secondaire 
s'amincit (réduction) et la régression va même plus loin pour le plastron secondaire, qui se 
trouve atrophié au point de ne plus retenir que quelques tubercules osseux isolés. Nous 
voyons donc encore, ici, comment une armure dermique en voie de disparition peut être 
limitée à des tubercules irrégulièrement dispersés, - comme nous l'avions constaté, 
parmi les Odontocètes, chez Phocœna et chez Neomeris. 

Je suis tout à fait d'accord avec Dollo, qui fait commencer la série <les Cétacés 
cuirassés avec Zeuglodon et la termine par Phocœna : " Les Cétacés cuirassés de jadis, " 
- dit ce paléontologiste (p. 21), - " avaient obtenu leur armure en mosaïque, - comme 
Ostracion et comme Dermochelys, - non à terre, - mais dans la zone littorale, - et ils 
l'ont perdue dans l'adaptation à la vie pélagique. " 

Je crois que les deux séries phylogéniques des Cétacés et des Chéloniens se confirment 
mut1:1ellement. En tous cas, encore une fois, il n'y a aucune raison d'admettre que Z,euglodon 
descend de Mammifères, qui, dans la vie terrestre, auraient déjà possédé une armure 
dermique, - mais il est bien plus vraisemblable de placer la formation de la carapace au 
temps de la vie littorale, - et sa disparition à l'époque de l'adaptation à la vie pélagique. 

IV. - CARACTÈRES GÉNÉRAUX DU CRANE 

Le trait le plus caractéristique du crâne des Odontocètes, est, certainement, avec le 
museau fortement étiré, la situation singulière des fosses nasales. Chez toutes les formes 
actuelles, elles ne passent pas au-dessus du plafond de la cavité buccale, mais s'inclinent 
en arrière et vers le haut, prenant la direction du sommet du crâne. 

11 ne saurait y avoir de doute que cette disposition a été acquise au cours du 
développement phylogénique, puisque, chez le plus ancien des Odontocètes, dont on a 
trouvé des restes dans les dépôts éocènes, c'est-à-dire chez Zeuglodon, les narines ont 
bien commencé à reculer, mais elles se trouvent. néanmoins, encore très en avant, sur 
le museau, et, par suite de cela, les Nasaux sont aussi très longs et très grêles. 

Le développement embryologique du crâne des Odontocètes parle dans le même sens, 
car le recul des narines ne se montre que tardivement chez l'embryon. On trouvera, 
d'ailleurs, plus de détails sur ce sujet dans les beaux travaux de Kükenthal (1). 

(1) W. KüKENTHAL. JENAJSCHE DENKSCHRIFTEN. Vol. Ill; p. 231. 
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Examinons, maintenant, comment les os du crâne se modifient sous l'influence du 
recul des narines vers son sommet. 

Si on considère les relations des os du crâne d'un Dauphin, on remarque, immédiate­
ment, que plusieurs d'entre eux ont été transformés en lames minces imbriquées le 
unes sur les autres. 

Cela se voit le mieux dans la région orbitaire et dans la région frontale. 
Le Susmaxillaire est énormément élargi au-dessus . des orbites ; il suit le bord 

extérieur de la narine et s'appuie vers le haut contre le Frontal, qui descend en pente 
raide. Celui-ci se glisse en outre, comme une large écaille osseuse, sous le Susmaxillaire, 
pour former le plafond de l'orbite. 

Maintenant, par dessus le Susmaxillaire, s'étale, d'avant en arrière, le Prémaxil­
laire, aussi fortement élargi postérieurement, qui s'élève également le long de la paroi 
verticale formée par la région moyenne du Frontal, et qui, parfois, entourant la limite 
postérieure des narine , se pose sur le Nasal et sur le Frontal lui-même. 

Nous avons donc à distinguer trois os écailleux, placés les uns au-dessus des 
autres : tout au-dessous, la région orbitaire (la plus élargie) du Frontal; par dessus, la 
région orbitaire du Susmaxillaire; et, enfin, par dessus encore, la région la plus 
élargie du Prémaxillaire. 

A présent, si nous dépassons le bourrelet-qui traverse le sommet du crâne et qui est 
formé par la portion la plus élevée des Frontaux, nous voyons que, au delà de ce 
bourrelet, on observe un chevauchement des os en sens inverse, c'est·à-dire d'arrière en 
avant. 

Le Susoccipital, considérable, occupe la plus grande partie de la région postérieure 
de la boîte cranienne. Il s'intercale de telle manière entre les Frontaux et les Pariétaux, 
que ceux-ci, qui se rencontrent d'ordinaire sur la ligne médiane, sont chassés du sommet du 
crâne et refoulés sur le côté. L'Interpariétal perd, ainsi, ses connexions avec les Pariétaux. 
Dans quelques cas, comme chez Cyrtodelphis sulcatus, Gerv., d'Eggenburg, et Eurhino­
delphis Cocheteuxi, du Bus, d'Anvers, il conserve encore son indépendance et est placé 
entre les Frontaux et le Susoccipital. Tandis que, habituellement, il est synostosé avec 
le Susoccipital. 

Les Frontaux constituent donc une sorte de digue, contre laquelle s'arrêtent, par 
devant, les Susmaxillaires et les Prémaxillaires, par derrière, le Susoccipital. Cette 
poussée, dans les deux sens, a pour conséquence l'existence commune, chez tous les 
Odontocèt,es à narines refoulées très haut vers le sommet du crâne, d'un renflement 
des Nasaux et des Frontaux, ainsi que du bord antérieur du Susoccipital. 

Les Nasaux sont, ordina~rement, réduits à l'état de petits os uoduleux, qui se trouvent 
dans une fosse limitée par les Prémaxillaires, les Susmaxillaires et les Frontaux (Pl. V, 
:fig. 2), et qui se détachent très facilement lors de la fossilisation. 

Les crânes de Zeuglodon, Squalodon, Saurodelphis et Phocmna montrent bien que le 
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refoulement latéral des Pariétaux et la formation d'un bourrelet transversal au sommet du 
crâne ne sont que la conséquence immédiate du recul des narines. Dans tous ces genres, 
les Pariétaux participent encore à la constitution du sommet du crâne sous forme d'une 
bande plus ou moins étroite. Ils occupent le plus grand espace chez Zeuglodon, et 
sont déjà considérablement plus étroits chez Squalodon et chez Saurodelphis. Phocama, 
Neomeris et Sot11lia sont des genres actuels chez lesquels les Pariétaux sont encore er. 
contact avec l'Interpariétal (1). Toutes ces formes, à l'exception de Saw·odelphis, ont le 
sommet du crâne très plat. Quant à Saurodelphis, il montre une disposition très 
singulière : tandis que, d'habitude, le plan vertical du bourrelet occipital transverse tombe 
dans la cavité cranienne, ce plan passe, ici, par le bord supérieur du grand trou occipital 
(Pl. II, fig. 1). 

Nous avons vu que le recul des narines a eutraîné de profondes modifications dans la 
situation des principaux os de la tête, et, par conséquent, dans la structure cranienne. Il 
s'agirait, maintenant, de savoir si ces modificàtions, acquises au cours du développement 
phylogénique, sont de nature à constituer la base d'une classification systématique plus 
précise, et si les divers types des Nasaux, de la région frontale et de la région occipitale 
sont propres à servir à la séparation des genres et des espèces. 

Pour résoudre ce problème, nous allons examiner les parties en question chez un 
Odontocète absolument isolé, le Narval. 

Il existe à peine deux exemplaires du Monodon monoceros qui aient une région frontale 
absolument identique. L'asymétrie du crâne leur est commune, de telle sorte que le 
déplacement des os, notamment dans la région nasale et dans la région frontale, se 
fait vers la gauche. La narine osseuse gauche se trouve plus basse que la droite, le 
prolongement du Prémaxillaire est beaucoup plus court à gauche. Le déplacement de 
cette partie du crâne vers la gauche, commun à presque tous les Odontocètes, varie assez 
considérablement chez le Narval. Les modifications de taille et de forme des Nasaux et des 
Frontaux sont en relation intime avec les modifications du déplacement vers la gauche. 

Les mêmes parties du crâne varient aussi extrêmement chez un autre Dauphin, 
également isolé, le Sousou (Platanista Gangetica). 

Si on devait accorder de l'importance à la forme, ou à la taille, des Nasaux, ou des 
Frontaux, dans la région du bourrelet transversal, on serait forcé de considérer chaque 
individu de Narval ou de Sousou comme une espèce distincte. 

Ce que nous venons de dire s'applique aussi aux Dauphins longirostres du Boldérien 
d'Anvers. Les Nasaux et les Frontaux y varient tellement qu'on serait amené à fonder une 
espèce particulière pour chaque crâne, ce qui ne serait certes pas conforme à la vérité et ne 

(1) E. VAN 8ENEDEN. Mémofre sur un Dauphin nouveau, désigné sous le nom de Sotalia Brasiliensis. MÉM. AcAo. ROY. 

füw., 1875. Vol. XLI. Pl. 2, fig. 2. 
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constituerait qu'un éparpillement stérile. Non, ce ne sont que des variations individuelles, 
qui sont insuffisantes à justifier la création d'espèces multiples . 

Un des grands groupes des Odontocètes se fait remarquer par son rostre très allongé. 
Comme les Cétacés du Boldérien d'Anvers que j'ai à décrire ci-après sont dans ce 
cas, nous allons examiner ce caractère d'un peu plus près. 

Dans le Manuel de Zittel (Vol. IV, p. 171), nous trouvons les Dauphins longirostre 
réunis à la famille des Platanistides, définie dans le sens de Flower. Zittel donne, pour 
cette famille, la diagnose suivante : 

" Museau très allongé, grêle; mâchoires supérieure et inférieure à dents nombreuse , 
coniques et uniradiculées . Prémaxillaire édenté. Symphyse mandibulaire occupant au 
moins la moitié de la longueur de chaque rameau. Orbites très petites. Vertèbres cervicale , 
toutes libres. Côtes bicipitales, les postérieures unicipitales, cependant, par la réunion du 
tubercule et de la tête de Ja côte. Nageoires pectorales, longues. Pas de nageoire dorsale. ,, 

En ce qui concerne les côtes, Zittel a indiqué lui-même les caractères des côtes des 
Platanistid<B également pour les côtes des Delphinid<B, et ces caractères existent, en effet, 
chez tous les Odontocètes , à l'exception des Physeterid<B, y compris Hyperoodon et les 
différentes formes de Ziphius. Chez celles-ci, presque toutes les côtes sont bicipitales (1). 

De même, les vertèbres cervicales libres n'existent pas seulement chez les Plata­
nistides, car le Narval (Monodon monoceros) et le Delphinapterus leucas ont également 
toutes les vertèbres cervicales libres (2

) . · 

En outre, il est inexact que les Platanistides n'aient pas de nageoire dorsale, car 
lnia, comme Ptatanista et Pontoporia, en a une. Chez le dernier, elle est relativement 
élevée (8), et on ne peut l'appeler basse que chez les genres cités en premier lieu, tout en 
constatant qu'elle est distinctement développée. 

Zittel cite aussi, parmi les Platanistides, le genre Pontoplanodes, Amegh. (Saurodel­
phis, Burm.), qui a des dents hiradiculées dans la partie postérieure de la mâchoire, 
et, cependant, cet auteur fait ressortir que les dents des Platanistides sont uniradiculées. 

La dentition des mâchoires supérieure et inférieure à dents nombreuses et coniques 
est également propre aux Delphinides, de sorte qu'il ne reste comme caractères essentiels 
des Platanistides que la longueur du museau et celle de la symphyse. 

Il faudrait encore y joindre l'existence des sillons mentonniers qui se trouvent dans les 
genres lnia, Pontoporia, PLatanùta, Cyrtodelphis et Acrodelphis. Ce point, que Gervais 
note comme caractère principal de son genre Schizodelphis, est, cependant, une simple con-

( 1) W. H. FLOWER. Ei11leit1111g i1I die Osteologie dei· Sa11gelhiere. Leipzig, 1888, p. 105. 
\ 2) W. H. FLOWER. l. c., p. 41. 
( 3) H. BumtEISTER. An. d. Mus. piibl. d. B11e11os Ayre.~ . Vol. 1. Enlr. 6. 1869. Pl. XXIII, fig. 3. 
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séquence de la longueur de la mâchoire et de celle de la symphyse , comme on peut le 
démontrer à l'aide d'autres Vertébrés à longue symphyse (1). 

Cependant l'allongement du museau ne parait pas être autre chose qu'une adaptation 
à la vie aquatique, particulièrement à la vie :fluviatile ; nous rencontrons ce long 
museau chez tout une série de Vertébrés :fluviatiles, comme L epidosteus, Champsosaurus, 
Gavialis, Tomistoma, etc. (2

). 

C'est, en tous cas, une singulière coïncidence qu'lnia, Pontoporia (3
) et PLatanista 

habitent les :fleuves, et que ce sont précisément ces genres d'Odontocètes qui ont les 
plus longs museaux de tous les Cétacés actuels. 

Il est fort peu probable que les Platanistiçles représentent les plus archaïques 
des Odontocètes, puisque les trois genres de cette famille sont déjà devenus homodontes et 
polyodontes. 

Si nous considérons, pris ensemble, les résultats obtenus sur la Dentition, sur l'Armure 
dermique, sur le Prémaxillaire et sur les Pariétaux, nous voyons que ce sont, parmi les 
Odontocètes actuels, les deux genres Neomeris et Phocmna qui doivent se rapprocher le plus 
des formes les plus primitives du groupe, lesquelles sont représentées par Zeuglodon et 
Squalodon. Nous t rouvons, chez Phoeuma et chez Neomeri's, les dernières traces de l'ancienne 
dentition hétérodonte; les Prémaxillaires ont encore quelques dents de chaque côté, et 
dépassent la mâchoire supérieure, de sorte qu'ils forment l'extrémité antérieure du rostre; 
au bord antérieur des nageoires·, près des évents et sur le dos, se trouvent, chez ces genres 
seuls, les dernières traces de l'armure dermique; et les narines n'ont pas encore trop reculé 
vers le sommet du crâne, de sorte que les Pariétaux participent, comme une bandelette 
étroite, en arrière des Frontaux, à la constitution de la voûte cranienne, et ils touchent 
encore !'Interpariétal. Ces types sont donc, sans aucun doute, beaucoup plus archaïques 
que les Platanistides, qui sont fortement spécialisés. 

Ainsi disparaissent, aussi, les limites tranchées que l'on avait, jusqu'ici, l'habitude 
d'établir entre les Squalodontides, les Mésocètes (Dames) et les Euodontocètes, d'autant 
plus que nous avons appris à connaître un autre type intermédiaire entre les Odontocètes 
hétérodontes oligodontes et les formes homodontes polyodontes, dans le Saurodelphis 

argentinus, Burm. 
Nous avons vu, en outre, comment, chez Eurhinodelphis, la réduction des dents 

commence snr le Prémaxillaire, tandis que le Susmaxillaire compte encore un grand 

(1 ) O. Aa~L. DENKSCHR. n. K. AKAD. n. W1ss. W1EN. 1899. Vol. LXVIII, pp. 839 el 848. 
(2) L DoLLO. No1111elle 11ote sur le Ohampsosaure, Rhynchocéphalien adapté à la vie fluviatile. BuLL. Soc. BELG. GÉOL. 

Vol. V, 1891, p. 153. 
(3) Je dois à la bienveillante intervention de M. É. Dupont, Directeur du Musée de Bruxelles, el à l'obligeance de 

M. E. Ray Lankesler, Directeur du British Museum, d'avoir pu étudier les crânes d'Inia et de Pontopol'ia décdts par 
W. H. Flower. Qu'ils veuillent bien recevoir tous deux, ici, l'expression de ma reconnaissance. 
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nombre de dents en fonctions ; que la réduction a progressé vers l'arrière chez Ziphiros­
trum Hemi'xemi; que, chez Mesoplodon. elle a déjà pour conséquence que la gouttière 
alvéolaire du Susmaxillaire s'est transformée en un sillon rudimentaire à parois lisses, 
tandis que les dents sont implantées dans les gencives et sont tout à fait atrophiées; et 
que Zipltius, enfin, ne permet de reconnaître sa descendance des Odontocètes homodontes 
polyodontes que par l'existence d'un sillon peu profond de la mâchoire, tandis que, ni le 
Susmaxillaire, ni le Prémaxillaire, ne montrent plus de traces de dents. 

La série du développement phylogénique des Odontocètes commence par la phase 
olig~donte hétérodonte (Zeuglodon) et continue, en passant par la phase polyodonte 
hétérodonte (Squalodon) et la phase polyodonte pseudohomodonte (Saurodelpltis), jusqu'aux 
Odontocètes polyodontes homodontes, qui sont caractérisés par la famille des Delphinides, 
aujourd'hui prédominante (1) . 

Les Saurodelphides longirostres et les Phocénicles brévirostres représentent deux 
rameaux latéraux de la famille des Odontocètes, mais qui, par certains caractères 
archaïques, nous font connaître la manière suivant laquelle le développement a progressé. 

De !nême que la multiplication des dents et l'uniformisation de celles-ci a eu lieu 
d'avant en arrière, par la division en dents coniques uniradiculées, ainsi en fut-il de la 
réduction de la dentition, qui commE:nce à l'extrémité libre de la mâchoire (Eiwhinodelphis), 
s'étend graduellement du Prémaxillaire sur le Susmaxillaire (Ziphirostrnm Hemixemi), 
de sorte que les dents ont complètement disparu dans la partie antérieure du rostre et 
n'existent plus dans les gencives de la partie postérieure que comme rudiments sans 

fonctions (Mesoplodon), jusqu'à ce qu'enfin il y ait 11erte totale de la dentition et qu'un 
sillon peu profond de la mâchoire indique seul encore la descendance des Odontocètes 
homodontes polyodontes (Zipkiits). 

Je ne partage donc pas l'opinion de Weber (2
), qui voit dans les Ziphioicles un groupe 

d'Oclontocètes qui s'est sépar.3 du tronc principal avant que la dentition fût devenue 

• (1) Sous le nom de Schizodelpllis (Squalodontoides) Capellinii, P. Longhi (ATTI n. Soc. VENETO-TRENTINA. Padoue, 1897. 
Sér. 2. Vol. lII. Fasc. 1, p. 41 el 3 pl.), a décrit un Dauphin lon giroslre, qui réunit parliculièremenl bien les caractères de 
Squalodon el ceux du genre miocène CyrtodPlphis, Abel(= Schizodelphis, Gervais, p. p.). Les denls anlérieures en sont 
comprimées bilaléralemenl el ne pos~èdenl point de tubercules accessoires sur les bords, tandis que les dents postérieures 
rappellenl lout à fail celles de Squalodon., mais avec ùes dentelures plus régulières. 

Depuis que ces lignes onl été écrites, je me suis trouvé dans l'heureuse silualion de pouvoir étudier l'original du 
Schizodelphis (Squalodontoides) Cctpellinii, Longhi, au Musée géologique de l'Université de Bologne, grâce à l'obligeance 
de M. le Profes~eur G. Capellini. Ce crâne, extrêmemenl intéressant, paraîl, en effet, avoir apparlenu à un Dauphin donl 
la denlilion aurail élé inlermédiaire entre la den li lion hélérodonle des Squalodonlides el la denlition homodonte des 
Odonlocèles p!us récents. Il serail très Llésirable que la denlilion de ce Schizodelphis pûl être mieux figurée qu'il n'a été 
possible à M. le Professeur Longhi de le faire. En lous ca~, son idenlificalion avec le Schizodelphis ùe P. Gervais ne saurait 
êlre considérée comme juslifiée par la simple présence des sillons laléraux de la mandibule, ainsi que je l'ai indiqué 

ailleurs (0. ABEL. l. c., p. 84'7). 
(~) M. WEBER. St1tdie11 iiber Siiugethie1·e. Ein Beitrng z1w Frage nach dem U1·spnt11g der Cetacem. Iéna, 1886, p. 197. 

6 
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homodonte, car les relations de la dentition chez Eurhinodelphis et chez Mesoplodon sont 
une preuve convaincante du contraire. 

La présence de la forte canine de la mandibule d'Hyperoodon donne, toutefois, à la 
dentition de celui-ci un caractère, au moins en apparence, hétérodonte. Il doit, cependant, 
paraître très bizarre que, précisément l.a canine inférieure soit tellement développée et 
transformée, tandis que nous avons vu que l'Homodontie commence à textrémité libre des 
mâchoires et progresse de là en arrière. " Mais, précisément, dans les organes qui 
subissent de profondes modifications, nous pouvons nous attendre à trouver, à côté de cas 
d'atrophie, des cas de croissance véritablement monstrueuse. ,, (MAx WEBER, l. c., p. 192.) 

La canine fortement saillante de Mesoplodon et des autres genres· des Ziphiinm ne 
paraît être due qu'à un développement monstrueux héréditaire, et elle ne semble pas 
représenter, du tout, les dernières traces d'une dentition primitivement hétérodonte, 
traces qui, chez tous les autres Odontocètes, ne se trouvent que dans les parties 
postérieures de la mâchoire. 

Les genres cités plus haut, que nous considérons comme les preuves du développe­
ment . phylogénique de la dentition des Odontocètes, de telle sorte que cette dentition 
commence par la phase hétérodonte oligodonte (Zeu,qlodon), progresse par les ·formes 
homodontes polyodontes (Delphim'dm), et :finit par des formes oligodontes (Ziphiùim), ne · 
doivent naturellement pas être considérées comme une descendance en ligne directe, mais 
ils représentent seulement les différentes phases du développement. 

La série : Eurhinodelphis, - Ziphirostrwn, - Mesoplodon, - Ziphius, - pourrait, 
tout au plus, être regardée comme une partie de l'arbre phylogénique véritable, tandis que 
les autres termes qui conduisent aux Odontocètes oligodontes hétérodontes ne marquent 
que des étapes et ne constituent pas les formes ancestrales elles-mêmes (1). 

Ces réserves faites, les divers stades du développement phylogénique des Odon­
tocètes peu vent être représentés ainsi : 

( 1) Comme, par exemple, dans : L. DoLLO. Sm· la Phylogénie~ des Dip11e11stes. BULL. Soc. BELG. GfoL. Vol. IX. 1895, p. 89. 
Les planches du présent mémoire sur les Dauphins longiroslres du Boldérien des environs d'Anvers, - avec 

explication complète, pour chaque figure, sur la planche môme, - sont imitées de celles du mémoire de M. Dollo sur les 
Dipneustes, que l'auteur avait précisément composées ainsi en vue d'en faciliter l'usage par le lecteur, el surtout par le 
lecteur non-spécialiste. 
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PHYLOGÉNIE DES ~DONTOCETES 

Inia, Pontoporia 
Polyodontes homodontes. 

Phocrena, N eomeris 
Polyodontes hétérodontes, 

PMX dflnté, 
Une armure dermique rudimentaire. 

~ 
en 
0 .... 

Ziphius 
Oligodonle pseudohétérodonte, 

PM X et SM X édentés. 

Mesoplodon 
Oligodonte pseudohétéroùonte, 

PM x édenté, sM x avec dents rudimentaires 
dans la gencive • 

., -----------~ 
·Ë .., 
";:j 

"' Ziphirostrum 
~ Polyodonte pseudohétérodonte, 
"ê PMX édenté, sMX avec dents fonctionnelles. 

~ ------
;;.... --------

Eurhinodelphis 
Polyodonte homodonte, 

PM x édenté, sM x avec dents fonctionnelles. 

~ -----------
Delphinus, Cyrtodelphis 

Polyodontes homodontes, 
• Dents doubles • 

isolées, dernières traces de l'Hétérodontie 
chez les Delpliinides. 

-----------
Saurodelphis 

Polyodonte pseudohomodonle. 

------------
Squalodon 

Polyodonte hétérodonte, 
PM X denté. 

-----------
Zeuglodon 

Oligodonte hétérodonte, 
PMX denté, 

Une armure dermique fonctionnelle. 
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LE GISEMENT 

DES 

CÉTACÉS DES ENVIRONS D'ANVERS 

Les restes d'Odontocètes des environs d'Anvers appartiennent tous aux " Sables 
inférieurs ", tandis que les Mysticètes se rencontren t dans ces couches et dans les " Sables 

moyens"· 
Les Cétacés d'Anvers décrits jusqu'aujourd'hui sont, d'ailleurs, les suivants : 

I. - CÉTACÉS DES SABLES INFÉRIEURS D'ANVERS 

I. - MYSTICÈTES 

1. lI EHPETOCETus ScALDIENs1s, van Ben. 2. l\lEsocETus DErA uwr, van Ben. 

5. PINGUIS, van Ben. 

II. - ZIPHIOIDES 

1. Hvrr.noooox INSIGN1s, van Ben. 11. Z1P11IROS'ff\UM GRACILE, du Bus. 
2. PLAcoz1rmus Duuo1sr, van Ben. 12. nrcvnTu11r, du Bus. 
3. Z1PH10LA CLEPSYDRA, van Ben. 15. nEcunvrnosTnui1, du Bus. 
4. HoMOCETUS VtLLEnsr, dn Bus. 14. Z1PHIOPs1s PllYMATODES, du Bus. 
o. Z1PHIHOSTRUll H1rn1x1rnr, van Ben. 10. SEBVATUS, du Bus. 
6. TunNJNENSE, du Bus. 16. Z111mus LONGrnOSTRtS, Cuv. 
7. · TUMmu11r, du Bus. 1 'i'. PLANrnOsTn1s, Cuv. 
8. l\IARGINATUM, du Bus. 18. RruNOSTODES ANTWERP1ENs1s, du Bus. 
9. LIEVJG.HUM, du Bus. 19. BELE111 Noz1rm us nEcunvus, du Bus. 

10. AF1'1NIS, du Bus. 20. D1NOZIPHIUS RAE.\IDONCKI, van Ben. 
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III. - DELPHINIDES 

1. EuRHil'iODELPHIS CocuETEux1, du Bus. 21. DELPHJl'iUS DEWAELI, van Ben. 
2. LONGIHOSTRIS, du Bus. 22. EunELP111s Mo11TSELENs1s, du Bus. 
3. AM BIG uus, du Bus. 23. HorLOCETus BonGErrnouTENs1s, du Bus. 
4. PmsconELPTIINUS rnonucTus, du Bus. 24 . CRASSIDEl'iS, du Bus. 
5. nollusTus, du Bus. 25. PALiEODELPlllS GRAl'iDIS, du Bus. 
6. VALrnus, du Bus. 26. ANNUL.ATus, du Bus. 
7. CRAssus, du Bus. C)'"" -/. mNuTus, du Bus. 
8. TlmEs, dù Bus. 28. conoNATus, du Bus. 
9. DEcuvus, du Bus. 29. ARCUATus, du Bus. 

10. i\IoncKuovrnNs1s, <lu Bus. 50. FUSJFORms, du Bus. 
11. ELEGAl'iS, du Bus. 31. ZONATUS, du Bus. 
12. PULYINATus, du Bus. 32. PAc11vonoN, du Bus. 
15. cmsTATus, du Hus. 35. SQUALOIJON ANTWEHPJENS1s , van Ben. 
14. PLATYDELPHIS CANALICULATus, H. v. Meyer. 34. E11nuc111, van Be11. 
15. PnYSETERULA Dunus1, van Ben. 35. T111srOl'iDYLUS }(u:1N1, van Ben. 
16. Cnu1PsonELPn1s ScALllEl'iS1s, du Bus. 3G. Sc A LDICETUS AxnvEn 1'1ENs1s, ':.111 Ben . 
17. PnoCJENOPSIS Sc1mYNENs1s, du Bus. 37. C,u\ETTI, ùu Bus. 
18. coHNUTUS, du Bus. 38. EucETUS AMBLVODON, du Bus. 
19. DELPlllNUS DELANNon, van Ben. 39 . SvNosTouoN sp. 
20. \VAESI, van Ben. 

1 I. - CÉTACÉS DES SABLES MOYENS D'ANVERS 

1 . . BAL,El'iA PRrnIGEl'iIUS, van Ben. 
2. Bn1Au1ol'iTI, van Ben. 
3. P11onALMi'iA Dmrnsll, van Ben. 

4. BALA':l'iULA llALA':l'iOPs1s, van Ben. 
5. BAL1ENOTus ll'iSIGl'ils, van Ben. 
6. i\IEGAPTEl\OJ>s1s nonusTA, van Ben. 
7. PLESIOCETUS GIGANTEUS, van Ben. 
8. ll'iTEH~rnmus, van Ben. 
9. TERTIUS, van Ben. 

MYSTICÈTES 

10. PLESIOCETUS ROSTRATUS, Yan Ben. 
11. MI:.'iOn, van Ben. 
12. HETEROCETUS Ilursc111, van Ben. 
13. BuHTil'iI, v:.111 ilen. 

14. 
15. 
16. 
17. 

nnEYIFROl'iS, van Ben. 
numus, van Ben. 
AFFHirs, van Ben. 
scn1rTus, van Ben. 

E. Van den Broeck, auquel j'emprunte cette liste, qui se trouve dans son travail sur 
les dépôts pliocènes des environs d'Anvers (1), distingue trois divisions dans les sables de 
cette région : 1° les Sables inférieurs ; 2° les Sables moyens; 3° les Sables supérieurs . 

(1 ) E. V AN DEN HROECK. E sqnisse géologiq11e et paléo11tologique des dépôts pliocènes des environs d' Am>e1·s. Mfa1. 
Soc. MALAC. BELa. Vol. IX. 1874, pp. 83,146 et 198. 
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Les SABLES l NFÉRlEURS (Van den Broeck, 1874) = ANVERSIEN = BoLDÉRIEN 

(aujourd'hui), sont connus dans la bibliographie sous les noms ci-après : 

1. SYSTÈME DtESTIEN . 

2. C11AG 1NF1::1ur.un, ou C11 .\ G ;-;0 11:. 

3. SABLES nrnsni-:xs. 

4. SABLES l'iOll\S n'A:w1ms ET n'EnEGllE~I. 

o. A NVERSIEN. 

6. BoLnimrnN . 

Dumont ('1839) ; Dcj a rd in (1862); De,ralque ('L868). 
Lyell (1852) ; Dewael ('1805). 
Dewalque ( 1868) ; i\Jourlon ( t 8ï 5); Co gels ( t 8ï4). 

d'Orna liu s d'Ha lloy (1862). 
Cogels (1889). 
1;osselel (1885); Van den Broe1:k (1884); Dollfus (1895); 

Légende de la Ca rle géologic1ue de la Belgique (1900). 

Les SABLES MOYENS d'Anvers (Van den Broeck, 1874), qui son t caractérisés 

par la présence des fsocardia cor, sont désignés, maintenant, comme ÉTAGE DIEST!EN. 

D'après la nouvelle Légende de la Carte .géologique de la Belgique (1
) , le Pliocène e t 

le Miocène sont divisés comme suit : 

PLIOCÈNE 

II 

MIOCÈNE 

1 . Pliocène supèrieur : Etage Poederlien (Sables it Corbula gibba , Yar. rolun<lala 
[ Corbu la stria ta ll · 

2. Pliocène moyen : Etage Sca ldisicn (Sables à Fusus conlrarius). 

3. Pliocène inférieur : Etage Dies lien (Sables à Isocardia cor). 

1 . Miocène supérieur : Etage Boldérien. 
1. Sa bles noirs d'Anvers, à Pectunculus pilosus. 
2. Sab les argileux d'Ecleghem, à Glycimeris gentilis (Pano­

p:-ca i\Ienardi ?) . 

Les restes d'Odontocètes des fortificat ions d'Anvers appartiennent donc, d'après ceci, . 

exclusivement au Miocène supérieur, tandis que les restes de Mysticètes se partagent 

entre le Miocène supérieuL' (Sables noirs d'Anvers), et le Pliocène inférieur (Sables à 

Isocardia cor). 
L'endroit oü l'on a découvert le plus de restes cl'Odontocètes du Boldérien d'Anvers 

est le fort n° 4 (Vieux-Dieu), situé tout près de la ligne de chemin de fe r qu i se dirige vers 

Bruxelles . Il se trouve dans la partie Sud de la ceinture de forts qui entoure la ville 

d'Anvers. Cette ceinture commence, sur la rive droite de l'Escaut, au fort n° 8 (Hoboken), 

(1) Légende de la Carte géologiqne de la B elgique, à l'échelle du 40.0008, dressée par ordre dit Gouvenie111e11t. 

BuLL. Soc. RELG. Gfor.. Vol. XIV. 1900, p. 24 (Trarluclions el Reproductions). La bibliographie, jusqu'en 1874, se 
trouve dans E. VAN DEN BROECK. l. c., p. 83. Celle, jusqu'en 1892. ùans : E. V AN DEN BROECK. Matériaux poitr la 

co1111aissa11ce des dépôts plioc~11es s1tpérienrs. BULL. Soc. BELG. Gfor,. Vol. VI. 1892. 
v. KOE='EN (Nertes Jahrb . 1886. I, 81) place le Boldérien dans le Miocène moyen. 
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-se dirige ensuite vers l'Est, par les forts n° 7 (entre Hoboken et Wilryck), n° 6 (Wilryck), 
n° 5 (Edeghem), pour remonter de là vers le Nord-Est, par le fort n° 4 (Vieux-Dieu), 
n° 3 (Borsbeek), n° 2 (Wommelghem) et n° 1 (Wyneghern). Comme utiles à la topographie 
du gîsement, citons encore les affluents et sous-affiuents de la rive droite de l'Escaut : le 
Diepe Beck, dont le cours se dirige du Sud au Nord et se jette dans le Gra:nd Scbyn, qui 
coule vers le Nord-Ouest et qui, au Nord-Est d'Anvers, se réunit au Petit Schyn, pour 
rejoindre ensuite l'Escaut, au Sud de la Citadelle du Nord. Le canal d'Herenthals est, 
pendant quelque temps, parallèle au Grand Scbijn et croise le Diepe Beck. Le éapitaine 
(depuis, général) Dejardin (1), du Génie belge, a publié, en 1862, une carte géologique des 
fortifications d'Anvers, et les explications que je viens de donner sont empruntées à sa 
description. 

Par la coupe, qui traverse la ligne des fortifications, de l'Escaut jusqu'au Canal de la 
Campine (DEJARDIN, Pl. II, n° 2), on voit que, près du fort n° 4 (Vieux-Dieu), le fond du 
fossé, à 9.30 mètres au-dessus du niveau de la mer, est formé par les Sables noirs à 
P ectunculus pilosus. Au-dessus d'eux, se trouvent les Sables vm·ts, que Dejardin désigne 
comme l'étage supérieur du Diestien; ces Sables verts sont presque toujours dépourvus de 

1 

fossiles (p . 4 3). Viennent ensuite, au Nord-Est, les Sables argileitx, enclavés entre les 
Sables campiniens et les Sables verts; au Sud-Ouest, le Sable campinien se trouve directe­
ment au-dessus du Sable vert, près du fort de Vieux-Dieu. Le tout se termine, vers le 
haut, par l'Humus. La surface du sol est, à cet endroit, à 11 mètres environ au-dessus 
du niveau de la mer (Mer basse, à Ostende). 

Le Sable noir, rempli de P ectunculus pilosus, qui contenait les crânes des Dauphins 
longirostres des environs d'Anvers, constitue une gangue de nature telle que le déga­
gement de ces crânes n'a pas dû offrir trop de difficultés. Cependant, il faut faire observer 
que ce n'est que grâce aux soins extrêmes apportés dans les a~eliers du Musée de Bruxelles 
,qu'il a été possible de préparer des parties aussi délicates que l'extrémité libre du rostre 
ou que la base du crâne, lesquelles, pourtant, sont si bien conservées. 

Les os sont ordinairement noirs, rarement d'un brun-rougeâtre ou plus clairs. A 
certains endroits, il y a, parfois, un dépôt de pyrite. Les crânes sont rarement déformés, 
ce qui favorise d'une manière remarquable la reproduction de leurs contours naturels. 

n est très curieux qu'on ait trouvé un si grand nombre de crânes, tandis qu'il n'y a 
presque pas de restes de mâchoires inférieures, ou qu'on u'en possède que des fragments 
en mauvais état. Il y a, de mêm , très peu de restes du squelette du tronc, de la queue 
ou des membres des Odontocètes d'Anvers, à l'exception d'un spécimen assez complet 
d'Eurhinoclelphis Cocheteuxi· (n° 3252 du Registre des Ossements- fossiles du-Musée--royal 
d'Histoire naturelle de Belgique). On peut s'étonner de la rareté de ces pièces, étant·clonnée 

( 1) A. DEJARDIN. Descriptio11 de deux coupes, faites à travers les couches du système scaldisie11, ainsi que les 

couches siip ériem·es, près de la ville d'Anvers. BuLL. AcAD. RoY. BELG. 2° sér., vol. Xlll, 1862, p. 4.70 el 2 pl. 
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la grande attention que le capitaine (depuis, généra1) Cocheteux, du Génie belge, a 
accordée à ces restes d'Odontocètes, lors de leur découverte. 

Il serait, peut-être, possiblè d'expliquer la faible quantité de mandibules par le fait que 
cet os se détache d'abord du crâne de l'animal en décomposition, et tombe, isolé, au fond 
de l'eau. En tous cas, des circonstances particu1ières paraissent avoir favorisé la préser­
vation des crânes, mais nous ne sommes pas en état d'en déterminer la nature exacte en 

ce moment. 

7 





DESCRIPTION "' DES CRANES 

DES 

DAUPHINS LONGIROSTRES D'ANVERS 

ARGYROCETINJE, Lydekker, 1893. 

CYRTODELPHIS, Abel, 1899. 

O. AnEL, Untersuchungen iiber die fossil en Platanistiden des W-iener Beckens. DE~Ksc1m. n. K. AK,\D. 

n. W1ssENsc11. IN WrnN, vol. LXVIH, 1899, p. 839, Pl. I-IV. 

Le genre Cyrtodelphis a été établi, vu la position et la délimitation incertaine des 
genres Schizodelphis, Gerv. et Chumpsodelphis, Gerv., pour ces formes qui se distinguent 
par un raccordement curviligne des rameaux mandibulaires le long de leur bord interne, 
une symphyse ayant plus des deux tiers de la longueur de la mâchoire inférieure, et par 
de petites dents renflées à la base, uniradiculées et à couronne pointue et recourbée en 
arrière. Les dents s'avancent jusque sur la partie libre des rameaux mandibulaires, comme 
chez Inia. Sur la face externe, la mâchoire inférieure porte, de chaque côté, un sillon 
longitudinal, plus ou moins profond, produit P.ar l'empreinte des vaisseaux qui sortent des 
trous mentonniers, et qui, pour cette raison, mérite le nom de sillon mentonnier. 

Le type du genre fut, avant tout, un crâne extrêmement bien conservé, découver t 
dans les couches de Loibersdorf (I Mediterranstufe de Suess, ou Burdigalien de la termi­
nologie française), près d'Eggenburg, dans la Basse-Autriche. Puis, un crâne décrit par 
Gervais et provenant de la Molasse miocène de Cournonsec (Hérault). Enfin, un fragment 
de crâne décrit par Paquier et extrait de la Molasse de Chamaret (Drôme). Tous ces restes 
furent réunis en une seule espèce, Cyrtodelphis sulcatus, Gerv.; avec plusieurs autres 
fragments de crânes, publiés sous différents noms, mais ne formant pourtant qu'une même 
espèce. 

La seconde espèce, réunie provisoirement au genre Cyrtodelphis, n'est connue que 
par des débris de mâchoires inférieures et n'est, par conséquent, que très insuffisamment 
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caractérisée . C'est le Cy1 ·todelphis Christoli , Gerv ., qu'on connaît de la Molasse de 
Poussan et du Miocène de Léognan. On l'a réunie au genre Cyrtodelphis, à cause du 
raccordement curviligne de la face interne des rameaux mandibulaires et de la ressemblance 
générale avec la mâchoire inférieure du Cy1·todelph?"s sulcatus, Gerv . Il y a lieu, néanmoin s, 
de faire remarquer que le faible développement des cloisons interalvéolaires est bien spécial 
et donne à penser qu'il s'agit ici d'une forme chez laquelle commence la transformation 
d'une série d'alvéoles en gouttière. La réunion du Ceto1·hynchus Christoli, Gerv. , au genre 
Cyrtodelphis ne peut donc être regardée que comme provisoire. 

CYRTODELPHIS SULCATUS, Gervais, 1853. 

1. ÜELl' ll L'iCS SCLC.\1TS. 

2. DELl'lllN OJ\ llYN CIICS SC LCA TCS. 

3. SCIIIZOüELPl ll S SCLCATCS . 

4. ÜELPJIL'iC S PSEUDODELPJllS. 

5. Ü E Ll'lll NORIIYNC ll CS DE SAI.LES. 

(), DELl'lllN US CANALI CCLATCS. 

ï. PL.\TYJlELPJilS CA :\ALI CCL ATUS. 

8. SCll lZOD ELl' lllS CA:\AL ICU LATCS. 

9. PLATYl\IIYN CII US CA:.'iAL ICL LAT US. 

10 . DELl'IIL'iU:i J>LA:\US. 
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Symphyse plus longue que les deux tiers de la mandi'bule complète. Sillons mentonni'e1 ·s 
très déi'eloppés. Face ùderne du rnmeau mandibulaire à raccordement cu1'Vihgne. Dents 
nombreuses, à sommet 1·ecourbé en mn'ère1 coniqu es, mais à courn1111e 1·enfiée au-dessus de la 



(MIOCÈNE SUPÉRIEUR) DES ENVIRONS D'ANVERS 40 

base, uniradiculées. Nasaux petits. Interpariétal, parfo1's V?·s1'ble, p01fo1·s synostosé avec les 
Frontaux. 01·bites recouvertes pm· de larges lames des Frontaux et des Susmaxillail'es. 
Frontaux formant la plus grande partÙ-! dP. la voûte cranienne. 

Cette espèce, fort répandue, a été trouvée également dans les Sables noirs d'Anvers, où 
on en a déco uvert de multiples restes lors de la construction du fort n° 4 (Vieux-Dieu). 
Ceux-ci, à l'exception d'un fragment de rostre, n'ont pas encore été décrits . Et ce fragmC'nt 
sert de type aux genres Platydelphis, du Bus, et Platyrhynchus, Van Beneden (1) . Mais ces 
deux savants naturalistes paraissent ignorer que Gervais avait déjà proposé, en 18Gl, 
pour le Delphinus sulcatus, le nom générique de Schizodelphis; et' que, comme H. v. Meyer 
avait fait ressortir la grande ressemblance de son Delphinus canaliculatus avec l'espèce de 
Gervais, il n'était pas nécessaire de proposer un nouveau nom générique pour le Delpliiuus 
canalfrulatus, ce qui est seulement maintenant devenu opportun par suite de la délimi­
tation incertaine du genre de Gervais. 

Individu I. 

N° 324G du R egistre des Ossements fossiles du Musée royal cl'Histoiro naturelle de 
Belgique. - Pl. V, fig. 1. 

Loca lité: Fort n° 4 , Vieux-Dieu, Anvers . 

L PLATYDELPlllS CAl'iALICULATUS. Du Bus, Bull. d. l'Acad . Roy. d. Sciences de Belgique, 41•ann., Il• sér., 
t. XXXIV, 1872, p. 498. 

Du Bus, Journ . d. Zool., Paris, l. IJ, 18ï5, p. 105. 
Gervais et Van Beneden, Ostéographie, p. 506, pl. LVlII, fig. 4. 

2. PLATrn 11 nic 11 cs CANALJCULATus. Van Beneden, Bulletin d. l'Acad. roy. d. Sciences de Belgique, 4u•ann., 
II• sér., t. XLI, 1876, p. 488. 

Le dessin que Gervais et Van Beneden donnent de ce reste de crâne, dans l'Ostéo­
graphie, est non seulement peu clair, mais incorrect . D'après la fig. 4, on serait porté à 
croire que les Prémaxillaires s'appliquent étroitement l'un contre l'autre dans leur partie 
supérieure, et que celui de droite seulement est percé, clans sa région élargie, de deux 
trous sous-orbitaires, tandis que celui de gauche manquerait du grand foramen qui se 
trouve constamment en cet endroit. Ensuite, sur la même planche, :fig. 4 a, le bord 
extérieur du Prémaxillaire est r eprésenté comme s'il descendait suivant une courbe vers le 
bord externe du Susmaxillaire et se repliait en angle aigu vers l'avant, pour se diriger 

( 1) P.-J. Van Beneden{écril (BULL. AcAo. BELG., l. XLI, 1876, p. 488) : • Le vicomte Du Bus a proposé pour ce Dauphin 
le n om générique de Platyrhy11cl111s . • Mais, en réalilé, du Bus avait proposé le nom de Platyclelpliis. 
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après vers l'extrémité du rostre, presque parallèlement au bord externe du Susmaxillaire. 
A tout cela, il faut ajouter encore une coupe complètement incompréhensible à travers le 

rostre, pl. LVIII, fig. 4 c., alors que la vue inférieure d'une portion du rostre, choisie 
arbitrai rement, n'en montre que des caractères sans importance. 

Mais ces soi-disant particularités de l'original de Platydelphis canaliculatus, que 

P. Gervais et P .-J. Van Beneden représentent dans l'Ostéographie, n'existent pas en réalité et 

il n'y a ni cassures, ni autres accidents qui pourraient excuser cette reproduction inexacte; 

ceci prouve que la Lithographie d'originaux: importants ne pourra jamais atteindre à la 

même valeur scientifique que la Photographie, et c'est pourquoi le Musée de Bruxelles a 

décidé l'exécution des planches de mon mémoire par ce dernier procédé. Ces rléfectuosités 

n'ont pourtant pas une importance considérable dans l'appréciation de l'espèce, Cyrtodel­
phis sulcatus, Gerv., (O . ABEL, l. c., p. 847), mais elles sont de nature à faire croire que 

les variations individuelles sont plus grandes que ce n'est véritablement le cas. 

Les ressemblances entre notre pièce et les restes du crâne de Cyrtodelphis sulcatus, 
Gerv . (Schizodelphis Depereti, Paq. ). de C!:iamaret (D rôme) , ainsi qu'avec le crâne de la 

même espèce d'Eggenburg (Basse-Autriche), sont très fortes et on ne peut douter qu'ils 
appartiennent à une seule espèce, ou à des espèces extrêmement voisines. 

La large fénte située à l'extrémité supérieure du rostre, entre les Prémaxillaircs, 

laisse voir, dans la profondeur, le Vomer extraordinairement développé. Le Mésethmoïde 

est perdu, et on constate seulement qu'il était placé dans une gouttière assez faible du 

Vomer. Dans la partie antérieure du ros t re, les Pré maxillaires ne sont pas non plus 

étroitement appliqués l'un contre l'autre, mais il existe une fissure entre eux, bien qu'elle 

soit très étroite. Ceci est important à remarquer , parce que, en général, à un âge avancé, 

les Prémaxillaires se rapprochent toujours davantage et se soudent finalement tout à fait 

(O. ABEL, l. c., p. 847) . A 37 centimètres du bord antérieur fracturé du rostre, les Prémaxil­

laires se rapprochent très fort, mais sans se confondre. D'autre part, peut-être l'espace 

entre les Prémaxillaires est-il si visible parce que la réunion artificielle de parties brisées 

du rostre est très difficile et qu'elle modifie toujours, plus ou moins, l'~ssemblage primitif 

des pièces de la mâchoire. 

La partie postérieure élargie des Prémaxillaires, représentée par Gervais , suit le 

même trajet que chez le Cyrtodelphis sulcatus d'Eggenburg (O. ABEL, l. c. Pl. I, fig. 1). 
Sur le Prémaxillaire gauche, on reconnaît le tro u sous-orbitaire; sur le droit, la région 

correspondante est perdue; comme il a été dit plus haut, on a représenté deux trous 
sous-orbitaires sur le Prémaxillaire droit dans la figure donnée par Gervais. 

Les bords externes des Susmaxillaires sont fort usés dans la partie postérieure du 
rostre, et leur trajet ne peut, dès lors, être sûrement suivi. Dans le Susmaxillaire 

droit, il y a encore quarante~sept alvéoles; dans celui de gauche, quarante-neuf. Du Bus 

donne, pour les deux moitiés de la mâchoire, le nombre quarante-sept. Ces alvéoles sont 

beaucoup plus rapprochées dans la partie postérieure de la gouttière alvéolaire que dans 
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sa partie antérieure, de sorte qu'on pourrait croire à une expansion des racines comme 
chez Inia j il n'est, malheureusement, pas possible d'acquérir de certitude à cet égard avec 
le fragment que nous avons devant nous. . 

La face inférieure du rostre se distingue par plusieurs particularités qui n'ont pas pu 
être observées sur les autres restes connus jusqu'ici, à cause de leur état dl3 conservation. 
Sur toute la longueur de cette face inférieure, il y a un sillon large et profond, qui 
commence aux Palatins, qui se rétrécit un peu dans la partie moyenne du rostre et qui 
s'élargit de nouveau graduellement en avant . Le fond de ce sillon est formé, dans la partie 
postérieure du rostre, par les deux Susmaxillaires, qui laissent entre eux une fente étroite, 
dans laquelle on voit la crête du Vomer; les deux Palatins ne se touchent pas entièrement, 
non plus, mais laissent, également, entre eux une étroite fente pour la crête du Vomer. 
Encore avant que la fente entre les deux moitiés de la mâchoire supérieure ne se ferme 
par devant, les Prémaxillaires viennent s'interposer par en-haut entre les Susmaxillaires, 
et restent visibles jusqu'à l'extrémité antérieure du fragment, vraisemblablement aussi 
jusqu'à l'extrémité du rostre, sur la face inférieure, en formant le fond du sillon médian. 

Les Prémaxillaires· sont séparés des Susmaxillaires par une suture. fine et nette, et se 
rapprochent étroitement l'un de l'autre sur la ligne médiane; vers l'extrémité antérieure, 
fracturée, du rostre les sutures prémaxillo-susmaxillaires divergent, de telle sorte que le 

SM X 

Fw. 10. - Cyrtodelphis sulcatus, Gervais. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité : Vieux-Dieu (Anvers). - Figure originale (n° 32i6 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal 
d'Histoire naturelle de Belgique). - Grandeur naturelle. 

Coupe transversale dans la région antérieure du rostre. - Pour montrer l'enfoncement des alvéoles dans le 
P rémaxillaire. 

PM x. - Prémaxillaire. s Mx. - Susmaxillaire. 

sillon de la face inférieure du rostre atteint, dans sa partie la plus antérieure, à peu près 

une largeur double de celle de sa partie moyenne. 
Par conséquent, les gouttières alvéolaires se trouvent, dans la partie postérieure dit 

rostre exclusivement dans le Susmaxillaire, tandis que, dans la partie antérieure, les ' . 
mcines des dents s'enfoncent jusque dans le Prémaxillaire, qui, à cet endroit, est un os 

.comprimé, très étroit, lamelliforme (Fig. 10). · 
La circonstance que les Prémaxillaires divergent, dans le sillon, sur la face inférieure 
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du rostre, vers son bord antérieur brisé, paraît indiquer que ce bord fracturé n'est pas très 
éloigné de la véritable extrémité du rostre, car c'est justement ce qu'on observe chez tous 
les Odontocètes dans lesquels les Prémaxillaires n'occupent que la pointe extréme du rostre. 

Il n'est pas possible de délimiter exactement la suture susmaxillo-palatine, mais on 
peut voir que cette suture, qui commflnce, en avant, au Vomer, et qui s'étend, de là, 
obliquement en arrière et vers le haut, forme une ligne presque droite. On ne peut rien 
dire des relations des Ptérygoïdes avec les Palatins, puisqu'on n'a, en tout, qu'un petit 
fragment d'un os lamelleux qui pourrait être une partie du Ptérygoïde droit, mais qu'on ne 
saurait fixer ses limites d'une manière certaine. 

Vers l'extrémité postérieure du rostre, près de la suture prémaxillo-susmaxillaire, 
les Susmaxillaires sont percés , des deux côtés, dans leur partie fort élargie, par un grand 
trou sous-orbitaire. 

On peut se rendre compte des dimensions de notre pièce par sa reproduction photo­
graphique, qui est la r éduction exacte de l'original à mi-grandeur. 

Individu II. 

1\ 0 3247 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 

Belgique . - PL V, fig. 2-4. 
Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu , Anvers, 20 novembre 1863. 

Le second groupe de débris de crânes appartenant au Cyrtodelplâs sulcatus n'a pas 
encore été décrit. Outre un plus grand fragment de la région sympbysienne de la mandi­
bule, il y a encore un morceau fort abîmé des deux Susmaxillaires, provenant de la partie 
postérieure du rostre, mais seulement de la face palatine ; ensuite, les restes des larges 
ai les orbitaires des Susmaxillaires; puis, un plus grand frag ment des deux Frontaux; puis, 
de menus débris du Prémaxillaire gauche; puis, la partie supérieure du Mésethmoïde ; 

enfin, une partie du Susoccipital. 
Le fragment qui comprend la r égion palatine postérieure des Susmaxillaires est brisé, 

A droite, au niveau de la suture susmaxillo-palatine, dont le trajet peut bien avoir été le 
même que celui précédemment décrit. Par contre, la fente entre les Susmaxillaires, sur la 
face inférieure, n'est pas aussi large que sur le fragment n° 3246, ni, non plus, si régu­
li èrement délimitée . C'est cette fe11te au fond de laquelle on voit le Vomer sur la pièce 
étudiée plus haut. Les Susmaxillaires sont, ici, étroitement réunis, en avant des Palatins, 
et ne se séparent graduellement que plus antérieurement, pour laisser voir un~ mince 
portion de la crête du Vomer. 

Sur le Susmaxillaire droit, on observe l'extrémité de la rangée alvéolaire, qui s'avance 
très obliq11ement. d'avant en arrière, dans la mâchoire, mais les cloisons interalvéolaires 
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ont presque entièrement disparu, de sorte qu'on ne peut se faire une idée exacte de la 
forme des racines des dents. Ici, cependant, on est également porté à supposer l'existence 
de larges racines comprimées bilatéralement, p,our les dents placées en arrière, comme 
c'est le cas chez Inia, Platanista ou Pontoporia . . J'ai, d'ailleurs, pu observer cette forme 
élargie et comprimée bilatéralement des racines sur une dent de Cyrtodelplzis sulcatus en 
place, dans une Mandibule qui a été découverte récemment à Eggenburg. Cette pièce, qui 
n'a pas été décrite dans ma Monographie des Platanisticles du bassin de Vienne, le sera, 
sous peu, dans une publication spéciale. Je dois, toutefois, faire remarquer que l'hypothèse 
d'une large racine, comprimée bilatéralement, pour les dents de la partie postérieure du 
Susmaxillaire, n'a guère pour appui que la dent d'Eggenburg, car il se pourrait que l'état 
de conservation ait quelque peu influencé la véritable forme des alvéoles. 

Dans le groupe d'ossements n° 3247 du Musée de Bruxelles, la région frontale 
s'écarte assez sensiblement de celle du crâne d'Eggenburg (O. ABEL, l. c., Pl. I, fig. 1) et 
se rapproche davantage du Cyrtocle0Jlzis sulcatus de Cournonsec (Hérault) (P. GERY AIS. 

Zool. et Pal. franç., 2° éd., pl. 83, fig. 3 et 6) . Tandis que le crâne d'Eggenburg n'a 
presque pas de bourrelet occipital, et que la voûte cranienne y est très faiblement arquée, 
comme chez l'Argyrocetus patagonicus (R. LYDEKKER, An. cl. Mus. cle la Plata, Paleontol. 
A1·gentina, II, pl. V, p. J 0), on peut observer la formation d'un bourrelet occipital 
distinct sur le crâne <le Cournonsec et sur celui d'Anvers. Mais, ainsi que nous le 
verrons en détail en parlant de 1' Eurhinodelplzis longirostris, du Bus, la forme de la région 
frontale varie beaucoup avec l'âge et dépend uniquement de la position plus ou moins 
élevée des narines. 

Le recul des os de la face marche de pair avec celui des narines, tandis que le Susocci­
pital se glisse d'arrière en avant et arrête, ainsi, la poussée de ces os. Cette résistance 
que le Susoccipital oppose au recul excessif des os de la face est, en même temps, la 
cause de l'écartement latéral des Pariétaux vers les fosses tempor.ales et de l'isolement de 
l'In1.erpariétal. Chez les types phylogéniquement les plus anciens, les narines se trouvent 
encore très loin en avant sur le museau, le bourrelet occipital manque et les Pariétaux sont 
en contact avec l'Interpariétal au sommet du crâne . On constate la même chose dans les 
embryons des Odontocètes très spécialisés. Mais, chez les Odontocètes phylogéniquement les 
plus récents , à l'état adulte, les riarines se trouvent tout en haut, au sommet du crâne, et 
la conséquence en est l'écartement latéral des Pariétaux vers les fosses temporales, ainsi 
que le refoulement, contre le Susoccipital, des os de la face disposés en lames les uns 
au-dessus des autres, ce qui donn~ naissance au bourrelet occipital, lequel est souvent 

renversé en arrière. 
L'angle occipital plus ou moins grand est donc important dans l'appréciation de l'âge 

de l'individu, et, en général, aussi pour la ~étermination de la position phylogénique d'un 
Odontocète; mais il n'est pas propre à servir de caractère distinctif pour les espèces ou 
pour les genres, et, si nous faisons ressortir les différences entre le crâne du Cyrtodelphis 

8 
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sulcatus d'Anvers et de Cournonsec, d'une part, et celui du Cyrtodelphis sulcatus d'Eggen­
burg, d'autre part, à ce point de vue, il est nécessaire d'en faire remarquer aussi la faible 

valeur systématiriue. 
L'angle occipital dn crâne d'Anvers n'est pas tout à fait aussi fort que celui du crâne 

de Cournonsec, et il occupe une position intermédiaire entre celui-ci et celui du crâne 
d'Eggenburg. 

Le développement des Nasaux et des Frontaux est, naLurcllcment, en relation immé­
diate avec les variations de l'angle occipital. Les premiers sont les moins influencés parce 
que, chez les Odontocètes supérieurs, ils sont, quand même, déjà toujours réduits à 
l'étal de petits os noduleux. Mais la forme des Frontaux est sujett'e à de nombreuses 
modifications. 

Là où le bourrelet occipital n'existe pas, ou n'est que faiblement développé, en 
d'autres termes, lorsque les narines ne se trouvent pas situées très haut sur le crâne, les 
Frontaux peuvent s'étendre davantage et se présentent, alors, comme des os assez faiblement 
arqués entre les Susmaxillaires et le Susoccipital. Tandis que, par le recul excessif des 
narines, les Frontaux sont resserrés entre les Susmaxillaires et le Susoccipital, et trans­
formés en un bourrelet osseux, irrégulier, ordinairement très asymétrique, dans la partie 
visible au sommet du crâne; toutefois, les ailes orbitaires et les parties descendantes des 
Frontaux dans la région du Mésethmoïde, ne sont pas influencées par ces modifications. 

Snr le crâne d'Anvers, les Frontaux ne sont pas aussi larges que sur le crâne 
d'Eggenburg; la région frontale du crâne de Cournonsec ne peut, malheureusement, pas 
servir à la comparaison, puisque, là, les Frontaux sont p.erdus, pour autant qu'on peut en 
juger par la figure de Gervais (Zool. et Paléont. fnmç., 2° éd., pl. LXXXIII). 

Les Nasaux d'Anvers ont disparu, mais ils étaient certainement transformés en petits 
os noduleux comme dans le crâne cl'Eggenburg, puisqu'on peut retracer exactement leurs 
limites entre les Frontaux et le Mésethmoïùe, ainsi que les Susmaxillail'es, et qu'on peut, 
par conséquent, reconstituer leur forme . 

Les Susmaxillaires sont recourbés des deux côtés des Nasaux en une paroi raide, 
surplombant, vers l'extérieur, et sont percés, chacun, clans la région orbitaire, d'un grand 
trou sous-orbitaire. Les Frontaux ne sont que partiellement recouverts par les larges ailes 
des Susmaxillaires, parce que la plus grande partie de ces ailes s'est détachée de la région 
orbitaire des Frontaux et manque aujourd'hui. 

L'Interpariétal est synostosé avec les Frontaux et avec le Susoccipital, dont un 
petit morceau seulement a éLé conservé sur la ligne médiane du crâne . A l'intérieur de la 
cavité cranienne, on voit une plus grande partie du Susoccipita1. 

Comme ùans le crâne d'Eggenburg, on observe un Interpariétal nettement isolé des 
Frontaux eL du Susoccipital (O . ABEL, l. c., p. 864); j'étais, jadis, porté à croire que la 
séparation de l'lnterpari étal était un caractère spécifique du CyrtodelplU:s sulcatus, mais je 
ne suis plus de cet avis aujourd'hui. L'interpariétal est sujet à de fortes variations indivi-
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du elles chez les Odontocètes, ainsi que j'ai pu m'en assurer, notamment, sur les crânes 

d' Eurhinodelphis Coclu-'teuxi du Musée de Bruxelles. On ne peut pas même conclure ù une 

différence d'âge d'après le degré de soudure de l'Interpari6tal avec les Frontaux, car il 

arrive que, même de vieux animaux, possèdent encore un Interpariétal isolé, tandis que, 

chez des individus assez j eunes, le contraire se présente souvent. 

Le fragment de la Mandibule n° 3247, assez grand, puisqu'il mesure Qm.4 de long, 

est plus important ; il fut découvert en même temps que les autres restes du crâne. Il offre 

des divergences assez considérables avec la mâchoire inférieure du crâne d'Eggenburg (des 
couches de Loibersdorf), ainsi qu'avec celle de Gauderndorf (Basse-Autriche), mais il se 

rapproche, par contre, beaucoup clu fragment de Mandibule d'Othmarsingen (Aargau , 

Suisse), figuré par H. v. Meyer dans Palaeontograpliica (t. VI, pl. VII, fig. 1). Il est 

encore fort voisin de la Mandibule du Delphinus sulcatus de Gervais, représenté par 

celui-ci (Mém. d. l'Ac. d. Montpellier, t. V, 1861, pl. IV, fig. 1) ; la forme de l'angle de 

la symphyse correspond absolument à celui de la Mantlibule tl'Anvers, et la seule diffé­

rence entre les deux mâchoires est que celle d'Anvers est beaucoup plus plate. Sous ce 

rapport, la pièce d'Anvers rappelle la mâchoire de Heiligenstadt, près de Vienne, et des 

formes connues sous le nom de Schizodelphis planus, Gerv., qui ne sont pas autre chose 

que des mâchoires de type plat du Cyrtodelphis sulcatus. 
Eu égard à l'énorme variation des fragments de mâchoire qui ont été découverts en 

si grand nombre dans la Molasse du Wurtemberg (J. PRCŒST, Wiirttemberg . Jahreshefte, 
Stuttgart, 1886), j 'ai renoncé à prendre comme caractère spécifique la convexité diverse 

des fragments de Mandibule. Si on se décidait à considérer comme espèces distinctes les 

termes extrêmes de cette série de mâchoires, qui sont reliés par d'innombrables tran­

sitions, on pourrait, avec la même raison, élever tous les spécimens intermédiaires au rang 

d'espèces, ce qui conduirait finalement à une multiplication de noms compliquée et stérile. 

Pour ce motif, j'ai considéré les formes du Cyrtodelphis sulcatus à rostre fortement 

recourbé et celles à rostre très plat, comme de simples variétés, et j'ai appelé la 

première : var . incurvata, la seconde : var. planata . 
La preuve que cette appréciation était appropriée aux circonstances m'a été fournie 

récemment par la découverte. à Eggenburg, d'une nouvelle mâchoire inférieure de Cyrto ­
delphis sulcatus absolument plate sur la face supérieure et, par contre, fortement recourbée 

sur la face inférieure, et qui montrait ainsi nettement que la courbure plus ou moins forte 

n'a pas assez d'importance pour servir de caractère spécifique. Il est très curieux de voir à 
quelles variations considérables les Mandibules sont soumises, de telle sorte que nous 

avons, d'une part, des mâchoires entièrement plates commé celle de Heiligenstadt (près 

de Vienne, dans le Tegel sarmatien), et, d'autre part, des formes fortement voûtées 

comme les restes de mâchoire d'Eggenburg, dans la Basse-Autriche. 11 est donc néces­

saire, avant tout, d'éviter la distinction d'espèces artificielles, et cela d'autant plus que ce 

procédé pourrait conduire aussi à des erreurs phylogéniques. 



56 O. ABEL. - LES DAUPHINS LONGJROSTRES DU BOLDÉRIEN 

On a découvert des mâchoires recourbées dans les couches de Loibersdorf et de 
Gauderndorf, une plate dans les couches d'Eggenburg (I Mediterranstufe, Suess = Burdi­
galien), près d'Eggenburg, une très plate dans le Tegel sarmatien de Heiligenstadt, près 
de Vienne, et aussi une plate dans le Boldérien d'Anvers. Si, en Souabe, on n'avait pas 
recueilli, pêle-mêle, des mâchoires plates et des mâchoires recourbées, on serait tenté de 
désigner les formes à mâchoire plus plate comme étant phylogéniquement plus récentes, 
ce qui nous éloignerait très fort de la réalité. J'ai choisi cet exemple pour montrer 
combien il peut être dangereux de se servir de variations insignifiantes comme caractères 
distinctifs importants de " bonnes espèces ". 

Ce qui distingue surtout le fragment de mandibule d'Anvers dont nous nous 
occupons, c'est l'existence d'une arête vive au bord interne de la partie libre du rameau, 
disposition qui sépare nettement la face supérieure de la face inférieure, tandis que ces 
faces passent graduellement l'une dans l'autre sur les restes de mâchoire provenant de la 
région extra-alpine du bassin de Vienne, parce que, chez ces derniers, la face interne des 
rameaux est arrondie. 

On voit, en outre, que, à en juger d'après la rainure visible sur la moitié gauche 
de la mâchoire inférieure, les sillons mentonniers commencent déjà sur les branches libres 
de la mâchoire, mais qu'ils ne s'approfondissent que dans la région symphysienne, 
absolument comme dans la Mandibule de la Molasse d'Othmarsingen (Aargau). 

Sur la face supérieure de la région alvéolaire interne, il y a un sillon longitudinal, 
au milieu duquel une forte crête indique la place de la symphyse. On peut observer le 
même sillon, mais avec des dimensions plus faibles, sur le fragment de mâchoire 
d'Heiligenstadt, qui fait partie des collections du K. K. Naturhist. Hofmuseum, à Vienne, 
et dont j'ai, récemment, donné une figure (J. F. BRA ' DT, Mém. d. l' Ac. d. Saint-Péters­
boU1·g, t. XX, 1873, pl. XXVI, fig. 29; O. ABEL, l. c., pl. III, fig. 5, 6). 

Il n'est pas possible d'émettre une appréciation sur la conformation des alvéoles de la 
pièce d'Anvers, parce que les bords de la gouttière alvéoli:llre sont trop abîmés. 

Une circonstance qui mérite d'être mentionnée, c'est la grandeur de l'angle symphy­
sien. Tandis que les restes de Mandibule des Horner Schichten ressemblent, sous ce rapport, 
à celui de la Molasse d'Othmarsingen (qui a été décrit et représenté par v. Meyer), chez 
lequel l'angle symphysien atteint une valeur d'environ 30°, ce chiffre s'élève à peu près au 
double pour la mâchoire d'Anvers. 

Mais ce n'est pas une raison pour que ces mâchoires n'appartiennent pas à la même 
espèce. Car on peut d'abord objecter, contre une séparation spécifique, que la mâchoire 
inférieure représentée par Gèrvais (Mém. Acad. Montpellier, t. V, pl. IV, fig. 1) a aussi 
un angle symphysien très grand. On doit, ensuite, faire ressortir que, sur les exemplaires 
d'Eggenburg, l'angle symphysien est beaucoup plus grand, pris directement derrière la sym­
physe, que si nous en jugeons d'après la forme générale des rameaux de la Mandibule dans 
leur partie libre. Or, dans la mâchoire inférieure d'Anvers, les branches sont brisées 
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immédiatement en arrière de la symphyse. Nous avons donc le droit de supposer que la 
face interne des branches de la mâchoire était incurvée pour la pièce du Musée de 
Bruxelles , comme pour le Cyrtoclelphis sulcatus des couches de Loibersdorf, près 
d'Eggenburg. 

Je ne puis donc admettre clans la différence entre l'angle symphysien du Dauphin 
d'Anvers et celui du Cétacé d' Eggenburg un caractère qui autoriserait une séparation 
spécifique. D'abord, les autres formes réunies jusqu'ici sous le nom de Cyrtodelphis sulcatus 
varient dans d'assez larges limites en ce qui concerne les caractères de la Mandibule, et, 
ensuite, la forme de l'angle symphysien, immédiatement en arrière de la symphyse, n'est pas 
concluante, puisque nous pouvons penser que les branches de la mâchoire étaient 
recourbées en dedans, comme à Eggenburg, ce qui diminue aussitôt l'angle en question . 

Individu III. 

N° 3565 du Registre des Ossements fossi les du Musée royal d'Histoire naturelle de 

Belgique. 
Localité : Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, septembre 1862. 

Au Cyrtoclelph.i's sulcatus, appartient très probablement encore un fragment de rostre, 
long de 27 centimètres, mais dont il n'y a que la portion droite du Susmaxillaire. Dans 
celle-ci, se t rouvent 29 alvéoles rondes très rapprochées. La face inférieure du Susmaxil­

laire est fort aplatie . 

Individu IV. 

N° 35GG du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histo ire. naturelle de 

Belgique. 
Localité : Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, août 1862. 

Un fragment de rostre provenant d'un quatrième individu doit également être rapporté 
au Cyrtodelphis sulcatu:;. Le Susmaxillaire gauche, qui nous est conservé, mesure 29 centi­
mètres de long. Les alvéoles n'y étaient pas arrondies, mais ovales, ce qui permet de 
conclure à une implantati on plus oblique des dents (Cf. Cyrtoclelphis sulcatus, var . planata, 
de Heiligenstadt, près de Vienne, O. ABEL, l. c., p. 855, pl. lll, fig. 5) . Et, en vérité, les 
alvéoÎes s'enfoncent obliquement en arrière, de telle sorte que les dents devaient être 
inclinées en avant . Elles sont assez éloignées les unes des autres et sont seulement un 
peu plus rapprochées dans la partie antérieure : la distance des centres des deux premières 
alvéoles est de 8 millimètres; dans la partie postérieure, elles sont à une distance 

presque double: de la 2oe à la 2le alvéole, il y a 16 millimètres. 
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Individu V. 

N° 3567 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. 

Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, août 1862. 

Un fragment, long de 14 centimètres et très mal conservé, du Susmaxillaire droit d'un 
individu plus petit appartient, peut-être encore, au Cyrtodelphis sulcatus; du moins, il 
ressemble plus à cette espèce qu'à nul autre Dauphin longirostre. 

In di vid u VI. 

N° 3568 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. 

Localité : Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, mars 1863 . . 

On peut placer ici un fragment, de 11 centimètres de long, également très mal 
conservé, et appartenant au Susmaxillaire droit d'un Odontocète lougirostre. On y 
voit IO alvéoles arrondies. 

Individu VII. 

N° 3453 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. 

Localité: 1 Quatrième section, Anvers, 1861-63. 

On a découvert, avec six petits fragments de rostre, très mal conservés et qu'on ne 
peut attribur,r à un genre ou à une espèce déterminés, une caisse tympanique droite. Elle 
ressemble beaucoup à la caisse tympanique trouvée à Eggenburg, avec le crâne du 
Cyrtoclelphis sulcatus (O . ABEL, l. c. Pl. III, fig. 2 à· 4), ainsi qu'à celle que 
H. v. Meyer (l . c. Pl. VII, fig . Il à 13) a représentée, et elle concorde également très bien 
avec la figure de l'Ostéographie (P. GERVAIS et P.J. VAN BENEDEN, l. c., pl. 57, fig. 8). Ces 
c.oïocidences nous permettent d'attribuer la caisse tympanique d'Anvers au Cyrtodelphis 
sulcatus. 

L'os est pyriforme et divisé en deux régions par un sillon qui descend sur sa face 
inférieure. 

De ces deux régions, ce le en contact avec le Basioccipital est la plus étroite et la 
plus déprimée; celle tournée vers le dehors, est plus large, plus bombée. 
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FIG. 11. FIG. 12. FIG. 13. Fw. 14. 
Vue de dessus. Vue de dedans. Vue de dessous. Vue de derrière. 

FIG. 11-14. - Cyrtodelphis sulcatus, Gervais. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité: Anvers. - Figure originale (n° 3453 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire nalurelle 
de Belgique). - Caisse tympanique droite. - Grandeur naturelle. 

Les faces latérales qui s'élèvent vers le crâne, sont plates, déprimées, et séparées des 
régions bombées de la face inférieure par des arêtes arrondies. 

Entre les deux saillies postérieures arrondies dans lesquelles viennent mourir les 
régions bombées de la face inférieure, pour se recourber d'ici vers le haut et vers le 
dedans, le sillon longitudinal de la face inférieure est le plus profond. 

La trompe d'Eustache débouche près de l'extrémité rétrécie de la caisse tympanique 
sur la face interne. Le canal demi-cylindrique, qui parcourt l'os, et qui, chez l'animal vivant, 
est fermé par la membrane du tympan, se termine près de l'ouverture triangulaire dont 
le bord se déverse vers l'intérieur en forme cle lèvre. 

Je dois faire remarquer que la caisse tympanique de Platanista gangetica, dont j'ai pu 
étudier un crâne parfaitement préparé au Musée de Bruxelles, a une forme très analogue. 
Les différences consistent en ce que l'extrémité bombée de la moitié externe, plus grande, 
est fort étirée, et en ce que l'extrémité de la moitié interne dépasse la pointe externe à 

peu près de 6 millimèti:es . Chez Cyrtodelphis sulcatus, les pointes sont égales. 
En outre, chez Platanista, le sillon de la face inférieure de la caisse tympanique est 

rempli de tissu osseux lamelleux, structure qui manque à la caisse tympanique de 

Oyrtodelphis sulcatus. 
Les dimensions de la caisse tympanique d'Anvers correspondent parfaitement à celles 

de la caisse tympanique du crâne d'Eggenburg, et dépassent très peu celles de la caisse 
d'Othmarsingen représentée par v. Meyer. Les deux premières ont 29 millimètres de 

long; la dernière, 27 millimètres. 
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EURHINODELPHIDLE, Abel, 19oi. 

EURHINODELPHIS, du Bus, 1867. 

B. nu Bus. Sur quelques mammifères du crag d'Anvers. BuLL. AcAn. ROY. BEL. 1867, vol. XXIV, p. 069. 

Lors cle la construction des fortifications d'Anvers, en lSGl-1863, on a découvert, 
dans le Boldérien, au fort n° 4 (Vieux-Dieu), de nombreux crânes, très bien conservés, 
ainsi que plusieurs parties de squelette d'un nouvel Odontocète longirostre. Les premiers 
ont été nommés et décrits brièvement par du Bus; les figures de quelques-uns se trouvent 
dans l'Ostéographie de P. Gervais et P. J. van Beneden, dans laquelle il est également dit 
un mot des vertèbres cervicales. L'espèce fut appelée : Eurhinodelphis Cocheteitxi. Et voici 
la diagnose donnée par du Bus lui-même (l. c., p. 569) : 

" Museau excesi::;ivement allongé et mince; sa longueur égale trois fois et demie celle 
du crâne, prise entre les condyles occipitaux et la base du rostre. Le maxillaire supérieur 
ne s'étend que jusqu'aux trois cinquièmes de la longueur du rostre, et il porte des dents 
dans toute sa longueur; tandis que les deux cinquièmes antérieurs sont exclusivement 
formés par les os incisifs ou intermaxillaires, qui n'ont pas de dents, comme cela arrive 
presque toujours chez les Dauphins. Le canal dentaire supérieur persiste néanmoins dans 
toute la longueur du rostre, et la série des alvéoles se continue également à la surface 
palatine jusqu'au bout sans interruption, en un simple sillon alvéolaire . .Le canal vomérien 
est large, les incisifs et les maxillaires réunis forment une espèce de trompe dans toute 
leur partie rostrale, et ils sont si intimement soudés qu'il est très difficile de bien distin­
guer leurs connexions. " 

P. Gervais (Ostéographie, p. 492) y ajoute encore: " Les vertèbres cervicales restaient 
disjointes et celles des différentes régions du · corps étaient de forme relativement · 
allongée. ,, 

CommP, on poursuivait les travaux des fortifications, on recueillit un grand nombre 
de restes d'autres Dauphins longirostres, qui parurent assez différents à du Bus pour qu'il 
y distinguât treize espèces nouvelles, qui, toutes, se faisaient remarquer par la grande 
longueur du museau, et qui doivent donc, d'après Flower, être comptées au nombre des 
Platanistides. Ces espèces sont les suivantes : 

1. EmrnINODELPms LONGIROST1us, du Bus. 
2. )) AJIB1Guus, du Bus. 
3. PnrsconELPlllNUS PnonucTus, du Bus. 
4. nOBUSTUS, du Bus. 
5. VALrnus, du Bus. 
6. cnAssus, du Bus. 
7. TERES, du Bus. 

8. 
9. 

10. 
11. 
12: 
15. 

PnrscooELPHINUS DECLrvus, du Bus. 
MoncKnovmNsrs, du Bus. 
ELEGANS, du Bus. 
PULVINATUS, du Bus. 

» cnrsTATus, du Bus. 
PLATYDELPms CANALICULATus, H. v. Meyer. 
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Il n'y a pas de figures dans le travail de ·du Bus; les crânes d'Eurhinodelphis Coche­
teuxi, E. longirost1·is, Priscodelphinits productits et Platydelphis canaliculatus ne furent 
représentés que plus tard, dans l'Ostéograp/iie de Gervais et Van Beneden (Pl. 58). Sur les 
autres espèces, très sommairement décrites par du Bus, rien ne fut publié depuis. 

Maintenant, nous devons, avant tout, chercher les motifs qui ont porté du Bus à 
placer dix de ses espèces dans le genre Priscodelphinus de l'Amérique du ord. Leidy (1) 
avait proposé le nom de Priscodelphinus, en 1851, pour quelques vertèbres isolées . Outre 
les espèces du Boldérien d'Anvers, on connaît, aujourd'hui (2

) , les espèces suivantes du 
genre Priscodelphinits : 

1. PR1sconELPHINUS HARLANI, Leidy (Synopsis, p. 433) : 6 vertèbres du New-Jersey, hilot, Cum.berland 
Co., sont le type du genre et de l'espèce. 

2. PHlSCODELPJUNUS CoNRAor, Leidy (Synopsis, p. 453) : Vertèbres de la Virginie et de Charles Co. 
l~Iaryland J . 

3. PmsconELPlllNU ACUTIDENS, Cope (Synopsis, p. 433) : 1 dent de Charles Co. [Maryland]. 
4. P1usconELPllIN SP1Nosus, Cope (Synopsis, p. 435) : Plusieurs ve1·tèbrcs de Charles Co. [ùlaryland]. 
5. P111scooELPllIN s ATHOPIUS, Cope (Synopsis, p. 433) : Plusieurs vertèbres de Charles Co. [Maryland]. 
6. PmscooELPlll ·us STE:\'UUS, Copc (Synopsis, p 433) : Plusieurs vertf~bres de Charles Co . [Maryland]. 
7. PmsconELPlllè'IUS {TETHOSP llYS, Cope, 1869) GRANDLEvus, Leidy (Cope, Amer. Naturalist., 18!-10, p. 605, 

fig. 2, p. 606, fig. 3). 
8. PmsconELPmNus (TETROSPHYS) LACEHTOsus, Cope (iimer . Na turalis}., p. 614). 
9. P1usconELPHlNUS {TETROSPHYS) GAnnu, Cope (Amer. iVuturalist., p. 614). 

10. Pn1scooELPIIINUS (îETROSPms) un ,Eus, Cope (A mer. lVaturalist , p. 614). 
11. P1usconELPHI ·us (TETROSl'11vs) Rusc11ENBERGERI, Cope (Amer. Natu1·(J,list., p. 614~. 

D'après la nature de ces matériaux, les caractères des vertèbres pouvaient, seuls, 
séparer les espèces de Priscodelpliinus de du Bus d'avec celles d'Eurhinodelphis et déter­
miner la réunion des premières au genre Priscodelphinus, Leidy. Mais du Bus ne nous dit 
rien des caractères des vertèbres des .Dauphins longirostres d'Anvers; les raisons qui l'ont 
porté à séparer ses espèces de Priscodelphinus de celles d'Eurhinodelphis, se rapportent 
uniquement à des caractères craniens (3

) : " ... il est .probable que les incisifs ne dépassaient 
pas notablement l'extrémité des maxillaires. " Bien que l'extrémité libre du rostre de 
Priscodelphinus p1·oductus (11° 3243 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal 
de Belgique; GERVAIS et V AN BENEDEN, Ostéographie, Pl. 58, fig. 3) ne nous ait pas été 
conservée, on voit cependant très nettement que la suture prémaxillo-susmaxillaire ne 
s'étend pas jusqu'à l'extrémité antérieure du rostre dans la profonde rainure latérale (qui, 
chez d'autres formes, marque ordinairement la limite entre le Prémaxillaire et le Susmaxil-

(1) J. LErnv. PRoc. AcAo. NAT. Sc. PmLADELPH!A. Vol. V. 1850·5 1, p. 326. 
(2) J. LErnv. Sy11opsis of Extinct Mamnrnliet of North America. JouRN. AcAD. NAT. Sc. PmLADELPHIA. Sér. II. Vol. VII. 

1869, p. 433. 
(3) B. ou Bus. BuLL. AcAo. ROY. BELG. 1872, p. 492. 

9 
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laire), mais qu'elle se dirige, absolument comme chez Eurhinodelphis Cocheteuxi, de cet~e 
rainure vers le bas et qu'elle rampe sur la face externe du rostre, vers la gouttière 
alvéolaire. Il ne peut donc y avoir de doute que le Priscoclelphinus productus se rapproche 
beaucoup de l'Eurhinodelphis Cocheteuxi en ce qui concerne les mâehoires, et que, pour 
cette raison, on doit le faire rentrer dans le genre Eurhinodelphis. Il en est de même pour 
Priscodelphinus Morc/choviensis, P. elegans, P. pulvinatus et P. cristatus, qui forment un 
groupe naturel avec Priscodelpliin,us JH·oductus. 

On ne peut identifier, cependant, le Priscodelphinu.s productus avec l'Eurhinodelphis 
Cocheteuxi: d'abord, parce qu'il est moins grand; puis, à cause des Palatins, qui sont 
autrement conformés; puis, aussi, parce que la crête occipitale interne est beaucoup 
plus longue. Mais on peut réunir ce Priscodelphinus productus à l'Eurhinodelphis longi­
rostris, comme on le verra plus loin en détail. 

Par contre, les espèces ci-après : Priscodelphinus robustus, P. validus, P. crassus, 
P. teres et P. declivus, ne sont pas autre chose que des formes de l'Eurhùiodelphis Coclze­
teuxi, avec lequel elles concordent, tant pour la taille que pour les caractères importants. 
Les divergences sont dues : en partie, à des variations individuelles; en partie, à des 
différences d'âge. 

L'Eurhinodelphis ambiguus, enfin, a été joint à l'Eurhinodelphis longirostris. Ici, 
aussi, les discordances, peu importantes, paraissent provenir de variations indivi­
duelles, de différences d'âge ou de sexe, mais, en tous cas, il n'y a pas de raisons 
suffisantes pour la séparation d'u~e espèce particulière. 

Par conséquent, deux grands groupes subsistent, dont le premier comprend toutes 
les formes qui doivent être réunies dans une même espèce, l'Eurh-inodelphis Cocheteuxi: 
et dont le second a pour type l'Eu'rhinodelphis lougirostris; de sorte que les trois espèces 
d'Eurhinodelphis ·et les dix espèces de Priscodelphinus du Boldérien d·Anvers se réduisent 
à deux espèces, qui se distinguent l'une de l'autre, d'abord, par la taille, et ensuite 
par d'importants caractères craniens. 

On a découvert à Sassari (Sardaigne), dans le Calcaire grossier du Miocène, un fragment 
de museau d'un Odontocète, avec plusieurs dents très bien conservées, fragment qui a été 
décrit par Capellini (1), qui l'a appelé Eitrhinodelphis Sassariensis. Les preuves fournies 
pour rapporter cette pièce au genre Eu1'hinoddphis ne me paraissent pas convaincantes; 
le caractère le plus important du rostre du genre Eurhinoclelphù;, du Bus, est l'amincisse­
ment en coin des Susmaxillaires au contact des Prémaxillaires, ainsi que le prolongement 
édenté, limité par des bords osseux tranchants, de la gouttière alvéolaire sur le Prémaxil­
laire, qui, à lui seul, forme une grande partie de la région antérieure du rostre. Sur 

(1) G. CAPELLINI. Cetacei e Sirenii fossili scoperti in Sardegna. RENDICONTI o. R. AccAo. o. LrncEr. Sér. 4. Vol. II. 1886, p. 79. 
- G. CAPELLINI. Delfi11orillco fossile dei dùitomi di Sassai·i. MEM. o. R. AccAo. o. t:ic. o. BoLOGNA. Sér. 4. Vol. VIII. 1887 

p. 103, et l pl. 
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le fragment de mâchoire de Sassari, on ne voit aucun de ces caractères, et la partie conser­
Yée du Susoccipital n'est pas suffisante pour permettre de conclure. 

Il est difficile de déterminer à quel genre appartient le fragment découvert en 
Sardaigne. On peut seulement dire qu'il provient d'un Dauphin longirostre, qui avait de 
nombreuses dents du type de C,1vtodelphis, mais qui montrent une courbure en avant cle 
la couronne dentaire. Quoi qu'il en soit, il ne peut pas être question de comparer davantage 
cette pièce à l'Ein·hirwdelphis d'Anvers (1). 

On ne connaît. donc le genre Eurhinodelphis que du Boldérien d'Anvers. Ce qui doit 
surtout nous frapper dans ce genre est la nature particulière de la dentition. Nous avons 
déjà montré, plus haut, que, dans l'évolution de la phase hétérodonte oligodonte vers 
la phase homodonte polyodonte, il y a non seulement augmentation du nombre des dents, 
mais, finalement, aussi, disparition des dents, d'avant en arrière . C'est ainsi que nous avons 
vu comment, chez Squalodon, les Prémolaires prennent l'aspect des Incisives et des Ca11ines, 
et comment le type des Prémolaires de Zeuglodon s'est transmis aux Molaires. 

Nous avons vu également comment, chez Saurodelphis, les dents antérieures sont 
coniques et en voie de division, tandis que les dents postérieures sont encore pluriradi­
culées. De la sorte, la transition à la dentition homodonte polyodonte s'opère lentement. 

Il n'y a pas de doute, non plus, qu'Eurhinodelphis ne provienne d'un genre qui avait 
beaucoup plus de dents, et chez lequel le Prémaxillaire était lui-même denté. Nous voyons 
que· le Prémaxillaire entier, pour autant qu'il participe à la formation du bord externe du 
rostre, est parcouru par un sillon, qui est la suite de la gouttière alvéolaire du Susmaxillaire. 
Et le canal dentaire se continue tel quel, du Susm.axillaire sur le Prémaxillaire. Cette dispo­
sition ne doit pas être interprétée comme le commencement de la multiplication des dents, 
car celle-ci se manifeste d'une tout autre manière. Mais l'existence du sillon et du canal 
dentaire est une preuve décisive que la ·dentition était en régression chez Eurhinodelphis. 

Nous en trouvons, d'ailleurs, d'autres indices chez Ziphfrostrum Hemixemi, Van Ben., 
du Boldérien d'Anvers, et chez les espèces actuelles de Mesoploclon. 

Pour le premier, le Susmaxillaire est muni d'une gouttière dentaire qui a de très minces 
cloisons interalvéolaires, rappelant ce qu'on observe dans le Charnpsodelphis Christoli, 
Gerv. ; les dents sont en régresaion et une petite portion des racines est seulement encore 
enfoncée dans la mâchoire; de là une tendance à la disparition des cloisons interalvéolaires, 
qui ne sont plus des séparations entre les racines réduites; tandis que la profonde gout­

tière alvéolaire persiste. 
Mesoplodon est encore plus avancé dans cette dir~ction. Chez lui, les dents supérieures 

('J Capel\ini a encore décrit un allas incomplet de Galatone (Terre d'Olranle), qui ne saurait entrer en ligne de 
·cùmple dans la comparaison des différentes espèces belges d'Eurhi11odelphis (G. CArELLJNI. Bale11otte1·e fossili e Pachya­

canthus dell' Italia meridio11ale. AITI n. R. AccAD. n. LINCEi. 1876-77. Vol. I, p. 170; Pachyacantlms vel Priscodelphi1111a1 

id. 1878. Vol. U, p. 49). 
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sont devenues toutes petites et ne sont plus enveloppées que par les gencives, alors que le 
Susmaxillaire et le Prémaxillaire sont toujours garnis d'une forte rainure, qui représente 
la trace de la gouttière alvéolaire primitive. 

Jusqu'ici on a réuni Eurhinodelphis, du Bus, aux Platanistides (1
). Cc qui précède 

établit clairement que le genre boldérien doit être placé, pourtant, dans une tout autre série 
évolutive que celle qui contient lnia, ou Pontopo1'ia, ou Platanista, et qu'il est, en outre, 
quelque chose de tout différent de Saurodelphis, Burm. 

C'est, maintenant, une question de savoir s'il y a lieu de continuer à laisser dans une 
même famille tous les Dauphins longirostres. Ou s'il ne vaudrait pas mieux exprimer, par 
des divisions systématiques, l'origine polyphylétique de leurs divers genres . 

Bien que tout naturaliste sache que la meilleure classification taxonomique ne 
peut être qu'artificielle, il faut, pourtant, tâcher de mettre cette classification d'accord avec 
les affinités naturelles des types qu'elle embrasse. Pour cette raison, la famille des Plata­
nistides, telle que la concevait Flower, ne saurait être maintenue plus longtemps, et on 
doit isoler les quelques genres qui la composaient. 

D'autre part, le genre Saitrodelpliis, Burm. représente une famille entièrement 
distincte, pour laquelle on pourrait adopter le nom de Saurodelphidœ. 

De même, le nom d'Eurhinodelphidœ conviendrait pour le genre FJurhinodelphis, du 
Bus, qui est aussi tout à fait différent des autres Dauphins longirostres. 

Je me réserve de reprendre cette question, d'une manière détaillée, à la fin de la 
seconde partie de ce travail, qui a~ra pour objet la description du reste du squelette des 
Dauphins longirostres du Boldérien des environs d'Anvers. 

EURHINODELPHIS COCHETEUXI, du Bus, 1867. 

1. E l\llll'iODELPlllS COCIJETEUXI. 

2. PmscooELPUil'i s nonusTus. 

Du Bug, Bull. d. l'.tic. roy. d. Sciences de Belgique, 3i0 ann., 2° sér., 
t. XXIV, 1867, p. 569. 

J.F. Brandt, ll/éin. d. l'Ac. imp. d. ciences de Saint-Pétersbourg, 
VII0 sér., t. XX, 1873, p. 284. 

P. Gervais et P. J. Van Beneden, Ostéographie des Cétacés, pl. 58, 
fig. 1, p. 493. 

du Bus, Bull. d. l'.tic . roy. d. Sciences de Belgique, 41• ann., 2• sér., 
t. XXXIV, 1872, p. 493. 

du Bus, Journal de Zoologie, l. XII, 18i3, p. 99. 
Gervais et Van Beneden, Ostéographie, p. 494. 

( 1) Grâce à l'amabilité de M. le Professeur G. Capellini, j'ai pu examiner en détail l'original de l'Eurhinodelphis 

Sa.~sariensis, qui se trouve à Bologne. Cel examen a confirmé ma conviction que les restes en question sont insuffisants 
pour permettre une délerminalion, même générique; et que, notamment, il ne saurait s'agi r, ici, de se décider pour 
E11rhi11odelphis, puisque la partie an lél'ieure, si caractéristique, des Prémaxillaires, manque complètement. 

La pièce de Capellini provient bien d'un Dauphin longiroslre homodonte, mais c"esl loul ce qu'on en peul ùire. 
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3. PRJSCODELPHINU VALIDUS. 

4. PRISCODELPlll US CRASS S. 

5. Pn1 co nELPlll'.'i U TERES. 

6. PnrsconELPllIN s DECLJV 

du Bus, l . c., 1872, p. 493; l. c., 1873, p. 99. 
Gervais et Van Beneden, Ostéogmphie, p. 494 . 
du Bus, l. c., .1872, p. 494; l . c., 1873 , p. 99 . 
Gervais et Van Benedcn, Ostéographie, p. 494. 
du Bus, l . c., 1872, p. 494; l. c., 1873, p. 100. 
Gervais et Van Beneden, Ostéographie, p. 494. 
du Bus, l. c., 1872, p. 495; l. c., 1873, p. 100. 
Gervais et Van Beneden, Ostéographie, p. 495. 

1. - S usmaxillaire. 
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Comme, de beaucoup, la plus grande partie du rostre est constituée par les 
Prémaxillaires, contl'e lesquels viennent s'appuyer les Susmaxillaires en forme de coin, 
ceux-ci paraissent, en quelque sorte, refoulés vers le crâne. A l'endroit où le Susmaxil­
laire est remplacé par le Prémaxillaire, sur le bord externe du rostre, sa face externe 
est verticale ; mais, bientôt, l'os se tord, le long rle la suture prémaxillo-susmaxillaire, 
et, au voisinage de l'échancrure préorbitaire, il s'applique, par une lame presque 
horizontale, SUI' les ailes orbitaires des Frontaux . Cette région quasi horizontale du 
Susmaxillaire est séparée par une arête vive ~e la région verticale placée au bord 
externe du rostre. L'arête en question commence à l'échancrure préorbitaire et tourne, 
de là, assez rapidement vers le point . de la suture prémaxillo-susmaxillaire situé au 
bord externe du rostre, de ~orte que la région horizontale du 8usmaxillaire est 
nettement isolée de sa région verticale. 

Et comme, des deux côtés de l'arête, le Susmaxillaire est légèrement excavé par un 
enfoncement longitudinal, la démarcation dü la région rostrale et de la région orbitaire 
est encore mieux accusée. La concavité de la région orbitaire atteint son maximum à 
l'endroit où le us maxillaire s'étale en une lame au-dessus du Jugal et du Frontal; et, à 

l'endroit où, le Prémaxillaire, le Nasal et le Frontal se réunissant sur la face supétieure 
du crâne, la région orbitaire du Susmaxillaire s'incurve complètement, pour recouvrir les 
trois os précités comme une paroi se dressant verticalement. 

Dans la région orbitaire, le Susmaxillaire est percé de plusieurs trous dirigés en 
avant et en dedans. qui varient déjà quant à leur nombre et à leur situation sur les deux 
moitiés d'un même crâne, et plus encore , naturellement, d'individu à individu. Il y a, 
ordinairement, deux à quatre <le ces trous sou~ ·orbitaires. Cependant, dans un cas, leur 
nombre s'élève à huit d'un seul côté. Ils marquent les endroits par où sortent les rameaux 

du Trijumeau. 
La limite postérieure de la région orbitaire du Susmaxillaire ne déborde, ni ne 

recouvre même le Frontal, qui, ain i, reste l ibre. On peut donc le suivre, sans interruption, 
depuis le Prémaxillaire, tout le long du bord externe du SusmaxiÜaire jusqu'au Jugal. 
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L'extrémité antérieure de la région rostrale cunéiforme du usmaxillaire, qui se glisse 
sous le Prémaxillaire, marque, autant qu'on peut en juger par les restes conservés, la 
moitié de la longueur du rostre. La gouttière alvéolaire, qui commence à peu de distance 
de l'échancrure préorbitaire, devient très étroite en passant sur le Prémaxillaire, où elle 
se présente comme une rainure très profonde, à bords vifs, dans laquelle on ne peut pas 
constater de traces d'alvéoles. La pointe extrême du Susmaxillaire se trouve sur la face 
inférieure du rostre, en dehors de la rainure du Prémaxillaire. De cette pointe extrême la 
suture prémaxillo-susmaxillaire se dirige en arrière, pour rejoindre, sous un angle qui 
varie de 3° à 5°, le sillon qui, chez les Odontocètes, sépare habituellement le Prémaxil­
laire du Susmaxillaire sur la face supérieure du rostre. 

De plus, ici, ce sillon, entièrement indépendant de la suture prémaxillo-susmaxillaire. 
se dirige parallèlement au bord externe du rostre, jusqu'à l'extrémité antérieure du crâne. 
Il est, en outre, le plus profond en avant du point oü la suture prémaxillo-susmaxillaire ~·en 
déta be pour courir obliquement vers le bas. Sur la face inférieure du rostre, la suture 
prémaxillo-susmaxillaire s'étend, d'abord, ·sur une petite distance, le long du bord inl.crne 
de la gouttière alvéolaire qui appartient au Prémaxillaire; elle s'en écart , ensuite, pour 
se rapprocher de la suture interprémaxillaire. Elle reste, pendant quelque . temps, 
parallèle à cette suture jusqu'à ce que les I-'rémaxillaires disparaissent, sous forme de 
coins très effilés, entre le Vomer et leE deux Susmaxillaires disjoints, tandis que, justement 
alors, la large crête du Vomer devient visible entre les deux Susmaxillaires. Puis, les 
deux Susmaxillaires se rapprochent de nouveau, et ne tardent pas à se réunir en une 
suture intersusmaxillaire, pour aller rejoindre les Palatins. 

A partir de ce point, la limite du Susmaxillaire, le long de la suture susmaxillo­
palatine, se dirige vers le haut et vers le dehors, le long du Palatin, dans l'intervalle 
situé entre le Ptérygoïde, le Frontal et le Jugal; la partie du Susmaxillaire qui était visible 
sur la face inférieure du crâne disparaît. 

Le Susmaxillaire porte trente-neuf ou quarante alvéoles arrondies, dans lesquelles se 
trouvaient rles dents coniques uniradiculées, qui ont disparu pendant la fossilisation . 

2. - Prémaxillaire. 

Comme je l'ai déjà dit en parlant du Susmaxillaire, le Prémaxillaire occupe une 
grande partie du rostre. Il en forme presque seul la face supérieure, tandis que le Sus­
maxillaire, placé au-dessous, domine sur la face inférieure. Tout le long du bord externe du 
rostre, il y a une rainure profonde et large ;-il en a été question plus haut. Cette rainure 
divise le Prémaxillaire, dans la partie antérieure du .rostre, en cieux régions fortement 
convexes, qui ont à peu près la même importance vers l'extrémité du museau. Mais, tandis 
que la gouttière alvéolaire devient plus forte et plus profonde près de l'échancrure préor-
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bitaire, la rainure prémaxillaire, qui en est le prolongement, s'enfonce de moins en moins 
vers l'extrémité antérieure du rostre, de sorte que, près de la pointe, on ne peut plus 
suivre ses traces r1ue dans une faible concavité de la face externe verticale du Prémaxil­
laire. 

Fw. 15. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, ùu Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité: Vieux-Dieu (Anvers). - Figure originale (n° 3253 du Rcgislrn des Ossements fossiles du Mu~ée royal 
d' Hi s loire naturelle de Belgique). - Grandeur naturelle. 

Coupe transversale dans la région antérieure Ju rostre. - Pour montrer: que cette région e t uniquement constituée 
par le Prémaxillaire, - qui contient le prolongement de la goullière alvéolaire du Susmaxillaire, sous forme d'un canal 
profond, ouvert vers le bas, véritable canal deulaire, quoiqu'il ne correspondH pas à des dents fonctionnelles, mais, tout 
au plu,, à des dents rudimentaires, comme celles implantées dans la gencive de Mesoplodon, - el la légère concavité 
latérale du Prémaxillaire, dernière trace du sillon qui parcourt le rostre d'arrière en avant. 

PM x. - Prémaxillaire. 

Comme le Susmaxillaire, le Prémaxillaire est fortement élargi dans la région frontale. 
L'espace que les deux Prémaxillaires embrassent forme, à l'endroit le plus large, plus 
de la moitié de la largeur du crâne. Les Prémaxillaires laissent une large fente entre 
eux : au fond de celle-ci, on aperçoit le Mésethmoïde. De plus, comme le Mésethmoïde 
n'est pas osseux sur toute sa longueur, mais restait en partie cartilagineux, pendant 
la vie entière de l'animal, on aperçoit, dans la profondeur, par la large fente interpré­
maxillaire, le Vomer creusé comme une barque. 

Le Prémaxillaire porte, sur la face supérieure du crâne, un trou sous-orbitaire. Ce 
grand foramen perce obliquement l'os, en avant de l'échancrure préorbitaire, de haut en 
bas et d'arrière en avant. Il se trouve dans un sillon peu profond, à bords nettement 
marqués, qui commence près de l'endroit où le Prémaxillaire, le Susmaxillaire, le 
Frontal et le -asal se réunissent. De cette face presque verticale du Prémaxillaire, le 
sillon en question sp, dirige vers le dehors et vers le bas, suivant un trajet curviligne, 
se rapprochant, d'abord, de la suture prémaxillo-susmaxillaire, puis s'en éloignant de 
nouveau, et atteignant le grand trou sous-orbitaire presq u'au milieu de la largeur du 
Prémaxillaire. Depuis son origine jusqu'à l'endroit où il rejoint le trou sous-orbitaire, 
le sillon est convexe vers l'extérieur, mais, à partir de ce dernier endroit, il se dirige 
obliquement, en une ligne faiblement concave, vers le dehors, sur la face supP.rieure du 

Prémaxillaire, vers la grande fente interprémaxillaire, où il disparait. 
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La région du Prémaxillaire qui se trouve entre le grand trou sous-orbitaire, le sillon 

et la fente in terprémaxillaire se fait remarquer par une surface extrêmement rugueuse. 
Elle se distingue encore de la région du Prémaxillaire située plus haut et plus en arrière , 
en ce qu'elle est en saillie sur les parties voisines. 

La portion du Prémaxillaire située entre le trou sous-orbitaire, la fente interpré­
maxillaire, le Nasal et le Frontal et la suture prémaxillo-susmaxillaire présente une 

surface excavée , dont la concavité maximum se trou vc immédiatement en arrière du trou 

sous-orbitaire. 
Les points les plus élevés du Prémaxillaire sont caractérisés par des renflements 

noueux irréguliers. Quant au Prémaxillaire lui-même, il s'introduit, comme un coin, ent;-e 
le Nasal, le Frontal et le Susmaxillaire; il touche, à l'intérieur, le Mésethmoïde, q 11i 
forme la paroi postérieure des narines; et il disparaît sous un épanouissement lamelleux 

du Susmaxillaire. 
Les fig. 1 b. et 2 b., pl. LVIII de l'Ostéographie des Cétacés, de Gervais et Van Bencden, 

supposées représenter des coupes à travers les rostres d'Eurhinodelphis Cocheteuxi et 
d'Eurltinodelphi's longfrostris sont tout à fait incompréhensibles. 

3. - Nasal. 

Les Nasaux sont r éduits, chez les Dauphins dont nous nous occupons, comme chez 
presque tous les Cétacés , à l'état de petits os noduleux, _mais leur régression n'est pas encore 

t rès avancée dans l'Eurhinodelphis Cochete·uxi. Malgré cela, leur forme est soumise à 

d'assez grandes variations individuelles. J 'ai fai t représenter deux types différents de la 

région frontale, P l. X, fig. 3-6, pour montrer ces variations. 
Le premier type (B0 3252 du Registre des Ossements foss iles du Musée royal d' Histoire 

naturelle de Belgique) montre les dispositions suivantes : La face antérieure , à pente raide, 
des Nasaux, qui est recouverte par le Mésethmoïde, est faiblemeut échancrée par devant; 
la face postérieure, vers les Frontaux, est convexe. La suture internasale est rejetée à 

gauche, en dehors du plan médian du crâne , dont l'asymétrie se trouve , ainsi, mise en 
évidence. Les deux Nasaux ont néanmoins, ici, presque la même taille, contrairement à 

ce qu'on voit chez la plupart des Odontocètes . Le Nasal est séparé du Prémaxillairc pa r 
une suture rectiligne se dirigeant obliquement d'avant en arri ère et de dedans en dehors. 
Les Nasaux forment, avec les Frontaux et l'Interpariétal, une surface qui est seulement 

très légèrement convexe, au point qu'on peut presque l'appeler plane. 
Le deuxième type (n° 3257 du R egistre des Ossements fossiles du Musée royal 

d'Histoire naturelle de Belgique) a des Nasaux beaucoup plus forts. Ici, aussi, ils sont 
presque de même grandeur; seu lement , ils n'ont pas la forme trapézoïdale, mais une 
forme presque sphérique. 11 n'est pas possible de dire si la suture internasale se trouve 
dans le plan médian du crâne, parce que la région frontale, seule, est conservée. 
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La face antérieure des Nasaux descend en pente raide vers les narines. Leur courbure 
sur la face supérieure du crâne est très régulière. Comme il y a, dans ce cas, beaucoup de 
place entre les Prémaxillaires, ceux-ci n'ont pas empêché le développement des Nasaux. 
La crête occipitale transverse est formée, en partie, par les Nasaux, en arrière; ces 
derniers sont en contact avec les Frontaux, le long d'une suture irrégulière. L'Inter­
pariétal est complètement soudé avec les Frnntaux. 

4. - Frontal. 

Sur la face supérieure du crâne, les Frontaux n'occupent, comme chez la plupart <les 
Odontocètes, qu'un tout petit espace, parce que la plus grande partie en est couverte par 
les larges ailes orbitaires des Susmaxillaires, qui chevauchent très loin vers le haut. Au 
sommet du crâne, notamment, les Frontaux ne forment qu'une étroite bande. Ils sont 
limités : en arrière, par le Susoccipital; vers le plan médian, par l'Interpariétal (encore 
isolé dans un cas); devant, par les Nasaux, les Prémaxillaires et les Susmaxillaires. 

Déjà, en parlant des caractMes généraux du crâne des Odontocètes, nous avons traité 
la question de savoir si les variations du sommet du crâne avaient une importance 
systématique. Nous pûmes répondre alors négativement, en nous basant sur la grande 
variab~ité des parties correspondantes chez Monodon monoceros et chez Platanista 
gan,qetica . De même qu'on ne peut pas accorder chez ces dernières espèces plus d'impor­
tance que celle qui leur est due à de simples variations individuelles, de même il n'est pas 
possible de se servir des modifications du sommet du crâne chez Eurhinodélpkis Cocheteuxi 
pour isoler de multiples espèces. 

Les Frontaux, eux-mêmes, varient beaucoup dans la région du sommet du crâne, 
selon les exemplaires, de même que les Nasaux. Comme nous l'avons dit antérieurement, 
ces variations sont dues à la diversité de situation des narines externes. Si celles-ci 
remontent seulement de quelques millimètres vers le sommet de la tête, il en résulte, de 
suite, chez les exemplaires en question, de notables modifications dans les os du crâne, qui 
se trouvent, alors, refoulés dans le moindre espace, pressés par les Prémaxillaires, les 
Susmaxillaires et les Nasaux (qui exercent leur poussée par devant), tandis que le 
Susoccipital résiste à un refoulement en arrière. La forme de la crête transversale du 
crâne est aussi sujette à bien des changements. Aucune autre partie n'est soumise à 

d'aussi grandes variations. 
Vus du dehors, les Frontaux sont intercalés entre le Susoccipital et les Susmaxil­

]aires, et longent ces derniers sous forme d'une bande étroite, qui ne s'élargit que près de 
la forte apophyse postorbitaire, laquelle n'est éloignée que de quelques millimètres de la 
solide apophyse zygomatique du Squamosal. Entre le Frontal et le Susoccipital s'intercale, 
latéralement, le Pariétal, refoulé sur le côté, d'une part, par le Susoccipital lui-même, et, 

10 
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de l'autre, par les os de la face; cet os participe à la délimitation inférieure et postérieure 
du Frontal. 

Le Jugal glisse, au-dessous de la grande apophyse préorbitaire du Susmaxillaire, 
entre celui-ci et le Frontal; la partie de ce dernier, située à cet endroit, où l'os est assez 
épais, en marque, en même temps, l'extrémité antérieure. 

Sur la face inférieure du crâne, les Frontaux constituent le plafond des orbites; ils 
atteignent les apophyses palatines des Ptérygoïdes, forment une petite partie de la paroi 
externe des fosses nasales et se ·dirigent, ensuite, vers le haut, le ·long de la limite 
antérieure des Pariétaux, pour rejoindre l'interpariétal, ou se rencontrer entre les Nasau·x 
et le Susoccipital. Ils participent donc au contour antérieur des fosses temporales. 

5. - Jugal. 

Sur la face supérieure du crâne, le Jugal n'est pas visible, parce qu'il est complète­
ment caché par l'extrémité antérieure renflée de l'apophyse préorbitaire. Il se loge, comme 
un coin, entre le Frontal et le Susmaxillaire, et contribue encore, sur un tout petit espace, 
à la formation du rostre. L'arcade zygomatique doit avoir été très failJle . 

6. - Interpariétal. 

En général, cet os est si étroitement uni au Susoccipital, que ses limites ne peuvent 
être déterminées. Sur le erâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée 
royal d'Histoire naturelle de Belgique), il est, néanmoins, possible de suivre exactement 
ses contours. Il a la· forme d'un triangle, dont la base constitue la suture interpariéto­
susoccipitale et dont le sommet est placé au point où se rencontrent les sutures naso­
frontales et la suture internasale, dans le plan médi4n du sommet du crâne. Ce plan est 
un peu différent du plan médian du crâne lui-même, à cause de la légère asymétrie de ce 
dernier; comme chez la plu _part des Odontocètes , la voûte cranienne est, ici, un peu 
déjetée vers la gauche, sans, pour cela, perdre de sa symétrie dans sa partie antérieure. 

La base et la hauteur du triangle formé par l'Interpariétal sont assez exactement 
dans le rapport de 3 à 4. 

7. - Pariétal. 

Les Pariétaux. étant deux des os du crâne les plus faibles, sont rarement préservés 
chez les Odontocètes fossiles . L'excellent état de conservation et la préparation si soignée 
des crânes découverts à Anvers nous permettent, cependant, de déterminer avec certitude 
les contours de ces os, d'après les diverses pièces du Musée de Bruxelles·. 
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Les Pariétaux sont complètement refoulés hors de la région du sommet du cràne; ils 
ne touchent plus l'Interpariétal; et ils sont descendus vers les fosses temporales. Nous 
avons déjà parlé, à plusieurs reprises, de la cause de ce refoulement; il est provoqué par 
le recul des narines externes vers le sommet du crâne. Un petit triangle seulement 
s'intercale entre la large aile orbitaire du Frontal et le Susoccipital; la suture pariéto­
susoccipitale se dirige ensuite vers le bas et en dedans, où le Squamosal et l'Exoccipital 
recouvrent, squameux, la partie postérieure du Pariétal. Celui-ci se dirige ensuite en 
avant, vers le haut et en dehors, et s'appuie contre le Frontal, qui le recouvre, lui aussi. 

8. - Squamosal. 

Cet os est délimité par l'Exoccipital, les Pariétaux et l'Alisphénoïde. Le Susocci­
pital ne touche pas le Squamosal, pour autant du moins qu'on peut l'observer sur la 
face extérieure du crâne. La partie du Sq uamosal la plus caractéristique est, sans aucun 
doute, cette région arquée, fortement épaissie, qui se termine, en avant., dans l'apophyse 
zygomatique et, en arrière, clam: l'apophyse postglénoïde. La première est en relation 
avec le Jugal et avec l'apophyse postorbitaire du Frontal, et n'est éloignée de l'apophyse 
postglénoïde que de quelques centimètres. 

La face inférieure de toute cette région arquée du Squamosal porte une fosse ovale 
profonde, destinée à recevoir le condyle mandibulaire. 

L'apophyse postglénoïde, extrémité postérieure de la même région, se termine en 
une pointe recourbée. 

Sur la. face supérieure et sur la face externe, il y a une profonde gouttière pour le 
conduit auditif externe. Celui-ci sort en un arc très accusé de la profonde fosse qui 
contient les osselets de l'ouïe, et se dirige, entre l'apophyse paroccipitale de l'Exoccipital 
et le Squamosal, vers le haut, vers l'extérieur et vers l'avant. En dessous de la suture 
squamoso-exoccipitale, toujours ouverte, se trouve une série de dépressions en forme de 
fosses, qui s'étendent sur la face supérieure et sur la face extérieure de la partie arquée 
du Squamosal. Elles forment, dans leur ensemble, la paroi interne du conduit auditif 
externe. On voit, .d'abord, dans la région postérieure du Squamosal, une fosse profonde, 
laquelle est suivie, par devant, de deux fosses successivement plus petites; puis, s'avance 
une paroi osseuse, très variable dans sa direction, à laquelle succède, encore devant, une 
dernière fosse, qui est ordinairement la plus grande et la plus profonde. 

Ces rapports des différentes fosses sont très variables au point de vue de leurs 
dimensions et de leur position. Tantôt les trois dernières se réunissent en une seule, et la 
différence de grandeur, entre celle-ci et la seconde, située devant, disparaît presque 
complètement. D'autres fois, la différence entre les trois dernières fosses confondues et la 
fosse antérieure reste si considérable que celle-ci paraît presque double de l'autre. 
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De même que les fosses en question sont soumises à de grandes variations, de même 
varie aussi le rapport de volume entre l'apophyse zygomatique et l'apophyse postglénoïde . 

Chez Eurhinodelphis Cocheteuxi, l'apophyse zygo matique est toujours plus forte que 
l'apophyse postglénoïde. Sur le crâne IX (n° 3451 du Registre des Ossements foss iles du 
Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), l'apophyse zygomatique du Squamosal a, 
en tout, une longueur de 126 millimètre.s avec une largeur maximum de 48 millimètres, 
dans la partie antérieure ; les dimensions du même os sont, sur le plus grand des 
crânes , III (n° 3253 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire 
naturelle de Belgique), de 107 millimètres pour la longueur et de 41 millimètres pour la 
largeur maximum. 

La forme spéciale de l'apophyse zygomatique sur le crâne IX (n° 3451 du Registre des 
Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique; Pl. V, Fig. 5) , eu égard 
à laquelle du Bus a établi l'espèce Priscodelphinus validu.s, est insuffisante pour justifier cette 
séparation. Car il est facile de voir que l'importance de l'apophyse zygomatique augmente avec 
les dimensions du crâne, tandis que celle de l'apophyse postglénoïde reste moindrn. Avec la 
croissance de l'animal, le condyle, la longueur, et le poids de la Mandibule cro issent aussi, 
ce qui exige un développement plus considérable de la cavité glénoïde et du muscle 
masséter, donc de l'apophyse zygomatique. Par contre, il n'y a nulle nécessité que 
l'apophyse postglénoïde se fortifie dans la même mesure. C'est ainsi qu'on peut expliquer 
la différence de volume des apophyses zygomatiques du Squamosal chez Eurhinodelphis 
Uoclteteuxi par les différences d'âge des divers individus. 

Relations du Squamosal avec les os voisins : l'Exoccipital se glisse au-dessus du 
Squamosal, ce qui fait que celui-ci n'est, pour ains~ dire, visible que sur le côté, tandis 
qu'il recouvre, d'autre part, les portions inférieures du Pariétal et de l'Alisphénoïde. 
L'épanouissement du Squamosal dans la fosse temporale se fait presqu'entièrement aux 
dépens du Pariétal, qui est refoulé sur le côté. 

9. - Susoccipital. 

Ce grand os, qui est faiblement bombé, est en contact, par devant, avec l'Interpariétal 
let, habituellement, synostosé avec lui (voir Interpariétal)] , avec les Frontaux, avec les Parié­
taux et avec les Exoccipitaux. Sa surface est couverte de dépressions nombreuses, plus ou 
moins fortes , et de grandeurs différentes, dépressions qui sont soumises à de grandes varia­
tions. Dans les deux angles antéro-supérieurs du Susoccipital, il y a, cependant, régulière­
ment, deux fosses profondes, de forme irrégulière, qui sont limitées, vers la face interne, 
par un épaississement para11èle à l'axe cranio-facial. Entre ces .deux épaississements, qui 
sont reliés, devant, par un arc, le Susoccipital est faiblement excavé, mais cette excava­
tion est parfois si peu accusée que l'os paraît presque plan sur la ligne médiane. Le Susoc­
cipital, qui se glisse sur les Frontaux d'arrière en avant, et résiste ainsi au recul des os de 



(MIOCÉNE SUPÉRIEUR) DES ENVIRON D'ANVERS 73 

la face (voir plus haut, p. 33), est sujet, dans sa portion antérieure, à de grandes variations, 
lesquelles n'ont pourtant qu'une importance individuelle. Nous aurons l'occasion d'exposer 
à quel point le Susoccipital peut être modifié en parlant d'Eurhinodelphis longirostris,· 
chez une forme de cette espèce, cet os est véritablement renversé en arrière, consé­
quence de la position extraordiBairement élevée des narines dans ce cas. Il a déjà été 
dit plus haut que les Pariétaux sont refoulés ~atéralement par le Susoccipital, de sorte qu'ils 
ne participent plus à la constitution du sommet du crâne, contrairement à ce qui a lieu chez 
les types plus archaïques d'Odontocètes. On peut très bien distinguer, dans la vue postérieure 
du crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle 
de Belgique), le petit triangle que les Pariétaux forment entre le Susoccipital et le Frontal. 

Fw. 16. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité : Vieux-Dieu (Anvers). - Figure schématique, Crâne VI (n° 3255 du Registre des Ossements fossiles du 
Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique). - Echelle : t . 

Région postérieure de la cavité cranienne, vue de <levant. - Pour montrer ses subdivisions. 

1. - Grand trou occipital. 1 v 1• - Fosse cérébelleuse gauche. 
11. - Fossette vermienne. coi. - Grêle occipitale interne. 

111. - Fosse cérébrale droite. cp. - Crête paravermienne. 
111 1• - Fosse cérébrale gauche. sl. - Sinus latéral. 
1 v. - Fosse cérébelleuse droite. 

Fia. 17. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localilé : Vieux-Dieu (Anvers). - Crâne VI (n° 3255 du Registre. des Ossements fossiles du Musée royal 

d'Histoire naturelle de Belgique). - Grandeur naturelle. 
Coupe à travers la crête occipitale interne. - Pour montrer qu'elle forme une saillie de base large et de médiocre 

hauteur. 



74 O. ABEL. - LES DAUPHINS LONGIROSTRES DU BOLDÉRIEN 

Sur la face interne du Susoccipital, une crête, triangulaire en coupe transversale, 
à large base et à faible hauteur. s'enfonce Jans l'intérieur de la cavité cranienne. Cette 

. crête occipitale interne, qui commence au.dessus de la fossette vermienne, forme la sépara­
tion des deux hémisphères cérébraux. Par devant, la crête en question atteint la fosse ovale 
qui est fermée par la large plaque verticale du Mésethmoïde, et que je considère comme étant 
la dernière trace de la fosse rhinencéphalique, autrefois bien développée (Pl. IX, Fig. 1). 

10. - Exoccipital. 

Ces deux os forment la partie inférieure de la paroi postérieure du crâne. En haut, 
ils touchent le Susoccipital ; latéralement, les portions postérieures des Pariétaux; ils se 
placent au-dessus des Squamosaux et rencontrent, en bas, le Basioccipital, qui pren d encore 
une petite part au contour du grand trou occipital, extraordinairement développé, et qui 
est presqu'entièrement limité par les Exoccipitaux. 

Les condyles occipitaux sont énormes; des deux côtés de ceux-ci, les Exocci pi taux 
sont faiblement excavés. 

L'apophyse paroccipitale est aussi très forte et cuculliforme, l'ouverture étant tournée 
vers le haut et vers l'intérieur. Mais l'enroulement n'enlève pas à cette apophyse son 
caractère condyliforme. Et cet enroulement s'observe encore beaucoup plus nettement chez 
certains Delphinides. 

L'apophyse paroccipitale sert de paroi protectrice, en arrière, à la Caisse tympanique 
et au Périotique. Ceci se voit fort bien, par exemple, sur un jeune exemplaire de Phocama 
communis que j'ai pu examiner au Musée de Bruxelles. 

L'enroulement a donc été acquis phylogéniquement assez tard, puisque l'apophyse 
paroccipitale s'était élargie, d'abord, en vue de servir d'organe protecteur pour l'appareil 
auclitif. Ce ne fut que, lorsque la position des os de l'ouïe se fut modifiée, que l'épanouisse­
ment de l'apophyse paroccipitale n'eut plus de raison d'être;et qu'un enroulement s'ensuivit. 
Cet enroulement est même si avancé dans quelques types que l'apophyse paroccipitale 
semble n'y être plus qu'un très petit corps cylindrique, ayant, vers le haut, la forme d'un 
bouton. Mais je reviendrai sur ce sujet en parlant d'Eurhinodelphis longirostris, du Bus . 

11. - Vomer. 

Lorsque le crâne est intact, on ne voit le Vomer que sur sa face inférieure. Il se 
prolonge vers la région antérieure du rostre jusque près de l'endroit où les Prémaxillaires 
remplacent complètement les Susmaxillaires, et où commence le sillon qui fait suite à la 
gouttière alvéolaire du Susmaxillaire. Dans cette partie, il est pris, des deux côtés, entre 
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les Prémaxillaires, d'où il s'échappe par une fente assez large, pour disparaître ensuite 
vers l'extrémité postérieure de c~tte fente, sous les Susmaxillaires, qui se rejoignent par 
dessus lui. 

En arrière, le Vomer ne redevient visible qu'à l'enftroit où les Palatins se séparent 
pour remonter latéralement vers les Ptérygoïdes. Le Vomer sort d'entre les Palatins 
comme une carène terminée par un bouton très caractéristique, lequel se prolonge en 
arrière par une forte crête, qui forme la cloison des choanes. 

, Au delà des choa:nes , le Vomer s'élargit et se transforme graduellement en une plaque 
horizontale plane, qui devient concave dam; sa partie postérieure par l'inflexion latérale 
des bords externes . Cette plaque se trouve sous le Mésethmoïde et le Présphénoïde, et 
recouvre, en outre, encore une partie du Basiphénoïde. Latéralement, la plaque du Vomer 
est limitée par les apophyses basisphénoïdales des Ptérygoïdes. En arrière du Vomer, qui 
se termine en une lame mince sous le Basisphénoïde, celui-ci et le Basioccipital viennent 
au jour. 

Dans certains crânes, on remarque que le Mésethmoïde, ordinairement posé dans une 
gouLtière du Vomer, est perdu en partie, ou qu'il n'était pas entièrement ossifié. Alors, on 
aperçoit aussi le Vomer sur la face supérieure du crâne, plus bas que le Mésethmoïde, sur 
une certaine longueur. C'est justement le cas pour le crâne I (n° ·3252 du Registre des Osse­
ments fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique) où l'on voit, de dessus, le 
Vomer, large, en forme de barque, au devant de l'extrémité antérieure du Mésethmoïde 
ossifié, et cela sur une assez grande étendue, tandis que l'èspace par lequel il se montre. 
était rempli, dans l'animal vivant, par la portion cartilagineuse du Mésethmoïde. 

12. - Mésethmoïde et PréspJ:iénoïde. 

Le Présphénoïde, qui est toujours uni au Mésethmoïde, n'est pas visible sur la face 
inférieure du crâne, parce qu'il est complètement recouvert par la région postérieure, 

élargie, du Vomer. 
La plus grande partie du Mésethmoïde offre le caractère d'une plaque osseuse verti­

cale embrassée par le Vomer. Le Mésethmoïde forme la moitié supérieure de la cloison 
des nari11es et · constitue aussi, au moins partiellement," la paroi postérieure des fosses 
nasales, où il se place en avant d'une grande ouverture arrondie située entre les Frontaux. 

Cette ouverture de la paroi antérieure du crâne correspond absolument à celle 
de Sqitalodon. Bariensis, Jourdan, de Bleichenbach-sur-Rott, dans la . Basse-Bavière. 

Zittel écrit au sujet de celle-ci (1) : 

(1) K.-A. v. ZtTTEL. Ueber Squalodo11 Ba1·i~11Sis aits Niede1·?ayem. PALAEONTOGRAPH!CA. Vol. XXIV, 1876-77, pp. 233-248 

et Pl. XXXV. 
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" Au-dessus de la selle turcique, dont on n'aperçoit ordinairement rien chez les 
,, Dauphins, on remarque une grande ouverture arrondie dans la paroi antérieure de la 
,, capsule cranienne. Les bords de cette ouverture, qui conduit dans la partie supérieure 
" de la cavité nasale, ne portent pas de traces de cassure : je crois, pour ce motif, que 
,, l'Etbmoïde était probablement non pas ossifié, à cet endroit, mais seulement cartilagi­
,, neux. Ce qui confirme cette hypothèse, c'est que l'espace situé en arrière des narines, 
" et qui est rempli chez les Dauphins actuels par le tissu osseux grossièrement celluleux· 
" de l'Ethmoïde, cet espace est complètement vide dans notre crâne de Squalodon. La 
,, masse cartilagineuse de l'Ethmoïde, qui, chez Squalodon et chez les Dauphins actuels, 
,, remplit le profond canal du museau, pourrait donc s'être prolongée, dans le crâPie de 
,, Bleichenbach, jusque sous les Nasaux noduleux. Si mon interprétation est juste, il en 
,, résulterait que notre crâne provient, sans doute, d'un jeune individu. ,, 

fücm que je n'aie pu étudier l'ouverture en question que sur le moulage du crâne 
de Bleichenbach, qui se trouve au Musée de Bruxelles, je suis, cependant, tout à fait 
convaincu, d'après la description et la figure qu'en donne Zittel, que cette ouverture de la 
paroi antérieure du crâne du Squalodon Bariensis correspond absolument à l'ouverture de 
l'Eurhirwdelphis Cocheteuxi (Pl. IX, fig. 1). 

Cette ouverture, qui était probablement fermée chez l'Ei11·hinodelplzis vivant par la 
lame criblée, répond évidemment à la fosse rhinencéphalique. A ce propos, il convient de 
rappeler ici que Kükenthal (1) a démontré l'existence de lobes olfactifs et de nerfs olfactifs 

. bien développés chez les jeunes embryons de Dauphins. 
Il est difficile de décider si les lames transverses de l'Ethmoïde d'Eurhinodelphis 

étaient cartilagineuses, comme Zittel l'admet pour Squalodon, mais il me paraît que 
les apophyses latérales de la plaque verticale du Mésethmoïde étaient déjà ossifiées, et que, 
par cons.équent, l'ouverture de la paroi antérieure du crâne était, ici, complètement fermée 
par le Mésethmoïde. 

Les divisions de la cavité cranienne sont donc les suivantes : 
1° Par devant, entre les ·Frontaux, la fosse rhinencépltalique, qui est entourée de 

bourrelets latéraux, lesquels se réunissent, vers le haut, en un arc ogival et passent dans la 
crête occipitale interne, qui divise le reste de la cavité cranienne en deux moitiés. 

2° Les fosses cé?"ébrales, pour les hémisphères cérébraux, entre le;;quels la .crête 
occipitale interne forme une saillie de base large et de médiocre hauteur. 

3° La fossette vermienne (2
) [dont la hauteur sur le crâne VI (n° 3255 du Registre des 

Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique) est de 17 millimètres, 
et la base de 40 millimètres], qui est séparée des fosses cérébelleuses par les crêtes 
paravermiennes presque horizontales. 

( 1) W. KüKENTHAL. Untersuchtmgm an Walthierm, elc., l. c. Vol. li, pp. 322 el 328. 
(~) P. ALBRECHT. Sut· la foss<tte -vermie1111e dit crûiie des Mammifères. BULL. Soc. ANTHROP. BRUXELLES. 1884. 
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4° Les fosses cérébelleuses. L'isolement des fosses cérébelle1rnes de la fossette vermienne 
devient encore plus net grâce à une inflexion des sinus latéraux à l'endroit où les crêtes 
paravermiennes se séparent vers l'intérieur (voir fig. 16). 

13. - Basisphénoïde et Basioccipital. 

Le Basioccipital, synostosé avec le Basisphénoïde, participe encore un peu à la délimi­
tation du grand trou occipital. 

Les sutures basioccipito-exoccipitales sont presque toujours fermées par l'âge , de 
façon qu'il est très difficile d'en marquer le trajet. 

La plus grande partie du Basisphénoïde est recouverte, devant, par le Vomer, dont la 
région postérieure, étalée en une très mincè lame horizontale, sè glisse sous le Présphé­
noïde et le Basisphénoïde. Antérieurement, le Basisphénoïde est en contact, par une 
suture transversale, avec le Présphénoïde. Cette suture basisphénoïdo-présphénoïdale est 
bien conservée sur le crâne VI (n° 3255 du Registre des Ossements fossiles du Musée 
royal d'Histoire nationale de Belgique; Pl. IX, fig. 2, BS). 

14. - Alisphénoïde. 

Les Alisphénoïdes, qui s'élèvent en forme de crochets, de chaque côté du Basisphé­
noïde, ne sont pas complètement conservés, bien qu'ils existent sur plusieurs crânes, 
par suite des circonstances favorables de la fossilisation des Dauphins d'Anvers; même sur 
le meilleur, crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire 
naturelle de Belgique), on ne peut en restituer les contours. 

15. - Orbitosphénoïde. 

Quelques petits restes osseux, qui se trouvent au devant des Alisphénoïdes et qui 
s'élèvent de chaque côté du Présphénoïde, pourraient représenter les Orbitosphénoïdes. 
On ne peut, cependant, en déterminer les limites avec certitude dans aucun des exemplaires 
d'Anvers, parce que ces os, situés entre le Présphénoïde et les Ptérygoïdes, sont très 
fragiles et sont ordinairement perdus. 

16. - Palatin. 

Les Palatins, qui s'intercalent, des deux côtés du Vomer, entre les Susmaxillaires, se 
ùistinguent, chez Eurhinodelphis, par une forme trè'3 remarquable, qui diffère de celle des 

11 
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mêmes os de tous les autres Odontocètes. Tandis que, chez ceux-ci (1), on voit, généra­
lement, très nettement, les sutures susmaxillo-palatines suivre un contour en forme de M 
(quanù on regarde le crâne par dessous , le museau tourné vers le haut), on observe, 
au contraire, chez Eiwhinodelphis Cocheteuxi que les jambages centraux de l' M se sont 
tellement réduits que cette lettre se trouve presque transformée en un /\. 

Ce contour lambdiforme des sutures susmaxillo-palatines est, cependant, sujet à 
des modifications remarquables (Pl. X, Fig. 1 et 2). · 

Sur le crâne III (n° 3253 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire 
naturelle de Belgique) . les limites antérieures des deux Palatins prennent d'abord, vers le 
Susmaxillaire, la forme d'un petit V, très ouvert par devant. Ensuite, le bord externe du 
Palatin se courbe brusquement à angle aigu et se dirige, presque en ligne droite, en 
arrière et en dehors. Puis, vient une seconde et forte inflexion de la suture susmaxillo­
palatine; elle se retourne vers le dehors, perpendiculairement au plan médian du rostre, 
de sorte qu'il y a ici un véritable ressaut. Après une légère déviation vers la suture inter­
palatine, la suture susmaxillo-palatine se poursuit alors en arrière. en adoptant un trajet 

. assez rectiligne. La déviation dont il _ vient d'être question est surtout prononcée sur le 
Palatin droit du crâne III. Mais, comme elle existe, cependant, plus ou moins accusée, 
dans tous les exemplaires , on doit la considérer comme un des caractères distinctifs du 
Palatin chez Eurhinodelphis Cocheteuxi. 

Dans leur région antérieure, les Palatins se rejoignent, et il y a donc une suture 
interpalatine. Mais, dans leur moitié postérieure, ils s'écartent et laissent voir le Vomer, 
se prolongeant jusqu'à l'endroit où celui-ci porte un épaississement en forme de bouton. 
Ils prennent, alors, une direction latérale, pour rejoindre cette partie des Ptérygoïdes 
qui porte le sinus postpalatin. 

Les parois internes et supérieures de ces sinus postpalatius des Ptérygoïdes sont 
formées par les Palatins. On peut très nettement en suivre les contours. 

La surface des Palatins ne présente point une courbure uniforme, mais on doit y 
distinguer deux régions. 

La première, située au voisinage de la suture interpalatine, ·est presque plane et 
passe graduellement dans la partie voisine des Susmaxillaires. 

La seconde comprend la portion latérale et la portion postérieure des Palatins, 
et elle est séparée de la première par une ligne arquée, qui commence au milieu de la 
limite antérieure des choanes, et qui se dirige, de là, vers le haut et vers le dehors, 
recoupant la suture susmaxillo-palatine en avant de la déviation dont il a été question 
plus haut. 

La région postérieure du Palatin est partagée en deux sections par une seconde ligne 

(1) W. H. FLOWER. 011 the Cliaraclers and Divisfons of the Fa111ily Delphi11idœ. PRoc. ZooL. Soc. LONDON. 18S3, p. 466. 
Les crânes sont représentés, ici, avec le museau tourné vers le bas. 
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arquée, et celle de derrière, en contact direct avec les choanes, est la plus petite. Ces 
deux sections sont excavées, celle de derrière beaucoup plus fort qne l'autre. L'excavation 
se continue, d'ailleurs, en avant, sur les Palatins; en arrière, sur les Ptérygoïdes, qui 
marquent la limite d8s Palatins de ce côté. La surface de l'excavation, tant sur . les 

Susmaxillaires qu8 sur les Palatins et les Ptérygoïdes, est lisse et brillante, tandis que 
celle de la partie plane des Palatins, qui passe dans les Susmaxillaires, est rugueuse. 

Ces parties lisses réprésentent les parois internes et supérieures des sinus post­
palatins, remplis d'air, qui, chez les autres Dauphins, ne dépassent jamais le bord externe 
des Palatins, mais comme ceux-ci eux-mêmes, ont un contour en forme de M, de sorte 

que, en dedans de la suture susmaxillo-pala6ne, une bande étroite du Palatin reste visible 

(FLOWER, Proc. Zool. Soc. London, 1883, p. 466, 9 fig. texte). 

Par cette délimitation des sinus postpalatins, Eurh1'nodelphis Coch eteuxi se distingue 
catégoriquement de tous les autres Odontocètes décrits jusqu"à présent . Et, comme 

Eurhinodelphis longirostris se trouve dans des conditions pareilles, on doit regarder ce 
caractère comme propre au genre Eurh?'nodelpkis. 

Je dois encore faire remarquer que les dispositions que je viens de signaler se voient 

extrêmement bien sur l'excellente photographie du crâne I (n° 3252 du Registre des Osse­
ments fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Btilgique; Pl. VIII). La ligne blanche 

qui limite, dans la partie postérieure des Palatins, la section latérale arquée a été prolongée 
jusqu'au Vomer, parce qu'il semble que, dans cet exemplaire, les Plérygoïdes aient envoyé 

une mince lamelle jusqu'à cet os, et qu'ils ne s'étendaient pas jusqu'à la moitié de la limite 

antérieure des choanes. On a omis cette ligne blanche sur le schéma (Pl. IX, fig . 1) pour 

ne pas porter préjudice à la netteté des contours du sinus postpalatin. 

17. - Ptérygoïde. 

Les Ptérygoïdes sont les os les plus délicats du crâne des Odontocètes, et ils sont, à 

. cause de cela, presque toujours perdus dans les formes fossihls. Mais l'excellent état de 
conservation des crânes d'Anvers, notamment du crâne I (n° 3252 du Registre des Osse­
ments fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), permet de fixer avec 

assez de certitude les contours des Ptérygoïdes de l'Eurhinodelphis Cocheteuxi. 
Ces os commencent, en arrière, à l'extrémité antérieure du Basiphénoïde et se placent, 

latéralement, contre la plaque postérieure du Vomer. De là, ils se dirigent en avant, 
autour de la partie inférieure de la paroi externe des fosses nasales, et s'intercalent, anté­

rieurement, entre les Frontaux, les Susmaxillaires et les Palatins. 
Chacun d'eux envoie, entre le Vomer et l'Orbitosphénoïde, · une plaque qui descend 

presque verticalement et qui ento~re les choanes. Les Ptérygoïdes ne s'étendent générale­

ment pas tout à fait j usqu'au Vomer; pourtant, ceci ne paraît pas avoir été le cas pour le 
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crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle 
de Belgique), où une suture voméro-ptérygoïdienne prolonge la suture voméro-palatine. 

Le contour des sinus postpalatins, remplis d'air, qui s'étendent sur le Susmaxillaire, 
le Palatin et le Ptérygoïde, est indiqué Pl. X, tlg. 1 et 2 par la lettre X. 

Il est très curieux que le sinus postpalatin soit divisé en deux parties par une crête 
du Palatin dirigée d'avant en arrière, vers le haut et vers le dehors : l'une, plus petite, 
plus profondément excavée, située postérieurement; l'autre, plus grande, s'allongeant 
vers le Susmaxillaire. 

Des fragments de ces lames des Ptérygoïdes transformées en sinus remplis d'air 
s'observent encore (outre celles qu'on voit sur le rostre) dans la région qui descend verti­
calement entre le Vomer et l'Orbitosphénoïde. 

L'os lamelliforme, irrégulièrement délimité, dont les contours varient chez les diffé­
rents exemplaires, et qui se trouve situé latéralement aux Palatins el constitue le plafond 
du grand sinus antérieur, s'étend jusque près du Jugal. 

Sur le côté gauche du crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée 
royal d'Histoire naturelle de Belgique), il atteint, par dennt, le Frontal du même côté, 
tandis qu'à droite, le Susmaxillaire envoie un prolongement cunéiforme entre le Ptérygoïde 
et le Frontal. 

18. - Mandibule. 

Nous ne possédons que trois fragments mal conservés du maxillaire inférieur, qui 
montrent que la série dentaire se prolongeait jusque sur les branches libres des rameaux. 

Le premier fragment est un morceau de la portion libre d'un rameau droit 
llndividu XIV, n° 3380 du ·Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire 
naturelle de Belgique; Pl. V, fig. 6), avec treize alvéoles, qui sont rondes et destinées 
à des dents uniradiculées. Le diamètre de ces alvéoles est de 7 millimètres; la distance 
de deux alvéoles, mesurée de centre en centre, de 12 à 13 millimètres. La largeur 
des cloisons interalvéolaires est de 7 millimètres. 

Un point important de la structure mandibulaire, c'est la présence d'un grand 
trou mentonnier sur la face externe; ce trou part du canal dentaire et se dirige oblique­
ment vers le dehors. A partir de cette ouverture, commence un sillon, qui se trouve chez 
tous les Vertébrés à longue symphyse (donc, aussi, chez tous les Dauphins longirostres) et 
qui doit être désigné sous le nom ùe sillon mentonnier (O. ABEL, Denlcschr. k . Akad. d. 
Wiss., Vienne, 1899, p. 848) . 

Bien que le maxillaire inférieur dont il s'agit ait été rencontré isolément, il est, cepen­
dant, très probable qu'il appartient à l'Eurhinodelphis Cocheteuxi. Les restes de Mandibule 
qui ont été recueillis avec des débris du crâne de l'Eurhinodelphis longirostris sont 
très &emblables par leur structure et ne se distinguent que par leurs dimensions beaucoup 
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plus petites. Le maxillaire inférie~r dont il est question ici atteint des dimensions 
presque doubles de celles de la même pièce chez Eurhinodelphis longirostris, et correspond, 
par contre, parfaitement, comme grandeur des alvéoles, aux différents Susmaxillaires 
d' Eurhinodelphis Cocheteuxi. 

Le deuxième fragment de Mandibule (Individu XV, n° 8400 du Registre des 
Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique) est une branche libre 
de gauche, ave~ dix-sept alvéoles. Les racines s'y enfonçaient obliquement en arrière, 
comme on le \Oit par la direction de ces alvéoles . 

. Sur la face externe, on aperçoit deux trous mentonniers, plus petits que ceux 
observés sur l'Individu XIV. 

L'angle symphysien est arrondi, et les branches libres ne se rencontrent pas 
brusquement contre la symphyse (comme, par exemple, chez Platanista, ou chez 
Pontoporia), mais les faces internes se raccordent comme chez Cyrtodelphis. La taille 
correspond parfaitement à celle de l'Individu XIV. 

Le troisième fragment (Individu IV, n° 3232 du Registre des Ossements fossiles du 
Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), qui fut trouvé avec des restes de crâne. est 
un peu moins bien conservé. Il faisait partie de la portion .libre du rameau droit et 
contient la fin de la série alvéolaire. La dernière alvéole est la plus petite, tandis 
que le diamètre des alvéoles suivantes augmente vers le devant. La dernière alvéole 
a 5 millimètres de diamètre, alors que la première des dix alvéoles présentes en a 8. 
La taille correspond aux deux premiers fragments mandibulaires, de sorte qu'on ne 
peut douter que cette troisième pièce n'appartienne à l'Eurhinodelphis Cocheteuxi. 

Individu 1. 

N° 3252 du Registre des Ossements ·fossiles du Musée royal d'Bistoire naturelle de 
Belgique. - Pl. VI, VII, VIII, IX (fig. 1), X (fig. 1, 3, 4). - Type de l'Eurhinodelphis 
Cocheteuxi. 

Localité : Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 13 septembre 1861. 

Longueur totale (crâne incomplet) 
Longueur du rustre (incomplet) . 
Largeur du rostre (ligne préorhilaire) 
Diamètre bizygomatique . 
Hauteur du cràne . 
Longueur du Susmaxilla:re (complet) 
Longueur du Prémaxillaire (incomplet). 
Nombre des alvéoles du Susmaxillaire droit. 
Nombre des alvéoles du Susmaxillaire gauche 

DIMENSIONS 

110 cenlimè tres. 
87 
16 
28 
2l! 
75 

103 
37 
37 
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Ce crâne est presque complet; c'est le type de l'espèce. Il y manque l'extrême bout 
du rostre, mais le morceau disparu pouvait difficilement avoir plus de 15 centimètres de 
long ; ensuite, quelques parties de la région des fosses temporales _et de la paroi 
postérieure du crâne; les Ptérygoïdes, les Orbitosphénoïdes et quelques menus fragments 
de divers autres os. Les Caisses tympaniques ne sont pas conservées non plus; enfin 
toutes les Dents manquent également. 

La structure _du sommet du crâne est importante ici, parce que l'Interpariétal n'est 
pas encore soudé avec les Frontaux, ainsi que cela a lieu habituellement. Mais ce carac­
tère n'a pas de valeur spécifique. Il est seulement curieux en ce que, généralement, 
l'Interpariétal n'existe, chez les Cétacés, qu'à l'état fŒtal, parfois encore dans le jeune 
animal (1), et très rarement chez l'adulte (2

). 

La région frontale de ce crâne mérite aussi notre attention. 
L'Interpariétal forme, avec les Nasaux et les Frontaux, une bauùe transversale, de 

5 centimètres de large et de 12,5 centimètres de long, qui est à peine convexe, presque 
plate, ce qui manque à tous les autres crânes. Ailleurs, les Frontaux et les Nasaux 
constituent un bourrelet plus ou moins saillant. Ces différences ne sont, au surplus, pas 
autre chose que des variations individuelles; la variabilité de la partie correspondante du 
crâne du Narval montre qu'on ne doit pas leur attribuer plus d'importance. 

La fente interprémaxillaire, sur la face supérieure du crâne, est très large et atteint 
un maximum de 28 ~illimètres. Au fond, à son extrémité antérieure, le Vomer y est 
visible, attendu que le Mésethmoïde n'était que partiellement ossifié et qu'une grande 
partie, cartilagineuse, a disparu. La fente intersusmaxillaire sur la face inférieure du 
rostre n'a que 18 millimètres de large. 

Dans chacun des deux Susmaxillaires, il y a 37 alvéoles, qui deviennent moins 
profondes et plus étroites vers l'extrémité antérieure comme vers l'extrémité postérieure 
de la série. Les plus grandes dents ne se trouvaient donc pas près de l'échancrure préorbi­
taire, comme c'est le cas chez la plupart des Odontocètes; mais, comme les alvéoles, elles se 
trouvaient à peu près au milieu de la partie rostrale du Susmaxillaire. On peut très facile­
ment suivre, sur toute son étendue, la limite entre le Susmaxillaire et le Prémaxillaire, de 
même qu'on peut aussi clairement observer le passage de la série alvéolaire au sillon 
édenté, fort, mais étroit, du Prémaxillaire. Les alvéoles étaient destinées à. des dents 
coniques uniradiculées. Les radnes s'enfonçaient d'avant en arrière dans le Susmaxillaire. 

( 1) GIEBEL et LECHE. Saugethien Vol. 1, p. 38. BRONN. CLASSEN UND ÜRDNUNGEN DES Tm&RREICHs. 
Comparer aussi le crâne d'un fœlus d'Hyperoodon Butzlcopf (GERVAIS et VAN BENEDEN. Ostéographie, Pl. 63, fig. 4-) 

et celui de Phocama co1111m111is (ibid., Pl. 55, fig. 12 et 17). 
( 2) Ainsi, par exemplt>, chez Berardius Àrnuxii (GERVA IS et VAN BENEDEN. Ostéogrophie, Pl. 21 bis, fig. 3): dans 

le crâne de cet exemplaire adulte, !'Interpariétal est nettement Eéparé ·des Frontaux. 
En out1e, chez Cy1·todelphis sulcatus (O. ABEL. Untersuch11.nge11, etc. PI. 1. Fig. 1). Ici, !'Interpariétal a une 

forme rhomboïdale et est franchement distinct des os voisins. Voir, d'ailleurs, la Pl. 1, Fig. 3 du -présent mémoire. 
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Sur les larges ailes orbitaires des Susmaxillaires, il y a, de chaque côté, de la 
largeur maximum des Prémaxillaires, un grand trou sous-orbitaire qui traverse l'os obli­
quement, d'arrière en avant et vers le bas. A celui-ci se rattachent, par devant, à droite, 
un, et, à gauche, deux trous sous-orbitaires pluR petits, qui percent le Susmaxillaire dans 
une direction opposée à celle du grand, donc d'avant en arrière et vers le bas, et qui 
tombent presque exactement dans la ligne préorbitaire, sur laquelle se trouvent aus i les 
grands trous sous-orbitaires. Ces derniers percent les Prémaxillaires d'arrière en avant et 
vers le bas. 

Ces trous sous-orbitaires sont importants pour l'étude des Prémaxillaires, parce qu'ils 
se trouvent dans de profondes rainures qui descendent vers l'avant de la partie verticale 
de ces os dans la région nasale: Plus antérieurement, des deux côtés, au niveau de la 
suture prémaxillo-susmaxillaire, un trou sort dans le Susmaxillaire. Ce trou est dirigé 
d'avant en arrière et vers le bas, et il a une certaine signification, parce que le bord 
externe du Prémaxillaire subit, ainsi, une échancrure vers l'intérieur. Nous avons appris 
à connaitre la même modification du bord externe du Prémaxillaire sur le crâne de 
Cyrtodelphis sulcatus, Gerv., d'Eggenbu.rg. 

Individu II. 

N° 3256 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 

Belgique. 
Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 1°r octobre 1861. 

Longueur lolale (crâne incomplet) . 
Longueur du roslre (incomplet) 
Largeur du roslre (ligne préorbilaire) 
Diamètre bizygomatique . 
Hauteur du crâne 
Longueur du Susmaxillaire (complet) 
Longueur du Prémaxillaire (incomplet) . 
Nombre d'ah>éole!i du Su~maxillâire droit 
Nombre d'alvéoles·du Susmaxillaire gauche 

DIMENSIONS 

100 centimètres. 
75 
15 
26 
28.5 
67 
90 
39 
40 

Ce crâne est beaucoup moins bien conservé que le précédent. Une grande partie 
du rostre manque, notamment la région moyenne des Prémaxillaires. Les sutures ne 
peuv-ent pas y être aussi distinctement suivies que sur le premier exemplaire. Mais, 
dans ses caractères les plus importants, ce crâne correspond, pourtant, absolument, au 
premier, et les divergences sont limitées à la région frontale. Bien que les Nasaux ne 
se trou vent plus dans l'espace entouré par les Susmaxillaires, les Prémaxillaires et les 
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Frontaux, on peut, cependant, établir exactement leurs contours, et leur forme ne paraît 
pas avoir différé beaucoup de celle des mêmes os sur le premier crâne. 

Les Frontaux sont, par contre, en contact, par une suture interfrontale, et refoulés 
vers le haut, de sorte qu'ils constituent un véritable bourrelet frontal, comme chez les 
Physétérides . 

. J'ai déjà fait remarquer, à différentes reprises, que ces variations n'ont pas de valeur 
spécifique. 

Les trous sous-orbitaires sont, ici, un peu plus nombreux que sur le premier crâne, 
dans lequel on voit, sur le Susmaxillaire droit, trois trous de sortie pour le Trijumeau; 
sur celui de gauche, on en voit quatre. Sur la grande aile latérale du Susmaxillaire gauche, 
qui recouvre l'orbite, il y en a, dans ce cas-ci, trois qui se suivent immédiatement, tandis 
que, sur le Susmaxillaire droit, il n'y en a que deux. Les trous placés à la hauteur 
de la ligne préorbitaire sont au nombre de deux sur le Susmaxillaire droit ; sur celui de 
gauche, il n'y en a qu'un. Plus en avant, il y a encore un petit foramen sur chacun 
des deu.x Susmaxillaires, et les trous sous-orbitaires des Prémaxillaires sont également 
logés sur la ligne préorbitaire. 

La plus petite portion du Mésethmoïde était ossifiée; la plus grande restait cartilagi­
neuse, et a, ainsi, été perdue dans la fossilisation. 

L'angle occipital mesure 101°. 

Individu III. 

N° 3253 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. - Pl. X, fig. 2. 

Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 6 octobre 1862. 

DIMENSIONS 

Longueur totale (crâne incomplet). 120 centimètres. 
Longueur du rostre (incomplet) 96 
Largeur du rostre (ligne préorbilairn) 17 
Diamètre bizygomatique . 32 
Hauteur du crâne 20 
Longueur du Susmaxillaire (complet) 78 
Longueur du Prémaxillaire (incomplet). 111 
Largeur du sillon ùu Prémaxillaire, dans la partie antérieure du rostre (prolongement de la gouttière 

alvéolaire) . 0.1 

Ce crâne est le plus grand de tous ceux qui doivent être rapportés à l1 Eurhinodelphis 
Cocheteuxi. Le Squamosal isolé, très grand (que du Bus a décrit comme une espèce 
di8tincte, sous le nom de Priscodelphinus validus, entre autres· raisons à cause de sa 
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grandeur), est beaucoup plus petit que le Squamosal du crâne qui nous occupe. Celui-ci 
correspond, dans tous ses caractères importants, avec le type d'Eu,rhinodelphis Cocheteuxi, 
et les seules divergences se rapportent à la région frontale, si nous faisons abstraction du 
nombre variable des trous sous-orbitaires, qui est sans importance: 

Les Frontaux forment, par s\lite de l'extrême recul des narines, un gros bourrelet. 
La plus grande partie du Mésethmoïde n'était pas ossifiée, et la fente interprémaxil­

laire était largement ouverte vers le haut. Comme je l'ai déjà fait remarquer en décrivant 
le Cyrtodelphis sulcatus, Gerv., des couches miocènes d'Eggenburg, les Prémaxillaires se 
rapprochent de plus en plus avec l'âge, et finissent par se souder, fait que M. le Professeur 
W. Kükenthal, de l'Université de Breslau, a bien voulu me confirmer pour les Dauphins 
vivants. J'ai pt1 aussi constater cette tendance sur beaucoup de crânes provenant du 
Boldérien d'Anvers; mais, ici, l'espace entre les Prémaxillaires .est relativement grand. 
La largeur ~aximum de la fente interprémaxillaire est de 34 millimètres. 

Le Prémaxillaire est fortement _ échancré à la hauteur de la suture prémaxillo. 
susmaxillaire, sur la face supérieure du rostre, à l'endroit où se montre le premier trou 
sous-orbitaire. Cette disposition se retrouve chez beaucoup de Dauphins longirostres, 
comme, par exemple, chez Cyrtodelphis sulcatus. 

Les limites des Palatins vers les Susmaxillaires sont bien conservées, ce qui fait de 
cette pièce un élément très important pour la morphologie du crâne d' Eut·hinodelpht's 
Cocheteuxi. C'est elle qui a servi de type pour la description des caractères spécifiques du 
palais. Pourtant, il convient d'ajouter que cette région n'est sujette qu'à de très faibles 
variations. 

La suture présphénoïdo-basisphénoïdale est ouverte, ici. Mais les apophyses des 
Ptérygoïdes et des Alisphénoïdes ont disparu. Les fosses de la face externe de l'apophyse 
zygomatique recourbée du Squamosal sont profondes et sont réunies en deux empreintes 
três accusées . Elles sont séparées par un pont osseux. On peut suivre facilement, sur tout 
leur trajet, les sutures squamoso· exoccipitales; j'ai remarqué, d'ailleurs, sur les divers 
crânes que j'ai pu examiner, que ces sutures restent ouvertes, même quand toutes les 
autres sutures sont déjà oblitérées par l'âge. 

Les bords orbitaires des Frontaux (là où les Susmaxillaires les laissent à découvert) 

sont fort abîmés. 
Les Jugaux sont des os en forme de boutons, et mal délimités. 
Les bords des gouttières . alvéolaires sont brisés en beaucoup d'endroits, et les 

cloisons interalvéolaires ne sont plus reconnaissables, de sorte qu'il est impossible 

d'établir le nombre des dents. 
Comme sur les autres crânes, le Vomer ne devient visible qu'en deux points de 

la face inférieure du rostre. D'abord, sa régio1"l fortement élargie, avec les restes des 
Ptérygoïdes, à la limite postérieure des choanes; puis, la crête caractéristique, qui 
disparaît sous les Palatins. Ceux-ci se rejoignent intimement sans laisser de fente 

12 
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interpalatine. La seconde fois, le Vomer apparaît, plus en avant, là où se séparent les deux 
SusmaxillairE)S, qui l'accompagnent latéralement; sur les autres crânes, il est bordé, dans 
la partie antérieure de cette fente, par deux minces bandelettes renflées des Prémaxil­
laires, qui restent visibles jusqu'à la pointe du rostre. 

L'angle occipital mesure 98°. 
Dans son ensemble, le crâne qui nous occupe diffère un peu du type de l'espèce par 

une largeur plus grande et une hauteur moindre. Mais, comme tous les caractères 
importants se reproduisent ici, je ne puis accorder aux divergences une valeur plus grande 
que celle de variations individuelles. 

Individu IV. 

N° 3232 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. 

Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 13 septembre 1862. 

On a découvert, avec ce crâne, un assez grand nombre de vertèbres, de côtes et d'os 
des extrémités, qui constitueront la base de la description du resté du squelette de 
l'Eitrhinodelphis Cocheteuxi, dans la seconde partie de ce travail. 

Il n'est pas po8sible de donner, d'une manière certaine, les dimensions de cette pièce, 
parce que la capsule cranienne et le rostre ont été brisés en plusieurs morceaux non 
susceptibles d'être réunis sans interruption. Mais, en général, ce crâne-ci correspond 
au crâne II (n° 3256 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire 
naturelle de Belgique). 

Le rostre est conservé sur presque toute sa longueur, dans la région des Susmaxil­
laires, tandis que nous n'avons qu'un court morceau de la partie antérieure, formée par les 
Prémaxillaires. Comme sur les autres crânes, en général, on peut suivre ici les Prémaxil­
laires sur la face inférieure du rostre jusque dans la fente au fond de laquelle on voit le 
Vomer, et on observe particulièrement bien, dans ce ca , la limite entre les Prémaxillaires 
et les Susmaxillaires, qui embrassent le Vomer dans la région postérieure de la fente 
prémentionnée. 

Le Palatin gauche est entièrement perdu; celui de droite n'est qu'incomplètement 
conservé, et fortement usé. Malgré cela, on reconnaît que la ligne caractéristique de 
délimitation vers le Susmaxillaire est toute pareille à celle des trois crânes précédemment 
décrits. Ici, non plus, le Vomer ne se montre pas dans une fente interpalatine, attenrlu que 
les Palatins s épaississent très fort et s'unis"ent étroitement dans la partie postérieure dµ 
palais, le long d'une suture interpalatine. 

Il n'est pas possible de donner, d'une manière précise, le nombre des alvéoles, mais 
chaque Susmaxillaire peut avoir porté environ quarante dents. 
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Les Nasaux sont perdus, comme sur le deuxième et sur le troisième crâne, mais leur 
asymétrie paraît avoir été fortement prononcée, attendu que le vide entre le Mésethmoïde, 
le Prémaxillaire et le Frontal, du côté gauche, et qui est destiné à recevoir le Nasal 
correspondant, est plus grand que le vide analogue du côté droit. 

Les trous sous-orbitaires sont un peu plus nombreux sur le Susmaxillaire gauche 
que sur le droit, car, outre deux grands trous au milieu de l'aile orbitaire latérale, on en 
voit encore deux autres, auxquels six plus petits se joignent en avant. 

Le Mésethmoïde est conservé en deux parties séparées l'une de l'autre: la première, 
est la portion verticale qui forme la paroi postérieure des fosses nasales; la seconde, 
représente l'extrémité antérieure ossifiée du Mésethmoïde, sous laquelle se trouvent encore 
des restes du Vomer. 

La surface de l'extrémité antérieure du Mésethmoïde est presque intacte, et on voit, 
ainsi, que la partie de beaucoup la plus grande de cet os a dû être cartilagineuse. A la 
limite de ces deux parties, le Mésethmoïde porte de nombreuses fossettes allongées et 
irrégulières, qui ont, en moyenne, 2 à 3 millimètres de long. La face supérieure de l'os, 
horizontale, est légèrement concave, tandis que la face antérieure est fortement convexe. 

Le Jugal droit est, seul, conservé, et il est fort usé; des Pariétaux, il n'y a qu'un petit 
fragment, entre le Susoccipital et le Frontal, du côté gauche. Par contre, les deux 
Squamosaux sont entiers, et on y voit que les dépressions pour le canal auditif externe 
sont confondues en deux grandes fosses, séparées par une cloison osseuse. 

Il n'est pas possible de fixer la grandeur de l'angle occipital, vu l'état de conservation 
du crâne. 

Un fragm€\nt de Mandibule, bien que médiocrement conservé, a de l'importance; il a 
été découvert avec les débris du crâne. C'est une partie de la portion libre du rameau droit, 
avec l'extrémi té de la série alvéolaire, qui comprend 10 alvéoles (comparer la description 
générale de la Mandibule p. 80). Ce rameau mandibulaire mesure 38 millimètres de haut 
et 115 millimètres ùe long. 

Individu V. 

N° 3254 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 

Belgique. 
Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, septembre 1863. 

Outre un fragment de 82 centimètres de long, qui comprend la partie postérieure du 
rostre, avec les Palatins, le Vomer et le Mésethmoïde, il n'y a, cette fois, qu'un morceau 
insignifiant de la région orbitaire droite du Susmaxillaire et du Frontal, ainsi que le 

Squamosal droit, avec une partie de l'Exoccipital du même côté. 
Le rostre est important parce qu'il nous fait connaître particulièrement la limite 
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antérieure de l'ossific~tion du Mésethmoïde, tandis qu'on ne la •voit pas aussi bien 
sur les autres crânes. Cette limite se trouve dans un plan perpendiculaire au rostre, qui 
couperait les Palatins de manière que les trois quarts de la suture interpalatine se trouve­
raient en avant de lui. 

Le reste de la face supérieure libre du Vomer était donc rempli par la partie 
cartilagineuse du Mésethmoïde, et cette partie mesurait, dès lors, une longueur d'environ 
37 centimètres. 

On voit, en outre, très bien, sur la pièce qui nous occupe en ce moment, comment les 
os de la face et ceux du crâne sont sujets à d'importantes variations, sans qu'on soit autorisé, 
pour cela, à considérer ces variations comme ayant une valeur spécifique. 

C'est ainsi que : Crânes. 
1° La distance de l'extrémité antérieure des Palatins à l'extrémité 1 H V 

antérieure des Susmaxillaires, sur la face inférieure du rostre, dans 
le plan médian, est de 

2° La distance de l'extrémité antérieure des Palatins à l'extré­
mité postérieure de la suture interpalatine est de . 

3° La largeur du rostre, da.ns le plan vertical passant par l'extré­
mité antérieure des Palatins, est de 

cm. 

51 

7 

14 

cm. 

44 

9 

13 
Et les autres dimensions du crâne varient de même chez les di vers individus. 

cm. 

41 

6 

12 

Pour le Squamosal, on doit faire observer, ici, que les fosses qui se trouvent sur sa 
face supérieure sont disposées de la manière ci-après. 

Au-dessus de l'étroite et profonde fente qui, de l'enfoncement en forme d'entonnoir , 
situé entre le Squamosal et l'Exoccipital. et qui contient les os de l'ouïe, conduit vers 
l'extérieur, et qui débouche au-dessus de l'apophyse postglénoïde, il y a, d'abord, une 
fosse ovale, plus grande, et profonde, laquelle est suivie d'une dépression plus petite et 
plus bas8e; puis, vient, par .devant et séparée des précédentes par un pont osseux peu 
accusé, la troisième fosse, qui est un peu plus grande que les deux premières réunies. 

On doit attacher plus d'importance aux variations des fosses placées sur la face 
externe du Squamosal, parce que du Bus s'en est servi comme de caractères spéci:fiques. 
Mais elles n'ont, pourtant, que la valeur ·de variations individuelles. 

Individu VI. 

N° 3255 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Hi.stoire naturelle de 

Belgique. - Pl. IX, fig. 2. 
Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 6 octobre 1862. 

Cette pièce, très importante, comprend la partie postérieure d'un crâne de 27 centi­
mètres de large et de 20 centimètres de haut . Elle se compose du Susoccipital, presque 
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complet, avec la suture fronto-susoccipitale parfaitement conservée; une portion des régions 
latérales du Susoccipital est perdue, mais cela n'a pas d'importance au point de vue morpho­
logique. Sont en outre conservés : les Exoccipitaux, intacts avec les condyles occipitaux; 
la plus grande partie des Squamosaux, le Basioccipital et le Basisphénoïde, dont la suture 
présphénoïdo-basisphénoïdale est visible; enfin, de grands fragments des Alisphénoïdes et 
des Pariétaux. 

Ce crâne est intéressant, parce que les divisions de la cavité cranienne qui contiennent 
le cervelet, y sont extrêmement bien marquées. Au-dessus du grand trou occipital, il y a une 
fosse triangulair.e ; le sommet en est formé par la crête occipitale üiterne. Cette crête 
se di vise en deux branches, les sinus latéraux, qui se rejoignent à peu près exactement au 
niveau de la suture basisphénoïdo-basioccipitale, laquelle est oblitérée. La fosse triangulaire 
dont nous venons de parler renfermait le cervelet. Sa partie sup~rieure embrassée par les 
sinus latéraux, est, à son tour, séparée, par deux crêtes, presque horizontales, des parties 
inférieures et latérales, destinées aux hémisphères cérébelleux. Ces crêtes, appelées crêtes 
paravermiennes (1), forment, avec les portions supérieures des sinus latéraux. les limites 
de la fossette vermienne, pour loger le vermis du cervelet. 

La hauteur de la fossette vermienne est de 17 I?-illimètres; sa base, de 40 millimètres. 
Sa séparation des fosses cérébelleuses est encore plus visible par ce fait que les sinus 
latéraux s'infléchissent au niveau des crêtes paravermiennes . 

Tandis que, sur ce crâne-ci, les crêtes paravermiennes sont si distinctes, il en 
est différemment sur les autres, car elles y sont remplacées par de légers renflements à 

peine perceptibles. 

Individu VII. 

N° 3257 du Rflgistre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. - Pl. X, fig . G et G. 

Localité : Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers. 

Cette pièce comprend la plus grande partie de la région frontale moyenne d'un crâne 
dont la taille a dû être la même que celle du crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements 
fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique). Une partie du Mésethmoïde, les 
Nasaux et de grands fragments des Frontaux, ainsi que quelques morceaux peu importants 
des Susmaxillaires et des Prémaxillaires sont conservés . 

La forme et les relations des Nasaux rendent cette pièce importante. La crête 
transversale du sommet du crâne, qui est ordinairement formée par les Frontaux et 
le Snsoccipital, est, ici, constituée.exclusivement par les Nasaux. 

(1) P. ALBRECHT. Siw la fossette vermienne dii crtî11e des Mammifères. BuLt.. Soc. ANTHROP. BRUXELLES. 1884. 
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Ces os ne sont pas, comme d'habitude, transformés en pièces faiblement convexes, 
allongées , quadrangulaires, mais ils 'sont presque sphériques. Ils ont à peu près la même 
grandeur, la suture internasale étant située dans le plan médian du sommet du crâne. 

J'ai déjà fait remarquer que le plan de symétrie du sommet du crâne ne correspond 
pas au plan de symétrie du crâne entier, c'est-à-dire au plan de symétrie qui passe par le 
milieu du rostre et par le centre du grand trou occipital. Le plan de symétrie du sommet 
du crâne est déplacé vers la gauche par rapport au plan de symétrie du crâne entier. 
Ce déplacement se fait sentir sur le Prémaxillaire gauche, qui devient plus court que 
le droit, et, chez les autres Odontocètes asymétriques, les Nasaux, les Frontaux et 
la cavité cranienne subissent aussi les effets de ce déplacement. 

Chez Eurhinodelphis CochetPuxi, l'asymétrie agit de telle manière que toute la voûte 
cranienne se trouve déviée vers la gauche, et c'est pourquoi les Frontaux, droit et gauche, 
et les Nasaux, droit et gauche, ne présentent pas, entre eux, de différence de taille consi­
dérable. 

La partie des Nasaux qui descend en forte pente vers les narines est visible, parce 
" que l'extrémité supérieure du Mésethmoïde a disparu. Le Mésethmoïde se terminait en un 

arc semi-circulaire; on voit très nettement ses attaches avec les Nasaux, par suite de 
l'excellent état de conservation du crâne que nous éludions en ce moment. 

Puis, la face externe des Nasaux se recourbe régulièrement vers le haut, tandis que les 
Prémaxillaires s'écartent latéralement, ce qui laisse un plus grand espace libre pour les os 
situés entre eux. Ceux-ci constituent, comme il a été dit, le point le plus élevé de la voûte 
cranienne, et leur courbe s'accentue assez rapidement pour permettre aux Frontaux de 
prendre place au sommet du crâne. La suture naso-frontale est irrégulière. 

Les Frontaux, qui se distinguent déjà des Nasaux par leurs nombreuses rugosités, 
sont très irrégulièrement délimités, tant vers le Susoccipital que vers les Nasaux. On voit 
encore distinctement leur séparation dans le plan médian; par contre, 011 n'aperçoit plus 
trace de !'Interpariétal, lequel est synostosé avec le Susoccipital. 

Comme c'est usuellement le cas, les Frontaux entourent, comme d'un arc, la partie 
postérieure des Nasaux, et ils disparaissent latéralement pour constitue1· leurs larges ailes 
orbitaires, sous les Susmaxillaires, eux-mêmes épanouis. 

Le Susoccipital descend en pente raide vers l'arrière , à partir des Frontaux. Une 
coupe à travers la région frontale, parallèlement au plan médian, nous fera donc ren­
contrer les parties suivantes : 

1° Une forte courbure, formant le point le plus élevé de la voûte cranienne (Nasal); 
2° Une surface presque plane, de largeur médiocre, en pente douce vers l'arrière 

(Frontal); 
3° Une surface concave, franchement séparée de la .-précédente, et en pente raide vers 

l'arrière (Susoccipital) . 
La pièce qui nous occupe est donc surtout remarquable par le développement excep-
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tionnel des Nasaux. Ord1nairement, ces os, qui sont réduits, chez les Odontocètes, à 
l'exception de Zeuglodon, à l'état noduleux, ~ont, pour ainsi dire, chassés hors du crâne, 
par la double poussée des os de la face vers l'arrière, et du Susoccipital par devant, 
phénomène dont la conséquence est la perte facile des Nasaux lors de la fossilisation. 

Mais, ici, il y a exceptionnellement, aux dépens des Frontaux et du Susoccipital, 
un fort développement de ces os, qui donne à notre crâne un caractère tout spécial. 
Malgré cela, je ne puis considérer ce cas particulier comme justifiant une séparation 
spécifique, eu égard à la grande variabilité . des Nasaux et des Frontaux, chez Monodon 
monoceros, Platanista gangetica, etc. 

In di vid u VIII. 

N° 3403 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle 
de Belgique. 

Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, décembre 1861. 

PRISCODELPHINUS RonusTus, du Bus, Bull. d. l'Acad . . roy. d. Sciences de Belgique, 41• année, ~· sér., 
t. XXXIV, 1872, p. 495. 

Du Bus, Journal de Zoologie, t. XII, 1875, p. 99. 
Gervais et Van Beneden, Ostéugraphie, p. 494. 

Cette pièce se compose du Squamosal et de l'Ex:occipital gauches d'un très grand 
crâne, qui répondent tellement bien aux exemplaires d'Eurhinodelphis Oocheteuxi, que je 
n'hésite pas à la réunir à cette espèce. Du Bus avait déjà fait remarquer que les 
dimensions correspondent à celles d'Eurhinodelphis Oocketeuxi, mais il a cru devoir 
séparer ces nouveaux débris comme appartenant à une espèce particulière, à · cause de la 
position différente des fosses du Squamosal. Or, cette séparation est d'autant moins 
justifiée que, dans les autres individus d' Eurhinodelphis Oocheteuxi, ces fosses varient 
justement beaucoup, en nombre et en position; et il ne suffit pas pour créer une nouvelle 
espnce que la première des fosses paraisse un peu reculée en arrière et vers le haut, et 
que le pont osseux entre les deux fosses soit plus fort que d'habitude, car ce dernier 
caractère, notamment, n'est probablement dû qu'aux grandes dimensions du crâne et au 
renforcement de toutes les parLiel'l, qui en est probablement la conséquence. 
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Individu IX. 

N° 3451 du Registre des Os::;ements fossiles du Musée royal d' Histoire naturelle 
de Belgique. - Pl. V, :fig. 5. 

Localité:~ Quatrième section (Anvers), 1861-63. 

PmsconELPHINus VALrnus, du Bus, l. c., 1872, p. 495. 
Du Bus, l . c., 1875, p. 99. 
Gervais et Van Beneden, l . c., p. 494. 

Le type de l'espèce de du Bus est formé par l'apophyse zygomatique du Squamosal 
gauche, ainsi que par un fragment de l'Exoccipital, qui y est joint et qui provient d'un 
très grand individu . L'apophyse zygomatique a 126 millimètres de long, et sa plus 
grande épaisseur (dans la partie antérieure) a 48 millimètres, tandis que les dimensions 
correspondantes sur le plus grand de tous les crânes d'Anvers, lII (n° 3253 du Registre 
des Ossements fossiles du Musée royal d' Histoire naturelle de Belgique), sont de 
107 millimètres et de 41 millimètres. La région antérieure de l'apophyse zygomatique est 
particulièrement développée, tandis que l'apophyse postglénoïde paraît fort effilée. 

Bien que ce Squamosal diffère des autres par les caractères que j'ai déjà indiqués, 
il ne faut pas oublier, cependant, que les fosses corres.pondant au conduit auditif e~terne 
varient énormément sur les divers crânes. Et aussi , par la variation de ces fosses, la 
partie postérieure du Squamosal, étirée pour donner naissance à l'apophyse postglénoïde, 
est également fortement influencée. 

Comme on peut l'observer en comparant entre eux de grands individus et de 
petits individus d'Eurhinodelpkis Cocheteuxi, les dimensions de l'apophyse zygomatique 
augmentent avec l'âge et la taille de l'animal, tandis que la partie postérieure du 
Squamosal, y compris l'apophyse postglénoïde, ne se développe pas parallèlement pendant 
la croissance . 

Transportant à ce spécimen-ci l'expérience que nous avons acquise sur les autres, 
nous conclurons en disant que Priscodelphinus validus ne représente pas autre chose qu'un 
exemplaire exceptionnellement grand de l'Eurhinoclelphis Cocheteuxi. 

Individu X . 

N° 3552 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle 
de Belgique. 

Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, juillet 1862. 

P1usconELPl:ll ·us CRAssus, du Bus, l. c., 1872, p·. 4!}4. 
Du Bus .. l . c., 1875, p. 99. 
Gervais et Van Beneden, l. c., p. 494. 

Cette pièce est un fragment très abîmé du Prémaxillaire gauche d'un grand 
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Odontocète, qu'il y a lieu d'identifier avec l'Eurhinodelphis Cocheteuxi, d'autant plus que 
les dimensions correspondent également bien . Elle est, d'ailleurs, tout à fait insuffisante 
pour l'établissement d'une espèce nouvelle. Le plus probable est qu'elle appartienne à 

l'Eurhinodelphis Cocheteuxi, sans qu'on ait, cependant, des preuves décisives à cet égard. 
Ses dimensions ont été publiées par du Bus. 

Individu XI. 

N° 3411 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle 
de Belgique. 

Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 20 septembre 1861. 

PmscoDELPRINUS TERES, du Bus, l. c., 1872, p. 494. 
Du Bus, l. c., 1875, p. 100. 
Gervais et Van Beneden, l. c., p. 494. 

Du Bus a séparé cette pièce comme espèce particulière. 
C'est un fragment indéterminable du Prémaxillaire. Le mieux est encore de le 

réunir à l'Eurhinodelphis Cocheteuxi. 

Individu XII. 

N° 3412 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle 

de Belgique. 
Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 28 août 1862. 

PRISCODELP1mus TERES, du Bus, l. c., 1872, p. 494. 
Du Bus, l. c., 1875, p. 100. 
Gervais et Van Beneden, l. c., p. 494. 

Du Bus a, également, séparé cette pièce comme espèce particulière. 
C'est un fragment indéterminable du Prémaxillaire. Le mieux est aussi de le 

réunir à l' Eurhinodelphis Cocheteuxi. 

13 
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Individu XIII. 

N° 3449 du Registre des Ossements foss iles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. 

L ocaWé : Fort n° 4 , Vieux-Dieu, Anvers, l l décembre 1863 . 

PnrscooELPHINUS oECLrvus, du Bus, l . c., 1872, p. 495 . 
Du Bus, l. c., 1873, p. 100. 
Gervais el Van Bcneden, l. c., p. 495. 

Ce sont deux fragments du rostre, également indéterminables, dont le premier appar­
tient à la partie basilaire, et l'autre à la partie moyenne . La portion droite du Susmaxil­
laire contient 14 alvéoles ; celle de gauche, 13. La forme et la grandeur d~ ces alvéoles 
correspondent à celle de l'Eurhinodelphis Cochete.uxi . Il est vrai que ce caràctère n'a pas 
beaucoup d'importance. 

On peut difficilement dire plus de ces restes; ils ne sont, en tous cas, pas propres à 
être considérés comme une espèce distincte d'Eurhinodelpltis Cocheteuxi . 

Individu XIV . 

. N° 3380 du R egistre des Ossements fossi les du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique. - Pl. V, fig. 6 . 

Localité : Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, 6 octobre 1862. 

Branche droite, libre, isolée, de Mandibule, qui contient 13 alvéoles, pour de grandes 
dents coniques. Les alvéoles, rondes, ont, en moye.nne, 7 millimètres de diamètre; leur 
distance réciproque, de centre en centre, est de 12 à 13 millimètres. Les cloisons interal­
véolaires opt 7 millimètres d'épaisseur. 

Sur la face externe, se trouve un grand trou menton nier, duquel sortaient des 
vaisseaux, pour se diriger en avant, parallèlement au bord supérieur du. rameau; leur 
t race a formé une profonde cannelure laté rale, le sillon mentonnier, qui est si bien exprimé 
chez Cy1·todelphis sulcatus. La longueur de cette pièce est de 18 centimètres. 

Individu XV. 

N° 3400 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 

Belgique. 
Localité: Fort n° 4, Vieux-Dieu, Anvers, décembre 1863. 

Cette pièce est une partie de la branche libre du rameau mandibulaire gauche, 
avec 17 alvéoles; les racines y étaient enfoncées obliquement en arrière. 



(MIOCÈNE SUPÉRIEUR) DES ENVIRONS D'ANVERS 95 

Sur la face extern6, on peut observer deux petits trous mentonniers. L'os est déprimé 
latéralement sur toute sa longueur .. A l'extrémité antérieure, il y a encore des traces de la 
symphyse, et on reconnaît aisément que l'angle symphysien était arrondi. On peut 
facilement compléter et mesurer l'angle sous lequel divergeaient les deux branche , 
attendu qu'un morceau de la paroi symphysienne est conservé. Il est absolument le même 
que dans l'espèce plus petite, Eurhinodelphis longirostris. Les branches mandibulaires 
libres ne se rencontraient donc pas brusquement à la symphyse, comme c'o t 1 ca 
chez Pontoporia ou chez Platanista, mais elles se raccordaient, graduellement, comme 
chez Acrodelphis ou chez Oyrtodelphis. 

La taille de cette pièce-ci correspond absolument à celle du fragment de Mandibule 
-du crâne IV (n° 3232 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire 
naturelle de Belgique), de sorte qu'il peut difficilement rester un doute sur son identifica­
tion avec l' Eurhinodelphis Oocheteuxi. 



Mém. Mus. roy. Hist. Nat. Belg. - T. 1, 1901. Pl. III. 

CRÂNES DES DAUPHINS LONGIROSTRES, FACES INFÉRIEURES. 
Pour faciliter la comparaison des divers allongements du museau (région préorbitaire), tous ces crânes ont été réduits à un même diamètre·bizygomatique de 67 millimètres, 

et les occiputs ramenés le long d'une même verticale. 

SM X . - Susmaxillaire. 
PL, - Palatin. 
PT. - Ptérygoïde. . .. .. --- ------~--- ...... , 

=~~~,-- -~· -· --------· -· 

V. -Vomer . 
BS. - Basisphénoïde. 
BO. - Basioccipital. 
sa. - Squamosal. 

F .-Frontal. 

FIG. 1. - Pontlstes r ectif'rons, Bravard. - Paran.ien (Pliocène). 

Localité: Parana (République Argentine). - D'après H. Burmeister (An. d. Mus. d. Buenos-Ayres. III. 1885. Pl. II. Fig. 128). - Echelle : t environ. - Figure 
complétée avec Pontoporia. 

Pour montrer : l'apophyse préorbitaire très fortement développée et recourbée vers le dehors, - et la partie basilaire du rostre très large. 

SM X . - Susmaxillaire. 
PL . - Palatin. 
PT. - P1érygoïde. 

V . -Vomer. 
as. - Basisphénôide. 
BO. - Basioccipital. 
EO.- Exoccipital. 
SQ. - Squamosal. 

F .- Frontal. 
J .-Jugal. 

F1G. 2. - P ontoporia Blainvillei , P. Gervais . - Holocène. 

Habirat: Rio de la Plata. - Figure originale d'après le crâne du British Museum représenté par W. H. Flower (Trans. Zool. Soc. London. VI. 1867. Pl. 28). - Echelle : t environ. 

Pour montrer : l'apophyse préorbitaire convexe vers le dehors, - la partie basilaire du rostre étroite, - et les 5o à 60 dents dans chaque demi-mâchoire. 

Pour montrer : l'apophyse préorbitaire et le jugal très sail­
lants, - le squamosal très fort et s'écartant Iaréralement, - la 
fosse temporale vaste, - l'orbite très petite, - et 26 à 33 dents 
dans chaque demi-mâchoire. 

SMX . -Susrnaxillain:. EO. - Exoccipital. 

FIG. 3. - Inia Geoffroyensis, Blainville. - H olocène. 

PL . - Palatin. 
PT. - P!érygôide. 

V.-Vomer. 
BS. - Basisphéndide. 
BO. - Basioccipital. 

AS. -Alisphénoïde. 
os. - Orbitosphénoïde. 
SQ. - Sq uamosal. 

F. - Frontal. 
J. - Jugal. 

Habitat: H aut Amazone. - Figure originale d'a·près le crâne du British Museum représenté par Vtf. H . Flower (Trans. Zoo!. Soc. London. VI. 1867. Pl. 25-27). -
Echelle : ~ environ. 

FtG. 4. - P latanista. ga.ngetica, Lebeck. - Holocène. 

Pour montrer : la fosse temporale la 
plus vaste parmi les Piatanistides actuels, 
- le squamosal très fort, - l'apophyse 
postorbitaire cachée sous le squamosal, 
- l'orbite très petite, - le museau extrê­
mement étroit, - la plupart des os du 
crâne, celluleux, - et 28 à 32 dents dans 
chaque demi-mâchoire. 

Habitat: Gange. - Figure originale d'après le crâne du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique (n° 919 du Registre des Pièces anatomiques). - Echelle : ~environ. 

SMX . - Susmaxillaire. PL. - Palatin. PT. - Ptérygoïde. BS. - Basisphénoï de. BO. - Basioccipital. BT. - Caisse tympanique. 
SQ. - Squamosal. F . - Frontal. J . -Jugal. 

FIG. 5. - Eurhlnodelphis Cocheteuxl, du Bus. - Boldèrlen (Miocène supérieur). 
Localité : Vieux-Dieu {Anvers). - Crâne 1 (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle_d~ Belgi.que). - Ech~lle : ! enviro~. . . 

Pour montrer : le squamosa\ court, - la fosse temporale plus petite que l'orbite, - l'apophyse zygomatique et l'apophyse postorb1ta1re solidement réunies, - la partie basilaire 
du rostre, large, - et 39 à 40 dents dans chaque demi-mil.chaire. 

PMX . - Prémaxillaire. SMX. - Susmaxil\aire. V . - Vomer. PL. - Palatin. PT. - Ptérygoïde. BS. - Basisphénoîde. BO. - Basioccipital. 
EXO. - Exoccipital. AB. - Alisphénoïde. SQ. - Squamosal. F . - Frontal. J . - Jugal. 

Alexandre, Photo. 

O. ABEL. - LES DAUPHINS LONGIROSTRES DU BOLDÉRTEN DES ENVIRONS D'ANVERS. 



Mém. Mus. roy. Hist. Nat. Belg. - T. I, 1901. 

FIG. 2. - Cyrtodelphis sulcatus, P. Gervais. -
Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité : Anvers. - Crâne II (n° 3247 du Registre 
des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire natu­
relle de Belgique), région frontale vue par la face 
supérieure. - Echelle : t. 

Les nasaux sont perdus, - les pariétaux sont tout à 
fait refoulés sur le côté, - la partie à stries rayonnées de 
la région orbitaire gauche est la surface du frontal. 

PM X. - Prémaxillaire. s M X . - Susmaxillaire. 
F. - Frontal. 9 0. - Susoccipital. 

M E . - Mésethmoïde. 

Localité 

FIG. 3. - Cyrtodelphis sulcatus, P. Gervais. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Anvers. - Crâne II (n° 3247 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), mandibule vue par la face 
inférieure. - Echelle : t . 

FIG. 4. - Cyrtodelphis sulcatus, P. Gervais. - Boldérien 
(Miocène supérieur). 

Localité : Anvers. - Crâne II (n° 3247 du Registre des Ossements 
fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), région 
alvéolaire interne de la mandibule vue par la face supérieure. -
Echelle: t . 

FtG. 6. - Eurhinodelphis· Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien 
(Miocène supérieur). 

FtG. 5. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. -
Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité : Anvers. - Crâne IX (n° 3451 du Registre 
des Ossements fossiles du Musée royal d' Histoire natu­
relle de Belgique), squamosal gauche Vù par la face 
latérale. - Echelle : -4- . 

Type de Priscodelphinus validus , du Bus. Pour 
montrer Je développement exceptionnellement fort de 
l'apophyse zygomatique. 

Pl. V. 

Localité : Anvers. - Crâne XIV (n° 3380 du Registre des 
Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de 
Belgique), branche droite libre de· la mandibule vue par la face 
supérieure. - Echelle : -4- . 

Alexandre, Phot., . 

FLG. r. - Cyrtodelphis sulcatus, P. Gervai;. - Boldérien (Miocène supél'ieur). 

Localité : Anvers. - Crâne I (n° 3246 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), rostre vu par la fuce supârieu1-e. - Echelle : L . . 
Pour montrer : le prémaxillaire séparé du susmaxillaire par un profond sillon latéral, - en avan t, sur chaque susmaxillaire, la gouttière alvéolaire et le canal dentaire, - le vomer tr~ fort, - et le canal du vomer tres large. 

PM X . - Prémaxillaire. S M X • - Susmaxillaire. v . - Vomer . 

O. ABE.L. - LES DAUPHINS LONGIROSTRES DU BOLDÉRIEN DES E NVIRONS ~ANVERS. 



Mém. 11us. roy. Hist. Nat. Belg. - '!'. 1. 1901. jl\. \)\ .. 

:H1maFF: 111/HIH: 

Eurhinodelphis Cocheteuxi, du nu~, ~ Bold.érimi (Miocètl0 §tiplh'iwr), 

Localité : Vieux-Dieu (Anvcrf). - C1·Anc 1 (•" 3252 do RcgMrc d-Ofl 0Hcm@nlil fos§Jll!§ àu ) fo§li@ rnylll à'Ifüwirs n§tttrnll€ à@ §gJgilju@)1 fU pilf lil fill!ll §Upl!FÎ#Uf@, = ~E!Mll!! : } .. 

Pour momrcr : 1· .. ymé1ric du oommct du crâne, - Je rcfoulemenl <le la région lroniafo vet> la gauelw, = l'l11t•l'pa1'M!al n@tt@mml Mlimi!4, = fll!!rllmi~ §nMiril!ttr@ &§§iûl!I! du !MW!htlllfill@, d§fl§ 1€ ldf~ /Wfl~l du f8ill@F1 = ~! l~ foFll! Ypophji§& PFG&lilililiFI!: 

PM X . - Prémaxillaire. e MX . - Su•m••i!Jalrc. N . - Nim11. 17 . = l!'runt~J, L = fnwp§rial§I, §(;) , = §li§llëëipi!§L V, = VllflllH: M .. = M~#lllllii&! .. 

O. ABEL. - LES DAUPHINS LONGHWST1Urn DU BOWÉiUEN OE§ ENVHWN§ O'ANV~~§ .. 
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Mém. Mus. roy. His\. Nat. Belg. - T. l. 1901. 

Alexandre. Pholo. 

Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localit.é · Vieux~Dieu (Anvers). - Crâne l (n° 3252 du R egistre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), vu par la face latérale droite. - Echelle : ~. 
Pour montrer : le chevauchement des os de la face jusqu'au sommet du crâne, - le refoulement latéral du pariétal vers la fosse temporale, - les apophyses postorbitaire du frontal et zygomatique du squamosal très rapprochées l'une de J'au\l'e, - le jugal intercalé entre le susmuxillaire et le frontal, - l'aminci5'cmenl du 

susmaxillaire dans la portion antérieure du rostre, qui est constituée par le prémaxillaire seul, - une partie du sinus postpalatin formé par le ptérygoïde, - et la profonde excavation postérieure du palatin (pa1·oi interne de la région postérieure du sinus postpalatin du ptérygoïde). 

J. - Jugal. PL . - Palatin. PT. - Ptérygoïde. 

PM X. - Prémax.illaire. SM X. - Susma:xillaire. F . - Frontal. P . - Pariétal . SQ. - Squamosal. EXO. - Exoccipital. 

O. ABEL. - LES DAUPHINS LONGIROSTRES DU BOLDÉ RIEN DES ENVIRONS D'ANVERS. 



Mém. Mus. roy. Hist. Nat. Bclg. - T. 1. 1901. fll· vm. 

Eurhinodelphis Cochetenxi, du B .... - Boldérien. (llioeêne sup~), 

Locolité : Vieux-Dieu (Anvers). - Crànc 1 (n• 3252 du R egistre des O:ssemao1• ~-s ,b }~ rio.r"1R .nll><M.itlo •-• <i\o Jki~iji~. 1v111 Jl'à\r 1& u i\lliïl•li.'1Wl!',. = ~ :: t .. 
Pour montrer: le palatin, avec la continuation du sinus postpalatin du ptérygoïde, sinus dont la limite a ntérieure croise la suture susmuilllL>-palalin'>. - &. don ~lé<. 11!$ ~Jffillll ~ ~W~ \\'ô\!Si !l.!l ~-\Il,. = J\ft\!le.iil.lllmllW a\)! \\'<51ffil\r,. ôW â\rfii!IG!' dl!lf <!lW.l\ll.<\l', J\.6' 1"'<5\l.l\\lj;l11M\1\ll éll\'5\"l<w d\Ji <i\\\lW j11\lli'p!tlll\ii\\i,. = 

entre ceux-ci et l'olisphénoïdc, du côté droit du crâne, des traces de l'orbitosphé11oïde 11011 nettemem délinmables, - œ=e paru~ """""'I"'~ ~a illl>"'""""'""""" .li< Ga~'"' :oil,i!llj(~i,Q!l il4li Sl®illl>SiqUlû\'l!l O\~ 1\llll if\lll\\i;\\ll slil.1.1\11 sm•· l\!l [11•ii\lfill&fü11\•&,• i!ii\lfü1 .i\5\11' 116\•i\!'\fül éOlill.qi!W é!&'\!1.\filll~l\l :M<lC ~.l' :lil\.ll'f.C 
prérnaxillo-susmaxillaire. 

PM X . - Prémaxilloiro. S M X . - S11smaxilloire. F . - Frontal. J . - ,Jugal. SQ. - Sq:uo:ronsall.. IEXO. - ~\fiilgl!J.. ~ .. - WdlllW.· Jl'lll .. =~llfili\Sl\l\;l .. l§l§ .=l!il.l\,'iÎ!i!l\\lil\l\(fül .. J!il@.·=Mi%<liÎl!\\ilL 
AS. - .AJIBp'b:énoidce. PL. - lP'11l!BIJiiin. PT.. - ~~~. 

O. ABEL. - LES DAUPHINS L ONG!HWSl'IRES IDlll§ 00[.,JDlJÉru:JB:JBll lDl.lliJ:$ lEJBllWfü~.OM$ ~A~WJ!j;~ .. 



Mém. Mus. ·roy. His_t. NaL Bel9. - T. I, 1901 1 .pl. IX. 

FIG. 2. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité: Vieux-Dieu (Anvers). - Crâne VI (n° 3255 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), 
face interne de la cavité cranienne vue de devant. - Echelle : L 

Pour montrer: les deux fosses cérébelleuses, - au-dessus et au milieu, la fossette vermienne, très nettement délimitée, - au-dessus encore, 
la coupe transversale de la crête occipitale interne, - aussi, comment le susoccipital se glisse obliquement en avant sur les frontaux, la portion 
de crâne figurée étant justement désarticulée au niveau de la suture fronto-susoccipitale, - enfin, la suture présphénoïdéo-basisphénoïdale 
(précisément où se trouvent les lettres BS). 

AS. -Alisphénoïde. BS. - Basisphénoïde. BO. - Basioccipital. EO. - Exoccipital. P . - Pariétal. 
s O. - Susoccipital. S Q. - Squamosal. 

Alexandre, Photo. 

FIG. 1. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité : Vieux-Dieu (Anvers). - Crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), 
vu par la face postérieure. - Echelle : ~. 

Pour montrer: les deux fosses latérales antérieures du susoccipital, - la coupe transversale de la crête occipitale interne, qui se termine, en 
avant, à la fosse fermée par le mésethmoïde, laquelle correspond à la fosse rhinencéphalique (les deux ouvertures latérales étant oblitérées chez 
l'animal vivant par le mésethmoïde). 

BO. - Basioccipital. EX o. - Exoccipital. P. - Pariétal. s O. - Susoccipital. SQ. - Squamosal. 

O. ABEL. - LES DAUPHINS LONGIROSTRES DU BOLDÉRIEN DES ENVIRONS D'ANVERS. 



Mém. Mus. roy. Hist. Nat. Belg. - T. l , 1901. Pl. X. 

VARIATIONS INDIVIDUELLES 

DES RÉGIONS FRONTALE ET PALATINE D'EURHINODELPHIS COCHETEUXI. 

F IG. 1. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien (Miocène supérieur). 

Localité: Vieux-Dieu (Anvers). - Crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements foss iles 
du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), palatins vus par la face inférieure. -
Grandeur naturelle. - Figure schématique. 

Pour montrer : que le sinus postpalatin n'est pas limité seulement par le ptérygoïde et 
par le palatin, mais qu'il déborde aussi sur le susmaxillaire, recoupant la suture susmaxillo­
palatine presqu'à angle droit, - et que le vomer n'apparaît qu'en urrière, parce que, 
devant, les palatins se réunissent par dessus lui . 

PL. - Palatin. PT. - Ptérygoïde. V . - Vomer. 
X - X. - Insertion du sinus postpalatin du ptérygoïde. 

N 

FIG. 4. - Eurhinodelphis cocheteuxi, du Bus. - Boldèrien (Miocène supérieur). 

Localité: Vieux-Dieu (Anvers). - Crâne I (n° 3252 du Registre des Ossements fossiles 
du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), coupe longitudinale de la région 
frontale. - Grandeur naturelle. - Figure schémalique. 

Pour montrer l'aplatissement des nasaux, qui ne forment point, ici, de crête 
transversale. 

ME . - Mésethmoïde. N. - Nasal. F. - Fronta l. 1. - Interpariétal. 
90. - Susoccipital. 

ME 

F IG. 2. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldèrien (Miocène supérieur ). 

Localité : Vieux-Dieu {Anvers). - Crâne III (no 3253 du Registre des Ossements fossi les 
du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique}, palatins vus par la face inférieure. -
Grandeur naturelle. - Figure schématique. 

Pour montrer : que le sinus postpalatin n'est pas limité seulement par le ptérygoïde et 
par le palatin, mais qu'il déborde aussi sur le susmaxi llaire, recoupant la suture susmaxillo­
palatine presqu'à angle droit, - et que le vomer n'apparaît qu'en arrière, parce que, 
devant, les palatins se réunissent par dessus lui. 

PL. - Palatin . V. - Vomer. 
X - X. - Insertion du sinus postpalatin du ptérygoïde. 

N 

~ 
ME 

FIG. 6. - Eurhiuodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldèrlen (Miocène supérieur). 

Localité : Vieux-Dieu (Anvers). - Crâne VII (n° 3257 du Re5istre des O;;sements fo;siles 
du Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique), coup~ longitudinJ!e de la région 
frontale. - Grandeur naturelle. - Figure schématique. 

Pour montrer : le bombement des nasaux, qui forment, presqu'à eux seuls, une forte 
crête transversale, tandis que les frontaux sont tout à fait aplatis, - et la pente raide de la 
face externe du susoccipita\. 

ME . - Méscthmoïde. N. - Nasal. F. - Frontal. SO. - Susoccipital. 

FIG. 3. - Eurhinodelphis Cocl1eteuxi, du Bus. - Boldèrien (Miocène supérieur). FIG. 5. - Eurhinodelphis Cocheteuxi, du Bus. - Boldérien. 

Localité: Vieux-Dieu {Anvers). - Crâne 1 (no 3252 du Registre des Ossements fossiles du Musée royal 
d'Histoire naturelle de Belgique}, région frontale vue par la face supérieure. - Grandeur naturelle. -
Figure schématique. 

Pour montrer : l'interpariétal, situé entre les frontaux, la suture internasale et le susoccipital. 

ME . - MéselhmOide. N. - Nasal. F. - Frontal. 1. - Interpariétal. 
90. -Susoccipital. PMX. - Prémaxillaire. SMX. - Susmaxillaire. 

Localité: Vieux-Dieu {Anvers). - Crâne VI 1 (nv 3257 du Registre des 
Ossements fossiles du Musée royal d'Histoire naturelle Je Belgique), 
région fronlale vue par la face supérieure. - Grandeur nalurellc. -
Figure schématique. 

Pour montrer: Je grand développemenc des nasaux, qui occupent un 
espace important de la région antérieure du sommet du crâne, - et, aussi, 
que lïnterpariétal n'esl pas visible ici. 

ME. - Mésethmoïde. N . - Nasrtl. 
F . - Frontal. so. - Susoccipital. PM X. - Prémaxillaire. 

SM X. - Susmaxillaire. 

Malv.iux, Zinco. 

O. ABEL. - LES DAUPHINS LONG!ROSTRES DU BOLDÉRIEN DES ENVIRONS D'ANVERS . 
.. ,.. 


