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Dass die Scapula einem alten Tiere angehört haben muss, geht aus der
vollstândigen Verwachsung der 'Humerusçpiphysen mit der Humerusdiaphvse
dieses Individuums hervor.

II. — (No. 3506. Linke Scapola von Eurhinodelphis longirostris). — Die
Grosse dieses Restes ist tast dieselbe wie die von No. 3261, nur ein wenig klei¬
ner. Das Stück ist sta'rk zerbrochen. Das Akromion ist als eine breite flache

Knochenspange erhalten, die 25 mm. breit und 46 mm. lang ist. Das Vorderende
is! zwar abgebrochen, aber sonst ist die Erhaltung des Akromion eine vorzüg-
liche. Die vom Akromion gebildete Spange ist ein wenig nach innen gekriimmt
und nach anten gerichtet. Die Gelenkgrube ist ungefahr ebenso wie bei No. 3261
gestaltet, nur vielleicht noch ein wenig brei 1er, also fast genau kreisförmig.

III. — (No. 3381. Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). — Nur
der hintere Teil der Scapularplatte erhalten. Keine wesentlichen Kennzeichen
feststellbar.

IV. — (No. 3505. Linke Scapula von Eurhinodelphis longirostris). — Die
Gelenkflàche hat die Ausmasse 41 zu 37 mm., ist also etwas kleiner als bei
No. 3261. Das Coracoid ist ausgezeichnet erhalten; die Entfernung seiner Spitze
vom Vorderrande der Gavitas glenoidalis betrâgt 28 mm. Nur die ausserste Spitze
ist abgebrochen. Die Höhe seines Vorderendes betragt 7 mm. Das Tier, dem
diese Scapula angehörte, war erwachsen.

V. — (No. 3395. Rechte Scapula, sehr sclilecbt erhalten). — Von diesem
Stiicke mag nur die Tatsache erwâhnt werden, dass das Akromion stârker als bei
No. 3506 ausgebildet ist.

VI. — (No. 3294. Rechte Scapula, besser erhalten, und linke Scapula, sehr
mangelhaft erhalten. Zusammen mit Wirbeln und einem Scliâdelfragment sowie
einigen Rippenfragmenten gefunden, die einem Exemplar von Eurhinodelphis
Cocheteuxi angehören). — Wâhrend alle bisher erwâhnten Exemplare Eurhino¬
delphis longirostris angehören (von Eurhinodelphis cristatus ist die Scapula
noch unbekannt), sind diese beiden Schulterblâtter, wie aus den Begleitfunden
hervorgeht, mit Sicherheit als solche des Eurhinodelphis Cocheteuxi anzuspre-
chen.

Das Akromion bildet keine Knochenplatte, sondera besitzt eine stumpfko-
nische Form, ist also anders gestaltet als bei E. longirostris. Die Fossa suprasca-
pularis ist relativ breit, doch ist dieses Merkmal überhaupt für Eurhinodelphis
bezeichnend. *'

Wie bei E. longirostris sind der Glenoidrand und der Coracoidrand ober-
halb der Cavitas glenoidalis zuerst steil nach aufwârts gerichtet. Obwohl der
obere Teil des Scapularfliigels bei beiden Stücken abgebrochen ist, so lâsst sicli
doch aus den erhaltenen Partien feststellen, dass die allgemeine Form des Schul-
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terblattes von der bei E. longirostris nicht viel abweicht und noch in den Ralimen
der bei rezenten Zahnwalarten zu beobachtenden Va'riationsbreite fâllt.

Hingegen besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der Scapula von
E. Cocheteuxi nnd jener von E. longirostris in der Gestalt der Cavitas glenoidalis.
Wâhrend die Gelenkgrube für den Humeruskopf bei E. longirostris eine fast
kreisrunde Form besitzt, ist der Umriss der Gelenkgrube bei den beiden vorlie-
genden Exemplaren des Schulterblattes von E. Cocheteuxi langgestreckt eiför-
mig, vorne zugespitzt und auf der Innenseite eine Strecke weit fast geradlinig
begrenzt. Die Unterschiede der beiden Scapulartypen werden durch folgende
Gegeniiberstellung deutlich :

Dazu konimt noch ein weiterer Unterschied : die Gelenksachse der Cavitas

glenoidalis ist bei Eurhinodelphis Cocheteuxi gegen den Coracoidrand und
nicht, wie bei Eurhinodelphis longirostris (No. 3261), gegen die Spina scapulae
gerichtet.

Somit kann gesagt werden, dass nacli den vorliegenden Befunden in der
Gestalt der Scapula nicht nur weitgehende individuelle Differenzen, wie aucli
innerhalb rezenter Arten (z. B. bei Phocaena communis Less.; Pl. XXVII,
Fig. 1, 2), sondera auch spezifische Unterschiede bestehen.

Wie gross die Variation sbreite der Scapula bei gewissen Cetaceenarten sein
kann, geht z. B. ans einem Vergleiche der von F. W. True 0) abgebildeten Sca¬
pulae von Balaenoptera musculus (L.), I. c., p. 186, Fig. 45-48, ferner aus den
Vergleichen der vier Scapulae von Balaenoptera acutorostrata Lacépède, l. c.,
Fig. 55-56, aus den Abbildungen von sechs Schulterblattern von Megaptera
nodosa Bon., I. c., p. 237, Fig. 73-78, ebenso bei den sechs Scapulae, l. c., p. 259,
Fig. 88-93 von Balaena glacialis Bon., hervor, die ungewöhnlich starke indivi¬
duelle Variationen aufweisen. Besonders variiert die Breite der Fossa praesca-

pularis, die Form und Grosse des Akromion und die Form des Coracoidrandes.
Auffallend ist die Verscheidenheit in der Lage der Ursprungsstelle des Akro-
inions bei den beiden Exemplaren von Balaenoptera musculus, l. c., Fig. 47
und Fig. 48.

Diese starken individuellen Differenzen müssen uns bei der Beurteilung
der festgestellten Unterschiede der oben beschriebenen Scapulae von Eurhino¬
delphis Cocheteuxi und E. longirostris zur Vorsicht mahnen; immerhin bleibt

Art. Form (1er Gelenkgrube.

langgestreckt eiförmig, vorne
zugespitzt

fast kreisförmis

Masse.

60 mm lang
35 mm breit

Eurhinodelphis Cocheteuxi
(No. 3294)

Eurhmodelphis longirostris
(No. 3261)

44 mm lang
41 mm breit

(l) F. W. True, The Whalebone Whales of the Western North Atlantic, etc. [Smith-
sonian Contributions to Knowledge, Vol. XXXIII., Washington, 1904, p. 142.)
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aber doch der wesentliche Unterschied in der Forrn der Cavitas glenoidalis zwi-
schen den beiden Typen bestehen, auch wenn wi'r die Variationsbreite beriick-
sichtigen, die uns bei einem Vergleiche von acht Humeri der Phocaena communis
entgegentritt, die in Fig. 7 abgebildet sind. Dieser Unterschied darf wohl als
ein Artunterschied, wenigstens solange angesehen werden, als nicht durch wei¬
tere Fonde festgestellt werden kann, dass auch diese Formunterschiede noch in
die normale Variationsbreite tallen.

Die Variabilitat der Scapula bei Phocaena communis Lesson, die an acht
individuen im Museum zu Brüssel studiert werden konnte, kommt bei dem Ver¬
gleiche der beiden erwachsenen Exemplare No. 2744 (Mannchen, aus der Schelde
hei Antwerpen) und No. 2613 (Weibchen, von der Küste de'r Bretagne), Tafel
XXVII, Fig. 1 und 2, gut zum Ausdruck. Die Variabilitat betrifft :

1. Die Flachengrösse der Scapula.
2. Die Ausdehnung der Scapula in sagittaler Richtung.
3. Die Form des Akromions.
4. Die Form des Coracoids.
5. Die Breite der Fossa praescapularis und die Ticfc derselben.
6. Die verschiedene Lage und Stârke der Muskelstreifen und Muskelgruben

a ut den grossen Flâchen der Scapula.

Dagegen besteht bei Phocaena communis eine verhaltnismassig sehr ge¬
ringe Variabilitat in der Gestalt der Gelenkgrube, so dass der Analogieschluss
erlaubt ist, dass das Gleiche fiir Eurhinodelphis gilt; dann aber müssen die Dif-
ferenzen zwischen Eurhinodelphis Cocheteuxi und E. longirostris in der Form
der Gelenkgrube, wenigstens einstweilen, als Artunterschiede gewertet werden.

HUMERUS.

I. Die Grundlagen (1er Untersuchimgen.

Unter den zalilreichen Humeri von Zahnwalen ans dem Obermiozân von

Antwerpen liegt eine grössere Anzahl von Exemplaren vor, die zusammen eine
geschlossene Gruppe bilden. Einige derselben sind mit anderen Skelettresten
gefunden worden, so dass es möglich ist, nachzuweisen, dass die betreffenden
Humeri zu jener Gruppe von Zahnwalen gehören, die wir unter dem Gattungs-
namen Eurhinodelphis zusammenfassen können.

Hierzu gehort zunâchst der Humérus, der mit anderen Resten (Schadel und
Unterkiefer, Halswirbel, Brustwirbel, Lendenwirbel, Sakrahvirbel, Schwanzwir-
bel und Rippen) einem Individuum angehört. (No. 3232, Gotype von Eurhinodel¬
phis Cocheteuxi).

Zu Eurhinodelphis longirostris gehort der Humérus No. 3479), der zusammen
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mit dem 4. Dorsalwirbel imd dem 1. Leiidenwirbel gefunden wurde. Er gehorte
einem erwaclisenen, kleinen Tiere an.

Der dritte Hnmerns, der mit Bestimmtheit einer der drei Arten zuzuwei-
sen ist, weil er zusammen mit anderen, für die betreffende Art bezeichnenden
Skelettresten gefunden wurde, ist das unter der Nummer 3260 aufbewahrtc
Exemplar. Ursp'rünglich waren die verschiedenen unter dieser Nummer katalo-
gisierten Exemplare (rechter Humérus, 1., 2., 3. Caudalwirbel) unter der glei-
chcn Nummer (No. 4704) in der Inventaire générale des Musée royal d'Histoire
naturelle de Belgique eingetragen worden wie die spâter unter der Nummer 3541
ausgeschiedenen Reste, die ebenso wie die der No. 3260 zu Eurhinodelphis crista-
tus gehören. Die No. 3541 umfasst den Atlas, den 10. Dorsalwirbel und den 1. Leii¬
denwirbel, doch ist der letztere aul'fallend klein und könnte möglicherweise einem
anderen Individuum angehört haben. Hingegen stimmt der Erhaltungszustand
und die Grosse der unter den beiden Nummern 3260 und 3.541 unterscliiedenen
Skelettreste durchaus überein und ich balie die bestimmtc Ueberzeugung, dass
diese Reste, mit einziger Ausnahme des 7. Lendenwirbels, zu einem einzigen
Individuum gehören. Somit wàre hier die Zuweisung des Humérus zu einer der
drei Arten von Eurhinodelphis mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit
möglich.

Wenn wir es versuchen, unterscheidende Merkmale der Humeri dieser drei
Arten festzustellen, so begegnen wir so ausserördentlicb grossen Schwierigkei-
ten, dass wir zu dem Ergebnisse kommen, dass eine solche Unterscheidung so

gut wie ausgeschlossen erscheint. Der Grund dafiir ist die ungewöhnlich grosse
Variabilitat der zahlreichen vorliegenden Humeri von Eurhinodelphis, die eigent-
ïïch nur nach ihrer verschiedenen Grosse in zwei Gruppen zu teilen sind, von
denen die grosseren Eurhinodelphis Cocheteuxi, die kleineren Eurhinodelphis
longirostris und E. cristatus zuzuweisen sind.

Wenn wir aber auch nicht in der Lage sind, in jedem einzelnen Falie eine
Zuweisung isoliert gefundener Humeri zu einer der drei Arten von Eurhinodel¬
phis aus dem Obermiozan von Antwerpen mit Sicherheit durchzuführen, so lasst
sich doch anderseits feststellen, dass alle vorliegenden Humeri von Eurhinodel¬
phis durch eine Reihe sehr bezeichnender Merkmale untereinander zu einer
Einheit verblinden erscheinen und dass sie sich sehr bestimmt von den Hume-

rustypen der anderen bisher bekannt gewordenen rezenten und fossilen Zahn-
wale untersclieiden.

Die Grundlagen für die Untersuchungen über den Bau des Humérus bei
Eurhinodelphis sind folgende Exemplare :

I. Eurhinodelphis Cocheteuxi :

No. 3232. (Humérus, Schàdel und umfangreiche Partie der Wirbelsaule.
Cotype.) (Taf. XXVIII, Fig. 3, 8.)

No. 3403. (Humérus, Schàdelfragment und sechs Wirbel.) (Taf. XXVIII, Fig.
9, 12.)
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No. 3333. (Humérus, 7. Caudalwirbel. Grösstes bisher bekanntes Individuum,
sehr altes Tier.) (Taf. XXVIII, Fig. 14, 15.)

No. 3291. (Humérus, Radius, Ulna, 6. Caudalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 1.)
No. 3357. (Humérus, 2. Lendenwirbel.)
No. 3322. (Humérus, 8. Dorsalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 11.)
No. 3329. (Humérus, Atlas, 3. Halswirbel.)
No. 3326. (Humérus, 3. und 5. Lendenwirbel, Rippen.)
No. 3402. (Humérus, Epistropheus.) (Taf. XXVIII, Fig. 16.)
No. 3409. (Humérus, isoliert gefunden.) (Taf. XXVIII, Fig. 7.)

II. Eurhinodelphis longirostris :

No. 3479. (Humérus, 4. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 4.)
No. 3346. (Humérus, 6. und 8. Dorsalwirbel. Humérus stark pathologisch.)

(Taf. XXVIII, Fig. 10.)
No. 3261. (Humérus, linke Scapula, 8., 10., 11. Caudalwirbel.) (Taf. XXVIII,

Fig. 6.)
No. 3262. (Humérus, isoliert gefunden.) (Taf. XXVIII, Fig. 13.)

III. Eurhinodelphis cristatus :

No. 3260. (Zusammen mit No. 3541 : Atlas, 10. Dorsalwirbel, 1., 2., 3. und
[fraglich] 7. Lendenwirbel, 1., 2., 3. Caudalwirbel.) (Taf. XXVIII, Fig. 5.)

Allgemeine Merkmale des Humérus von Eurhinodelphis.

Wir wissen lieute, dass die Cetaceen von Landraubtieren abstammen und
dass sie daller von Vorfahren abzuleiten sind, bei denen der Humérus mit
gekreuzten Unterarmknochen in Gelenkverbindung stand. Wenn bei allen rezen-
ten und aucb bei allen bisher bekannt gewordenen fossilen Cetaceen die Unter¬
armknochen nicht gekreuzt, sondera in sagittaler Richtung hintereinander unter
dem Humérus angeordnet sind, so ist diese Stellung zweifellos als eine sekun-
dare zu betrachten. Diese Stellung ist eine Reaktionserscheinung infolge der vor-
geschrittenen Anpassung an die Ruderfunktion der Arme, also eine Folge der
Anpassung an das Lebcn im Wasser.

Eines der aul'fallendsten Merkmale des Cetaceenhumerus, durch das er sich
durchgreifend von dem der iibrigen Sâugetierhumeri unterscheidet, liegt darin,
dass die distale Gelenkflâche nicht ans eincr melir oder weniger transver¬
sal stehenden Gelenkrolle besteht, sondera aus zwei schrage aneinanderstossén-
den, nach unten (distal) konvergierenden Flâchen, von denen die vordere die
Gelenkflâche für den Radius und die bintere jene fü'r die Ulna bildet. Beide
Flâchen stossen in einem scharfen, quer verlaufenden Kamm zusammen und
sind ihrer ganzen Erstreckung nach in sagittaler Richtung seicht ausgehöhlt, so
zwar, dass eine in der Mitte der ganzen Gelenkflâche verlaufende Rinne einen
âusseren Gelenkflâchenteil von einem inneren Gelenkflâchenteil scheidet.
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Diese distale Gelenkflâche des Oberarmknochens repràsentiert ohne Zweifel
die Troclilea, welclie zwar ausserördentlich verlàngert und latéral komprimiert
ist, aber doch noch eine Erinnerung an die ursprüngliche Form in der Einbucli-
tung aufweist, die die Gelenkflàchen für den Radius und die Ulna, die zusam-
men eine sagittal stehende, ovale Grube bilden, der Lange nach durchzieht.
Durch die Aufhcbung der sagittalen Gelenkverbindung zwischen Oberarm und
Unterarm und die Drehung der beiden Unterarmknochen in die Sagittalebene
oder Flossenebene entwickclte sich an der ïrennungsstelle zwischen Radius und
Ulna der besprochene transversale Kamm (1).

Wie ich schon 1904 dargelegt habe, ist die friiher vielfach ausgesprochene
Behauptung, dass an dem Cetaceenhumerus das Tuberculum majus und Tuber-
culum minus miteinander verschmolzen seien, unrichtig. Ebenso ist die Angabe
unrichtig, dass die Bicepsgrube am Cetaceenhumerus feble. Ferner ist früher
wiederholt irrtümlicher Weise behauptet worden, dass die Deltaleiste bei den
Cetaceen mit wenigen Ausnahmen (z. B. Physeter) verloren gegangen sei.

Am Humérus von Eurhinodelphis ist auf der Innenseite des grossen halbku-
geligen Gelenkkopfes ein sehr kràftiger Hoeker zu beobachten, der durch einen
tieferen Einschnitt von einem kleineren Hoeker getrennt ist, der mehr gegen
die Vorderseite des Humérus gerückt erscheint. Von diesem kleineren Ilöcker
aus lauft eine kriiftige Leiste schrage von oben innen nach unten aussen, die
etwa in der Mitte der Vorderseite des Humérus zu einem starken Wulst ver-

dickt ist.
Die Lage dieser Hoeker und der an den vorderen derselben anschliessen-

den Leiste lâsst keinen Zweifel darüber, dass es sich in dem grosseren, unmit-
telbar an den Kopf des Humérus anschliessenden Hoeker um nichts anderes als
um das Tuberculum minus handeln kann, das durch die Bicepsgrube (Sulcus
bicipitalis) von dem weiter vorne gelegenen Tuberculum majus getrennt ist
und dass die an der Vorderseite des Homerus herabziehende Leiste nichts anderes
als die freilich etwas umgestaltete Deltaleiste darstellt.

Physiologisch ist hier das Tuberculum majus zu einem Tuberculum « mi¬
nus », das Tuberculum minus zu einem « majus » geworden; morphologisch
sind jedoch das Tuberculum minus und majus, die Bicepsgrube und die Delta¬
leiste dieselben geblieben wie bei den iibrigen Saugetieren.

Freilich haben sich die Verhaltnisse bei den lebenden Cetaceen im Ve'rglei-
clie zu Eurhinodelphis im allgemeinen etwas verandert, denn mit Ausnahme
der Physeteriden, die auch heute noch relativ primitive Verhaltnisse in der
Form des Humérus im Vergleiche mit den Delphiniden aufweisen, ist das Tuber¬
culum majus viel weiter zurückgebildet und gelegentlich nur als unscheinbares
Rudiment nacbzuweisen. Von einem Zusammenfliessen oder einer Vereinigung

(') o. Abel, Die Sirenen der mediterranen Tertiarbildungen Oesterreichs. (Abhand-
hingen der K. K. Geologischen Reichsanstalt in Wien, XIX. Band, 2. Heft, 1904, p. 184.)
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der beiden Tubercula kann daher keine Rede sein. Der grosse Hoeker an dei'
Innenseite des Gaput humeri wird ausnahmslos nur vom Tuberculum minus
gebildet und das Tuberculum majus nimmt an der Bildung dieses Hoekers kei-
nen Anteil. Die Bicepsgrube lasst sich auch noch bei vielen lebenden Walen
nachweisen, bei denen das Tuberculum majus noch erhalten ist und ebenso
ist auch noch in vielen Fallen die Deltaleiste zu beobachten.

Es mag noch erwahnt werden, dass bei den rezenten Physeteriden die Del¬
taleiste sogar noch Spuren ihrer ehemaligen Sch'ragstellung bewahrt hat.

Es mögen hier aus meinen Beobachtungen über die morphologischen Ver-
hiiltnisse der Humeri rezenter Cetaceen einige Daten mitgeteilt werden :

1. Stenodelphis (Pontoporia) Blainvillei. — Tuberculum majus verloren
gegangen, nur Tuberculum minus vorhanden. Deltatuberositat seh'r schwach
ausgebildet.

2. Delphinus delphis. (Exemplare 273, 273[3, 273y des Musée royal d'Hist.
nat. de Belgique). — An allen drei Exemplaren ist die Deltatuberositat am
unteren Ende des Humérus entwickelt, aber nur seh'r schwach. Das Tubercu¬
lum majus ist in rudimentarem Zustande, als sehr schwacher Hoeker, nachweis-
bar.

3. Phocaena communis. (Exemplar 2744 des Musée royal d'Hist. nat. de
Belgique). — Das Tuberculum majus ist vollkommen verschwunden. Das
Tuberculum minus wie gewöhnlich an der Innenseite des Caput humeri aus¬
gebildet. Die Deltaleiste nimmt ihren Ursp'rung vom Vorderrande des Tubercu¬
lum minus (Textfigur 7, 2).

4. Globiocephalus melas. (Exemplar 284 des Musée royal d'Hist. nat. de Bel¬
gique. — Weibchen. Gefangen an der Belgischen Küste). — Tuberculum majus
noch unterhalb und vor dem Tuberculum minus erhalten; Deltaleiste vom
Tuberculum majus aus entspringend, am unteren Ende der Leiste eine schwache
Verdickung.

5. Globiocephalus melas. (Exemplar 268 des Musée royal d'Hist. nat. de Bel¬
gique.— Mànnchen).—- Tuberculum majns kaum sichtbar, hocligradig rudi-
mentàr. Starke Rugositaten am distalen Absehnitte der Deltaleiste.

6. Orca gladiator. (Exempla'r 281 des Musée royal d'Hist. nat. de Belgique.
— Ostende, Belgien). — Tuberculum majus kaum angedeutet, hochgradig rudi-
mentâr. Deltaleiste vorhanden, mit Rugositat in der unteren Halfte der Leiste.

7. Lagenorhynchus acutus. (Exemplar 735 des Musée royal d'Hist. nat. de
Belgique). — Tuberculum majus deutlich ausgebildet, vom Tuberculum minus
getrennt, sich in die Deltaleiste fortsetzend, Rugositat nahe dem unteren Ende
der Deltaleiste.

8. Lagenorhynchus albirostris. (Exemplar 267 des Musée royal d'Hist. nat.
de Belgique. — An der Belgischen Küste gefangen). — Tuberculum majus vom



300 O. ABEL. — DAS SKELETT DER EURHINODELPHIDEN

Tuberculum minus nicht so deutlich als beim vorstehenden Exemplar getrennt.
Schwache Deltarugositat vorhanden.

9. Hyperoodon rostratus. (Exemplar 165 des Musée royal d'Hist. nat. de Bel¬
gique. — Weibehen, gefangen bei Burgsluis, Holland, September 1840). —

Tuberculum majus vollstandig verloren gegangen. Deltatuberositat unterhalb
des Cap ut humeri gelegen.

10. Balaenoptera borealis. (Exemplar 280 des Musée roy. d'Hist. nat de Bel¬
gique. — Nordkap). — Tuberculum majus grösser als Tuberculum minus. Del-
taleiste ausserordentlich schwach ausgepragt.

Es ist noch nötig, einige Worte iïber die Ursachen der Yeranderungen zu
sagen, die die Deltaleiste und das Tuberculum majus bei den Cetaceen im
Yergleiche mit den Landraubtieren betreffen, von denen die Cetaceen abstam-
men.

Die Deltaleiste ist deshalb der Reduktion verfallen, weil sich der Deltamus-
kel der Wale nicht mehr an der Tuberositas deltoidea ansetzt, sondern an der
Aussenseite der Humerusdiaphyse, unterhalb des Halses. Diés ist zuerst schon
vor sehr langer Ze.it von Stannius beobaclitet worden (1).

Die Tuberositat der Deltaleiste ist bei folgenden Gattungen in relativ guter
Ausbildung erhalten geblieben :

Zeuglodon (sehr gross).
Basilosaurus (sehr gross).
Microzeuglodon (sehr gross).
Physeter (sehr gross).
Eurhinodelphis (gross).
Megaptera (gross).
Balaenoptera (nar mehr lioch oben, unterhalb der proximalen Epiphvse

ausgebildet).
Acrodelphis (gross).
Mesoplodon (schwach).

Die Tuberositat der Deltaleiste ist kaum sichtbar oder fehlt gânzlich bei :

Kogia, Ziphius, Berardius, Hyperoodon, Stenodelphis (= Pontoporia), Inia, Pla-
tanista, Beluga, Monodon, Phocaena, Lagenorhynchus, Grampus, Sotalia, Del-
phinus, Globiocephalus, Tursiops, Orca, Pseudorca, Balaena.

Das Rudimentârwerden der Deltaleiste steht im Zusammenhange mit der bei
den Walen geanderten Funktion des Armes im Yergleiche mit den terrestrischen
Vorfahren. Infolge der Ruderfunktion des Armes, der aus einem Schreitor-

(x) Stannius, Beschreibung der Muskeln des Tümmlers (Delphinus phocaena). [Mill¬
iers Archiv für Anatomie und Physiologie, 1849, Berlin, p. 14.)
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gan zu einer Flosse wurde, steilten sicli Radius und Ulna hintereinander und
die Bewegungsfreihe.it. der Unterarmknochen gegen den Humérus im Ellbogen-
gelenk hörte auf. Die Bewegungsfreiheit der Flosse wurde durch die Verschie-
bung des Tuberculum nacli vorne vermelvrt; da aber die Muskcln wie früher an
der Aussenseite inserierten, so wurden sowohl Tuberculum majus wie die Del-
taleiste allmalilicb ausser Dienst gestellt, daher allmahlicb rudimentar, und
gingen scbliesslicb verloren.

Die Umformung des Cetaceenbumeru s stehl in engstem Zusammenhange
mit der geSnderten Funktion der Scbultermuskeln; die Verscbiebung der Spina
scapulae nacli vorne entspricht der geringen Funktion des Musculus praespina-
tus s. supraspinatus, wâhrend der Musculus postspinatus s. infraspinatus eine
erhöhte funktionelle Bedeutung als Niederzieher des Armes gevvinnt (x).

Die Form des Humérus scliwankt bei den rezenten Zabnwalarten in ziem-
licb weiten Grenzen. Dies gebt z. B. aus einem Vergleiche von acht Humeri von
Phocaena communis Less. hervor, die im Musée royal d'Histoire naturelle de
Belgique aufbewahrt werden. Fig. 7a, und Fig. 7b zeigen die Aussenansicht und
die Vorderansicht der linken Humeri folgender Fxemplare : (von links nach
rechts).

No. 311 p, 2744, 2645, 2613, 311 y, 311, 82, 6186.
Fin Vergleich der an den beiden Enden der Reilie stellenden Humeri zeigldie grosse Verscbiedenheit in der relativen Grosse und in der Form des Caput,

humeri, in der Starke des Tuberculum minus an der Innenseite des Caput
humeri, in der Starke der Diaphyse und in der Profilierung des Radialrandes
und Ulnarrandes des Humérus u. s. w. Wie aus dem Verwachsungsgrade der
proximalen Epipliyse hervorgeht, handelt es sich in den an der rechten Seite der

(') O. Abel, Grundzüge der Palaobiologie der Wirbeltiere, Stuttgart, 1912, p. 188.
« Die Form des Schulterblattes ist somit zweifellos abhanging von der geandertenFunktion der Schultermuskeln und diese wieder ist bedingt durch das Leben im

Wasser.
» Dieser Fall zeigt in klarster Weise die nur durch die verànderte Muskeltatigkeitbedingte und bewirkte, rein mechanische Umformung eines Skelettelementes. Eineandere Folgerung ergibt sich aber aus diesem selten einfachen Fall mit zwingenderNotwendigkeit : das ist Vererbung und Steigerung der durch Generationen fortgesetz-ten gleichartigen Tatigkeit der Muskeln, die automatisch zu einer Umformung ihrerknöchernen Grundlage führte. Ohne Annahme einer Vererbung dieser in jeder der frü-heren Generationen sich steigernden Anpassung ware dieser an sich ganz klare Falldurchaus unverstandlich.
» Die nahezu gleichartigen Verhâltnisse der Scapularmuskeln und-Abschnitte bei

allen lebenden und fossilen Cetaceen machen es wahrscheinlich, dass diese Anpassungenschon in einer früheren Zeit der Stammesgeschichte der Wale erworben und zwar
wahrscheinlich rasch erworben wurden, so dass schon frühzeitig dieser Umwandlungs-
prozess des Schulterblattes zum Stillstande und Abschlusse kam. »
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Reihe stehenden Humeri um solche von jugendlichen Individuen, wahrend
die an der linken Seite stehenden Humeri erwachsenen Tieren angehören, bei
denen die proximale Epiphyse mit der Humerusdiaphyse verwachsen ist. Lie¬
gen somit in den Formdifferenzen der acht Humeri von Phocaena in erster Linie
Altersunterschiede vor, so bestehen doch noch ausserdem individuelle Variatio-
ncn, die uns davor warnen mtissen, bei einer Untersuchung fossiler Humeri
ei nes geschlosscnen Arlkreises solchen Formunterschieden eine besondere Be-
deutung beizulegen.

In der Tat sind die mir vorliegenden Humeri, die sich durch eine Reihe
übereinstimmendcr Züge als solche von Angehörigen der Gattung Eurhinodel-

ITTïlïfF
1 '2. 3. 4. S ■ 6 7. 8.

Fig. 7.

Phocaena communis Lesson.

Die Variabilitàt des Humérus, dargestellt an acht Exemplaren, aufbewahrt
im Museum zu Briissel. Alle Figuren in halber Naturgrösse.

Fig. 1. No. 311 j3 (<ƒ ) M. R. H. N. Fig. 5. No. 311 y M. R. H. N.
Fig. 2. No. 2744 M. R. H. N. Fig. 6. No. 311 M. R. H. N.
Fig. 3. No. 2645 M. R. H. N. Fig. 7. No. 82 M. R. H. N.
Fig. 4. No. 2613 M. R. H. N. Fig. 8. No. 6186 M. R. H. N.
Dargestellt sind die linken Humeri, a : von aussen, b : von vorne gesehen.

pli is erweisen, ausserordentlich formverschieden, wenn wir auf Einzellieiten
achten. Trotzdem ist cs ganz ausgeschlossen, irgendwelche Anhaltspunkte für
eine spezifische Trennung zu finden, denn die Humeri der drei Arten aus dem
Ohermiozan von Antwerpen zeigen keine konstanten spezifischen Merkmale.
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Indessen lassen sicli die konstanten Merkmale aller Hnmeri von Eurhino-
delphis den inkonstanten in folgender Weise gegenüberstellen :

II. Konstante Merkmale.

1. Grnndform des Caput humeri eiförmig, Richtung der Liingsachse der
ovalen Erhebung dnrch eine Linie bezeiclinet, die das Vorderende des Tubercn-
lum majus mit dem hinteren Uitterende des Humérus verbindet.

2. Tuberculum minus überragt immer das Caput, humeri.
3. Tuberculum majus wird stets vom Caput humeri überragt.
4. Humerusdiaphyse in der Seitenansieht last immer nach unten zu ver¬

jongt, liöchst selten am distalen Ende breiter (in sagittaler Richtung) als in der
Mit te oder in der oberen Hiilfte der Diaphyse.

5. Gesamtform des Humérus ist bedingt durch einen stark konvexen Vor-
derrand (Radialrand) und einen konkaven Hinterrand (Ulnarrand).

6. An der Deltaleiste ist stets eine starke Tuberositas deltoidea vorhanden.
7. An der Aussenseite der Humerusdiaphyse ist immer eine Grube vorhan¬

den, die das nntere Ende der Bicepsrinne bezeichnet und zur Insertion eines Mus-
kels gedient haben muss.

8. Das Tuberculum majus ist vom Tuberculum minus immer durch eine
Rinne, die Biscepsrinne, getrennt.

III. Schwankende Merkmale.
1. Form des Caput humeri.

Extrem A : Caput humeri ein sehr schmales Oval bildend, schwach gewölbt.
Beispiel : No. 3262 (isoliert gefundener Humérus, einem kleineren Exemplar

von E. longirostris angehörend.) (Taf. XXVIII, Fig. 13.)
Extrem B : Caput humeri breit oval, sich der Dreieckform nàhernd, stinker

gewölbt als bei Extrem A.

Beispiel : No. 3403, Eurhinodelphis Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12.)

2. Mediolateraler Durchmesser der Diaphyse.

Extrem A *: Durchmesser relativ gering, so dass der Humérus in der Vorder-oder
Hinteransicht sehr sclilank erscheint.

Beispiel : No. 3261, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 6.)
Extrem R : Durchmesser sehr stark, so dass der Humérus sehr kraftig erscheint.

Beispiel : No. 3409, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 7.)
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3. Sagittaler Durchmesser der Diaphyse.

Extrem A : Durchmesser gering, Humérus daher in der Seitenansicht sehr
schlank.

Beispiel : No. 3479, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 4.)

Extrem B : Durchmesser relativ gross.

Beispiel : No. 3291, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 1.)

4. Ausbildungsform der Tuberositas deltoidea.

Extrem A : Deltatuberositât sehr sehwach ausgebildet, aus dem konvexen Radial-
rand kaum hervortretend.

Beispiel : No. 3479, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 4.)

Extrem B : Deltatuberositât sehr stark ausgebildet, als grosser, dicker Hoeker
der Deltaleiste aufsitzend.

Beispiel : No. 3262, E. longirostris. (Taf. XXVIII, Fig. 13.)

5. Lage der Tuberositas deltoidea.

Extrem A : Höchste Erhebung der Deltaleiste in halber Höhe des Humérus gele¬
gen.

Beispiel : No. 3403, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12.)

Extrem B : Höchste Erhebung der Deltaleiste im unteren Drittel des Humérus
gelegen.

Beispiel : No. 3322, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 11.)

6. Ausbildung der Muskelgrube an der Aussenseite der Diaphyse
unterhalb des Caput humeri.

Extrem A : Grube sehr gross und tief.
Beispiel : No. 3403, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 9, 12.)

Extrem B : Grube sehr seicht, kaum sichtbar.
Beispiel : No. 3402, E. Cocheteuxi. (Taf. XXVIII, Fig. 16.)

Bemerkungen. — Die verschiedenen Extreme sind durch Uebergânge mit-
einander verblinden und daher für eine spezifisehe Unterscheidung nicht geeig-
net.

Der grösste Humérus unter den vorliegenden Exemplaren ist der von
No. 3333 mit 150 mm. Gesamtlànge; die Lange des Humérus der Cotype No. 3232
von E. Cocheteuxi betràgt nur 118 mm.
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lm Ganzen lasst sich iiber die Merkmale der Humeri der drei Arten von

Eurhinodelphis aus dem Obermiozân von Antwerpen folgendes sagen :

Tm allgemeinen ist der Humérus von E. longirostris entsprechend dem über¬
haupt zarteren und schlankeren Bau aller Skelettelemente dieser Art schlanker
gebaut als jener von E. Cocheteuxi und durch einen geringeren mediolateralen
Durchmesser gekennzeichnet ; ferner springt der Unterrand des Caput humeri
bei E. longirostris nicht so stark nach aussen vor wie bei E. Cocheteuxi (Cot.ype !)
und cristatus (No. 3260).

Die Gestalt des Caput humeri ist scheinbar ausserordentlich variabel und
die in der Form der Cavitas glenoidalis scapulae festgestellten Unterschiede
machen sich auffallenderweise bei der Form des Caput humeri nicht in dem
Masse bemerkbar, als zu erwarten wâre.

RADIUS.

Der Radius ist nur von Eurhinodelphis Cocheteuxi bekannt.
Im ganzen liegen folgende Stücke vor :

No. 3291. (Linker Humérus mit anschliessenden Radius und Ulna, 6. Caudal-
wirbel. Altes Tier.) (Taf. XXVIII, Fig. i.)

No. 3452. (Rechter Radius, proximale Carpalreihe der linken Hand, 6. Hals-
wirbel. Sehr grosses, altes Tier.)

No. 3328. (Rechter Radius, 6. und 11. Caudalwirbel, 4. linke Rippe. Erwach-
senes Tier.)

No. 3562. (Isoliert gefundener Radius.)
Ohne Nummer. (Isoliert gefundener Radius.)
? Ohne Nummer. (Isoliert gefundener Radius.)

Die allgemeine Form des Radius von Eurhinodelphis ist als schlank und
lang zu bezeichnen. Der Vorderrand ist ausserordentlich schwach konvex,
wahrend der dem Spatium interosseum zugekehrte Radialrand ganz geradege-
streckt ist.

Als ein bezeichnendes Merkmal des Radius ist die Abstutzung der hinteren
unteren Ecke anzusprechen. Dies ist durch das keilförmige Vorspringen des
relativ grossen Intermedium zwischen Radius und Ulna bedingt.

Bei No. 3291 ist der Vorderrand des Radius stumpfkantig; da ein zweiter
Radius (ohne Nummer) vorliegt, der seiner Grosse nach einem erwachsenen
E. Cocheteuxi angehört haben könnte, jedoch keine stumpf-abgerundete Vorder-
kante, sondern einen scharfkantigen Vorderrand besitzt, der auch ein stârker
konvexes Profil aufweist, ist es schwierig, die Frage zu entscheiden, ob diese
Abweichungen noch innerhalb die normale Variationsbreite des Radius von
Eurhinodelphis Cocheteuxi fallen oder ob dieser Radius einem anderen Artkreise
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angehört. Fiir das Letztere würde sprechen, dass dieser Radius relativ ein wenig
langer ist als der von No. 3291. Die anderen Exemplare von Radien sind so man¬
gelhaft erhalten, dass sie keiner Bespreclmng wert sind.

ULNA.

Ausser der zum Exemplar 3291 gehörigen, gut erhalterien Ulna (Taf. XXVIII,
Fig. 1) liegt nar eine sehr fragmentarisch erhaltene zweite Ulna vor (No. 3363),
die das proximale, stark abgerollte Ende einer Ulna darstellt.

Zu den bezeichnenden Merkmalen der Ulna gehort die starke Entwicklung
des Olecranon. Obwohl diese Ulna mit einem Radius und Humérus zu einem und
demselben Individum gehort, so ist doch bei der Ulna die untere Epiphyse noch
nicht mit der Diaphyse verschmolzen, wahrend dies beim Radius und Humérus
mit allen Epiphysen der Fall ist.

Die Ulna ist am distalen Ende in sagittaler Riclitung breiter als der Radius.
Am Vorderende ist die distale Unterecke etwas abgestutzt, was ebenso wie die
Abstutzung des unteren Hinterendes des Radius mit der starken Entwicklung des
Intermediums zusammenhangt.

«

CARPALIA.

Vom Exemplar 3452, zu dem auch der rechte Radius gehort, liegen drei
coossifizierte Carpalia der proximalen Reihe (Radiale, Intermedium, Ulnare) dei-
linken Vorderflosse vor (Taf. XXVIII, Fig. 2«, 25). Die ehemaligen Grenzflaclien
der drei Carpalia sind noch gut zu beobacliten. Der mediolaterale Durchmesser
des Carpalkomplexes betrâgt 24 mm., die Lange in sagittaler Riclitung, vom
Vorderende des Radiale bis zum Hinterende des Ulnare 93 mm. In der Grosse
stimmt dieser Carpalkomplex vorzüglich mit den Gelenkflachen der Unterarm-
knochen des Exemplars 3291 überein, wie aus der Abbildung auf Tafel XXVIII
ersichtlicli ist.

STERNUM.

Vom Sternum liegen nur drei durchwege mangelhaft erhaltene Exemplare
vor, die ihrer Grosse nach teils auf ein junges, teils auf zwei erwachsene Tiere zu
beziehen sind. Dies wird übrigens auch durch die zugehörigen Skelettelemente
bestatigt. Diese Exemplare sind :

No. 3338. (E. Cocheteuxi. Junges Tier. Manubrium sterni, Atlas, 1. Dorsal-
wirbel, 7. Rippe.)

No. 3485. (E. longirostris. Erwachsenes Tier. Processus ensiformis, Schadel-
fragmente, 8. Dorsalwirbel, 1. Lendenwirbel, 5., 8., 9, Rippe, die letzte-
ren nur fragmentarisch erhalten.)
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No. 3286. (E. longirostris. Erwachsenes Tier. Processus ensif.ormis, Schâdel-
fragmente, 6. Lendenwirbel, 3. und 7. Rippe, letztere fragmentarisch.)

Die drei Stiïcke sind sehr mangelhaft erhalten, so dass nur wenige Worte
liber sie zu sagen sind.

Das Manubrium sterni (No. 3338) zeigt auf einer Seite die Gelenkflàche fiir
eine linke Rippe, an der Vorderseite ist ein breit bogenförmiger Ausschnitt vor-
lianden, am Hinterende in der Medianliniö eine sebmale Spalte. Das Stiick ist
stark korrodiert. Die Innenseite ist konkav, die Anssenseite konvex gekriimmt.

Die beiden anderen Sternalreste, die als Processus ensiformes zu bestim-
men sind (No. 3485 und 3286), sind zusammen mit Skelettresten von E. longi¬
rostris gefunden worden. Das Exemplar No. 3485 ist selir schlecht erhalten,
stark korrodiert und zeigt keine Resonderlieiten. Am Hinterende ist in der Median-
linie ein scbmaler Einschnitt zu beobachten. Das Exemplar No. 3286 fâllt durcb
seine relative Grosse auf, so dass ich es fur zweifelhaft halten muss, ob es mit
den anderen im Fundregister angeführten Skelettresten zusammen gehort. An
der Vorderseite und Hinterseite sind in der Medianlinie Spuren von Einschnitten
zu sehen, auf der konvexen Anssenseite befindet sicli ein asymmetrisch gele-
genes, d. h. auf die linke Seite verschobenes Foramen, wohl die Eintrittsstelle
eines Blutgefasses. An der Vorderseite sind die Ansatzstellen von zwei Rippen,
einer linken und einer rechten, zu sehen. Der Knoclien ist an dieser Stelle ver-
dickt und nach oben aufgebogen.

RIPPEN.

Wie aus der Art der Aufsammlung der Cetaceenreste ans dem Obermiozân
von Antwerpen anlâsslich der Anlage der Fortifikationen in den Jahren 1861
bis 1863 leicht verstandlich ist, hat man bei der Auffindung selbst vollstândige-
rer Skelette zwar die einer Bruchgefahr weniger ausgesetzten Stücke so sorg-
faltig als möglich zu bergen gesucht, aber die zarteren und leicht gebrechlichen
Objekte gingen bei diesen Grabungen zumeist in Trümmer. Daraus erklârt es
sich auch, dass- verhâltnismâssig nur so wenige Reste von Rippen geborgen
wurden, die in das Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique abgeliefert
wurden.

Von den Skeletten, bei denen eine grössere Zahl von Rippen angetroffen und
von denen melirere gerettet worden sind, ist besonders das Exemplar No. 3232
(.E. Cocheteuxi) und das Exemplar No. 3234 (E. cristatus) zu uenueu. Diese bei¬
den bilden die Grondlage für die folgende Beschreibung und ich sehe in diesem
Falie davon ab, eine Uebersicht über die verschiedenen anderen Rippenfrag-
mente von Eurhinodelphiden zu geben, die in der Uebersicht der untersuchten
Reste (pp. 195-208) angeführt erscheinen.
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I. Die Rippen von Eurhinodelphis Cocheteuxi.

1. Rippe (links). (No. 3232 : Taf. XXIII, Fig. 7.)
Der Capitularteil ist abgebrochen, das Tuberculum erhalten. Die Entfer-

nung des Tuberculum vom Angulus betragt 68 mm. und ist etwas grösser als
bei der 2. Rippe. Der Angulus ist blattartig vorgezogen und bildet mit dem sich
an ihn ventral anschliessenden Aussenrand ein scharfes Knie. Das Unterende ist
stark beschadigt.

Der Innenrand (Vorderrand) der Rippe ist blattartig komprimiert und an
seinem Unterende starker vorgezogen als der Aussenrand (Hinterrand), der in
caudaler Richtung der allgemeinen Thoraxkriimmung entspricht. Dieses Vor-
springen des inneren Vorderendes der 1. Rippe in cranialer Richtung ist bei allen
vorliegenden Exemplaren zu beobachten, so dass gesagt werden kann, dass die
1. Rippe von Eurhinodelphis, die überhaupt nach vorne gewendet erscheint,
diese craniale Vorwârtswendung besonders in ihreiri distalen Abschnitte sehr
stark ausgepragt zeigt.

2. Rippe (links und rechts). (No. 3232, 2. Rippe links : Taf. XXIII, Fig. 6.)
Das Capitulum ist an beiden Rippen erhalten. Die Entfernung desselben

vom Tuberculum betragt an der linken Rippe 36, an der rechten 33 mm. (In
der Mitte der Rippenhöcker gemessen.)

Die Rippe ist in distaler Richtung stark verbreitert. In dieser Hinsicht beste¬
hen iibrigens, wie z. B. ein Vergleich mit der 2. Rippe des Exemplars 3233 zeigt,
bedeutende individuelle Abweicliungen.

3. Rippe (links und rechts).
Die beiderseitigen Rippen erganzen sich; von der linken ist ein grösserer

proximaler, von der rechten ein grösserer distaler Abschnitt erhalten.
Wie bei den iibrigen Walen, ist die relative Làngenzunalime der 3. Rippe

gegenüber der ersten und zweiten ziemlich betrachtlich. Die 4. Rippe, die in
einem vollstândigen Exemplare bei No. 3328 (E. Cocheteuxi) vorliegt, hat eine
noch bedeutendere Lange.

Zu den besonders wichtigen Kennzeichen der 3. Rippe, die sich ebenso an
den folgenden Rippen deutlich ausgepragt finden, gehort vor allem die rasche
Abwârtsbiegung, woraus der sichere Schluss zu ziehen ist, dass der Thorax von
Eurhinodelphis Cocheteuxi einen relativ geringen Querdurchmesser besessen
hat. Diese Feststellung, die ja auch bei einer Betrachtung der an einem Brustwir-
bel (dem 4. Dorsalwirbel No. 3321) eingelenkten 4. Rippe (No. 3328) klar in
Ërscheinung tritt, ist deswegen von Wichtigkeit, weil der Durchmesser des
Thorax bei Eurhinodelphis c.ristatus sehr wesentlich grösser ist, wie aus der für
Eurhinodelphis eristatus bezeichnenden viel stârkeren Auswartsbiegung der
Rippen hervorgeht.
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4. Rippe (links). (No. 3232 : Taf. XXIII, Fig. 5; No. 3328 : Taf. XXIII,
Fig. 1.)

Diese ist in ihrer ganzen Lange sehr gut erhalten. Vorn Mittelpunkte des
Capitulums bis zur Mitte der distalen Endflâche betrâgt die Lange der Rippe
(in gevader Linie gemessen) 30 cm. Die Distanz der Mittelpunkte des Tubercu-
lums und Capitulums betrâgt 42 mm., die Distanz des Tnberculums vom Angu-
lus 52 mm. Der Angulus trâgt einen binten fast horizontal vorspringenden
Kamm zur Insertion von Muskeln.

Die grösste Breite der Rippe betrâgt im Tuberkularabschnitte 27 mm., am
distalen Ende 25 mm.

Unterhalb des Angulus, in 72 mm. Entfernung von ihm, tritt nochmals
eine Verbreiterimg der Rippe in Erscheinung. Unterhalb des Tuberculum ist die
Rippe beiderseits schwach eingedrückt, doch erreicht, diese Einbuchtung der
Rippenflanken bei weitem nicht den Betrag wie bei Eurhinodelphis cristatus.

5. Rippe (links).
Ein 24 cm. langes Bruchstück ohne charakteristische Merkmale.
7. Rippe (links und rechts).
Das erhaltene Fragment der rechten Rippe umfasst deren proximale Halfte.

Vom Tuberculum aus zieht sich auf der Hinterseite (Caudalseite) der Rippe ein
schwacher Kamm ein kurzes Stück weit entlang, verliert sich aber bald in der
abgerundeten Aussenkante der Rippe.

8. Rippe (links und rechts).

Fragmente ohne besondere morphologische Kennzeichen.
11. Rippe (links). (No. 3232 : Taf. XXIII, Fig. 2.)
Einköpfige Rippe (mit Tuberculum). Vom Tuberculum zieht ein kurzer,

scharfer Kamm auf der Hinterseite (Caudalseite) der Rippe schrâge gegen die
Aussenkante. Wâlirend die zweiköpfigen Rippen einen meist ausgesprochen zwei-
kantigen, somit linsenförmigen Querschnitt aufweisen, ist. der Querschnitt, dieser
Rippe oval. Die Gesamtlânge der Rippe betrâgt 75 mm. Der Angulus costae
fehlt.

II. Die Rippen von Eurhinodelphis cristatus.

2. Rippe (links und rechts). (No. 3234, Textfig. 8, 5 (rechte 2. Rippe),
6 (linke 2. Rippe).

Der Vergleich der 2. Rippe von E. cristatus mit E. Cocheteuxi ist zwar nur
im proximalen Abschnitte der Rippen möglich, gestattet aber auch hier trotz der
unvollstandigen Erhaltung der Rippen bei No. 3234 die Feststellung, dass die
Wölbungsart des Thorax bei den beiden Arten durchgreifend verschieden war.
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Bei E. Cocheteuxi krümmt sich die 7. Rippe (Taf. XXIII, Fig. 6) sehr schnell
nach innen zu ein, so dass der Querschnitt des Thorax an dieser Stelle sehr
schmal gewesen sein muss, wâhrend die Krümmung der 2. Rippe bei E. crista¬
tus die Feststellung ermöglicht, dass der Thoraxquerschnitt in der Région der
2. Rippe weitaus breiter, gerundeter und umfangreicher gewesen sein mnss.

3. Reppe (links). (No. 3234, Textfig. 8, 1, 3.)
Erhalten ist nur der proximale Abscbnitt mit Capitulum, Tuberculum und

Angulus. Die Entfernung des Capitulum vom Tuberculum betrâgt 45 mm., die
Entfcrnung des Tuberculum vom Angulus 70 mm.

Wie ans Textfigur 8 hervorgeht, ist der Rippenwinkel bei E. cristatus viel
grösser als bei E. Cocheteuxi (vgl. Taf. XXIII, Fig. 1). Wâhrend sich von dem
liöher gelegenen Tuberculum bei E. Cocheteuxi die Rippe sehr rasch in scharfer
Krümmung nach innen zu wendet, ist der Kriimmungsradius der 3. Rippe bei
E. cristatus ein ganz anderèr; die Rippe springt weiter nach aussen vor und der
Durchmesser des Thorax muss daher bei E. cristatus viel grösser gewesen sein
als bei E. Cocheteuxi.

Ein weiteres wichtiges Merkmal der 3. Rippe von E. cristatus ist die Aus-
höhlung der Hinterflciche (Caudalseite) und die starke Aufwulstung der Dorsal-
kante.

Ferner ist die 3. Rippe von E. cristatus dadurch bemerkenswert, dass sie eine
starke Krümmung nach rückwarts besitzt, die bei Cocheteuxi nur schwach
angedeutet erscheint. Die stârkste Stelle dieser Krümmung liegt hinter dem
Tuberculum.

Endlich ist zu bemerken, dass von der Mitte der cranialen Rippenflache und
zwar von der Mitte des Tuberculum aus ein gerader Wulst gegen den Innenrand
(Ventralrand) der Rippe zielit. Zu beiden Seiten dieses Wulstes ist die Rippe
ausgehöhlt.

4. Rippe (rechts). (No. 3234, Textfig. 8, 7.)
Fragment des proximalen Abschnittes. Die Krümmungsverhaltnisse verhal¬

ten sich zu jenen der 4. Rippe von E. Cocheteuxi ebenso wie bei der 3. Rippe.
7. Rippe (links). (No. 3234, Textfig. 8, 2.)
Relativ langes Fragment erhalten. Der Angulus entsendel einen nach vorne

gerichteten Muskelansatzknorren. Zwischen Angulus und Tuberculum ein Stück
des Dorsalrandes ausgebrochen. Unter dem Tuberculum jederseits (d. i. auf der
cranialen und auf der caudalen Flâche der Rippe) eine tiefe Aushöhlung. Zwi¬
schen dem Tuberculum u>nd Capitulum ist der Dorsalrand scharf gekielt. Ein
zweiter Kiel verliiuft auf der cranialen Flâche, ein dritter auf der Ventralflâche,
so dass der Querschnitt der Rippe in dieser Région ausgesproclien dreikantig ist.
Nacli dem Tuberculum verschwinden die Kiele, so dass nur mehr die Dorsal-
kante und die Ventralkante übrig bleiben.
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8. Rippe (links). (No. 3234, Textfig. 8, 4, 8.)
Diese Rippe war ursprünglich bei der ersten Montage des Skelettcs als die

5. Rippe montiert worden, doch zeigt die Forin der Gelenkc, dass es si.ch nur
um die 8. Rippe handeln kann, die noch das Capitulum neben dem Tubercnlum
hesitzt. Diese Rippe ist krâftiger als die 7. Rippe.

Fig. 8.

Eurhinodelphis cristatus Du Bus.
1. — 3. Hippe links, von hinten gesehen.
2.—7. Hippe links, von hinten gesehen.
3.-3. Hippe links, von oben gesehen.
4. — 8. Rippe links, von hinten gesehen.

No. 3234 (Type).
5. — 2. Hippe rechts, von hinten gesehen
(>. —2. Hippe links, von vórne gesehen
7.-4. Hippe rechts, von hinten gesehen
3. — 8. Hippe links, von oben gesehen.
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III. Zusamnienfassung der Merkmale der Rippen
von Eurhinodelphis Cocheteuxi und Eurhinodelphis cristatus.

Aus der vorstehenden Beschreibung ergibl sich ein ziemlich scharfer Gegen-
satz in der Gestalt der einzelnen Elemente des Rippenkorbes wie des Gesamtbildes
des Thorax bei den beiden Arten. Wie sicb Eurhinodelphis longirostris in dieser
Hinsicht verhalt, entzieht sich mit Rücksicht anf das Fehlen einer brauchbaren
Unterlage der Erörterung. Sicberlich gehort die eine oder andere Rippe, die sich
in dem grossen Material von Zahnwalresten aus dem Obermiozan von Antwer¬
pen im Museum zu Rrüssel befindet, zu E. longirostris, doch ist eine sicbere
Bestimmung dieser Reste so gut wie ausgeschlossen. Somit bleiben als Grund-
lage fixr unsere Vergleiche nur die beiden Skelette von E. Cocheteuxi und E. cris¬
tatus iibrig, deren Rippenbau im Vorstehenden erörtert wurde.

Die wesentlichen Unterschêidungsmerkmale dieser beiden Arten besteben
hinsichtlich des Rippenbaues im Folgenden :

1. In der verschiedenen Wölbung des Thorax, die bei E. cristatus bedeutend
starker ist als bei E. Cocheteuxi. Sie ist aus der verschiedenen Krümmung der
einzelnen Rippen mit Sicherheit zu erschliessen. Dadurch treten auch die Diffe-
renzen im Baue der Wirbel, namentlich in der Form und relativen Grosse der
Querfortsâtze, noch starker in Erscheinung, als wenn wir sie für sich allein
betrachten wiirden.

2. Die starkere Modellierung der Rippen von E. cristatus gegenüber E. Co¬
cheteuxi, die sich in einer verstârkten Kielbildung und Aushöhlung neben den
Kielen bemerkbar macht.

3. Die starkere Rückwartskrümmung der Rippen bei E. cristatus gegenüber
E. Cocheteuxi.

DAS LAENGENVERHAELTNIS DER EINZELNEN KOERPERABSCHNITTE
VON EURHINODELPHIS.

Eurhinodelphis Cocheteuxi besitzt, einen im Verhaltnisse zum Rumpfe sehr
kurzen Thorax; dieselben Verhaltnisse finden wir bei den Ziphiiden. Dies geht
aus folgender Tabelle hervor :

*

A. Das Làngenverhâltnis von Thorax und Rumpf.

I. Squaloceti Abel
Hyperoodon . .

Mesoplodon . .

Eurhinodelphis .

Physeter . . .

Rumpflànge
100

100

100

100

Thoraxlânee

19

22

22

23
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Beluga . . 100 ... ... 29

Platanista 100 ... ... 32

Inia 100 ... ... 34

Stenodelphis 100 ... ... 40

Kogia 100 ... ... 40

Delphinoceti Abel

Sotalia . . 100 ... ... 30

III. Mystacoceti Aut.

Balaenoptera physalus
Megaptera boops . .

Neobalaena marginata

100 ... ... 22

100 ... ... 26

100 ... ... 58

B. Das Lângenverhâltnis zwischen Schâdel, Thorax und Körper.

Obwohl Eurhinodelphis eine ausserordentlich verlângerte Schnauze besitzt,
so ist doch das Lângenverhâltnis zwischen Schâdel und Körper fast dasselbe wie
bei den lebenden longirostren Zahnwalen, wie aus folgender Tabelle hervorgeht:

Körperlange Schâdellânge Thoraxlânge

Beluga leucas 100 15 25

Mesoplodon bidens . . . . . 100 19 18

Sotalia guyanensis .... 100 21 25

Hyperoodon rostratus . . . . 100 23 15

Platanista gangetica . . .
. . 100 28 22

Eurhinodelphis Cocheteuxi . . 100 29 15

Stenodelphis Blainvillei . . . . 100 30 28

Physeter macrocephalus . . 100 33 15

Das Lângenverhâltnis der einzelnen Regionen der Wirbelsâule

Bei Eurhinodelphis sind, wie dies sclion bei Besprechung der Gharactere der
Wirbel erörtert wurde, die sieben Halswirbel getrennt und auffallend lang. Bei
E. longirostris, dessen Schnauze verhâltnismâssig lânger ist als bei E. Coche-
teuxi, wie dies schon im zweiten Teile dieser Monographie eingehend bespro-
chen wurde, sind die einzelnen Halswirbel und somit auch der ganze Hals lan¬
ger als bei E. Cocheteuxi.

Auf die Brustwirbelregion, in der die einzelnen Wirbel nach hinten zu an
Grosse konstant zunehmen, folgt der etwas langere Abschnitt der Lendenwirbel,
dann die Région der drei Sakralwirbel und zuletzt die aus ausserordentlich krâf-
tigen Wirbeln aufgebaute Caudalregion.
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Die Verhalt.niszahlen der einzelnen Wirbelregionen von Eurliinodelphis sind
folircnde :

Gesamtlange Hals- Thorakal- Lenden- Sakral- Caudal-
der Wirbelsaule région région ' région région région

100 6 19 21 7 47

25 75

KOERPERGROESSE VON EURHINODELPHIS

Die Gesamtlange der grössten Exemplare (wahrscheinlich Mannclien) ans
dem Obermiozan von Antwerpen dürfte 5 m. niclit viel iiberschritten haben; in
der Regel haben jedoch ausgewachsene, alle Tiere den Betrag von 4.5 m. erreicht.

Eurhinodelphis longirostris war bedeutend kleiner; die Kôrperlânge dürfte
zwischen 2.3 m. nnd 3 m. geschwankt, haben und ein gleich hoher Betrag
konnte für E. cristatus berechnet werden.

LEBENSWEISE

In den schwarzen Sanden mit Pectiinculus pilosus L. von Antwerpen, die
dem oberen Miozan angehören, sind anlasslich der Fortifikationsarbeiten 1861-
1863 die Reste von niclit weniger als 219 Individuen von Eurhinodelphiden auf-
gefunden und geborgen worden, die sich auf die drei unterschiedenen Arten wie
folgt verteilen :

116 Individuen von Eurhinodelphis Cocheleuxi.
71 —• — longirostris.
32 — — cristatus.

Die langsclmauzigen Eurhinodelphiden sind an anderen Fundorten des Mio-
zans, z. B. in Nordamerika, ausserordentlich selten. Bedenken wir, dass ja nur
ein überaus geringer Bruchteil der in den Ablagerungen der miozànen Mee-
resbucht von Antwerpen begrabenen Zahnwalreste bei den Festungsarbeiten
aufgedeckt worden ist, der unvergleichlich viel grössere Teil aber noch begraben
liegt, so wild man ans diesen Erwagungen zu der Vorstellung gedrângt, dass
die Eurhinodelphiden in der miozànen Meeresbucht von Antwerpen sehr htiu-
fig gewesen sein müssen.

Bei jedem gehâuften Vorkommen fossiler Reste ist jedoch sorgfàltig zu prü-
fen, oh solche Anhâufungen zu der Annahme berechtigen, dass die fossilen
Organismen in grosserZahl an der Fundstelle ihrer Ueberreste selbst gelebt haben
oder ob die Anhaufung nur durch sekundâre Ansammlungen ortsfremder Lebe-
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wesen im Todc oder sogar erst nach ihrem Tode erfolgt ist. Wir miissen, worauf
icli seit 1911 wiederholt hingewiesen habe, stets zwischen Lebensraum, Todes-
raurn und Begrabnisraum fossiler Formen scharf und sorgfaltig unterscheiden,
und werden daher nicht nnr die Frage des Erhaltungszustandes, sondern aucli
die Analyse der Anpassungen der Eurhinodelphiden an die Lebensweise zuliilfe
nelimen, uni eine Antwort auf die Frage nacb dem normalen Lebensraum dieser
langsehnauzigen Wale zu finden.

Zur Beurteilung der Lebensweise von Eurhinodelphis baben wir folgende
Merkmale besonders zu berücksichtigen :

1. Die ungewöbnlicli krâftige Ausbildung der Wirbel in der hinteren Rumpf-
region, der Sakralregion und der Caudalregion.

2. Das Getrenntsein der Halswirbel.
3. Die Lange der Schnauze.
4. Die Reduktion des Gebisses, das im Bereiche des Zwischenkiefers voll-

stündig verloren gegangen und uur auf den Oberkiefer wie auf den Unterkie-
fer beschrânkt war, wie die Alveolen beweisen. Die Zâhne können jedoch uur
selir lose in den Kiefern eingefügt gewesen sein, deun sie sind bei der Fossili¬
sation mit Ausnahme eines einzigen Zahnes verloren gegangen (bei Eurhinodel¬
phis longirostris, p. 126, Pl. XVII, Fig. 5).

Die kraftige Ausbildung der Wirbel in der Lendenregion, Sakralregion und
Caudalregion Avie überhaupt die relativ selir grosse Ausdelinung dieser Körper-
partien im Vergleicbe zum Vorderteile des Körpers beweist das Vorbandensein
einer selir kraftigen Rumpf und Schwanzmuskulatur, die die Eurhinodelphiden
zu schnellem Schimmen befaliigt baben muss.

Das Getrenntsein der Halswirbel, die besonders bei Eurhinodelphis longiros¬
tris im Vergleicbe zu E. Cocheteuxi als relativ lang zu bezeichnen sind (vgl.
Taf. XXI, Fig. 5 und Taf. XXI, Fig. 7), stellt ein primitives Merkmal dar, das allen
alteren Cetaceen zukommt, wahrend die Halswirbel der rezenten Cetaceen mit
wenigen Ausnahmen einer mehr oder weniger weitgehenden Verwachsung unter-
worfen sind. Bei den zahlreiclien marinen Zabnwalen der Gegenwart sind die
Halswirbel nur mehr bei zwei Gattungen selbstândig und getrennt, bei Beluga
und Monodon ; dagegen baben die fluviatilen Delphine (lnia, Stenodelphis und
Platanista) die freien Halswirbel ihrer Vorfabren bis heute bewabrt.

Das Getrenntbleiben der Halswirbel ist sowobl bei den beiden kurzschnau-
zigen marinen Zabnwalen Beluga und Monodon wie bei den drei langschnau¬
zigen fluviatilen Zahnwalgattungen lnia, Stenodelphis und Platanista die Folge
einer von den übrigen lebenden Zahnwalen abweichenden Form der Nahrungs-
anfnahme. Wahrend die übrigen Zabnwale auf der Jagd durch das Meer daliin-
schiessen und ihre Beute, die aus nektoniscben oder planktonischen Organismen
besteht, derart ergreifen, dass eine Abbiegung des Halses gegen den Rumpf nicht
stattfindet, gründeln die drei fluviatilen Zahnwalgattungen lnia, Stenodelphis
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und die blinde Platanista. Aber auch Beiuga und Monodon nehmen ihre Nah-
rung gründelnd vom Meeresboden auf. Der Narwal ernahrt sich fast ausschliess-
lich von benthonischen Tieren, vorwiegend von Mollusken, und nach Vanhoeffen
ist die Hauptnahrung des Weisswals (Beluga leucas) ein kleiner benthonisclier
Pleuronectide, der kleine Heilbutt. Daher ist auch bei diesen marinen Zahnwalen
die Möglichkeit der Abbiegung des Halses gegen den Rumpf eine Lebensnotwen-
digkeit und als solche von den Vorfahren ererbt und erhalten geblieben, wenn
auch bei Beluga und Monodon eine sekundare Schnauzenverkürzung(dbef, 1905)
eingetreten ist.

Die Zahnlosigkeit, der Zwischenkiel'er in Verbindung mit dem starken Vor-
springen des Rostrums über das Vorderende des Unterkiefers bei den Eurhino-
delphiden beweist, dass das Vorderende der Schnauze in diesem Falie nicht
mehr zum Ergreifen der Nahrung gedient haben kann. Es muss die sehr spitz
und schlank zulaufende Schnauze als ein Stöberapparat oder als Pflugschnauze
verwende! worden sein, mit dem die Eurbinodelphiden in den submarinen
Tangwàldern nach Cephalopoden und anderen Bewohnern dieser Tangwiesen
gejagt haben mögen. Genau dieselbe Lebensweise werden wir auch fiir den
Ichthyosaurier Eurhinosaurus longirostris aus dem Lias annehmen dürfen, bei
dem ja gleichfalls die Schnauze weit über das Vorderende des Unterkiefers vor-

sprang, hier aber allerdings mit Zalmen besetzt gewesen ist, wie neuere Beob-
achtungen gezeigt haben (1).

Die Nahrung der Eurbinodelphiden wird wahrscheinlich in der Hauptsa-
che aus Sepien und anderen Cephalopoden bestanden haben, die ja in der Gegen-
wart die submarinen Tangwàlder in grossen Scharen bevölkern. Dies geht unter
anderem auch aus dem sehr stark gelockerten Verbande der Zâhne mit den Kie-
fern hervor, wie dies ja auch bei anderen teuthophagen Zalinwalen der Fall ist
und schliesslich zum gànzlichen Verlustè eines Fanggebisses gefiihrt hat (z. B.
Hyperoodon, etc.). Dieser Reduktionsprozess wiederholte sich also bei den Ceta-
ceen ebenso, wie er im Stamme der Ichthyosaurier im oberen Jura bei den Gat-
tungen Opthalmosaurus, etc. aufgetreten ist und auch hier eine Folge der weit
vorgeschrittenen Anpassung an die teuthophage Nahrungsweise darstellt.

Sind wir auf diese Weise zu dem Ergebnisse gelangt, dass die Eurhinodel-
phiden kiistennahe Tiere und Bewohner der Seichtsee gewesen sein müssen, wo
sie in den Tangivaldern jagten, so erscheint uns nunmehr die grosse Zahl der
im Obermiozân von Antwerpen aufgefundenen Reste von Eurbinodelphiden als
eine weitere Stütze dieser Auffassung. Dazu kommt noch die gelegentlich ausge-

(') F. von Huene, Ein neuer Eurhinosaurus aus dem oberen Lias von Holzmaden.
(Neues Jahrbuch f. Mineralogie etc., Beilageband LIX, Abteilung B, 1928, p. 475.)

Ich freue mich, dass von Huene meine 1912 eingehend dargelegte Auffassung von
der Funktion des Rostrums von Eurhinosaurus (Abel, 1909) als Pflugschnauze akzep-
tiert hat (O. Abel, Palaobiologie der Wirbeltiere, 1912, pp. 514-515.)
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zeichnete Erhaltung der Eurhinodelphidenreste in den schwarzen Sanden mit
Pectunculas pilosus von Antwerpen, die in schroffem Gegensatze zn der sehr
mangelhaften Erhaltung der Reste der Ziphiiden in den gleiclien Schichten
steht, worauf ich schon 1905 (Les Odontocètes du Boldérien d'Anvers. Mém. Mus.
Belg., T. III, pp. 153-155) aufmerksam gemacht habe.

Die Reste der Eurhinodelphiden zeigen nur sehr selten Abrollungsspuren,
wahrend die schweren und grossen Schiidelreste der Ziphiiden und die sehr
widerstandsfahigen Zâhne der grossen Physeteriden fast diircliaus weitgehende
Abrollungserschein ungen zeigen.

Dies beweist, dass die aus der Hochsee durch Strömungen in den « Walfried-
hof von Antwerpen » geschwemmten Kadaver der grossen Wale von der Bran-
dung zerstört und lange und stark gerollt worden sein miissen, wâlirend die
Leichen der Eurhinodelphiden verhaltnismassig rasch vom Strandsand umhüllt
worden sind.

Wir erhalten somit folgendes Bild von der Lebensweise und dem Vorkom-
men der Eurhinodelphiden im Obermioziin von Antwerpen.

In einer weiten, seichten, von dichten submarinen, tierreichen Tangwâl-
dern bestandenen Meeresbucht, die sich über einen grosseren Teil der heutigen
Westkiiste Belgiens ausspannte, lebten grosse Scharen der langschnauzigen
Eurhinodelphiden, die eine ahnliche Lebensweise führten wie heute Stenodel-
phis Blainvillei an der Miindung des Rio de La Plata. Die Untersuchungen von
A. Rutot haben es schon vor langen Jahren wahrscheinlich gemacht, dass in die
Miozânbucht von Antwerpen ein grosser Strom einmündete, *so dass die Ueber-
einstimmung des Lebensraumes von Stenodelphis Blainvillei mit dem der ober-
miozànen Eurhinodelphiden dadurch bedeutend an Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Die Tiere durchstöberten mit ihren langen, aber sehr zart gebauten, am
Vorderende spiessförmigen Rostren diese Tangwalder nach Beute, die höchst-
wahrscheinlich der Hauptsache nach aus Sepien und anderen weichkörperigen
Cephalopoden, aber daneben aucli aus anderen weichkörperigen Bewohnern die-
ser submarinen Dickichte bestanden haben dürfte.

Das Wasser dieser grossen, seichten Bucht wird wahrscheinlich zumeist
ruhig gewesen sein. Vom offenen Meere her führten bestandige Strömungen
ebenso wie heute in den Golf von Biscaya verendete und infolge der Verwesungs-
gase auf der Oberflache der See treibende Walkadaver in die ruhige Meeres¬
bucht von Antwerpen, wo die Walleiclien zu Boden sanken und alimahlich von
Aasfressern zerstört wurden. Einzelne widerstandsfahige Knochen winden im
Laufe der Zeit durch das Rollen im Sand abgerundet und in diesem Zustand
neben den wohlerlialtenen Resten der Eurhinodelphiden iin « Walfriedhof von

Antwerpen » eingebettet.
Zu den in allgemein biologischer Hinsicht besonders bemerkenswerten

Erscheinungen, die bei der vorliegenden monographischen Bearbeitung der
Eurhinodelphiden zutage gekommen sind, gehort die enorme Variabiliteit der
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Arten dieser Familie. Bei einem kleineren Malerial ware es vielleicht nalielie-
gend gewesen, die an wenigen Exemplaren zu beobachtenden Unterschiede in
systematischer Hinsicht anders zu bewerlen als dies hier geschehen ist. Aber die
konsequente Durchfiihrung eines solchen Prinzipes hatte dann zu so absurden
Ergebnissen führen müssen, wie es in früherer Zeit bei der Bearbeitung der mio-
zânen Mesoplodonreste oder Choneziphiusreste der Fall gewesen ist. Viel wich-
tiger erschien mir daher der in dieser Monographie versuchte Nachweis einer
enormen Variabiliteit, die sich im Rahmen von nur drei sicher von einander
unterscheidbaren Arten gehalten hat : Eurhinodelphis Cocheteuxi, E. longirost-
ris und E. cristatus.

Eine derartig grosse Variabilitat steht jedoch, wie ich vor einigen Jahren
au einem anderen Materiale fossiler Sàugetiere, namlich an Ursus spelaeus aus
der Drachenhöhle bei Mixnitz, zu zeigen versucht habe, in enger Verbindung
init jenem Zustande in der Geschichte einer Art oder Artengriippe, die als die
Bliitezeit in stammesgeschichtlicher Hinsicht bezeichnet werden kann. Eine sol-
che Bliitezeit ist die Folge des Erreichens des Optimums der Existenzbedingun-
gen und drückt sich in einer enormen Individuenzahl in Verbindung mit einer
ausserordentlich gesteigerten Variabilitat aus. Sie ist aber gleichzeitig auch der
Vorbote eines kurze Zeit nach dem Höhepunkt einer solchen Bliitezeit einsetzen-
den rapiden Niederbruches, der zum Aussterben einer in hoher Blüte gestande-
nen Art oder Artengruppe führt? Denn das Optimum der Existenzbedingungen
hal nicht nur zur Folge, dass sich die Individuenzahl einer Art enorm ver-
mehren kann, sie hat auch zur Folge, dass die Variabilitat sich ungehemmt zu
entfallen vermag : und sie hat weiter die notwendige Folge, dass neben den
lebenskraftigen Individuen auch solche das Alter der Geschlechtsreife zu errei-
chen vermogen, die bei einem scharferen Kampte ums Dasein den lebensfeind-
lichen Kratten der Umwelt erliegen würden. Durch den Kampt ums Dasein wird
zwar die Individuenzahl verringert, und die Variabilitat halt sich infolge der
Ausmerzung untüchtiger oder zu stark von der Norm abweichender Individuen
in relativ engeren Grenzen, aber die am Leben bleibenden Individuen sind aus-
nalimslos kraftig und durch den Kampt ums Dasein gestâhlt. Fallt der Kampf
ums Dasein weg oder ist er praktisch bedeutungslos geworden, so arbeiten die
das Alter der Geschlechtsreife erreichenden schwachen, kranken und überhaupt
inferioren Individuen unausgesetzt und in immer ansteigendem Masse an der Ver-
schlechterung oder Degeneration der Art, bis bei einer auch nur leichten Sto¬
rting der LTmweltsbedingungen dieser so sehr gescliwachte und verweichlichte
Stamm keine Möglichkeit mehr besitzt, durch Reaktion des Organismus diesen
Störungen wirksam zu begegnen. Dann ist der Moment fiir den Zusammen
bruch, für das Aussterben gekommen.

So kommt es, dass immer und überall in der Erdgeschichte nach einer Zeit,
in der uns eine Art oder Artengruppe in hoher oder in höchster Blüte entge-
gentritt, der Beginn des Aussterbens einsetzt und dass schon knrze Zeit nachher
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die friiher so zahlreichen und vielgestaltigen Vertreter einer Àrtengruppe oder
einer Art vollkommen verschwunden sind. Dies scheint aucli bei den Eurhino-
delphiden der Fall gewesen zu sein, lin Obermiozan von Antwerpen noch in
höchster Blüte, sind sie schon ini unteren Pliozan vollstandig aas den Meeren
verschwunden.

So liât die monographische Bearbeitung der Eurhinodelphiden aus dem
Obermiozan von Antwerpen auch von dieser Seite aus ein Licht auf die Frage des
Aussterbens der Arten und ihrer Ursachen geworfen, ein Problem, das uns bei
der Untersuchung der vorzeitlichen Lebewesen und ihrer Geschichte immer wie¬
der von neuem fesselt.

DIE STELLUNG DER EURHINODELPHIDEN IM RAHMEN
DER ODONTOCETEN

Die Untersuchung der zahlreichen Reste von Eurhinodelphis Cocheteuxi,
E. longirostris und E. cristatus im « Musée royal d'Histoire naturelle de Bel¬
gique » liât mich schon 1901 (1), dann, in einer folgenden Publikation im
Jahre 1902 (2) und endlich bei den abscliliessenden Untersuchungen über das
Gesamtskelett in den Jahren 1903-1908 zu bestimmten Anschauungen liber die
systematische, beziehungsweise phylogenetische Stellung dieser merkwürdigen
Wale geführt. Eine knappe Uebersicht der Merkmale der Gattung Eurhinodel¬
phis habe ich im Jahre 1905 in der Gesamtübersicht der fossilen Odontoceten
aus dem Obermiozan von Antwerpen veröffentlicht (3) und ich habe spâter, da
verschiedene Umstânde die Herausgabe der hier vorliegenden Monographie ver-
zögerten, im Jahre 1909 eine knappe Darstellung der Morphologie des Skelettes
von Eurhinodelphis Cocheteuxi gegeben (4).

t1) O. Abel, Les Dauphins longirostres du Boldérien (Miocène supérieur) des envi¬
rons d'Anvers. Part. I. (Mémoires Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique, t. I,
1901, pp. 1-95, pl. I-X, Textfig. 1-17.)

(2) O. Abel, Les Dauphins longirostres, etc. Part. II. (Ibidem, t. II, 1902, pp. 96-188,
pl. XI-XVIII, Textfig. 18-20.)

(3) O. Abel, Les Odontocètes du Boldérien (Miocène supérieur) des environs d'An¬
vers. (Ibidem, t. III, pp. 1-155, Textfig. 1-27.)

(4) O. Abel, Cetaceenstudien. I. Mitteilung : Das Skelett von Eurhinodelphis Coche¬
teuxi aus dem Obermiozan von Antwerpen. (Sitzungsberichte d. Kais. Akad. d. Wiss.
Wien, 118. Band, Abt. I., Wien, 1909, pp. 241-253, Taf. I.) (Abbildung des rekonstru-
ierten Skelettes.)

Da Remington Kellogg in der spater zitierten Abhandlung über Eurhinodelphis
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Bei diesen Gelegenheiten habe ich zvi beweisen versucht, dass die Gattung
Eurhinodelphis sich so sehr von den echten Delphinen unterscheidet, dass es
geboten erscheint, fiir diese Gattung die systematische Kategorie der Familie der
Eurhinodelphidae zu errichten. Entscheidend für diese Auffassung ist weniger
das Verhalten der Praemaxillaria als die Morphologie der Wirbelsâule gewesen,
denn es wiire schliesslich ohne weiteres denkbar, dass sich auch irgend ein
Stamm der Delphinidae s. s. in seinen Rostralpartien so hatte modifizieren kön-
nen wie uns dies in der Gattung Eurhinodelphis entgegentritt. Das Verhalten der
Querfortsatze der Thorakalwirbel und aller sich hinten anschliessenden Wirbel
ist jedoch bei Eurhinodelphis von dem der typischen Delphine grundverschie-
den und dies ist ja auch einer der Hauptgriinde gewesen, warum ich im Jahre
1913 die Delphinoceti auf das schârfste von den Squaloceti und den Mystaco-
ceti getrennt habe (5).

Bossi zu meiner Arbeit von 1909 erklârt (p. 25) : « It is not known whether his
observations were based on an associated skeleton, or whether a composite skeleton
was constructed out of miscellaneous vertebrae... », so setze ich im vollen Wortlaute
hierher, was ich 1909, l. c., p. 242 unter der Ueberschrift : « VII. Die Rekonstruktion
des Skeiettes » sagte :

« Obwohl die Reste von mehr als hundert Individuen dieser Art vorliegen, so ist
doch keines so vollstàndig erhalten, dass sich aus einem einzigen Skelett ein Bild vom
Gesamtskelett hâtte gewinnen lassen. Es war daher notwendig, eine grosse Zahl ver-
schiedener Individuen derart zu kombinieren, dass zunàchst die Identitàt der homo¬
logen Skeletteile festgestellt wurde; so erweiterte sich erst Schritt für Schritt die Kennt-
nis vom Gesamtskelett. »

Ein Kommentar hierzu erscheint mir überflüssig.

(5) O. Abel, Die Vorfahren der Bartenwale. (Denkschriften d. Kais. Akad. d. Wiss.,
Wien, Math.-Naturw. Klasse, 90. Band, pp. 1-70, Taf. I-XII.)
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Die damais gegebene Gruppierung der Cetaceen war die folgende
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Die Stamme derWale

CREODONTIA

OIE HAUPTLINIEN DER STAMMESGESCHICHTE DER OETACEEN.

(Aus O. Abel, Die Vorfahren der Bartenwale, Denkschriften der Akademie d. JTm.,
Wien 1913.)
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Gegen die von mir vorgetragenen Ansichten über die systematische Stel-
lung der Eurhinodelphiden sind seither verschiedene Einwande geltend ge-
macht worden, die darin begründet erscheinen, dass bistier noch keine
umfassende Beschreibung des ganzen Skelettes vorlag. Ich habe daher anch nicht
auf die verschiedenen Einwande geantwortet und dies dem Zeitpunkle vorbe-
balten, in dem die Veröffentlichung der hier vorliegenden Monographie erfolgt
sein würde.

Da nunmehr das von mir untersuchte Material von Eurhinodelphiden
beschrieben und abgebildet ist, so kann ich mich auch mit, den verschiedenen
Ansichten, die seit, dem Erclieinen meiner Publikationen über die Eurhinodel¬
phiden von verschiedenen Seiten geàussert worden sind, kritisch auseinanderset-
zen. Ich hin sehr befriedigt, dass sicli diese Gelegenheit endlich geboten bat, da
vielleicht Fernersteliende zu der irrigen Ansicht geführt werden konnten, dass
mein Schweigen eine Zustimmung zu den gegen meine frülieren Auffassungeri
geâusserten Einwanden bedeute.

Als Grundlage der Diskussion sei daran erinnert, dass ich im Jahre 1905
die Eurhinodelphiden zwischen die Zipliiiden und die Acrodelpliiden einreihte.
Die Gründe hierfür ergaben sicli aus den morphologischen Merkmalen der
Eurhinodelphiden von Antwerpen, die ich schon 1905 schilderle und irh Jahre
1909 noch nachdrücklicher hervorliob. Das nacli meiner Ueberzeugungentschei-
dendé Kriterium liegt in dem Verhalten der Wirbelsaule und zwar in der Art
des Ueberganges der Dorsalwirbel mit Diapophysen und mit Parapophysen in
solclie mit Querfortsatzen, die aus einer Yerschmelzung der vom iibrigen Rip-
penteile losgetrennten Colla costarum mit den Parapophysen hervorgangen sind
(Merapophysen, wie ich sie genannt habe}, wâhrend die Diapophysen in den hin¬
teren Dorsalwirbeln wie auch an allen nacli hinten sicli anschliessenden Wirheln
zuerst rudimentar geworden und dann ganz verloren gegangen sind.

Dieses Verhalten der Querfortsàtze der Wirbelsaule von Eurhinodelphis ist
einwandfrei festgestellt und auch in der vorliegenden Monographie eingehend
geschilderd und abgebildet worden, so dass über das tatsachliche Verhalten kaum
mehr ein Zweifel bestehen dürfte.

Der Bau der Wirbelsaule von Eurhinodelphis stimmt in den Grundzügen,
worauf ich schon 1909 ausdrücklich aufmerksam gemacht habe, mit dem der
Zipliiiden und der Physeteriden vollkommen überein, unterscheidet sich aber
fundamental von dem Verhalten bei den Delphinoceti.

Ich bin sehr erstaunt darüber, dass trotz des nachdrücklichen Hinweises des
fundamentalen Gegensatzes zwischen dem Verhalten der Wirbelsaule bei denje-
nigen Zahnwalen, bei denen die Diapophvse rudimentar wird und bei denen es
zur Ausbildung von Merapophysen kommt, einerseits, und bei jenen Zahnwalen,
bei denen die Diapophvse nicht rudimentar wird, sondern auch im hinteren
Abschnitte der Wirbelsaule die Querfortsàtze bildet, anderseits, von verschiede-
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nen Seiten (Herliif Winge [1], Gerrit S. AIiMer [2], Angel Cabrera [3], Remington
Kellogg f'1]) dieser durchgreifende Unterschied nicht beaclitet worden ist. Die
Konsequenz der Vernacblâssigung dieses für die systematische und phylogene-
tische Position der Eurliinodelphiden und der Grnppen der Zahnwale überhaupt
fundamentalen Unlerschiedes war, dass nach dem Vorschlag von H. Winge, der
auch bei manchen anderen Gruppierungsversuchcn im Rahmen der Sâugetiere
cine recht ungliickliclie Hand liatte, die Eurhinodelpliiden den Delphiniden als
eine « Unterfamilie » eingereiht wurden, u. z. als die « Eurhinodelpliini », unter
denen H. Winge zwei Gruppen je nach der Lange der Praemaxillaria unterschied,
beziehungsweise nach dem Betrage, urn den die Zwisclienkiefer das Vorderende
der Oberkieferknochen iiberragten. So kam Winge zu der Aufstcllung einer
Gruppe : Delphinodon, Champsodelphis, Schizodelphis, Heterodelpbis und einer
zweiten Gruppe : Eurhinodelphis, Argyrocetus in der « Unterfamilie » der Eurhi¬
nodelpliini, wofiir keine wissenschaftliche Berechtigung vorlag (5).

(x) Herluf Winge, Udsigt over Hvalernes indbyrdes Slaegtskab. (Vidensk. Medd.
Dansk Naturhist. Foren., Kopenhagen, 70. Band, 1918, pp. 59-142.)

Uebersetzt von Gerrit S. Miller und erschienen unter der Titel : A Review of the

Interrelationships of the Cetacea, in : Smithsonian Miscellaneous Collections, Vol. 72,
Washington, 1922, pp. 1-97.

(2) Gerrit S. Miller, The Telescoping of the Cetacean Skull. (Smithsonian Mise.
Coll., Publ. 2720, August 31, 1923, Vol. 76, No. 5, pp. 1-70, Pl. I-VIII.)

(3) Angel Cabrera, Cetaceos fosiles del Museo de La Plata. (Revista del Museo de
La Plata, Buenos-Aires, t. XXIX, Serie III, t. V, 1926, pp. 363-411.)

(4) Remington Kellogg. On the Occurrence of Remains of Fossil Porpoises of the
Genus Eurhinodelphis in North America (Proceedings II. S. Nat. Museum, vol. 66,
Art. 26, No. 2563, 1925, pp, 1-40, pl. I-XVII.)

(5) Heterodelphis ist ein Angehöriger der Acrodelphidae, wie ich 1905 eingehend
auseinandergesetzt habe. Für die Acrodelphiden ist die betrachtliche Lange der Wir-
belkörper sehr bezeichnend. Ueberhaupt erscheint es auffallend, dass bei den zahlrei-
chen Versuchen, eine Systematik der Wale aufzubauen, auf die relative Lange der
Wirbelkörper so wenig geachtet worden ist. Ich habe über diese Frage schon seit
1900 wiederholte Studiën angestellt und gedenke bei anderer Gelegenheit darauf
zurückzukommen. Wenn wir jedoch schon hier einige Tatsachen feststellen wollen, so
ist es z. B. das grundverschiedene Verhalten der Wirbelsaule von Cyrtodelphis sulca-
tus Gervais (Vgl. meine Rekonstruktion des Skelettes : o. Abel, Lebensbilder aus der
Tierwelt der Vorzeit, 2. Auflage, Jena, 1927, p. 250, Fig. 206, aus der klar hervorgeht,
dass der Uebergang von den vorderen Brustwirbeln mit zweiköpfigen Rippen zu den
hinteren mit nur einkópfigen Rippen in derselben Weise erfolgt wie bei Eurhinodel¬
phis usw., aber ganz anders als bei dem kurzwirbeligen Delphinodon). Ich bin erstaunt
darüber, dass in verschiedenen Veröffentlichungen der letzten Jahre trotz meiner
Darlegungen über den Charakter der Gattung Acrodelphis und der Acrodelphidae
immer wieder die falschen und unhaltbaren Gesichtspunkte genommen wurden wie
zu der Zeit, in der die Arbeilen von dem Niveau der Publikationen von J. F. Brandt
usw. in der cetologischen Literatur eine Rolle spielten.
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Auch in nomenklatorischer Hinsicht hal sich Winge manche Freiheiten
gestattet, wie z. B. in der Behauptnng, dass die von mir aufgestellten Gattungen
Acrodelphis und Cvrtodelphis mit Champsodelphis und Schizodelphis identisch
seien, was eben nicht der Fall ist und weswegen ich (1899) leider gezwungen
war, neue Namen aufzustellen, eine Beschâftigung, die ich sonst sehr gerne
jenen Kollegen überlasse, die darin ihre Lebensaufgabe erblicken.

Hingegen muss ich nachdrücklichst darauf aufmerksam machen, unter der
Gefabr, langst Gesagtes zu wiederholen, dass die Merkmale der Querfortsâtze der
Wirbel der Eurhinodelphiden uns zwingen, diese Wale ans dem Verbande der
Delphinoceti zu lösen und in engste Verbindung mit den Ziphiiden und den Phy-
seteriden zu bringen.

lm Jahre 1923 liai Gerrit S. Miller sich unter anderem auch mit der Frage
der systematischen Stellung der Eurhinodelphiden in einer Studie bescliraftigt,
die sich mit dem Problem des « Telescoping of the Cetacean Sknll » befasst.

In dieser Studie ninnnt G. S. Miller auf die morphologiscben Verhâltnisse der
Wirbelsâule der Eurhinodelphiden gleichfalls keine Rücksicht, sondern reilit die
Gattung Eurhinodelphis mit der Bemerkung « if correctly described » in die
Familie der Delphinidae als Unterfamilie der Eurhinodelphini ein, von denen er
jedocli im Gegensatze zn Winge die Gattung Wgyrocetns loslöst nnd diese
unter Vorbehalt mit den beiden Gattungen Stenodelphis und Palacopontoporia
in die Unterfamilie der Stenodelphininae einreiht.

Wenn G. S. Miller die Beschreibungen, die ich 1905 und 1909 von den Merk¬
malen des Skelettes der Eurhinodelphiden gegeben habe, beriicksichtigt hâtte,
so hâtte er sich wahrscheinlich kaum dazu entschlossen zu sagen, dass die Eurhi¬
nodelphiden in allen wesentlichen Punkten mit den Delphiniden iibereinstim-
men, wenn er sich nicht eines sehr wesentlichen Versehens hâtte schuldig
machen wollen. Vielleicht ist es gut, die Aeusserungen von G. S. Miller hier
wörtlich anzuführen :

« The genus Eurhinodelphis has been placed in a special group, principallv
on account of the supposcd forward extension of the intermaxillary in front of
the maxillary to form the entire anterior third of the greatlv elongated beak. In
other respects there appear to be a few highly exceptional peculiarities to sepa¬
rate the genus from ordinary delphinids. White such a development of the inter¬
maxillary would undoubtedly be reason for regarding the animal as the repré¬
sentative of a distinct subfamily the evidence for its occurrence is inconclusive.
Mr. Remington Kellogg has called my attention to the fact that there is no rea¬
son to regard the structure of the rostrum in Eurhinodelphis as different from
that in any other longbeaked porpoise, at least so far as regards the specimen
collected by True near Chesapeake Beach, Maryland, and briefly recorded in
1908 (Proc.^Amer. Phil. Soc., Vol. XLVII, p. 388). This skull (No. 10.464, U. S.
National Museum), well preserved except for the base and the sides of the brain
case, agréés in ail essential respects with Abel's Figures {Mém. Mus. roy. Hist.
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nat. de Belgique, Vol. I., Pl. VI-M1I, 1901) of the European animal. The struc¬
ture of the rostrum ist not very different from that of the rostrum of Stenodel-
phis. As is commonlv the case in long-beaked dolphins the boundaries between
the maxillary and intermaxillary bones are obliterated. Obliquely crossing the
side of the rostrum, from the main latéral sulcus to the alveolar level, in the
position marked by the white suture line in Abel's plates there occurs a faint
groove about, 3 mm. wide and so shallow as to be almost invisible in unfavora-
ble light. It appears to indicate the course of some nerve or blood vessel that ran
forward and downward along the surface of the maxillary from the latéral sul¬
cus to the anterior part of the roof of the mouth. There is nothing in tlie appea-
rance of this shallow, wide groove that suggests the narrow, smootli suture
which joints the maxillary and intermaxillary in Ihe skulls of porpoises which
retain traces of this juncture. If the characters of the European specimens are
no more unusual than those of this Mary land skull theré would appear to be
no grounds for regarding Eurhinodelphis as the représentative of a distinct
group. »

Ich habe diese Ausführungen in extenso zitiert, um einen Beweis dafür zu
erbringen, wie leichtfertig manche Urtcile gefalll werden, iiber Objekte, die
einer morphologischen Untersuchung jederzeit zugànglicli sind und die in ein-
wandfreier Weise Dinge erkennen lassen, iiber die man bei obliger Erfahrung
iiber die Morphologie der Cetaceen kaum in Zweifel sein kann, wie die Grenzen
zwischen dem Zwischenkiefer und dem Oberkiefer bei Eurhinodelphis oder
iiber die Zahnzahl von Patriocel us.

In erfreulichem Gegensatze zu der Mitteilung von G. S. Miller, die eine
objektive Beurteilung auch in anderen Fragen bedauerlicherweise vermissen
lâsst, steht eine kurze Zeit nachher erschienene Studie von Remington Kellogg
iiber Eurhinodelphis Bossi ans dem Miozan von Maryland.

In Nordamerika waren seil 1867 verschiedene langschnauzige Zalinwale be-
kannt geworden. Die erste eingehende Mitteilung machte Edward Drinker Cope
iiber einen Schadelrest ans dem Miozan von Charles County, Maryland, den er
unter dem Namen Pihabdosteus latiradix beschrieb.

Im Friihjahre 1907 entdeckte Fr. W. True in dem miozanen Tone der Chesa-
peake Beach, Maryland, den fast vollstàndigen Scliâdel eines langschnauzigen
Zahnwals, der zu Eurhinodelphis aus dem Obermiozân von Antwerpen enge
Beziehungen aufzuweisen schien; spâter folgten Funde ahnlicher Art durch
William Palmer in den Calvert Cliffs, Maryland, wo in geringer Entfcrnung
von der Chesapeake Beach drei allerdings ziemlich unvollstandige Schâdel ausge-
graben wurden. Bei keinem dieser Schâdel wurden Wirbel gefunden; erst die
Entdeckung eines weiteren Schâdels samt Unterkiefer in Verbindung mit
16 Wirbeln, 10 Rippen, einer Scapula und einem Sternum durch Norman
H. Boss im August 1918 war die Veranlassung zu einer griindlichen Studie von
Remington Kellogg über diesen Fund, durch den das Vorkommen der Gattung
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Eurhinodelphis im Miozân Nordamerikas, das bisher fraglich war, einwandl'rei
erwiesen erscheint. Allerdings war es mir schon 1905 (l. c., p. 119) nicht zwei-
('ejhaft, dass die Eurhinodelphiden in Nordamerika vertreten seien, da die enge
Verwandtschaft der europâischen Formeh mit den nordamerikanischen aus der
weitgehenden Aehnlichkeit der Wirbel zu erschliessen war, aber da die unter
verschiedenen Namen beschriebenen Wirbeltypen aus dem Miozân Nordameri¬
kas (Priscodelphinus, Ixacanthus, Delphinapterus, Tretosphys und Belosphys)
nicht mit Schadelresten züsammen gefuriden worden waren, so liess sicb bis zur
Entdeckung eines Schadclrestes in Yerbindung mit Wirbeln von diesem Charak-
ter nicht mehr als wie eine Vermutung aussern, dass die Gattung Eurhinodel¬
phis nicht nur im Miozân Europas, sondern auch im Miozân Nordamerikas ver¬
treten war, Avas schon Du Bus für sicher angenommen batte, als er einige Arten
aus dem Oberrniozân von Antwerpen zu der von E. D. Cope unterschiedenen
nordamerikanischen Gattung Priscodelphinus steilte.

Vor allem wertvoll war die Feststellung von Remington Kellogg, dass der
Unterkiefer von Eurhinodelphis Bossi, wie er die nordamerikanische Art nannte,
ebenso Avie bei den Exemplaren aus Antwerpen kürzer als der Oberteil der.
Schnauze gewesen ist. Ich hatte dieses Verhâltnis aus verschiedenen Anzeichen
erschlossen, ohne ein vollstândiges Stück als Beweis zu besitzen und ich bin dar-
iiber befriedigt, dass meine Annahme (1901, 1902, 1905, 1909 : Rekonstruktion)
von der Kürze des IJnterkiefers richtig war. Indessen scheint der Unterkiefer bei
Eurhinodelphis Bossi Kellogg im Verhâltnisse zu dem der belgischen Arten etwas
langer gewesen zu sein und dies dürfte damit zusammenhângen, dass bei E. Bossi
auch der Oberkiefer lânger gewesen zu sein scheint. Bei Eurhinodelphis Coche-
teuxi ist die Grenze zwischen Oberkiefer und Zwischenkiefer an zahlreichen
Individuen ausserordentlich deutlich und in voller Scharfe zu beobachten und es
Avâre sicherlich geratener gewesen, wenn sicli Herr Miller durch eine Reise nacli
Briissel von den tatsâchlichen Verhâltnissen überzeugt hâtte, anstatt mir einen
Beobachtungsfehler vorzinverfen. Uebrigens sind die in den Jahren 1901 und
1902 von mir veröffentlichten Abbildungen dieser Schnauzenpartien so klar,
dass ein Zweifel an den gewiss eigenartigen Verhâltnissen, wie ich sie von den
belgischen Eurhinodelphiden beschrieben habe, iiberflüssig Avar 0). Hingegen
wâre es erfreulich gewesen, Avenn die betreffenden Partien von Eurhinodelphis
Bossi genauer abgebildet worden Avâren, deun die vordere, fragliche Partie der
Schnauze ist nur selir undeutlich in der autotypischen, sehr kleinen Abbildung
Aviedergegeben.

(x) Trotzdem habe ich gelegentlich eines neuerlichen Aufenthaltes in Brüssel
zwecks Fortsetzung meiner Studiën an fossilen Cetaceen, im Mârz und April 1931,
die Nahtgrenzen zwischen den Supramaxillaria und Praemaxillaria bei den betreffen¬
den Individuen von Eurhinodelphis Cocheteuxi und E. longirostris noch einmal auf das
sorgfâltigste untersucht und meine Beöbachtungen von 1900 und 1901 durchaus bestâ-
tigt gefunden.
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Das von R. Kellogg beschriebene Individuum war ein altes Tier. Dies geht
unter anderem aus der Koossifikation von Radiale, Intermedium und Ulnare her-
vor, ein analoger Fall wie bei Eurhinodelphis Cocheteuxi ans dcm Obermiozàn
von Antwerpen (Taf. XXVIII, Fig. 2, No. 3452).

Unter den verschiedenen, von R. Kellogg sorgfâltig untersuchten und be-
schriebenen Merkmalen von Eurhinodelphis Bossi ist das Verhalten des Ueber-
gangswirbels bemerkenswert, denn dieser besitzt noch jederseits eine Diapophyse
und eine Merapophyse; auf den folgenden Wirbeln, die R. Kellogg nach meinem
Vorschlage (1909) zâhlt, ist die Diapophyse beiderseits rudimentâr geworden und
verloren gegangen, so dass der mit der Rippe artikulierende Querfortsatz jeder¬
seits nur von dem Collum costae gebilde! wird, das sich von der Rippe getrenn!
bat und mit der Parapophyse verschmolzen ist. R. Kellogg nennt die Querfort-
sàtze der hinteren Dorsalwirbel, die li in ter dem Uebergangswirbel folgen (l. c.,
Pl. IX, Fig. 1, 2) « Parapophysen », was unrichtig ist, weil ja zwar die Parapo-
physen mit den Colla costarum verschmolzen sind, aber diese und nicht die Para¬
pophysen die Gelenkverbindung mit den Rippen herstellen, wie ich scbon 1905
und 1909 ausführlich beschrieben habe.

Die Beschreibung von Remington Kellogg lâsst erkennen, dass es sich in
Eurhinodelphis Bossi um eine Art- handelt, die zwar den belgischen Arten nahe-
stand, aber doch nicht ohne Bedenken mit einer derselben identifiziert werden
kann. Am nâchsten stelit sie ohne Zweifel Eurhinodelphis Cocheteuxi. Vielleicht
wird es bei weiteren und vollstandigeren Funden möglich sein, engere Bezie-
hungen zwischen Eurhinodelphis longirostris und Priscodelphinus grandaevus
festzustellen, die ich (1905) nur vernuitungsweise angedeutet habe, unter
Berücksichtigung des Umstandes, dass sich diese beiden Formen dureh beson-
ders verlângerte Halswirbel unterscheiden.

Ist also bis jetzt eine spezifische Identitât von bestimmten Eurhinodelphi-
denarten aus dem Miozân Europas und Nordamerikas noch nicht erwiesen, so
steht es docli schon heute ausser Zweifel, dass diese Familie zu beiden Seiten des
heutigen Atlantik im Miozân durch wenigstens nahe verwandte Arten vertreten
war.

Im folgenden Jahre (1926) erscliien eine Mitteilung von Hikoshichirô Mat-
sumoto (x) iiber einen Zahnwalrest aus dem Miozân (Mittelmiozân) der Shiija-
Formation von Okôdzu im Santo-District, Provinz Echigo, Japan, den Mat.su-
moto unter dem Namen Eurhinodelphis pacificus unterschied.

Dieses Stück, das die Grundlage der neuen Art bildete, besteht aus einem
ziemlich unyollstândigen Rostrumfragment und einem dazugeliörigen Unterkie-
ferfragment (l. c., Pl. IX (II), Fig. 1-4, Textfig. 3).

f1) Hikoshichirô Matsumoto, On Some Fossil Cetaceans of Japan. (The Science
Reports of the Tôhoku Impérial Vniversity, Sendai, Japan (2), Geology, vol. X, No. i;
Tôkiô and Sendai, 1926, pp. 17-27.)
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Trotz sorgfâltigen Yergleiches dieser Abbildung mit den Originalen der
Eurhinodelphiden von Antwerpen ist es mir derzeit unmöglich, zu einem
zustimmenden Urteile zu gelangen. Zweifellos reprasentiert das abgebildete und
beschriebene Stück den Schnauzenrest eines langschnauzigen Odontoceten, aber
es erscheint mir unmöglich, diesen Rest mit Sicherheit der Gattung Eurhinodel-
phis einzureihen, weniïgleich ich es nicht für ausgeschlossen halte, dass dieser
Wal in die Verwandtschaft der Eurhinodelphiden gehort. Bemerkt sei übrigens,
dass Matsumoto die Gattung Eurhinodelphis (/. c., p. 21) der Familie Eurhino-
delphinidae einreiht (die von mir gegebene Bezeichnung war Eurhinodel-
phidae).

Ebenfalls im Jahre 1926 erschien eine Studie iiber die fossilen Cetaceen des

Museums in La Plata, Argentinien, von Angel Cabrera. ïn dieser Studie kommt
der Yerfasser allerdings uur kurz auf Argyrocetus zu sprechen, aber es ist für uns

wichtig zu wissen, dass er folgenden Standpunkt vertritt (/. c., p. 405) :

(( Ahora que he podido examinarlo, mi opinion es que Argyrocetus es un
delfinido estrechamente vinculado con Eurhinodelphis, y tal vez con Schizodel-
phis, Champsodelphis y Delphinodon. Para mi, todos estos géneros podrian con-
stituir una subfamilia equivalente al grupo Eurhinodelphini de Winge, la cual
deberia llevar el nombre Champsodelphininae, del género mas antiguo incluido
en ella. »

Daraus ist zu ersehen, dass sich Cabrera im wesentlichen an die Ergebnisse
der systematischen Betrachtungen von Winge angeschlossen hat, die schon
früher von mir gekennzeichnet worden sind.

Zunachst ist für uns wichtig hervorzuheben, dass auch im siidlichen Atlan-
tik ein miozaner Zahnwal vorkam, der sich an Eurhinodelphis enger angeschlos¬
sen zu haben sclieint als an die andern Gruppen langschnauziger Zahnwale der
Miozanformation. In der Zeit, in der man noch allgemein daran dachte, die lang¬
schnauzigen Zahnwale der Gegenwart und der Vorzeit in der Familie der Plata-
nistiden zu vereinigen, beachtete man freilich nicht die sehr bedeutenden
Gegensâtze in der Morphologie der Wirbelsâule, auf die ich erst 1905 nach-
drücklich hingewiesen habe. Winge hat diese tiefgreifenden morphologischen
Unterschiede vollkommen vernachlâssigt und ein System aufgebaut, das sich
nicht allzuweit von den sehr primitiven Anschauungen über die Verwandt-
schaftsbeziehungen der langschnauzigen Zahnwale entfernt, die früher in Geltung
gestanden sind. Ich denke jedoch mit genügendem Nachdrucke, schon früher
und auch in der vorliegenden Studie gezeigt zu haben, dass sich der Aufbau der
Wirbelsaule von Eurhinodelphis fundamental von jenem der Delphiniden unter-
scheidet und dass es daher unmöglich ist, die Eurhinodelphiden in engere Bezie-
hungen zu den Delphiniden bringen zu mollen. Auf der einen Seite sind es die
Acrodelphiden, die den Eurhinodelphiden nahe stehen, vielleicht nicht so nahe
als den Ziphiiden, und anderseits erscheineu die Eurhinodelphiden namentlich
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durch den Ban der Wirbel auf das engste mil den Ziphiiden verblinden. Die Phv-
seteriden stelien etwas abseits, obwohl aucli sie verwandtschaftliche Beziehungen
zu den Zipliiiden und somit auch zu den Eurhinodelphiden besitzen. Die Phy-
seteriden sind jedocli, wie ich 1905 zu zeigen versuchte und worin mir ziemlich
allgemein beigepflichtet worden ist, unmittelbar von den Squalodontiden abzu-
leiten, die ja auch die Ahnen der Ziphiiden sind, aber es sclialtete sich zwischen
die tvpischen Squalodontiden und die typischen Ziphiiden noch eine intermé¬
diare Gruppe ein, die durch sehr stark verlàngerte Kiefer und die Ausbildung
eines stark polyodonten Gebisses gekennzeichnet war. Diese Anschauungen sind
dieselben, die ich 1905 vorgetragen habe und bislier sind keine Tatsachen
bekannt geworden, die uns zwingen würden, diese Ansichten über die stammes-
geschichtlichen Zusammenhànge durchgreifend zu àndern.

lui Jahre 1928 liât Remington Kellogg die von ihm 1925 dargelegten Aul-
fassungen iiber die systematische und phylogenetische Stellung von Eurhino-
delphis wiederholt und nochmals seine Bedenken gegen die Selbstandigkeit der
Eurhinodelphiden als Familie geàussert, allerdings mit der Einschriinkung,
dass die von mir bei den belgischen Exemplaren beobachtete Naht zwischen den
Supramaxillaria und Praemaxillaria im Vorderteile des Rostrums an den nord-
amerikanischen Exemplaren nicht zu beobachten sei (1). Nach seiner Auffas-
sung, die er in dieser Mitteilung darlegt, gehören zu einer engeren Gruppe
innerhalb des Ralimens der Familie der Delphinidae die Gattungen Eurhino-
delphis, Argyrocetus nnd die aus dem Miozân Oberitaliens von Dal Piaz beschrie-
bene Gattung Ziphiodelphis mit der einzigen bis jetzt unterschiedenen Art Ziphio¬
delphis Abeli Dal Piaz (2). Auch in dieser letzten Mitteilung hat Remington Kel¬
logg die Morphologie der Wirbelsâule nicht beriicksichtigt.

Die von Dal Piaz bescliriebene Gattung Ziphiodelphis zeigt, dass es sich
um einen Zahnwaltypus handelt, bei dem das Gebiss in einem vorgeschrit-
tenen Reduktionsstadium steht und auf diese Weise wird meine im Jahre 1905
vorgetragenen Auffassung von der Ahnengruppe der Ziphiidae, die in einem
langschnauzigen Typus zu suchen ist, der nicht allzuweit von den Eurhinodel¬
phiden entfernt geweseri sein kann, wesentlich gestützt und gekràftigt.

Auch die Stellung der Eurhinodelphiden, an deren Selbstandigkeit als
Familie ich nach wie vor festhalte und die ich als eine von den echten Delphinen
absolut loszulösende Gruppe betrachte, genau so, wie ich dies in meinem Schema

p) Remington Kellogg : The History of Wales. — Their Adaptation to Life
in the Water. — The Quarterly Review of Biology, Vol. III., No. 1, March 1928. pp.
29-76; No. 2, June, 1928, pp. 174-208. (Vgl. insbesondere pp. 62, 63, 64, 65 und Fig. 9.)

(2) G. Dal Piaz : Sui Vertebrati delle arenarie Mioreniche di Belluno. (Atti Accad.
Sci. Veneto-Trentino-Istriana, Padova, Gl. I., Anno V., 1908, pp. 1-19.)

Derselbe : VIstituto geologico delf Universita di Padova nel 1922. (Notizie somma-
rie. Memorie Ist. Geol. R. Universita di Padova, Vol. VI., pp. 1-15.)
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von der Stammesgeschichte der Cetaceen im Jahre 1913 zum Ausdrucke gebracht
habe, isl durch die seither gemachten Fonde vind Beobachtungen nur gekral'tigt
und bestatigt worden. Freilich ist es notwendig, sicli anch bei Untersuchungen
iiber Cetaceen immer klar darüber zn sein, dass gewisse Aehnlichkeiten, wie die
Avisbildung langer Schnauzen, ebenso als Konvergenzen nnd als Parallelismen
bewertet werden müssen wie wir dies bei der analvtischen Untersuehung ande-
rer Tiergrnppen gelernt baben. Es scheint jedoch immer noch Forscher zn

geben, tl ie sich dazu verleiten lassen, Konvergenzerscheinnngen nnd Parallelis¬
men als Beweise für eine engere Verwandtschaft anzusehen.
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