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ENQUETE J'.IOGIÎOGRAPHIQUE
SUR LE GENRE TENEBRIO (Linné, 1758)

(COLEOPTERA TENEBRIONIDAE),

par Jean Leclercq (Jupille).

La famille des TENEBRIONIDES.

Comme la plupart des Coléoptères Polyphaga, les Ténébrio-
nides sont apparus à l'époque tertiaire et leurs fossiles les plus
anciens ne remontent pas au delà de l'Oligocène supérieur. Ils
se sont répandus au cours du Cénozoïque pour devenir l'un des
groupes zoologiques le plus riche en espèces. La nature actuelle
n'en compte pas moins de 12.000.

La famille des Ténébrionides s'est répandue sur tous les con¬
tinents, sous tous les climats. La majorité île ses espèces habi¬
tent les pays chauds, mais 011 en connaît qui vivent sur les terres
froides de la Laponie et de la Sibérie, non loin de la limite arc¬
tique au delà de laquelle aucun insecte 11e peut subsister.

Cette famille est très probablement polypliylétique (K. G.
Blair, in litt.), 011 ne peut lui assigner une seule patrie d'ori¬
gine; suivant Jeannel (1042) elle compte des représentantsdont la répartition actuelle 11e peut s'expliquer qu'en postulantl'existence de lignées paléantarctiques, gondwaniennes et anga-riennes bien distinctes. Et, de fait, la plupart des genres et es¬
pèces accusent une aire de dispersion bien définie et peuventservir à caractériser les régions qui les abritent; par exemple
en Australie, plus de 75 % îles Ténébrionides sont endémiques,exclusivement australiens (Carter, 1020).
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Beaucoup de ïénébrioiiides sont xérophiles et vont jusqu'à
coloniser les déserts les plus arides. Les espèces de cette famille
sont toujours le plus largement représentées dans les récoltes
faites dans les steppes asiatiques et dans les déserts africains.
Reymond (1937) rapporte qu'on en a trouvé jusque dans les
bassins les plus désertiques du Gobi et dans les plaines de cail-
loutis de l'Etsin Gol, en des paysages désolés où aucun autre
groupe d'insectes n'arrive à maintenir un seul représentant.

Les Ténébrionides sont en principe des phytophages, man¬
geurs de grains et de matières végétales sèches plus ou moins
décomposées. Certains sont mycophages ou coprophages. Les
plus xérophiles vivent ± enterrés et s'attaquent aux graines dans
le sol. Ils apparaissent comme beaucoup moins spécialisés dans
leurs mœurs alimentaires que les autres Coléoptères phyto¬
phages car ils se contentent en général de détritus hétéroclites
et ne restent pas inféodés à un type végétal bien déterminé.
Quelques formes, peu nombreuses comparées au reste de la fa¬
mille, sont devenues synanthropes et font partie maintenant
de la faune des produits agricoles entreposés (Tribolium, Gna-
tliocerus, Palorus, Tenebrio, etc.). On peut considérer que de
nombreuses autres formes, encore sauvages, pourraient éven¬
tuellement devenir à leur tour synanthropes et causer des
ravages nouveaux à l'économie humaine. C'est ainsi que VAlphi-
tophagus bifasciatus Say, espèce naturellement mycopliage,
tend aujourd'hui à s'installer dans les entrepôts de grains dans
les régions chaudes et humides. De même le Lathcticus orysae
Waterhouse qui naguère ne vivait que sous les écorces des
arbres, aux Indes, s'est mis progressivement à ravager les
stocks de riz et de maïs et est en train de se répandre peu à peu
dans le monde. Un autre exemple à l'appui de la thèse précé¬
dente est celui des Ténébrionides des régions semi-arides du
centre-ouest des Etats-Unis: d'après les observations de Wade
(1921), Certains d'entre eux, notamment les Eleodcs et les
Blapstinus, tendent d'année en année à quitter leurs habitats
sauvages pour s'installer dans les semis de céréales où leurs
dégâts jadis insignifiants deviennent chaque année de plus en
plus importants.

Le genre Tenebrio.

Le genre Tcnebrio compte 26 espèces au moins dans la nature
actuelle (Gebien, 1911; Denisova, 1940, etc.). Il comprend
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aussi, suivant Handlirsch (1908), 4 espèces fossiles qui furent
découvertes dans l'Oligocène supérieur en Rhénanie, dans le
.Miocène en Colombie Britannique et dans le Postpliocène de
l'Ontario. Ces maigres données de la paléontologie montrent
que le genre Tcncbrio existait déjà à l'ère tertiaire avec une
distribution géographique vaste, incluant l'Europe et l'Amé¬
rique du Nord.

Le genre Tcncbrio n'a fait l'objet que d'investigations bio-
géographiques sommaires. Deux de ses espèces étant cosmopo¬
lites et synanthropes ont été étudiées à de nombreux points de
vue mais la question de leur patrie d'origine n'a guère encore
retenu l'attention. L'enquête suivante sera divisée en deux para¬
graphes, le premier traitant des espèces sauvages dont l'exten¬
sion n'a pas été influencée directement par l'homme, le second
ayant trait aux deux espèces synantliropes (molitor Linné et
obscurus Fabricius). Le but poursuivi est de voir si l'aire de
dispersion actuelle des unes et des autres permet d'entrevoir
quelle fut à l'origine la patrie du phylum générique.

Cette enquête est basée en premier lieu sur tous les docu¬
ments bibliographiques qu'il a été possible de réunir. Il a fallu
consulter des centaines d'articles, depuis les relevés faunis-
tiques régionaux souvent décevants, jusqu'aux rapports des
spécialistes de l'Entomologie Appliquée. Pareille recherche
n'eût guère été possible si nous n'avions eu accès aux riches
bibliothèques de la Royal Entomological Society of London,
de la London School of Hygiene and Tropical Medicine et du
Musée royal d'Histoire naturelle de Belgique. Qu'il nous soit
permis de remercier ici la Direction et le personnel de ces Insti¬
tutions. Chaque fois que les renseignements publiés étaient
douteux ou insuffisants, nous avons dû recourir à l'obligeance
de correspondants étrangers qui ont bien voulu nous commu¬
niquer « in litteris » leurs informations sur les faunes régionales
qu'ils avaient étudiées. C'est à ce titre que nous exprimons
toute notre gratitude à Miss IL .T. Jackson (Xorth Cliff, Ecosse)
et à MM. Iv. G. Blair (Ile de Wight), H. E. Hinton (British
Muséum), G. B. Walsh (Scarborough, Yorks.), A. W. Stel-
fox (Dublin), J. B. Cohporaal (Amsterdam), L. IIeykóvsky
(Prague), J. Makói.ski (Varsovie), E. Strand (Riga), F. Es¬
pagnol (Barcelone), T. de I'eyesimhoff (Alger), M. J. Oost-
huizen (U. S. Africaine), IL Paulian (Madagascar), A. de
Cooman (Shanghaï), O. II. Swezey (Hawaï), E. Mc C. Cai.-
lan (Trinidad) et R. L. Araujo (Sâo Paulo, Brésil). Toutes



4 j. lecleecq. - enquête biogêographiqué

les données ainsi réunies ont permis de dresser des cartes de
répartition suffisamment détaillées pour autoriser la discussion.

1° Les espèces sauvages.

La carte n° 1 donne l'aire de dispersion actuelle des 24 es¬
pèces sauvages du genre Tenébrio Linné (sensu lato, incluant
le sous-genre ou genre 2feut-us Leconte) . Cette carte a pu être
dressée sur la base de quelques données communiquées « in lit-
teris » et surtout en tenant compte des mentions publiées de
Champion (1895), Sahlberg (1900), Gaucklek (1900), Gebien
(1911), Bauer (1921), Yavssière et Mimeuiî (1924), Scott
(1928), Boselli (1928), Alluaud (1930), Riechen (1938), De-
nisova (1940), Winburn (1940) et West (1941).

Commentaires.

1° Le genre Tenébrio ne compte aucun représentant sauvage
aux Iles Britanniques, en Espagne, en Amérique centrale, en
Amérique du Sud, au cœur de l'Afrique, dans les Philippines et
en Australie. Il n'est représenté que par une ou deux espèces,
relativement peu communes, en Amérique du Nord, aux Indes
et en Océanie.

2° Les régions suivantes sont habitées par des espèces sau¬
vages de Tenébrio, mais celles-ci ne sont jamais ni très nom¬
breuses, ni très abondantes en individus: Europe centrale et
septentrionale, Nord de l'Afrique, Est et Ouest Africain, Ma¬
dagascar et Le Cap, Indes et Indomalaisie, Japon et Amérique
(lu Nord. Par contre la région eurasiatique comprise entre la
Mer Noire, la Volga, le Golfe Persique et le Plateau de Pamir
est beaucoup plus riche en espèces (au moins 5 s'y rencontrent
en permanence).

3° L'espèce dont l'aire de dispersion est la plus vaste est
Tenébrio (Neatus) picipes Herbst qui se rencontre aux Etats-
Unis, en Finlande, en Europe centrale, en Russie, en Sibérie
et au Japon. Il est intéressant de constater «pie cette espèce est
précisément l'un de ces Ténébrionides qui sont susceptibles de
quitter leur habitat primitif pour s'installer dans les entre¬
pôts de céréales: on l'a rencontrée quelquefois dans ces condi
fions aux Etats-Unis et au Japon, alors que, normalement, elle
vit sous l'écorce des vieux arbres, des Chênes notamment.
Son aire de dispersion est incontestablement du type liolarctique
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Carte n° 1. Etat des connaissances actuelles sur la répartition géographique des espèces sauvages du genre
Tentbrio (Linné).

• Tenebrio picipes (Heebst). + Toutes les espèces sauvages sauf picipes.
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circumpolaire comme Bauer l'avait déjà noté en 1 92 1. Il n'est
évidemment pas interdit de penser que l'étendue de sa disper¬
sion est en rapport avec de plus grandes facultés d'adaptation
du point de vue alimentaire notamment. Il faut cependant
remarquer que le Tcncbrio picipcs n'est guère commun dans
les zones limites de sa répartition : il manque en Rhénanie et
en Scandinavie, est rare en Pologne et en Amérique; il atteint
par contre son maximum de fréquence au Sud-Est de la Russie
et en Sibérie Occidentale (Denisova, 1910). Autrement dit, il
abonde précisément dans les pays où se rencontrent le plus
grand nombre des espèces du même genre.

Une espèce qui se remarque aussi par une aire de disper¬
sion assez vaste est le Tenebrio opacus Duftschmidt. Il liabite
l'Europe septentrionale, l'Europe centrale où il s'étend jus¬
qu'en Rhénanie, il existe çà et là dans la région méditerranéenne
mais en général il reste peu commun dans tous ces pays. Par
contre il abonde lui aussi dans la partie moyenne de la Russie
et au Caucase.

Hypothèse relative a la patrie ihj genre Tenebrio.

Les observations précédentes conduisent tout naturellement
à l'hypothèse suivant laquelle la patrie d'origine du genre
Tenebrio serait située dans la région eurasiatique, entre la
Volga, le Golfe I'ersique et le Plateau de Pamir. Cette région
est en effet au centre de l'aire totale de répartition du genre
telle qu'elle apparaît sur la carte n° 1. Il est facile d'imaginer
l'extension des différentes espèces à partir de ce centre si l'on
postule l'existence d'une lignée holarctique qui s'est dirigée à
travers l'Europe jusqu'en Amérique, d'une autre lignée qui
s'est propagée vers l'Extrême-Orient et enfin d'une ou deux
autres ayant poussé vers le Sud, s'établissant sur le pourtour du
continent africain. Le fait que le centre de dispersion a con¬
servé le plus grand nombre d'espèces à l'heure actuelle est
évidemment un indice de première valeur ; l'analyse de la fré¬
quence relative des espèces suivant les pays est tout aussi signi¬
ficative. Les données paléontologiques restent malheureusement
insuffisantes pour apporter aussi leur confirmation péremp-
toire. Comme nous l'avons vu, aucun fossile n'a été retrouvé
jusqu'ici dans les pays correspondant à ce centre de dispersion;
de plus on peut difficilement discuter sur les migrations d'un
groupe quand on ne dispose que de i espèces fossiles trouvées
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charune 1111e seule fois. Cependant 011 peut supposer que la
migration de la lignée liolarctique a dû se faire avant le Qua¬
ternaire et même avant la fin du Miocène puisque deux des
fossiles ont été retrouvés dans les terrains de ces époques au
Canada. On observera aussi que les deux fossiles les plus an¬
ciens ont été trouvés en Rhénanie, et ce dans les terrains de
l'Oligocène supérieur, alors que les fossiles d'Amérique sont
plus récents. Enfin notons qu'aucun Ténébrionide fossile n'a été
retrouvé en des terrains plus anciens que l'Oligocène supérieur,
ce (pii laisse croire que la migration liolarctique des Tencbrios
a dû s'effectuer au moins jusqu'en Europe Occidentale très tôt
dans l'histoire paléontologique des Coléoptères Polyphaga.

On admet aujourd'hui que la plupart des nombreuses migra¬
tions qui eurent lieu pendant tout le Tertiaire ont suivi comme
voie principale le pont continental réunissant à cette époque
l'Amérique du Nord, le Groenland et le Xord de l'Europe
(Jeaxxel, 1942). Il y a lieu semble-t-il de postuler le même
itinéraire pour les Tencbrio.s- holarctiques, notamment pour
Tencbrio picipes. En effet, aucune lignée sauvage ne compte
de représentants en Angleterre et en Espagne alors qu'il y en
a en Scandinavie. C'est évidemment le Xord de l'Amérique
qui a reçu les immigrants lesquels n'ont jamais poussé vers le
centre ou le sud du continent américain.

En résumé, le genre Tencbrio correspond selon toute évidence
à une lignée angarienne liolarctique du type des lignées hercy¬
niennes de Sainte-Claire Devii.le (.1930) et de Jeanxel (1942) ;
connue la plupart des Coléoptères de ce type, il compte des
espèces steppiques qui peuplent surtout la Sibérie Occidentale
et l'Europe Orientale. Cette lignée a acquis ses caractères géo¬
graphiques au cours du Tertiaire, partant d'un centre de dis¬
persion situé entre la Mer Xoire et le Plateau de Pamir. Les
glaciers du Quaternaire ont pu raréfier sans les faire dispa¬
raître complètement les espèces qui s'étaient établies en Europe
Septentrionale et en Amérique du Xord ; ils ont peut-être aussi
déterminé la migration vers le Sud de ces quelques espèces qui
ont atteint l'Afrique et l'Indonialaisie.

Beaucoup de genres de Ténébrionides eurasiatiques doivent
avoir eu une origine et une histoire paléontologique analogue à
celles de Tencbrio L. C'est du moins l'opinion de Kolbe (1912,
192S) qui reconnaît l'Asie Centrale et les régions voisines
comme patrie de la plupart des Ténébrionides européens ac¬
tuels (« Zentralverbreitungstheorie »).
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2° Les espèces synanthropes.

Les vers rte farine : Tcnebrio molilOr (Linné) et obscurus
(Fabricius), sont renseignés dans les manuels d'Entomologie
Appliquée et dans les monographies systématiques comme
« espèces cosmopolites ». Les auteurs entendent par là que
ces insectes peuvent à l'heure actuelle se rencontrer dans un
grand nombre de pays, un peu partout sur la terre. Mais le qua¬
lificatif rte « cosmopolite » que l'on donne ainsi à certaines
espèces après un examen biogéographique souvent sommaire,
ne doit pas faire penser nécessairement à l'ubiquité absolue.
On peut toujours supposer jusqu'à démonstration du contraire,
qu'une espèce dite cosmopolite n'est pas ubiquiste, qu'elle
n'existe pas nécessairement partout et qu'elle a des aires de
fréquence à opposer à des aires de rareté.

Il y avait donc lieu rte revoir la répartition des deux espèces
rte Tcnebrio à travers le monde en vue de répondre aux ques¬
tions suivantes : 1° Où en est, à l'heure actuelle, l'extension
des vers de farine ? 2° Quelles sont les régions où ces insectes
abondent le plus ? 3" Y a-t il une différence entre la réparti¬
tion de Tenebrio molitor et de Tcnebrio obscurus f 1° Que peut
suggérer la comparaison rte l'aire de dispersion des espèces
synanthropes et des espèces sauvages ?

La carte n° 2 présente toutes les informations qui ont pu
être réunies sur la distribution des deux espèces rte Tcnebrio
de la farine. Elle est basée d'une part sur les réponses des divers
spécialistes dont le nom a été cité précédemment, d'autre part
sur les mentions publiées dans les 63 publications suivantes,
dont la référence complète est donnée en fin d'article :

Back (1939), Blackvelder (1915), Boselli (1928), Bosq
(1912), Bri'tton (1920), Bugdanov (1932), Butler (1896),
Buttiker (1916), Buxton (1921), Caxdura (1933), Carter
(1926), Cottox et St Georges (1929), Du Buyssox (1921),
Ecksteix (1930, 1931), Esi'anol (1913), Evans (1913), Ferdi-
nandsex et Bostrup (1920), Finkenbrink (1931), Fishkr
(1920), Frison (1926), Froggatt (1907), Gavalov (1927),
Gebien (1911, 1920), Gray (1931), Herold (1933), Hirose
(1935), Jordan (1930), Kellogg (1905), Ivkmper (1939), Kil-
lington (1930), Kolbe (1905), Kryger et Synderup (1911),
Léonard (1926), Leoxardi (1922-1927), Marcu (1928), Me-
gnix (1901), Mills (1911), Mostauskis (1923), Moritz (1920),
Muxro et Telford (1911), Nagaoka (1910), Ogyewicz (1933),
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Poppigs (1899, 1908), Bamirez (1921), Beymond (1937), Bie-
chen (1938), Biley et Howard (1889), Sahlberg (1900),
Sakharov et Megalov (1925), Sakharov (1927), Scott (1920),
Seidel (1930), Shelyoishko (1935), Shmalko (1939), Stierlin
(1906), Swexk (1922), Takizawa (1935), Vapïpula (1935),
Yeber (1925), West (1911), Wnukowski (1928), Wolcott
(1936) et Zvierezomb-Zubovsky (1918).

commentaires.

1° Il est évident que Tencbrio molitor et Tencbrio obscurus
sont des insectes des régions tempérées. C'est en Europe, en
Asie Moyenne, en Amérique du Nord et en Australie qu'ils
sont le mieux établis tandis qu'ils sont rarement fixés à demeure
dans les zones intertropicales.

2° Il y a lieu de supposer que les vers de farine existent aussi
eu plusieurs des contrées laissées en blanc sur la carte n° 2.
On est loin de connaître toutes les faunes locales au point que
des cartes spécifiques puissent être dressées sans lacunes. Néan¬
moins il y a bon nombre de pays déjà dont les Ténébrionides ont
été soigneusement énumérés et qui ne comptent aucun Tenébrio
synanthrope fixé à demeure. Ce sont: la Laponie (Bauer, 1921),
les Petites Antilles (Ballou, 1912), les Indes Occidentales sauf
Porto Bic-o (McG, Callan in lift.), l'Hindoustan (Stroyan,
1916), les Indes Néerlandaises (Bobpke, 1926; Gebien, 1935;
Corporaal, in litt.), les Iles Hawaï (Swezey, in litt.) et Sa¬
moa (Blair, 3928).

La Laponie est évidemment trop froide ; les autres pays,
intertropicaux ou presque, ont dû recevoir maintes fois, au
cours de l'histoire, des vers de farine apportés par les bateaux
de commerce. Tout porte à croire que les conditions climatiques
ou agricoles intertropicales ne leur conviennent pas et que
leur introduction dans une contrée n'est pas nécessairement
suivie d'établissement définitif.

3° Les vers de farine sont nettement plus abondants dans
l'hémisphère nord que dans l'hémisphère sud. On sait d'ailleurs
qu'ils ont dû être introduits par la navigation dans chacun des
pays de l'hémisphère sud et qu'il n'y a pas lieu de songer aux
terres australes comme faisant partie de leur aire géographique
naturelle (cf. les publications sur la faune de l'Australie, par
exemple).

4° Dans la nature actuelle, les vers de farine ont deux aires
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(le grande abondance. La première s'étend sur toute l'Europe
moyenne et va depuis la Sibérie jusqu'à l'Atlantique. Celte
aire inclut très probablement l'Iran et le Turkestan, régions
pour lesquelles il n'a guère été possible d'obtenir d'infor¬
mation. Il faut souligner que c'est seulement en Russie
du centre-sud que les vers de farine constituent un dan¬
ger grave et permanent pour l'agriculture. En Europe centrale
et occidentale il est difficile de les considérer comme des espèces
tout à fait endémiques, et ils n'y sont qu'occasionnellement très
abondants et très nuisibles. Il n'en est pas de même en Russie,
c'est ainsi que Bugdanov (1932) rapporte qu'en Ingusliie ils
abondent partout et sont rangés parmi les parasites les plus
importants. Ce fait apporte une première présomption en faveur
de l'hypothèse suivant laquelle les espèces synanthropes au¬
raient la même patrie primitive que les espèces sauvages, ce
que l'on pouvait raisonnablement escompter.

La seconde aire de grande abondance des vers de farine est
aux Etats-Unis. Nous supposons avec Cottox et Sx-Geoiige
(1929) que cette abondance là-bas résulte simplement du fait
que l'économie agricole et le climat des Etats-Unis ont offert
aux vers de farine des conditions favorables à la pullulation
dès après leur introduction par la navigation. Les auteurs amé¬
ricains considèrent unanimement les deux vers de farine comme

originaires d'Europe, même le Tenebrio obscurus que les Natu¬
ralistes du siècle dernier appelaient sans raison « ver de farine
américain ».

Une présomption supplémentaire en faveur de l'identité d'ori¬
gine des Tenebrio sauvages et synanthropes est tirée du fait
que la Russie n'a jamais été un pays importateur de céréales et
qu'il est difficile dès lors d'imaginer comment et par quelle
voie ces insectes y auraient été introduits si ce n'est à partir
de quelque région d'Asie.

Enfin le Tenebrio obscurus a été trouvé dans des biotopes
relativement naturels en une série de localités qui dessinent
une sorte de cercle autour du centre de dispersion admis poul¬
ies espèces sauvages : 1° dans les plaines sauvages, non habitées,
du Turkestan méridional (Reymond, 1937) ; 2° dans les nids de
pigeon sur la tour de la cathédrale de Jérusalem (Buxxox,
1921) ; 3° sous l'écorce des hêtres en Bucoviue (Marcu, 1928) ;
1° dans les campagnes en dehors des maisons en Pologne et en
Tchécoslovaquie; 5° dans les nids d'oiseaux en Allemagne;
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0' sous les écorces, dans les montagnes inhabitées de l'Aurès et
des Atlas marocains (de Peyerimhoee, in litt.).

Les considérations qui précèdent portent à croire que les
deux espèces synantliropes faisaient partie, à l'origine, des
lignées holarctiques eurasiatiques qui poussèrent jusqu'en Eu¬
rope centrale ou occidentale, venant du centre de dispersion
générique. La découverte des nouveaux continents et la géné¬
ralisation des entreprises commerciales avec les terres loin¬
taines les ont répandues dans le monde au cours des deux der¬
niers siècles.

5° CoTTOx et St-Georges (1929) ont démontré qu'aux Etats-
Unis, le Tencbrio obscurus a une répartition géographique net¬
tement plus méridionale que celle du Tencbrio molitor. Cette
remarque peut être généralisée comme le montre la carte n° 2.
En Europe centrale, Tencbrio obscurus est toujours plus rare
que Tencbrio molitor. Il en est de même en Belgique, en Hol¬
lande, en Angleterre et en France au nord de la Loire. L'in¬
verse se produit au delà des Pyrénées où obscurus devient pro¬
gressivement dominant au point qu'au sud de l'Espagne et en
Afrique du Nord il apparaît seul dans la plupart des localités.
C'est aussi obscurus qui domine au Japon et en Union Sud-
Africaine. Ce dernier fait semble indiquer que le phénomène
est en rapport avec une simple question de climat, car si molitor
est rare ou inexistant en Union Sud-Africaine, il existe à Ma¬
dagascar et abonde en Australie, ce qui suggère que cette der¬
nière espèce est moins thermophile que l'autre qui semble net¬
tement favorisée par les climats du type méditerranéen, quelle
que soit la partie du monde considérée.

0° Leisedev a publié en 1929 une étude sur la distribution
géographique du Microlépidoptère Ephestia kuehniella (Zel-
ler), autre ravageur de la farine entreposée, qui passe pour
cosmopolite au même titre que les Tenebrios. Il est arrivé à
cette thèse que les Epliestia doivent provenir de la Mésopota¬
mie ou du Sud-Est de l'Arménie. Il note que ces régions sont
en fait voisines de celles que l'on considère aujourd'hui comme
patrie des Indo-Européens et des céréales panifiables. Il est
intéressant de remarquer que les régions mentionnées par l'au¬
teur russe sont précisément comprises dans le centre de disper¬
sion que nous assignons au genre Tencbrio. Les éléments sur
lesquels nous avons basé notre discussion n'étaient pas suffi¬
sants pour nous permettre de situer plus exactement la patrie
de ces coléoptères. Toutefois il est facile de penser que bon
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nombre île ravageurs des céréales durent provenir de ces ré¬
gions où l'Homme découvrit les céréales panifiables et en fit
de la farine pour la première fois.

7° Chose curieuse, les Naturalistes de l'antiquité ne parais¬
sent pas avoir remarqué les vers de farine. Depuis IIesiodk
((>00 ans avant le Christ) jusqu'à Cassiaxus Iîasscs (an 10 de
notre ère) ils ont parlé maintes fois de parasites des céréales,
niais tout indique qu'ils connaissaient seulement les petites
espèces telles que les Calandres et les Teignes, nuisibles au
grain plutôt qu'à la farine. Le philologue O. Keller (1913) a
relevé toutes les mentions d'animaux glanées dans les textes
de l'antiquité; nulle part il n'a trouvé de passage qui pourrait
évoquer les vers de farine, et pourtant les classiques anciens
avaient observé bon nombre de Coléoptères : scarabées, hanne¬
tons, lucanes, méloës, lampyres, cantharides, longicornes et
calandres. Faut-il en conclure que les vers de farine étaient
rares on inexistants en Grèce et dans les pays dépendant direc¬
tement de l'Empire Romain.? Cela paraît probable. On pour¬
rait supposer que ce sont les invasions barbares, d'origine
asiatique, qui amenèrent ces espèces dans nos contrées, mais
les documents qui pourraient étayer cette thèse font défaut.
Il faut en effet attendre le XVII0 siècle pour trouver la pre¬
mière allusion certaine aux vers de farine : celle de Moufet,
en 1634, dans son « Insectorum sive minimoruni animalium
theatrum ».

Université de Liège, Institut Léon Frederxq,
Laboratoires de Biochimie.
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