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* VORLAEUFIGE MITTEILUNGEN
UEBER DIE REVISION DER FOSSILEN MYSTACOCETEN

AUS DEM TERTIAER BELGIENS,

von Othenio Abel (Göttingen).

I. Grundsützliche Gesichtspunkte fiir die systematische Unter-
scheidung und die Erkennuny der stammesgeschichtlichen
Zusammenhange der Mystacoceten.

Solange sich die Systematik nur mit der Aufgabe zu befassen
liatte, die rezenten Gattungen nnd Arten der Bartenwale zn un-

terseheiden, traten bei diesen Bemühungen keine wesentlichen
Schwierigkeiten auf. Dass die durch die beiden Gattungen Ba-
laena einerseits und Balaenoptera anderseits vertretenen For-
menkreise so weit voneinander verschieden sind, dass eine Tren-
nung in zwei Familien, in die der Balaenidae und in die der
Balaenopteridae durcbaus gerechtfertigt ersckeiiit, ist sclion vor
langer Zeit erkannt worden und die verscliiedenen Versuche,
diesen beiden Stammen nur den Rang von Unterfamilien inner-
lialb einer einlieitlicben Familie, dere Balaenidae, zuzuerkennen,
sind vereinzelt geblieben. Die morphologisclien Gegensâtze
zwiscben den Balaenidae und Balaenopteridae fielen doch so
seliwer ins Gewicht, dass sich genauere Kenner der Mystaco¬
ceten nicht dazu entschliessen konnten, diese beiden Stamme der
Bartenwale durch ilire Kennzeichung als « Unterfamilien » in
einen engeren systematisch en und damit phylogenetischen Zusam-
menhang zu bringen.

Eine Aenderung dieser Gruppierung trat ein, als man erkannte,
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dass der Gattung' Rhacliianectes, die früher im Ralimen der Ba-
laenopteridae untergebracht worden war, eine selbstandigere
systematische Stellung eingeraumt werden müsse, um die Ei-
genart der morphologischen Merkmale dieser Gattung starker
hervortreten zu lassen. Das Gleiclie ist dann zuletzt ancli mit dei
Gattung Neobalaena der Fall gewesen, fttr welclie die Familie
Xeobalaenidae erriclitet wurde.

Die Auffindung von Resten fossiler Bartenwale, die im ver-
gangenen Jahrhundert in immer ansteigender Zabi in die Museen
gelangten und von vielen Forschern untersucht und besehrieben
warden, brachte zum erstenmale das schwierige Problem zur
Diskussion, nach weiehen Gesichtspunkten die systematische
Bestimmung und Einreihung in die damais aufgestellt gewesenen
systematischen Gruppen der rezenten Mystaeoceten erfolgen
solle. Man musste zunâchst die Frage aufwerfen, ob es denn über¬
haupt möglich sei, jeden Rest, der in ein Museum eingeliefert
wurde, « per genus et speciem » zu bestimmen und zu benennen.
\Veit über hundert Namen, die oft ganz und gar nichts besagen,
weil sie keinen ausreichenden Begriffsinhalt liaben, sind im Laufe
der Jahrzeknte für Reste fossiler Bartenwale aufgestellt worden
und bei den Odontoceten ist es, worauf icli ja schon vor vielen
•I ah ren hingewiesen habe, auch nicht anders gewesen. So reihten
sicli in den Fossillisten Namen auf Namen fossiler Bartenwal-

arten, deren systematische Bestimmung und Einreihung zum
grossen Teile höchst unsicher und fragwürdig war.

Vor allen Dingen muss man sich die Frage vorlegen, ob die
gleichen Gesichtspunkte, die für die systematische Unterschei-
dung der rezenten Bartenwale seit langer Zeit in Anwendung
sind und sich hier erprobt ba-ben, auch für die fossilen Reste
augewandt werden dürfen.

Die weitaus meisten Arten der rezenten Mystaeoceten sind ani
genauesten nach iliren osteologischen Merkmalen bekannt und
die systematische Unterscheidung der Arten und Gattungen
beruht da-her in der Hauptsache auf den morphologischen Unter-
schieden der Skeletteile. Erst in zweiter Linie hat die aussere

Körperform, die Farbung der Haut u. s. w. in der Systematik
der Bartenwale eine Rolle gespielt, aber diese tritt doch gegen-
iiber den osteologischen ITnterschieden in den Hintergrund.

Unter den einzelnen Elementen des Bartenwalskeletts sind
aber die verschiedenen Knochen und Knochengruppen in sehr
verschiedenem Grade zu derartigen systematischen Vergleichen
geeignet. In erster Linie sind es der Scbadel sa-mt Unterkiefer,
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(laan <lie Halswirbel, bis zu eineni gewissen Grade aacb die den
andern Rumpfregionen angehörigen Wirbel, die öbereaden der
Rippea, viellteicht aacli aoch die drei grossea Knochen des Araies,
die als die wertvollsten Objekte bei diesen Yergleichea geltea
können. Aber nicht alle Teile der genannten Knochea sind in
systematischer und phylogeaetischer Hinsicht gleicliwertig. So
wichtig beispielsweise die Unterschiede der Formen des Gelenk
endes des Unterkiefers, die Art der Ausbilduag des Condylas
mandibulae, des Processus eoronoideus und des Processus angu
laris sind, so wenig wichtig sind selbst unit'angreichere Frag¬
mente des grossen Unterkieferbogens. Freilich lassen sicli aucli
aus solchen Fragmenten noch immer gewisse Schliisse heraus-
lesen ; so wird es meist möglicli sein, aus dem Erümmungsgrade-
eines Uaterkieferfragmentes, dein das Gelenkende fehlt, die
Zugehürigkeit zu den Balaeniden oder zu den Balaeaopteriden ia
allgenieiaen Umrissen za bestimmen, aber mehr wird sicli nar
in ganz aussergewöhn lichen Fallen sagen lassen. Der höchst un
befriedigende Zustand, ia dem sich die Systematik der fossilen
Bartenwale befindet, ist vor allem dadurch bedingt, dass die
verschiedeaea Bearbeiter der fossilen Bartenwalreste um jeden
Preis eiae Eingliederung ia das vorhaadene System durchführea
and aucli ganz unwichtigen und unbedeutenden Resten ohne
besondere morpliologische und phylogenetisclie Kenazeichea die
Elire einer Doppelbenennung nacli dem Yorbilde der Linné'sehen
Systematik erweisen wollten.

Dazu kommt aber noch eine andere Schwierigkeit. Wena wir
voa den eben gekennzeiclineten « Arten » und « Gattungen » ab-
seliea, die aai besten für immer in der Versenkung verschwinden,
so bleibea doch noch zahlreiche Gattungen und Arten uater den
fossilen Bartenwalea übrig, die zwar nach gutea morphologischen
Gesichtspunktea beschrieben und uuterschieden worden siad, die
sich aber untereinander entweder uur sehr scliwer oder gar nicht
vergleichen lassen. Das ist beispielsweise der Fall, wena es sich
einerseits um Gattungen und Arten handelt, die nach den ver¬
schiedeaea Merkmalen des Schüdeldaches aufgestellt worden
siad, anderseits ma solclie, deren Unterscheidaag anf Gruad der
Verschiedenheit der Gehörknochen erfolgte. Das gescliah ia jeaen
Fallea, in denen einerseits nur die Sc 1lildeldachreste vorlagen,
anderseits nur die Gehörkochea. Dazu traten aber, wie die im
Folgeaden mitgeteilte Tabelle zeigt, zahlreiche Artnamen, die
ausschiessMch auf ganz geringfügigen Formunterschieden der
Unterlcieferbögen errichtet worden sind. Damit nicht genug, hat
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man endlicli versucht, « Atten » zu unterseheideii, die durch
vereinzelte Wirbelkörper reprasentiert sind. Diese liabe ich aber
in der Tabelle überhaupt nicht mehr berücksichtigt.

Die bisher unterschiedenen « Gattungen » und « Arten » der
fossilen Mystacoceten sind daher ausserordentlich ungleich-
wertig. Wie in so vielen anderen Grappen fossiler Wirbeltiere
wird durcli die grosse Anzalil der bisher aufgestellten Namen von
« Gattungen » und « Arten » ein bemerken,sweit er Reichtum un-
serer Kenntnisse vorgetiluscht, der leider nicht vorhanden ist.
Aus der folgenden Liste, in der ausser dem einzigen bis jetzt aus
dem Oberoligoziin bekannten Balaenopteriden Cetotlieriopsis
lintianus v. Mever aus den weissen Sanden von Linz in Oester-
reicli nur die aus dem Unter-, Mittel- und übermiozan besclirie-
benen Gattungen und Arten der fossilen Balacnopteriden aufge-
nommen sind, könnte der Eindruck gewonnen werden, dass wir
schon sehr viel von diesen miozanen Balaenopteriden wissen, was
leider nicht der Fall ist. Eine ganze Reilie von diesen Namen,
die dnrchaus keinen Anspruch auf eine gleichartige Bewertung
machen dürfen, wird bei einer Revision dieser Bartenwalgruppe
verschwinden mfissen und es werden voraussiclitlich nur sehr
wenige Gattungsnameu übrigbleiben.

Ein Vergleich dieser verscbiedenen « Arten » zeigt, dass ihre
osteologischen Grundlagen sehr ungleichwertig sind. Unter den
•'19 « Arten » sind nicht weniger als neun, die nur auf Grundlage
sehr fragmentarer Unterkieferreste, deren Gelenkenden fehlen,
unterschieden worden sind. Wir wissen, wie stark die Form und
die Starke der IJnterkieferbogen innerlialb der einzelnen rezenten
Bartenwalarten variiert und haben keine Yeranlassung, für die
fossilen Balaenopteriden andere Yerhaltnisse anzunehmen. Die
Helbststandigkeit dieser nur auf die Aerschiedenheit diirftiger
ünterkieferfragmente aufgestellten « Arten » ist daher mehr als
fraglich und wir werden einmal den Mut liaben mussen, diese
Namen aus der Liste der Arten zu streichen, die einen Anspruch
auf eine wissenschaftliche Berechtigung erheben können.

\'ou den 39 Namen der Liste sind aber 24 Namen von « Arten »,
die durch grössere oder kleinere Fragmente des Schadeldaclies
vertreten sind. Es wird daher die durehzuführende umfassende
Revision vor allen Dingen die Frage zu prtifen haben, ob die mor-
phologischen Unterschiede der Schiideldacher dieser 24 Arten
ausreichen, um eine systematische Trennung in der bisher üblicli
gewesenen \\'eise und in dem bisher geftbten TJmfang zu recht-
fertigen.
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Vor allem wird es aber notwendig sein, von der Untersnchung
jener Arten auszugehen, die dureh die grösstmöglicbe Zalxl von
Skelettresten vertreten sind, um auf diese Weise feststellen zu
können, welclie Skelettkomponenten sicli neben dem Scbadeldach
am besten für eine systematisch brauchbare morphologisehe Un-
terscheidung verwenden lassen.

Unter den auf diese Weise herausgegriffenen neun Arten sind
niclit weniger als ƒ«•»ƒ ans dem oberen Miozan (Auversien) Bel-
gieus bekannt geworden. Das sind :

Isocetus depauwi Van Hen.
Mesocetus longirostris Van Ben.
Mesocetus pinguis Van Ben.
Mesocetus latifrons Van Ben.
Herpetocetus soaldiensis Van Ben.

Dieses Zahlenverhaltnis berecbtigt dazu, die Révision der mio-
zanen Bartenwale auf jener Grundlage neu in Angriff zu nehmen,
die uns durch die im Museum zu Brüssel aufbewahrten Barten¬
wale aus dem oberen Miozan von Antwerpen gegeben er-
sebeint (1).

Auf diese Weise wird es mit der Zeit lioffentlieli möglicli seixi,
den im Laufe langer Jahrzehnte aufgestapelten Wust wertlosen
Materials aus der Cetaceenliteratur zu eliminieren und gewissen
Autoreu die Lust zu nehmen, ganz unbestimmbare Fragmente
oder morpliologisch ganz unwiclitige Knochen als neue « Arten »

(1) Am naheliegendsten ware es freilich, daran zu denken, dass das
Skelett von Mesocetus hungavieus Kadié (1907), das sich im Museum
der Kgl. Ungar. Geol. Landesanstalt zu Budapest befindet, als der
Ausgangipunkfc für alle Revisionen der primitiveren fossilen Balae-
nopteriden gewàhlt werden soilte, weil dieses Skelett das vollstan-
digste ist, das man von einem fossilen Barfcenwal kennt. Leider ist
aber der wissenschaftliche Wert dieses im Mittelmiozan von Walbers-
dorf im Burgenland (jetzt Oesterreich, früher Ungarn) gefundenen
Skelettes stark beeintràchtigt worden, weil dessen Aushebung und
Konservierung in geradezu barbarischer und dilettantenhafter Weise
erfolgte. Das stark verdrückte Skelett wurde namlich zur Gânze vol'
der Aushebung' in Paraffin eingegossen, das beim Erstarren siöh aus-
dehnte und die ohnehin schon in g'rosser Zahl vorhanden gewesenen
Sprünge noch erweiterte, so dass die Knochen zersprengt und ganz
aus der Form gebracht wurden. Dies ist der Grund, weshalb dieses
so wichtig gewesene Skelett nur mehr einen geringen wissensehaft-
lichen Wert besitzt und nicht als die Grundlage von Revisionen ge
•wahlt werden darf.



DIE OSTEOLOGISCHEN GRUNDLAGEN DER PRAEPLIOZAENEN ARTEN DER RALAENOPTERIDAE

(Arfc'namen, die auf unbestimmbare Reste aufgestelt worden eind, wurden in diesel' Tabelle nicht berücksichtigt. )
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fossilei- Bartenwale zu besclireibeu und die wissenschaftliche
Literator mit unnützem Ballast zu beladen.

Allerdings ist es nunmehr ein nnbedingtes Erfordernis, sicli
darüber klar zu werden, nacli welcben morphologischen und
phylogenetischen Gesichtspunkten die Beste der fossilen Mysta-
eoceten geordnet und gereikt werden können.

Erscheint auch ein solclies Unternehmen in Anbetracht der
vielen bereits unternommenen Yersucbe als gewagt, so wird das
zuerst fast unlösbar scheinende Broblem wesentlicli vereinfaclit,
venn man bei einem solchen Versuch von den am böehsten spe-
zialisierten Gattungen ausgeht und die Gegensatze zu erfassen
suclit, die zwischen einer soiclien hoek spezialisierten Gattung
und einem primitiven Waltypus Itestelien. Ist dieser Gegensatz
einmal eindeutig sicbergesteilt und festgelegt, dann fallt es nicht
allzu scbwer, die auf dem Wege von den primitiven Ausgangfor-
nien zu den liocbspezialisierten Nar-lifabren liegenden TJeber-
gange als solclie zu erkennen und auf diese Weise die stammes-
gescbicbtlicben Zusammenhange berauszufinden ; wir werden
imstande sein, einzelne dieser Uebergangsformen ihrem stammes-
gescbichtlicben Werte nacli genauer zu unigrenzen und wir
werden weiter in die Lage kommen, jene Formen, die auf stam-
mesgeschicbtliclien Seitenlinien liegen, als solclie zu erkennen
und von den anderen Formen loszulösen. Es wird also nicht
inöglich sein, eine systematische Unterscheidung nacli irgend
welclien Gesiclitspuiikten zu treffen, die mit den im Laufe der
Stanimesgeschichte der Bartenwale stattgefnndeiien morphologi¬
schen Umbildungen des Skelettes nicht das geringste zu tuil ha-
ben, sondern wir müssen uns im Gegeuteil die phylogenetiscli
bedeutungsvollen Umbildungen der Skeletteile zuni Ausgangs-
punkte und zur Grundlage aller Svstematik nehmen, wenn wir
eine Ordnung des bisherigen Durcheinanders in der Svstematik
der Mystacoceten versuchen wollen.

Habeii wir uns einmal in dieser Form unsere Aufgabe zurecht
gelegt, so werden alle anfanglicli fast unüberwindbar erscliie-
nenen Scliwierigkeiteu sehr wesentlich vereinfaclit, da es sicli
in den rezenten Bartenwalen um Angehörige einer Tiergruppe
handelt, die im Vergleiclie zu den primitiven Ausgangsfonnen
enorm lioch spezialisiert sind. Wenn beide Endpunkte einer
stammesgeschiehtlicken Umbildungskette bekannt sind, kann es
nicht mehr so schwer fallen, die Zwischenglieder dieser Kette
zunachst einmal theoretisch zu fixieren und auf diese Weise ein

grosses systematische» Gerüst zu bauen. Gelangt dann eine fos-
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sile Form in unsere Hânde, die in iliren morphologisehen Merk¬
malen irgend einein dieser Zwisclienglieder der Ivette ent
spriclit, dann wissen wir, woliin sie geliört.

Wie das Gesagte gemeint ist, soll folgendes Beispiel erlautern.
Wir wissen, dass im primitiven Saugetierschadel die Nasenlöcher
ganz vorne au der Sclmauze liegen und wir wissen anderseits,
dass bei den rezenten Walen, sowohl bei den Zabnwalen als bei
den Bartenwalen, die Nasenlöcher rnebr oder weniger Aveit nach
binten gegen das Scliadeldach zu verscboben erscheinen. Diese bei
den rezenten Walen zu beobachtende Lagerung der Nasenlöcher
ist als eiiie im Laufe der Stammesgeschichte aufgetretene Veran-
derung des Schadelbaues anzusehen, die mit der Lebensweise im
Wasser in ursacblichem Zusammenbange stekt und sicli in ana-
loger Weise aucli bei einer Beibe auderer, nicht mit den Cetaceen
verwaudtei- Wirbeltiere nachAveisen liess. Da Avir an dieser im
Laufe der Stammesgeschichte der Bartenwale erfolgten Verla¬
gerung tier Nasenlöcher von der Yorderspitze der Sclmauze
gegen das Scliadeldach zu nicht zweifeln können, so mussen so
und so viele Zwiscbenglieder dieser stammesgesehichtlichen Ivette
Yorbanden gewesen sein ; Avenn nun eine fossile Bartenwalform
bekannt wird, die in der Lage der Nasenlöcher eine ZAvisehen-
stellung zAviscben der primitiven Ausgangsform und dein böcbst-
spezialisierten Endtypus einnimmt, dann Avissen Avir, dass Avir
es mit einein Angebörigen dieser stammesgeschicbtlicben Kette
zu tun baben und können seine Stellung im System auf Grund-
lage dieses morphologiscben Befundes genau festlegen.

In ganz gleicber Weise baben Avir die Möglichkeit, zablreicbe
Aveitere derartige stanimesgescliicbtliclie Ketten auf rein mor-
phologiscber Grundlage durcb zwei Endpunkte zu bezeicbnen und
bei einer sorgfaltigen Untersucbung fossiler BartenAvalreste fest-
zustellen, ob sicli bei ihnen morpbologisclie Merkmale nacliAveiseu
lassen, die eine Eingliederung der betreffenden Beste in eine be-
stimmte stammesgescMchtliche Stufenreibe reclitfertigen Avtir-
den. So wird sicli im Laufe der Untersuchungen das Bild sehr
wesentlich verandern, das uns eine Révision der bisber bekannt
geAVordenen fossilen Mystacoceten darbietet, denn es wird uns,
einstweilten Avenigstens, eine sehr grosse Menge von fossilen Besten
übrig bleiben, bei denen ziiniichst keine zAviugenden niorpbo-
logisehen Gründe für ibre Einreibung vorliegen. Das ist aber
immerhin hesser, als wenn zalillose Namen für « Arten » und
« Ga-ttungen » fossiler Bartenwale aufgestellt werden, die dann
durcb Jahrzehnte einen wissenschaftlichen Ballast bilden, der uns



12 O. ABEL. — Ar0RLAEUFIGE MITTEILUNGEN UEBER DIE REVISION

an der Erkenntnis der für uns einstweilen erkennbaren verwandt-
schaftliclien Zusammenhünge hindert.

Unsere erste Aufgabe muss da-her sein, jene morphologischenMerkmale ira Skelett der Bartenwale zu ermitteln, die uns eine
eindeutige Einreihung der fossilen Reste in den systematischer!Bahmen gestatten. Es kat nicht den geringsten Zweck, nach ganzirrelevanten Gesiclitspnnkten and Formunterschieden, die keine
stammesgeschichtliche Bedeutung besitzen, urn jeden Preis syste¬matische Unterscheidungen durchfükren zu wollen, nur zu deinZiele, um durch die Yerleihung von zwei lateinisclien Namen
auch den unwichtigen fossilen Fragmenten eine Bedeutung zu-
zuselireiben, die sie nicht beanspruchen können und dürfen.

Es muss daher auch unsere weitere Aufgabe sein, von eineranderen Seite lier diesem Problem der Möglichkeit einer ünter-
scheidung von « Arten » und « Gattungen » nalier zu kommen.
Schon bei der Untersuchung der fossilen Odontoceten ans dem
Tertiar Belgiens liabe ich versucht, die Frage der Variations-
grenzen innerhalb der Arten der rezenten Zahnwale aufzurollen ;ira Verlaufe dieser Untersuchungen über fossile Zahnwale, diemit meiner Veröffentlichung über die Eurhinodelpliiden aus dem
Obermiozan von Antwerpen (1001) begannen und 1931 mit der
Veröffentlichung des dritten ïeiles dieser Monographie ihren
vorlïiufigen Abschluss tanden, liabe ich zu zeigen versucht, dassdie Va riabilitat der fossilen Eurhinodelpliiden-Arten eine enorme
gewesen ist und dass wir zu dieser Annahme deswegen bereclitigtsind, we il auch bei einigen rezenten Zahnwalarten die entspre-chenden Skeletteile in ïveiten Grenzen schwanken.

Es wird daher für die zukünftige Cetaceenforscliung eine sehr
wichtige Aufgabe bilden müssen, die Variabilitatsgrenzcn bei
den verschiedenen rezenten, gut und sicher voneinander abgrenzbaren Arten der Bartenwale festzustellen, um für die Unter¬
suchung der fossilen Bartenwale eine sickerere Grundlage zu
gewinnen, als dies heute der Fall ist. Es wird notwendig sein,die einzelnen Skeletteile gewisser gut bekannter und durch viele
Musealexemplare vertretener Arten sehr genau zu beschreiben
und abzubildeu, um eine solche Grundlage zu gewinnen, so z. B.die morphologisck wichtigen Skeletteile der rezenten Arten dei-
Ga ttungen Balaena und Balaenoptera. Dann erst wird es mögliclisein, exaktere Analogiesclilüsse zu zielien, als uns dies heute
möglich ist.

Trotz dieser Bedenken werden wir aber nicht den Standpunktvertreten dürfen, dass wir warten sollen, bis eine spatere Zukunft
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die notwendigen Feststellungen liber den Umfang der Variai ions -

breite bei den rezenten Bartenwalen gebracht haben wird. Wir
haben schon jetzt reichlich genug zu tun, uni mit dem wissen-
schaftliehen Schutt in der Cetaceenliteratur aufzurâumen und
uni die Mögliehkeiten aufzuzeigen, nach denen wir an die Fest-
stellung stammesgeschichtlicher Zusammenhange ini Italiineu des
Bartenwalstammes schreiten können.

Freilich dürfen wir uns nicht verhehlen, dass wir bei unseren
Untersucliungen deswegen sehr behindert sind, weil liber die
Grundsatze, nach denen bei rezenten Bartenwalen die Arten und
Gattungen unterscliieden worden sind, durchaus kein Einver-
nehmen unter den verschiedenen Forschern herrscht. Wir wer¬

den uns daher auch in dem vorliegenden Falie klar darüber sein
mtissen, dass eine systematisciie Unterscheidung in vielen Fallen
nur eine Frage der Konvention sein kan 11, die leicliter zu einer
Einigung fûhren wird, wenn es sicli um die Unterscheidung von
Arten oder Gattungen im selben Zeitquerschnitt durch den
Stammbaum handelt als in jenen Fallen, in denen Grenzen zwi-
sclien Arten gezogen werden, die sich in vertikaler Richtung
aneinanderschliessen, wie ich dies 1917 in meinen « Stammen der
Wirbeltiere » darzulegen versucht habe. Schon damais habe icli
die Ansicht vertreten, dass sich Pliylogenie und Systematik trotz
aller darauf abzielenden Bemiihungen nieinals vollstandig zur
Deckung bringen lassen werden, sondern dass es immer nur eine
gewisse Annâherung geben kann. Immerhin miissen wir uns aber
bemiihen, aile systematischen Gruppierungen, die den bereits er-
kannten phylogenetischeii Zusammenhangen zuwiderlaufen, zu
eliminieren.

Ein solcker systematischer Begriff, den wir nunmelir naher
untersuchen wollen, ist die « Familie » der Cetotheriidae, in dei-
die Mehrzahl der tertiâren Bartenwalgattuiigen zusammengefasst
zu werden pflegt.

II. Der Begriffsinhalt der « Cetotheriidae ».

In vielen Fallen ist im Lanie des Ausbaues der Palaeozoologie
der Versuch gemacht worden, zuuachst eine nëu entdeckte fossile
Form, so gut es eben gehen wollte, in das bestellende, auf die
rezenten Formen aufgebaute System einzugliedern und erst daim,
wenn die einem bestimmten systematischen Begriff entsprechende
Gattungs- oder Familiendiagnose nicht melir zu der neu entdeck-
ten fossilen Form passen wollte, zu dem Auswege zu greifen, f tir
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die neiie Form einen neuen systematisclien Begriff, oder wie
Darwin zu sagen pflegte, eine neue « Kiste » zu zimmern.

Die ersten Fnnde fossiler Bartenwale im Keogen Europas
ga-ben zwar die Veranlassung zu ilirer Unterscheidung als
neue Arten und Gattungen, aber die sclion aus alter Zeit
stammende und allen Erfahrungen auf morphologischem Gebiete
durchaus entsprechende Trennung der Bartenwale in die
beiden Hauptstamme der Balaenidae oder Glattwale und der Ba
laenopteridae oder Furchenwale blieb durcli die Entdeckung der
fossilen Bartenwale einstweilen ganz unberührt, da sicb die
neuen Formen durchaus zwanglos entweder in die eine oder in
die andere Gruppe einfiigen liessen. So blieb es selir lange Zeit.
Versuclie wie der von Troüessart (1898-1905), die Balaenidae
als fünfte Familie mit dem gleichen Bange der Physeteridae
u. s. w. als eine Unterabteilung der Odontoceti anzusehen, oder
jener von H. AVinge, innerhalb des Kreises der Mystacoceti uur
eine Familie, die der Balaenidae, zu untèrsclieiden und diese in
zwei Unterfamilien (Balaenini und Balaenopterini) zu zerlegen,
tanden keine Beachtung und es blieb bei der altgewohnten Unter-
scheidung der Bartenwale in die beiden Familien der Balaenidae
und der Balaenopteridae, bis durch die Errichtung der Familie
Bhaehianectidae fttr Bliachianectes und der Familie Keobalaeni-
dae für Keobalaena die Zabi der Mystacocetenfamilien auf vier
erhöht wurde.

Inzwisclien Jiatte jedocli die rasche Yermelirung von Scdiadel-
tunden fossiler Bartenwale, die früber wobl unbedenklicb zu den
Balaenopteriden gestellt worden waren, dazu geführt, für diese
fossilen Bartenwale eine eigene Familie zu erricbten und sie samt
und sonders aus dem Ralimen der Balaenopteridae loszulöseu.

Xun stellt sicb aber bei genaueren Yergleicben, auf die hier
nicht iiiiber eingegangen werden kann (dies bleibt einer ausfülir-
licben Mitteilung vorbebalten) heraus, dass bei einer konsequen-
ten Durchfübrung dieser Losiösung der fossilen Formen fast alle
fossilen Gattungen in die neu geschaffene « Familie » der Geto-
theriidae gesteckt worden waren, wahrend fast nur die spatplio
ziinen und quartâren Gattungen und Arten bei den Balaenopte¬
riden verblieben waren.

Ein solcber Yorgang bei systematisclien Gruppierungen ist
scbon aus dem Grunde zu verwerfen, weil durch solche Neuschaf.
fungen von systematisclien Kategorien die obnedies im System
nicht immer klar in Erscheinung tretenden stammesgeschichtli-
clien Verbande gewaltsam zerrissen werden. Es liegt aber gar
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kein Grund zu einer solclien gewaltsamen Trennung vor, der die
Cetotheriidae aus der Rolle verdrângt, die den sich nm Cetothe-
rium gruppierenden neogenen Bartenwalen zukommt, das ist, die
Ahnengruppe der jüngeren Furehenwale zu .sein, die ohne scharfe
Grenze in die letzteren iibergeht, wenn es auch keinern Zweifel
nnterliegeii kann, dass einige fossile Formen, die wir als Auge-
hörige selbstândiger kleinerer Seitenlinien der Balaenopteriden
zn betrachten liaben, ohne Naehkommen ausgestorben sind.

Um aber die Streichung der Cetotheriidae ans der Reihe der
selbstandigen Familien begründen zn können, ist es nötig, die
Gesichtspnnkte nâher in s Ange zn fassen, die für die Erriclitung
der Cetotheriidae massgebend gewesen sind.

Nacli den Definitionen von Gerrit S. Miller (1923) und Rk-
-mixgton Kellogg (1931) soll der durchgreifende Unterschied
zwischen Cetotheriiden und Balaenopteriden darin liegen, dass
bei den ersteren die Supraorbitalplatte des Frontale ans dein Ni¬
veau der Interorbitalregion des Schadeldaches ganz allmahlich
gegen die Seiten hin abfallt, wiihrend bei den Balaenopteriden
diese Absenkung nacli den Seiten hin plötzlich erfolgt. Dieselbe
abrupte Neigung der Supraorbitalplatten nacli aussen hin soll
aucli die lïhachianectidae von den Cetotheriidae in der Haupt-
saelie unterscheiden.

Dieser Unterschied zwischen den drei genannten Familien ist
aber keinesfalls ein so grundsatzlicher, dass nicht daran gedacht
werden dürfte, die Cetotheriiden als die Ahnengruppe der Balae¬
nopteriden zu betrachten. Auch die übrigen TJnterscliiede, die
ion Geriiit S. Miller und Remington Kellogg angeftthrt wor¬
den sind, stellen nichts anders dar als graduelle Unterscliiede.
Es ware dasselbe, wenn wir, wie icli dies schon friiher einmal
(1929) erörtert habe, jeue Angehörigen der Familie der Physe-
teridae, die in den Zwischen- und Oberkiefern Zahne tragen, als
Angehörige einer selbstandigen « Familie » .ans dem Verbande
der Pliyseteridae reissen undauf diese Weise künstliche Grenzen
anfrichten wflrden, die nicht bestehen.

Zu diesen graduellen Unterschieden zwischen den alteren und
den jüngeren Balaenopteriden gehort beispielsweise auch die
relative Grosse des Supraoceipitale, von der abhangt, ob bei dei-
Ansicht des Schadeldaches von oben lier die Wande der Sehlâ-
fengruben siclitbar sind oder nicht. Bei den miozanen Balaeno¬
pteriden sind die Temporalgrnben in dieser Ansicht fast immer
in bedeutender Ausdehnung siclitbar, bei Balaenoptera und Mega-
ptera aber nicht ; die aus dem Miozân Kaliforniens bekannt ge-
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wordène Megaptera miocaena schliesst sicli in dieser ïïinsiclit
durchaus an die rezen ( en Megap teren an. Hingegen verhalt sich
Rhaehianectes in der Ausdehnung des Supraoccipitale nach den
Schlafengruben hin durchaus primitiv. Keinesfalls dtirfte man
aus diesem Verhalten des Supraoccipitale einen ftir die systema¬
tische Unterscheidung durchgreifenden Unterschied konstruieren
wollen, denn diese Grössenzunahme des Supraoccipitale bei den
Guttungen Balaenöptera und Megaptera ist durch zahlreiche
Uebergânge mit den z. B. durcli Cetotherium rathkei oder durch
Aglaoeetus morenoi vertretenen tieferen Stufen dieser Speziali-
sation verbunden und verbietet eine scharfe Trennung.

Damit kann und soll aber nicht gesagt sein, dass alle bisher
bekannt gewordenen miozaiien Balaenopteriden samt und son-
ders als die Ahnenformen der jüngeren Gattungen anzuselien
sind, weil wir sie im Rahmen der Familie der Balaenopteriden
belassen. Das ist bei diesen Formen ebensowenig der Fall gewe-
sen als in der Geschichte anderer Familien.

Eine Frage, die in den letzten Jahren infolge der Aufstellung
des irreftihrenden Schlagwortes « telescoping » einiges Aufsehen
gemacht hat, geliört gleichfalls in den Rahmen der vielen gra-
duell entwiekelten Umbildungen des Cetaceenschadels. Wir wuss-
ten seit langem, dass bei den Walen selir merkwürdige Ueber-
schiebungen von Knochen im Bereiche der Schnauze und der
Bcloadellcapsel auftreten, aber von einem « telescoping » wurde
aus dem Grunde nicht gesprochen, weil es sich gar nicht um ein
Ineinanderschieben von Knochen wie bei den Ziigen eines Fern-
rolirs handelt, sondern um ein gegeneinander gerichtetes Ueber-
sohieben der Rostralknoclien gegen die Occipitalknochen, wie ich
dies selir eingehend gelegentlich der Beschreibung der Verhalt-
nisse des Eurhinodelphidenschadels und des ZiphiidenschadeLs
zuerst 1901, daim 1902 und spater wiederholt auseinandergesetzt
liabe; ich habe immer ausdrücklich von « Ueberschiebungen der
Knochen » gesprochen und wir brauchen die von Miller und R.
Kellogg verwendeten Ausdriicke « telescoping » oder « interdigi-
tation » durchaus nicht, da sie schiefe Ausdrücke für einen Um-
bildungsprozess sind, der schon lange vorher in seiner Bedeutung
für die Stammesgeschichte der Cetaceen erkannt worden ist.

Die Diagnose der Familie der Balaenopteriden wird zum Aus-
drucke bringen müsseu, dass sich seit der Entstehung dieser Fa¬
milie aus primitiveren Vorfahrenstufen manche morphologisehen
Merkmale sehr wesentlicli geiindert haben. Es scheint mir ein ot't
begangener Fehler der Systematiker zu sein, solche Diagnosen
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nicht phylogenetisch zu tassen, denn wir wiirden durcli pliylo-
genetisch gefasste Pamiliendiagnosen viele Irrtümer nnd Miss-
verstandnisse vermeiden können. Die Diagnose der Balaenopte-
ridae wird daher so zu tassen sein, dass sie ani' die morpliologi-
schen Verhaltnisse der altesten nnd primitivsten Gattnngen
ebenso Bticksicht nimmt wie auf die der jüngsten nnd speziali
siertesten Gattungen nnd es wird darauf zu achten sein, dass die
Painiliendiagnose den stammesgeschichtlichen Yerânderungen
innerhalb des Stammes Bechnung tragt.

Die Diagnose der Balaenopteridae wird also nicht eiue teste
« Kiste » im Sinne Dauwin's sein, in die man nur jene Dinge
hineinlegen dart, die in sie hineinpassen, sondern sie wird auch
auf die jeweils neu hinzukommenden Gattungen Bticksicht neh-
men mttsseu. Das kann sie nur, wenn sie prinzipiell umgestal-
tungsfahig und erweiterungsmöglich bleibt. Aus diesem Grunde
werden wir die Diagnose der Balaenopteridae nicht unseren Un-
tersuchungeu voranstellen, sondern sie an deren Schluss setzen.

III. Zur stammesgeschichtlichen Entwicklung des ünterkiefers
hei den Bartenwalen.

Der Unterkiefer der Mystacoceten hat im Laufe der Stammes-
geschichte durchgreifende Verauderungen erfahren, die mit der
speziellen Art der Nalirungsaufnahme in kausalem Zusammen-
iiang stehen. Nacli der Anfgabe einer ausschliesslich ichtliyopha-
gen Nahrungsweise und bei dem Uebergange zur Planktonopliagie
wurden die bei den Vorfahren der Bartenwale funktionellen
Zralnic funktionslos und verkümmerten ; im Zusammenhange mit
der Entwicklung des aus den Barten gebildeten gewaltigen Seih-
apparates stand die Umgestaltung der Unterkieferaste, die zu
weit ausladenden riesigen Knoclienbögen umgebaut wurden.
Dass die Ausbiegung nach aussen bei den Balaeniden viel bedeu-
teuder ist als bei den Balaenopteriden, steht damit in Zusam-
menhang, dass die Barten der ersteren weit grösser und
machtiger sind als bei den Balaenopteriden, die deslialb auch
geradezu als « Cétacés à courts fanons » unterschieden zu werden
pflegen.

Diese Funktionsanderung des Ünterkiefers wirkte sich nicht
nur in der Bednktion des Gebisses und der Umgestaltung der
Unterkieferaste zu den grossen Knoclienbögen aus, sondern
betraf auch in besonderem Grade die Gelenkregion des Ünter¬
kiefers.
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Fig. 1. — Balaena mysticetus, L. — Rechter Unterkiefer von der
Innenseite gesehen. — Grönlandsee. — Original im M. R. H. N. B.
Brüsse] (Alte Nummer 282, jetzt Nr. 2333, Reg. 1532). Altes Mânn-
chen. — Original von Holboell (1846 von Grönland nach Kopen¬
hagen gebracht), Escheicht und Reinhardt. — Lange des Unter-
kiefers gemessen von der Spitze des Astes bis zum Condylus in ge-
rader Linie : 540 cm.

Fig. 2. — Balaenoptera acutorostrata Lacép. — Rechter Unterkiefer
von der Innenseite gesehen. — Nordkap. — Original im M. R. H.
N. B. Brüssel (I. G. 9323, Reg. 1537 B). — Lange des Unterkiefers
gemessen in gerader Linie : 148 cm.

Fig. 3. — Herpetocetus scaldiensis Van Ben. — Linker Unterkiefer
von der Aussenseite gesehen. — Rekonstruktion durch Kombination
zweier Individuen aus dem Obermiozàn (Anversien) von Antwerpen
(2. Abschnitt der Fortifikation, Hauptgraben, Abschnitt Stuyven-
berg, an der Strasse nach Deurne, 12. April 1866): Individ. Nr. 14
und 137, beide Originale von Van Beneden. — Lange des Unter¬
kiefers gemessen in gerader Linie (rekonstruiert) : 125 cm.

Abkürzungen :

an. = Angulus mandibulae.
c.m. = Canalis mandibulae.

co. = Condylus mandibulae.
p.c. = Processus coronoideus.
s.m. = Sulcus pro cartil. Meckelii.
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Bei den Carnivoren, die ja nacli allgemeiner Ansiclit als die
A linen dei- Cetaceen angesehen werden müssen, ha ben wil' ausser
dem Condylus oder dem Processus condyloideus mandibulae den
Processus coronoideus und den Angulus mandibulae zu unter-
scheiden.

Diese drei Fortsatze der Celeukregion des Unterkiefers sind
bei den Archaeoceten noch wolil ausgebildet und bleiben aucli
bei den Za-hnwalen bis zu den liöehst spezialisierten Gattungen
int wesenllichen unverandert. Hingegen ist bei den Bartenwalen
Lnsbesondere im Sta mme der Balaenidae eine weitgehende Umbil-
duug dieser Begion eingetreten. Der Condylus ist zwar noch
immer funktionell, bat aber seine ursprüngliche Lage zum Kie
i'erast geiindert und liegt ganz ain Hanterende des Unterkiefers.
Der Processus coronoideus ist bei den Balaenideii hochgradig
rudinientar und zuweilen fast ganz verscliwunden ; meist er-
seheint er als eine leicht erliabene knopfförinige Auftreibung auf
der Ober-kante des TJnterkieferastes vor der Condylarregion. Der
Angulus mandibulae ist jedoch so sehr rudinientar geworden,
dass er von den Besclireibern der rezen ten und fossilen Mysta
coceten meist ganz verschwiegen wird (Fig. 1).

Dennocli ist gerade das Verhalten des Angulus mandibulae im
Laufe der Stammesgeschichte der Barteuwale von Interesse. Im
Stanime der Balaenopteriden verliert er erst spilt seine Selbstün-
digkeit und riickt im Verlaufe dieses Prozesses so dicht an den
Condylus lierau, ila&S &' von diesem nur durch eine mehr oder
u-eniger scharf ausgepragte Querrinne getrennt erscheint(Fig. 2),
aber die Funktion des Gelenkkopfes des Unterkiefers in selir
vielen Fallen mitübernommeu luit. üer (ielenlekopf eines solohen
Balaenopteriden besteht in einern solchen Falie ans zwei verschie-
denen Teilen des Unterkiefers : oben ans dem urspriinglichen Con¬
dylus mandibulae, unten aber ans dem zu einern Teile des Celenlc-
kopfes unigeicaudelten Angulus mandibulae.

Diese Beteiligung des Angulus mandibulae an der Bildung des
Uiiterkiefergeleiikkopfes ist aber selhst innerhalb der einzelmn
Arten Schwankuugen unterworfen.

Gelegentlicli tritt die ursprüngliche Selbstandigkeit des An¬
gulus noch stârker in Erscheinung, als dies in der Kegel bei den
Gattungen Balaena, Neobalaena, Balaenoptéra, Megaptera, Bha-
chianectes der Fall zu sein pflegt; dies ist z. B. der Fall bei zwei
Exemplaren von Balaenoptera acutorostrata Lacép. (Mus. Brus¬
sel, Nr. 9323 vom Xordkap (Fig. 2) und, ebenda, Ar. 272 von
den Orkaden).
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Iui allgemeinen halten sicli die bislier bekannt gewordenen
Unterkiefer fossiler Bartenwale in dem durch die rezenten Gat-
tnngen und Arten gezogenen Balimen, dessen Merkmale oben
gescliildert warden. Die mioziinen Fovmen weisen jedoch noch
gat ausgebildete und niclit stark reduzierte Coronoidfortsatze
auf. Indessen fiillt eine Form ganz ans diesem Balimen beraus
und stellt in der Ausbildung der Hinterregion des Unterkiefers
ein überrascliend primitives Bindeglied zu den stammesgeschicht-
licb alteren Walen dar : Ilerpetocetus scaldiensis Van Ben. ans
dem Obermioziln (Anversien) von Antwerpen (1) (Fig. 3).

Die fiint' mir vorliegenden TJnterkieferfragmente, die sicli in
ihrer Form selir auffallend von allen anderen bislier bekannten
TJnterkiefern von Bartenwalen unterscheiden, aber doch auf je-
den Fall, aueli wenn wil* alle übrigen mit diesen Besten gefun-
denen Knochen nicht beriicksiclitigen, zu den Mystaeoceten zn
stellen sind, sind vor allem dadurcli gekennzeichnet, dass der
Condylus mandibulae, worauf schon Van Beneden hingewiesen
bat, nicht wie bei den rezenten Bartenwalen nucli hinten gewen-
det ist, sondern seine Gelenkflache gegen das Squamosnm nach
oben gewendet triigt. Das ist ein ganz primitiver Zug und der in
stammesgeschichtlicher Hinsiclit altertümliche Charakter dieses
Unterkiefers wird dadurch noch starker ausgeprâgt, dass sicli
liinter dem nach oben gewendeten Condylus ein ziemlich langer
Fortsatz in der Achse des Kiefers nach hinten erstreckt. Dieser
Fortsatz ist es, den Van Beneden als einen « talon, comme on en
trouve chez les Crocodiles, par exemple » besclirieben bat und
der fiir ihn die Veranlassung war, diese vermeintliclie Beptilien-
iihnlichkeit aucli in der Namengebung « Herpetocetus » znm Ans-
dru cke zu bringen.

Indessen ist dieser sonderbare a talon » gar nichts anderes als
der bei den Archaeoceten und Odontoceten ganz normal entwic-
kelte Processus angularis rnandibulae, der erst im Laufe der
Stammesgeschichte der Mystaeoceten zusammenschrumpft und
in rudimentarem Zustande zu der Bildung des bei den Balaeniden
und bei den Balaenopteriden, ebenso aber aucli bei den Aeoba -
laeniden und Bliachianectiden am Hinterende des Unterkiefers
funktionellen Gelenkkopfes neben dem Condylus herangezogen
wird.

Es ware nunmehr von grösster Wichtigkeit, aucli die übrigen

(1) Der Gattungsname ist von Van Beneden 1872 aufgestellt und
Ilerpetocetus geschrieben worden. Erst seit 1880 schrieb Van Beneden:
Erpetocetus. Daher muss die al tere Schreibweise beibehalten werden.
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Merkmale dei* vou Yan Beneden zn Herpetocetus scaldiensis ge-
steilten und von ihm abgebildeten uud bescliriebenen Skeletteile
sorgfaltig zu prüfen und mit denen der übrigen fossilen und re-
zenten Bartenwale zu vergleichen. Leider ist es aber durchaus
ungewiss, ob die unter dem gleiclien Namen von Van Beneden
bescliriebenen Beste zusammengehören. Im Generalkatalog der
fossilen Wale, die sicli im Museum zu Brüssel befinden, ist auf
der ersten Seite von der Hand De Pauw's Folgendes vermerkt :

« Tous ces ossements n'ont pas été trouvés ensemble, beaucoup d'en¬
tre eux étaient séparés, par leur forme et leur caractère spéciaux;
nous avons cru les rapporter à une seule espèce, d'après les localités
et les sables où ils se trouvent. »

Aus diesen Gründen können wir also die Kombination der ver-

schiedenen Skeletteile, die von De Pauw und von Van Beneden
zu der « Art » Herpetocetus scaldiensis vereinigt worden sind,
niclit als sicher betrachten und wenn auck eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass diese verscliiedenen Skeletteile docli
irgendwie zu einer und derselben oder doch wenigstens zu nahe
verwandten Arten gehören können, so muss doch ganz ausdriick-
lich diese Annahme als hypothetisch bezeichnet werden. Solange
nicht ein wirklich zusanimengehöriges Skelett von Herpetocetus
scaldiensis gefunden sein wird, das die Identifizierung der früher
gefundenen Skeletteile und ihre sichere Zuweisung zu Herpeto¬
cetus scaldiensis ermöglicht, kann die Gattimg und Art nur auf
den Merkmalen des Unterkiefers beruhen.

Die T y p e von Herpetocetus scaldiensis Yan Ben. 1872 ist
somit der unter der Nummer 11 im Generalregister des M. B. H.
N. B. eingetragene Unterkieferrest (abgebildet von Van Beneden
in seiner « Description des Ossements fossiles des environs d'An¬
vers ». —- Annales M. B. H. N. B., Tome VII, 3e partie, Bruxelles,
1882, Pl. 103, Fig. 8-12, pp. 81-85).

Der Fundort ist : in der 2. Section der Befestigung von Ant¬
werpen, in Hauptgraben des Abschnittes von Stuyvenberg, gegen
die 1. Section zu. (Lettres J. H., vers la chaussée de Deurne).
Sendung vom 12. April 1860. Montiert von Sonnet, 1897.

Geologisches Alter: Anversien (= Obermiosan). Von der Hand
Dollo's ist die auf der ersten Seite dieses Katalogs befindlich
gewesene Aufschrift « Anvers-Terrain pliocène scaldisien » durcli-
strichen und in « Miocène boldérien » abgeandert worden. Aber
es handelt sicli hier, ebenso wie bei den früher dem Boldérien
zugesehriebenen Eurhinodelphiden urn Cetaceenreste aus dem
Anversien, das allerdings dem Obermiozan entspricht, wahrend
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das Boldérien eiuen tieferen Horizont (Mittelmiozan) darstellt.
Cotypeu (Unterkieferfragmente) :
Xr. 137, Reg. Gén. M. 11. H. X. B., Fundort derselbe wie jener

der Type (Antwerpen, Absehnitt Stuyvenberg) ; Geologiscbes
Alter dasselbe. Van Beneden, 1. c., PI. 103, Fig. 1-7, pp. Sl-
85, PI. 101, Fig. 5.

Xr. 106, ibidem, über den Fundort felilen genauere Angaben
im Generalregister. Yan Beneden, 1. c., PI. 101, Fig. 9, 10.
11, pp. 81-S5.

Xr. 101, ibidem, « à la coupure de la 3e section, fossé capital,
partie de Stuyvenberg ». Van Beneden, Pl. 101, Fig. 8,
pp. 81-85.

Ans dein oben Gesagten ergibt sicli, dass es einstweilen ganz
fraglieh ist, ob die im Generalregister unter dem Xamen Herpe-
tocetus scaldiensis V. B. angefiilirten Objekte bier anzuschliessen
sind :

Xr. 405, 407, 343, 345, 346, 344, 355, 356, 705, 359, 358, 357, 348., 360,
274 (274 und 705 gehören nahezu sicher zu einem Fund), 1401 (dieser
Fund umfasst das Gelenkende eines noch nicht beschriebenen Unter-
kiefers von Herpetocetus scaldiensis und iiberdies den 10. und 11.
Dorsolumbarwirbei), 658, 877, 1670, 1402, 347, 349.

Immerhin ersclieint es keiueswegs unmöglich, dass diese Funde
mit der Type und den Cotypen von Herpetocetus scaldiensis zu
einer und derselben Art gehören^ bei dem unbeschreiblichen
Durcheinander der ganzen Menge fossiler Walreste, die bisher
in vielen Banden beschrieben worden sind und unter denen sich
manche in gleicher Weise wie Herpetocetus scaldiensis zusam
mengeftigte « Arten » befinden, kann man aber bei der Revision
niclit vorsichtig genug sein. Es muss daber ausdrücklieh erklârt,
werden, dass wir zwar einstweilen die von De Padw bestimmten
und von Yan Beneden beschriebenen Reste von Herpetocetus
scaldiensis provisorisch an die durch die Type und die Cotypen
vertreteue Art angeschlossen lassen wollen, aber nur unter Vor-
bebalt.

Der Unterkiefer von Herpetocetus scaldiensis ist von dem Pra-
parator De Padw, wie ans seiner Eintragung im Generalregister
des Museums aus dem .Jahre 1S81 zu ersehen ist, friiber auf etwa
120 cm Lange gescbatzt worden, aber er dürfte 125 cm lang ge-
wesen sein. Die beiden Unterkieferâste waren an ilirem Vorder¬
ende nicht in einer Symphyse vereinigt, sondera, wie bei den
übrigen Bartenwalen, durcli ein Ligament verbunden.

Das kennzeichnendste Merkmal des Unterkiefers ist die Lage
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iind Form des Condylus sowie dessen Lagebezieliungen zu dein
Processus coronoideus und dem Angulus inandibulae.

Bei keinem einzigen bislier bekannten Bartenwal, weder bei
einem fossilen noch bei einem rezenten, ist ein gleiches Grössen-
und Lageverhaltnis von Ooronoidfortsatz, Gelenkkopf und Pro¬
cessus angularis zu beobachten uiid auck unter den Archaeoceten
und Odontoceten ist keine analoge ünterkieferform bekannt ge¬
worden.

Was ganz besonders auffallt, ist die Verdichting des Unter
li ieferast.es in dei: Coronoidregion, so dass in der Profilansiclit
die Unterkante des Unterkieferastes liinter dieser Région sckwack
ausgebuclitet erscheint. Der Angulus springt als ein kolbenartigverdicktes Stück genau in der Achse des Unterkiefers nach hinten.
Die Obert'liicke des Hinterendes des Angulus wie die des
Processus coronoideus weisen selir stark ausgepragte Muskelan-
satzstreifen auf und dies legt den Gedanken nalie, dass die
Hinterpartie des Unterkiefers bei diesem Bartenwal eine von den
anderen Bartenwalen ziemlich stark abweiehende Funktion ge-liabt liaben muss.

Mit dieser Verinutuiig würden vor allem die ganz ungewöhn-lielie Lage und die Form des Condylus in Einklang steken.Wahrend bei den typischen Balaenopterideii und Balaeniden die
kon vexe Oberflaclie des Unterkiefergeleiikkopfes nacli hinten
sieht, ist die AVölbung des Gelenkkopfes bei Herpetocetus derart
orientiert, dass die ziemlich stark gewölbte Flache nach oben,hinten und aussen gewendet ist. Von oben betrachtet, bildet dieGelenkflaclie des Condylus ein ungleickseitiges Dreieck, dessen
ain weitesten nach vorne springende Ecke nach innen sieht und
gleichzeitig in der Seitenansiclit den liöchsten Punkt einuinimt ;
von hier an wendet sicli die kttrzeste Hei te des Dreiecks nach aus¬
sen und unten, und endet mit der nach aussen gewendeten und
am tiefsten liegenden Spitze des Dreiecks, von der ans die zweit
langere Dreieckseite beginnt, die sich nach unten und nach innen
wendet, so dass sie auf der Oberkante des Unterkieferastes mit
der auf der Innenseite verlaufenden Langsseite des Dreiecks zu-
sammentrifft. Diese beiden langeren Heiten des besprochenenDreiecks stossen nicht in einem genauer zu bezeiclinenden Punkt
zusammeu, sondern verlaufen ganz allmahlich in die lialbzylin-drisch gewölbte Oberkante des Knocheus, die sich zwischen dem
IJinterende des Condylus und dem Angulus erstreckt.

Aus dieser Schilderung geht hervor, dass die Beschreibuiig vonVan Benedkn ein unrichtiges Bild bot, da der Gelenkkopf nach
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seiner Beschreibuug « tout en haut, comme clans les mammifères
en général » liegen sollte, was ja keineswegs der Fall ist.

Wenn aber aucb der Condylus anders gestellt ist als er nach
der Besclireibung Van Beneden's erscheinen musste, so bleibt
doch die Tatsaclie zu Recht bestehen, dass kein anderer Wal eine
derartige Gelenkkopfstellung und vor aHem auch keine gleich-
artige Ausbildung des Angulus aufweist.

Die Lage und Ausbildung des Processus coronoideus vou Iler-
petocetus ist nicht in gleicli hoheni Grade bemerkenswert, da
seine Lage und Forin nicht durchgreifeml von dem sonstigen Ver-
ha Iteu bei miozaneii Balaenopteriden abweiclit.

Selir bemerkenswert ist dagegen wieder die Dickenzunahme
ilcs Unterkieferustes in seiner Mittelregion. Vor der Coronoid-
region erreicht der Unterkiefer von Nr. 137 eine Höhe von 53 111111,
aber sie steigt gegen vorne h in rascli an und erreicht in einer Ent-
l'ernung vou 150 111111 (von der Spitze des Proc. coron. in gerader
Linie geniessen) eine Hölie von 69 111111. Diese Anschwellung
verleiht dem Unterkiefer, dessen ganze Liinge bekannt ist, ein
Ausselien, wie es die Unterkiefer einiger Balaenopteridae besit-
zen (z. B. Megaptera nodosa, Balaeiioptera musculus u. s. w.),
aber nieiiials die Balaeniden, da bei diesen der Unterkiefer seine
grösste Starke in seiner liintéreii Région nacli der knapp vor der
Ooiidylarregion gelegenen Einschnüruiig erreicht (Fig. 1) und
von hier au gegen vorne stetig an Starke abnimmt. Dieser Form-
unterscliied ist nebeii der selir weit, gelegentlich bis zum
Sehwunde vorgesclirittenen Reduktion des Processus coronoideus
bei den Balaeniden und der iin Gegensatze zu den Balaenopteri¬
den ganz verschiedenen Weite und Lage der hinteren Oeffnung
des Kieferkanals ein grundlegender Unterschied zwischen den
Balaeniden und den Balaenopteriden.

Wir wissen, dass die Funktion des Unterkiefers bei den Balae¬
niden und bei den Balaenopteriden verschieden ist. Bei den
ersten schwimmt das Tier fast immer mit weit geöffneteni Maule
und presst beim gelegentliclieu Schliessen desselben die grosse
dicke /uiige gegen die machtigen Harten, die als Seihappare 1,
wirken. Ho gelangt die aus kleinen Tieren bestellende, durch die
Barten festgelialtene Nalirung in den Schlund. Bei den Balae¬
nopteriden oder Furclienwaleii sind die Barten wesentlk'h kiirzer
und die seitliclie Ausbiegung der Unterkieferaste ist bei weitem
nicht so beden tend wie bei den Balaeniden.

Wir werden mit einem sein* liolien Grade von Wahrsclieinlich-
lceit annehineii dürfen, dass die Ursprungsstellen und Ansatz-



26 O. ABEL. — VORLAEUFIGE MITTEILUNGEN ÜEBER DIE REVISION

stellen der Unterkiefermuskeln von Herpetocetus in den Grund-
zügen dieselben waren wie bei einer rezenten Balaenoptera. Ob-wohl die Begion des Angulus, des Processus coronoideus und des
Oondylus mandibulae bei den Bartenwalen im Vergleiche zueinem carnivoren Saugetier selir stark zurückgebildet erscbeint,
so sind doc-b noch immer zahlreiche Muskeln in dieser Begionvorlianden und baben} wie dies den Musculus mylobyoideus be-
trifft, sogar eine spezielle Ausbildung erfabren.

Der Depressor mandibulae, der die zweifaclie Aut'gabe bat,den Unterkiefer niederzuzieben und zuriickzuziehen, und der vonder Hinterseite des Processus mastoideus entspringt, entsendetseine Fasern zur binteren und unteren Seite des Angulus mandi¬
bulae. Die ungewöbnlicb starke Ausbildung des Angulus bei Her
petocetus spricht für eine besouders kraftige Entwicklung diesesMuskels bei dieser Gattung. Die Funktion der den Unterkiefer
öffnenden und scliliessenden Muskeln scheint, wie aus der eigen-artigen Form des hinteren Unterkieferendes bei Herpetocetus zu
schliessen ist, in manchen Beziebungen sowohl von jener bei den
Balaeniden wie von jener bei den rezenten Balaenopteriden ver-
schieden gewesen zu sein, aber immerbin muss sie sich eher so
verbalten baben wie bei den rezenten Balaenopteriden als bei den
Balaeniden, denn bei den ersteren ist der Unterkiefer in seiuem
vorderen Abscbnitte wesentlicb verstarkt, wabrend bei den Ba¬
laeniden der Unterkieferast von der Oondylarregion angefangen
gegen vorne zu allmablicb au Starke abnimmt. Dies hangt mitder verschiedenen Ausbildung des Musculus mylobyoideus in den
beiden Gruppen zusammen; dieser Muskei bat bei den Furcben
walen die Aufgabe, den weiten Kehlsaek mit den vielen Langs-furcben zusammenzupressen und dieser Kehlsaek fehlt ja bei den
Glattwalen. Der Mylobyoideus entspringt von der Unterseite des
Unterkiefers dessen ganzen Lange nach von der Oondylarregionbis zu dessen Vorderende und ibm ist allem Anscliein nach die
Verdickung des Unterkieferastes bei den Furchenwalen zuzu-
scbreiben, die bei den Glattwalen fehlt.

Dass bei den Balaenopteriden und ebenso auch bei Herpeto¬cetus der Processus coronoideus noch verhâltnismassig gut ausgebildet ist, hangt mit der relativ noch guten Ausbildung desMusculus temporalis zusammen, der bei Herpetocetus wahr-
scheinlic-b ebenso wie bei Balaenoptera mit einer starken Sehne
am Processus coronoideus inseriert haben muss. Bei den Balae¬niden ist der Temporalis sehr stark zurückgebildet und bat durch
das Zurückrücken des Supraorbitalflügels des Frontale und das
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Vordrângen des Scliâdeldaches gegen die Nasalregion auch keinen
Platz zur Entfaltung melir, weil die Temporalgrube als solclie
kaum melir vorlianden ist. Wenn aucli der Schadel von Herpeto-
cetus einstweilen nicht bekannt ist, so lasst sicli doch ans der
relativ starken Ausbildung des Processus coronoideus der Schluss
ableiten, dass er âhnlich wie bei den tibrigen Balaenopteriden
gestaltet gewesen sein muss.

Die im Yergleiche zu den rezenten Balaenopteriden noch ge¬
ringe Reduktion der ganzen Condylarregion bei Herpetocetus
berechtigt uns ferner zu der Annahme, dass der Masseter nocli
etwas starker als bei deu rezenten Furchenwalen ausgebildet ge¬
wesen sein muss. Bei den letzteren besteht er aus zwei Lagen,
ion denen die eine oberfliichlich, die andere tiefer liegt. Die
erstere entspringt vom Mittelteil des Unterrandes des Jugale und
zieht nach unten und hinten, um am Hinterteil des Angulus zu
in,serieren, walirend die tiefere Lage des Masseter vom Bande der
Oavitas glenoidalis entspringt und an der Unterseite des Unter¬
kiefers inseriert, wobei sie einen Teil der Aussenflache des Un-
terkiéfers vor dem Angulus einnimmt.

Auch der Pterygoideus externus (der Pt. internus dürfte bei
Herpetocetus gefehlt haben), der von der Aussenflache des Pte-
rygoids bei den Choanen entspringt und gegen hinten und unten
herabzieht, bis er an der Innenseite des Unterkiefers nahe dem
Angulus inseriert, liât zu seiner Insertion bei Herpetocetus reich-
licli Platz gehabt, so dass wir im ganzen sagen können, dass die
Muskulatur der hinteren Partie des Unterkiefers besser ausge¬
bildet gewesen sein dürfte als bei den rezenten Balaenopteriden.
Daraus ware aber weiter der Schluss zu ziehen, dass die Punk-
tion des Unterkiefers bei Herpetocetus doch eine etwas andere
gewesen sein muss und class möglicherweise der Besatz der Gau-
menflâche mit Barten vielleiclit ein anderer war als bei den
rezenten Furchenwalen. Melir liisst sich aber derzeit über diese
Verhaltnisse nicht aussagen.

1Y. Der Schadel von Isocetus clepauwi V. B.
mis dem Obermiosan von Antwerpen.

Bisher ist der Schadel der von Van Beneden im Jahre 1880
aufgestellten Art (Bull. Acad. Boy. Sci., 49e année (2), T. 50,
Bruxelles, 1880, p. 24) nicht bekannt gewesen, obgleich sowohl
in der vorlàufigen Mitteilung liber diese Art wie auch in der von
zahlreichen Abbildungen begleiteten grossen Monographie der
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fossilen Ba-rtenwale von Antwerpen von dem Yörhandensein eiues
nahezu vollstandigen Schiidels gesproclien wuvde ; allerdings
stekt diese Bemerkung Van Beneden's (Annales M. If. 11. X. P.,
T. XIII, 1886, ]). 78) im Widerspruche mit einer anderen Augabe
(1. e., p. 77), lundi der im Museum zu Briissel nui* zwei Seliiklel-
dacher, ein Occipitale, ein Jugale, ein Fragment des Iiitermaxil-
lare, Unterkieferreste nnd das rechte wie das linke Tympaiiicuni
vorliegen. Jedenfalls ist der Sehadel, abgeselien von dem Jugale
(1. e., PI. 71, Fig. 1 und 2) nicht abgebildet worden und wevui
er vorhanden gewesen sein sollte, ist er verloren gegangen.

Gelegentlich neuer Erdbewegungen im Anversien (obérés Mio-
zan) in der Umgebung von Antwerpen kamen in einer Serie von
aneinander scliliessenden Blöcken beim Fort Kessel zalilreiche
( ■etaceeureste zum Yorschein. I)ie ausgehobenen Blöcke erkielten
getrenute Xummerii und wurden nach ihrer Ausliebung im Ja-
nuar 1913 nach Brussel gebracht. In einem dieser Blöcke (Buch-
stabe Z, Inv. Gén., 8341, neue Nummer 4018) befand sich ein
gauzer, allerdings stark von oben nach mi ten zusammengedrück-
ter Schade! nebst acht Wirbeln, die zweifelsohne einem einzigeu
Individuum angehörten.

Die gute Erhaltung der Wirbel (Atlas, 3., 4., 5., 6., 7. Halswir-
bel, 5. und 7. Dorsalwirbel ermöglichte die sichere Feststelluiig,
dass dieser neue Fund der von Van Bexeuen beschriebenen Ba
laeuopteridenart Isocetus depauwi zuzuweisen ist. Somit ist min
auch der Sehadel dieser Art zu unserer Kenntis gelangt.

Wenn auch der Sehadel, wie erwiihnt, stark zusammengedriickt
und dabei namentlich das Schiideldach so stark zerbröckelt ist,
dass es nicht niekr rekonstruiert werden konnte, so ist doch die
allgemeine Form des Schiidels eiuschliesslich des i'ast ganz ei-hal¬
tenen Rostrums gut zu erkennen und da her ist dieser Fund als
eine sehr wertvolle Erganzung unserer Kenntnisse von dieser
obermiozanen Barteuwalart zu betrachten.

Die Bruchstiicke des Schiidels wurden unter meiner Leitung
im Atelier des Museums im Oktober und November 1937 zusam-

mengesetzt, so weit dies möglicli war, und sorgfaltig nach der
bewiihrteu Methode des Brüsseler Museums gehartet sowie vor¬
der Zerstörung durc-h die Zersetzung des die Knoclien z. T. fiil
lenden Pyrits geschiitzt. Da das Schiideldach in zalilreiche kleine
Splitter zerdrückt war, die z. T. sclion vor der Bergung des
Stftckes verloren gegangen zu sein schei non, wurde von einer
Wiederherstellung dieser Schiidelpartie Abstand genommen und
die Rekonstruktion derart durchgeftthrt, dass der Sehadel in zwei
Teile zerlegt blieb, deren einer das Rostrum bildet.
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Fig. 4. — Isocetus depauwi Vas Beneden. — Cotype. — Original ïm
M. 11. H. N. B. Nr. 4018 (gefunden im Anversien = Obermiozàn
von Kessel bei Antwerpen, Januar 1913). — Ansicht des Schàdels
von der Unterseite. — Bizygomatischer Durelrmesser : 42 cm.
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Ans dein Gesagten ergibt sich, da-ss sich eine Beschreibnng des
Restes auf allgemeine Umrisse beschranken muss.

Bei der Betrachtung der Ünterseite des Rostrums i'allt zu-

nachst die ungewöhnlieh gross erscheiuende Zahl von Gefassrin-
nen auf, die von eiiiem in der Praeorbitalregion gelegenen Punkt
nach aussen bin faclierförmig ausstralilen, so dass sie sich nacli
vorne, aussen und hinten richten. Dieses freindartig erscheiuende
Bild ist jedoch nur dadurcli zustande gekommen, dass die ober-
llacliliche Schicht der Supramaxillaria fast auf der ganzen Er-
streckung der Gaumenflache des Rostrums weggebrochen ist, so
dass die iunere Schiclit der beiden Oberkieferknoehen freigelegt
ersckeiut. Dieses auf den ersten Bliek sehr eigenartig erschei¬
uende Bild dart' uns jedoch nicht dazu verleiten, in dem Auftre-
ten so zahlreicher Gefassrinnen ein besonderes Kennzeichen von

Isocetus zu erblicken, wenn aucli festzustellen ist, dass bei diesem
kleinen obermiozanen Bartenwal sehr viele Gefassverzweigungen
zu beobachten sind, die eine veitgehende Yersorgung des Gaumen-
daclies mit Blut beweisen.

An der ünterseite des Squamosums fehlt eine sscliarf abge-
grenzte Oavitas glenoidalis, wie sie etwa bei Mixocetus elysius
aus dem Obermiozân von Los Angeles in Kalifornien zu beobach¬
ten ist. Hingegen ist nalie dem Mittelpunkt der Verbindungslinie
zwisclieu dem Processus praeglenoidalis und Pr. postglenoidalis
eine verhaltnismassig tiefe Grube zu beobachten, deren Aushöh-
lung nicht glatt ist, sondern starke Eauhigkeiten aufweist. Diese
Grube ist beiderseits 48 mm lang, 13 bis 14 mm breit und im Ma¬
ximum 12 mm tiet'. Da bei Balaenoptera acutorostrata von dieser
Région des Processus zygomaticus der tiefere Teil des Masseter-
inuskels seinen Ursprung nimmt, und sich von hier aus gegen die
ünterseite des Unterkiefers in die Gegeild vor dem Angulus man-
dibulae herabzieht, so dart' vermutet werden, dass bei Isocetus
die erwahnte Grube auf der ünterseite des Jochfortsatzes des
Squamosums als die Ursprungsstelle der Massetersehne auzu-
sehen ist.

Der Unterlciefer ist sclion von Van Beneden eingeliend be-
schrieben worden, aber da der linke Ast des Unterkiefers, der zu
dem hier beschriebenen Schadel geliört, namentlich in seiner Arti-
kularregion gut erhalten ist (Fig. 5), so sollen einige Worte über
ihn gesagt sein. Das soll sclion aus dem Grunde geschehen, iveil
sich an ihm einige Abweicliungen vorfinden, die zwar in den
Bereich der normalen Variationsbreite des Unterkiefers bei den
Bartenwalen fallen. aber doch bei mauchen Systematikern Ver-
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anlassung dazu geben könnten, in dem vorliegenden Exemplar
von Isocetus depauwi den Vertreter einer neuen « Art » zu seben.
Schou Van Beneden batte geglaubt, innerhalb der Gattung Me-
socetus drei « Arten » au f Grand ganz unwesentlicher Merkmale
des Unterkiefers untersclieiden zu müssen, aber diese « Arten »,
müssen zusammengezogen werden. Freilich könnte eingewendet
werden, dass ja in der Gegenwart mehrere gut von einander zu
unterscheidende Arten der Gattung Balaenoptera. im gleichen
Lebensraum nebeneinander vorkommen ; aber obwohl dies auch
fiir dieVorgeschichte der Bartenwale ohne weiteres zuzugeben ist,
so müssen doch ausreichende Gründe fiir eine solche Unterscliei-
dung vorliegen, was bei Mesocetus nicht der Fall ist und auch
bei Isocetus nicht zutreffen würde.

Wie die beigegebenen Pliotographien (Fig. 5) erkennen lassen,
ist der Processus coronoideus, abgesehen von einem ausgebrocbe
nen kleinen Stüek au der Kante, die von der Hinterseite des
Fortsatzes gegen den Gondylus veriauft, vollstândig erhalten und
erganzt daher unsere bisherige Kenntnis von der Form und
Grosse dieses Fortsatzes in erfreulicher Weise. Er ist auffallend
stark nach der Aussenseite des Kiefers umgebogen, so dass die
Aussenflaclie des Fortsatzes stark ausgehöhlt und seine Spitze
geradezu hakenförmig nach aussen umgebogen erscheint.

Bei dem von Van Beneden abgebildeten Unterkiefer (Kr. 870,
1. c., PI. 70) ist an der Unterseite des linken Unterkieferastes von
Isocetus depauwi eine Eindellung knapp vor dem Hinterende des
Angulus zu selien, die sowohl innen wie aussen von einem ziem-
licli dicken Wulst flankiert wird. Diese Région entspricht den
Ansatzstellen eines Muskels und zwar aller Walirscheinlichkeit
nach denen des Depressor mandibulae (nach Analogie von Ba¬
laenoptera acutorostrata). Bei dem Unterkieferast Kr. 4018 ist
aber an dieser Stelle keine Eindellung der Unterseite der Angu-
la.rregion zu beobachten, sondern der Unterkiefer weist vielmehr
eine lialbzylindrische Gestalt auf ; die beiden Wülste fehlen aller-
dings nicht, aber sie liegen höher oben; einer auf der Aussenseite,
der andere auf der Innenseite des Unterkieferastes. Solche Abwei-
chungen finden sich ebenso bei rezenten Bartenwalen und sind
nicht allein von individuellen Unterschieden, sondern auch von
Altersunterschieden bedingt.

Beide miteinander verglichenen Unterkiefer sind nahezu gleich
gross; es kann sich daher bei dem Unterkiefer Kr. 4018 nur um
ein zwar ausgewachsenes, aber noch nicht sehr altes Tier han-
deln, wahrend der von Van Beneden abgebildete Unterkiefer
sicher einem alten Tiere angehörte.
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Fig. 5. — Isocetus depauwi Van Beneden. — Cotype. Original iui
M. B. H. NT. B. Nr -1018 (Vgi. Fig. 4). — Unterkiefer von aussen
(Bild links), oben (Bild Miitte) und innen (Bild rechts) gesehen. —
Lange des abgebildeten Bestes, in gerader Linie gemessen, 69 cm. —
Bekonstruierte Gesamtlânge : ungefahr 92 cm. Der von Van Be¬
neden besehriebene Unterkiefer ist 111 cm. lang.



Fig.6.—•VergleichdesUnterkieferfragmentesvonIsocetusdepauwiV.B.(unten,vgl.ErklarungzuFig.5) undJialaenopteraacutorostrataLacépède(Bildoben),urndensehrbetrâchtlichenUnterschiedinder KrümmungdesUnterkiefersnachaussenzuzeigen(beideUnterkiefervonobengesehen).BeideUnter- lciefergehörenderlinkenKörperhalftean.DasUnterkieferfragmentvonIsocetusdepauwiist69cmlang, derUnterkiefervonBalaenopleraacutorostrata(ingevaderLiniegemessen)148cm.Derletzterestaanmt voneinemTiere,dasamNordkapgefangenwurdeunddassichimMuseuminBriisselbefindet(T.G.9323).
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Die versckiedene Ausbildung der Muskelansatzstellen in der
Angularregion kat ein ziemlicli versckiedenes Profil der beiden
Unterkiefer zur Folge, das sick aber eken aus der verscliieden
starken Ausbildung der Muskelansatzstellen ganz einfach erklart.

Der Angulus mandibulae ist, wie die Betracktung der beiden
Unterkiefer von liinten zeigt, in beiden Fallen etwas versckieden,
da seine Abgrenzung vom Condylus durek eine Querrinne bei dein
von Yan Beneden beschriebenen Exemplar nickt so deutlick ist
wie bei dem neuen Exemplar. Aucli ist die Profilansickt des vom
Condylus und Angulus gebildeten Gelenks bei den beiden Stücken
versckieden ; bei dem neuen ist der Hinterrand des Gelenkes in
der Seitenansickt ein wenig konkav, bei dem alten Exemplar aber
deutlick konvex. Solclie Unterscliiede fallen, wie nockmals betont
sein soll, durckaus in den Rakmen der auck bei den rezenten Fur-
ckenwalarten zu beobachtenden Variationsbreite.

Bei der Beurteilung der ïspezialisationsköke der verscliiedenen
Balaenopteriden und ilire stufenweise Eingliederung in die Stam-
mesgescliickte dieser Familie spielt die Ausbildung der Interor-
bitalregion und die Gestalt wie Ricktuiig der Supraorbitalbogen
der Frontalia eine selir wesentlicke Rolle. Leider lasst sick beim

vorliegenden Sckadel von Isocetus depauwi nickts über den ge-
nauen Verlauf der Grenze zwischen Supramaxillare und Frontale
auf der Oberseite des Sckadels aussagen, da gerade diese Partie
durck Verdrückung und Bruck stark betroffen worden ist ; so
viel lâsst sick jedocli erkennen, dass die Supramaxillar-Frontal-
grenze auf der Oberseite des Sckiidels ungefakr ebenso verlief wie
bei den primitiveren Cetotherien, das keisst, von der Praeorbital-
region aus konvergierten die beiden gegen die Mittellinie zu stre-
benden kinteren Grenzlinien der beiden Supramaxillaria nacli
kinten, okne aber allem Ansckeine nack einen für Balaenoptera,
Megaptera, Aulocetus sammarinensis u. s. w. kennzeicknenden
sckarfen Bogen oder sogar einen Knick zu bilden. Auck die Ge-
stalt der Supraorbitalplatte des Frontale ist durckaus primitiv
und Isocetus sckliesst sick daker in dieser Hinsickt gleickfalls
den bisker bekannt gewordenen primitiveren Balaenopteriden an.

Vielleickt ware es sogar möglick, Isocetus depauwi V. B. in
nock engere Beziekungen zu der einen oder anderen Art der bisker
bekannt gewordenen Cetotkerien u. s. w. zu bringen, wenn melir
von der Wirbelsâule derselben bekannt ware; einstweilen muss
jedocli Isocetus mit Bücksickt auf seine durckaus eigenartigen
Yerkaltnisse des Halswirbelsaulenabsclinittes im Vergleicke mit
allen iibrigen Bartenwalen in einer Sonderstellung verbleiben.
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