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(Avec une planche hors texte.)

La Belgique a perdu en W, ConNrap (1) un travailleur de
qualité, plus connu & ’étranger que dans son pays. Les tra-
vaux qu’il a réalisés sont considérables dans le domaine trés
spécial de la Protistologie.

W. Coxrap naquit & Lychen le 13 avril 1888 et décéda i
Woluwe-Saint-Pierre-lez-Bruxelles le 27 février 1943. Toute sa
jeunesse se passa ) Anvers, ol son pére dirigeait une petite in-
dustrie. Il fut éléve a I’Athénée d’Anvers. Il eut comme pro-
fesseur de sciences R. VanpenDrIEs. Le maitre g’intéressa &
I’éleéve, dirigea ses premiers pas dans la botanique. Tout jeune
il fréquente le célébre laboratoire de Henri Vax Hmurck. Ainsi
préparé, il entre & I’Université de Bruxelles, suit les cours de
L. ErrEnra, A, Lamerre, J. Massart, C. BomMer. II obtint son
diplome de Docteur en sciences botaniques le 18 octobre 1913. Le

(1) KurreraTH, H., 1948, Walter Conrad (1888-1943), Notice bio-
graphigque. (Alumni, Bulletin de 1’Association des Universitaires
dont les travaux ont regu ’appui des Fondations Universitaires.
Bruxelles, t. XIV, n° 2, p. 70.)
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20 juillet 1914, il recoit le diplome d’épreuve en vue de I’ensei-
gnement, qui lui permettra de devenir professeur & 1’Athénce
puis au Lycée de Saint-Gilles owt il aura bientdt le titre de
professeur de Biologie.

Il enseigna la biologie aux futurs étudiants universitaires
de 1914 A 1926. Nous avons dit autre part (1) avec quelle con-
viction W. Coxrap accomplit ses fonctions professorales et com-
ment par son enthousiasme il répandit la science autour de
Ini. Ce faisant, W. Coxrap continunait, & sa facon, la discipline et
les enseignements acquis auprés de ses maitres J. Massarr et
A. LAMEERE.

Au début de son existence de savant, tout se présentait done
au mieux pour ’avenir. T/enseignement, que W. Coxrap n’au-
rait jamais da quitter, a cet avantage qu’en dehors des obli-
gations scolaires, un chercheur peut avoir, 8’il en a le désir, ’oc-
casion de faire des travaux. Pendant les vacances, W. CoNRAD
voyagera, visitera des laboratoires de biologie. Tout d’abord
il va étre un assidu du laboratoire de Coxyde et de la station
biologique de 1’Yser, oli, sous la direction de J. Massarm, il
étudie les eaux saumitres de Nieuport. Nous le verrons aussi
A4 Roscoff (1912), &4 Plon (1914), & Wimereux (1927) ; sans se
lasser il va parcourir les endroits déja visités comme étudiant
universitaire : les sites de Bornhem, de Lilloo ou il trouvera,
vingt-cing ans plus tard, la matiére de travaux de premier plan.

Dans cette période de sa vie, W. Coxrap trouvera i cété de
’appui de son maitre J. MassarT, des encouragements acadé-
miques : le prix Léo Errera (1913), le prix De KEy~N pour ses
« Eléments de zoologie » (1924), ouvrage autorisé par le Mi-
nistére dans 'enseignement moyen. En 1926, il obtint une sub-
vention de 1’Académie Royale de Belgique (Fondation Agathon
Dr Porrer) pour des recherches sur les Flagellates du Bas-
Escaut et de la Manche.

Le 25 janvier 1928, il se met au travail pour l’étude de Ia
faune par le Musée Royal d’Histoire Naturelle de Belgique
auquel il est attaché deés le 9 octobre 1929. Tl devient ainsi col-
laborateur au Musée, titre qu’il conservera et illustrera jus-
qu’y sa mort.

W. CoxraD n’a jamais eu qu’une seule idée, faire de la science
pure. C’est un honneur pour la Fondation Universitaire et les
Alumni d’avoir soutenu notre pauvre ami en des moments
difficiles. Il fit partie de la 19° promotion des Alumni. A
partir de l'exercice 1938-39, W. Coxrap est classé parmi les
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chercheurs divers du Fonds National de la Recherche scienti-
tique et il obtint une bourse de recherche des Alumni.

(C’est, le propre des esprits supérieurs de se renouveler. Cela
est aussi vrai dans les sciences que dans 1’art. W. Conrap était
de cette race.

TRAVAUX DESCRIPTIFS.

La contribution que W. ConNraD & apportée i la Protistologie,
A Ecologie et & 1’Algologie est remarquable.

Au total il a déerit : 1 famille nouvelle, 15 genres nouveaux,
227 espéces nouvelles, 28 variétés nouvelles, 11 formes nouvelles,
indépendamment de 32 combinaisons nouvelles, de 5 noms nou-
veaux et rectifications. Dans beaucoup de cas, il a pu, grice
4 ses observations, corriger d’anciennes descriptions, pourtant
classiques, et fournir des renseignements, acquisitions nouvelles
et précieuses pour la science. De nombreuses remarques critiques
serviront utilement & ceux qui abordent une spécialisation pro-
tistologique poussée & 'extréme.

Cet aperct serait incomplet, si nous ne signalions que W. Cox-
RAD & publié toute une série de dessins et de descriptions de
formae inquirendae que Pon trouvera dans les travaux suivants :
19, 27, 40, 41, 52, 60, 61, 65. Au cours de ses découvertes, il
trouva des espéces curieucies & plus d’un titre, mais dont il ne
put élucider le cycle vital complet.

W. CoxraDp avait le serupule du travail bien terminé et il ne
voulait pas (c’est la, question de conscience et de probité scien-
tifique) lancer dans I’aréne des noms d’espéce ou de genre sans
pouvoir justifier la dénomination choisie. Dans le méme ordre
d’idées, il hésitait & multiplier les noms, les variétés, les formes.
Son esprit systématicien se refusait & la pulvérisation des:es-
péces quand cela ne lui paraissait pas absolument nécessaire
{66 et 67). Ces points de vue soulévent des questions fondamen-
tales. La conception de 1’espéce est & la base de la classification.
8i chacun a son point de vue, remarquons cependant qu’en cette
matiére des outrances dans ’un ou ’autre sens sont condam-
nables et que pour bien juger de ces questions, il faut (4 moins
d’avoir des intuitions) se fier aux chercheurs qui, aprés avoir
beaucoup vu dans la nature, ont conservé beaucoup de bon sens
et une juste appréciation des faits. Nous pensons que W. Cox-
raAD était de ceux-la.
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TRAVAUX BECOLOGIQUES.

Autant est-il relativement facile de rendre compte de recher-
ches descriptives, autant est-il malaisé de le faire pour des tra-
vaux écologiques. Les raisons? Elles sont nombreuses. Une
recherclie écologique suppose des investigations dans des sens
multiples et de natures variées : influences géographiques, cli-
matiques et géologiques, intervention des facteurs physiques et
chimiques des milieux. Dans chaque localité les conditions
varient non seulement dans ’espace mais aussi dans le temps.
Une étude écologique est de longue haleine et difficile car il
g’agit de trouver dans les facteurs enregistrés ceux qui ont une
influence sur la faune et la flore, sur leur biologie et d’expli-
quer le mécanisme par lequel telle ou telle espéce trouve dans
une station, peu ou trds étendue, les conditions favorables i
son développement, Il faut également faire un catalogue des
espéces, évaluer leur abondance relative, temporaire ou per-
manente. Ce n’est que quand toutes ces données sont réunies
que ’on peut envisager une synthése ayant une valeur écolo-
gique réelle.

Depuis tout temps, on sait qu’il y a des espéces, animales ou
végétales, localisées. Il en est de marines, d’eau douce, de pays
tropieaux ou boréaux; certaines ne vivent qu’en pays calcaire,
d’auntres dans les régions sableuses, les tourbiéres, ete. I’étude
patiente faite par les botanistes et zoologistes a montré qu’en
partant des catalogues d’espéces, on peut faire des groupements
suivant les régions, domaines, secteurs, districts, sous-districts
et stations d’aprés la classification de Framaur que rappelle
J. Massarr dans sa célébre « Esquisse de la géographie bota-
nique de la Belgique » (1910). Dans ce travail J. MASSART rap-
pelle qu’a chaque station correspond une association dont les
éléments sont adaptés aux conditions qu’offre cette station.
On pourrait réserver le terme ¢eologie pour 1’étude de ces adap-
tations, laissant & 1’éthologic un sens plus général qui s’appli-
que & toutes les adaptations quelles qu’elles soient.

Si Pécologie, suivant la conception de ces savants, est une
science neuve, ¢’est moins pour son objet que pour les moyens
d’investigation mis en cecuvre. Un zoologiste ou un botaniste
deseriptenr donnera des éléments d’étude pour ’écologiste. Un
travailleur de laboratoire, un physiologiste ne deviendront
jamais 6Gcologistes; ils fourniront d’utiles éléments pour Ia
connaissance des réactions vitales des organismes. Le météoro-
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logdiste, le géologue, les chimistes et physiciens fourniront, cha-
cun dans leur domaine, un appoint utile. IL’écologiste utilisera
toutes ces compétences et devra observer une discipline spé-
ciale qui lui permettra de faire la synthése de tous les éléments
qu’il pourra réunir, qu’il devra confronter et interpréter en
allant lui-méme dans la nature observer les choses.

Ce que J. Massarr et A. LaMeErrp entendaient par I'étude
dans la nature, ¢’était précisément une préparation nécessaire
aux études écologiques. Nous en avons parlé assez longuement
dans la notice biographique sur ‘W. Coxrap publiée par les
Alumni. En disciple enthousiaste de ces Maitres, W. Coxrap
aborda I’écologie. Il était bien préparé pour cela. Connaissant
a fond les Protistes et les Algues, botaniste averti, il avait en-
seigné la zoologie; de plus, comme homme de laboratoire, les
manipulations nécessaires aux analyses lui étaient familidres;
il savait comment il fallait prélever les échantillons sur les lieux,
les précautions & prendre pour assurer la fidélité des résultats
analytiques. Il avait Pamour de I’observation et la patience du
chercheur toujours en éveil, Il eut la satisfaction de pouvoir,
comme collaborateur du Musée Royal d’Histoire Naturelle, étre
chargé de faire des péches et des récoltes de matériaux dans les
localités choisies pour leur intérét scientifique. Il eut & sa dis-
position les ressources du Musée, ’appui éclairé de son Direc-
teur.

Aussi voyons-nous dés 1928, une nouvelle orientation se pré-
ciser dans les préoccupations scientifiques de W. Coxrap. Bien
que descripteur éminent des Protistes, il avait toujours con-
servé, grice & Uenseignement de J. Massart et de A. LAMEERR,
cefte tendance du Dbiologiste de s’inquiéter du miliecu. Ses pre-
miers travaux sur les Flagellates de nos eaux saumitres (18,
19) fourmillent de notes suggestives. N’est-elle pas symptoma-
tique sa réflexion & propos des splendides descriptions de
A. Mmunier (2) sur le Microplancton de la mer flamande? Il
éerit ¢ « Ce mémoire est de toute premiére importance pour
» I’identification des espéces et des variétés, mais nous y cher-
» chons en vain quelque renseignement sur la conformation du
» protoplasme, la nutrition, la reproduction, 1’éthologie. »

Dés que W. Conrap aura a sa disposition des ressources de
travail plus étendues, nous verrons s’affirmer la réalisation
de ses désirs. Il va faire de 1’écologie. Trés bien ! Mais com-

(2) Mém. Mus. Hist. nat. Belg., n° 28, t. VIII, 1919
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ment procéder ? IIn Belgique, rien n’a été fait dans cette voie
depuis les travaux de Jos. ScEOUTEDEN-WERY et de ScHRODDUIN
déja anciens. Les bases données par J. MassarT sont trop géné-
rales. D’ailleurs, elles ne pouvaient étre autres. L’esquisse étho-
logique de notre Maitre indiquait la route, les étapes auxquelles
chacun suivant sa spécialisation avait 3 se mettre & la besogne,
& rechercher dans le détail les faits et observations.

Dans le domaine de la limnobiologie, on connait les travaux
des pays riches en lacs : la Suisse, les pays Scandinaves, I’Amé-
rique du Nord. C’est aux hommes de science de ces pays que
W. CoxraDp va demander les éléments utiles pour ses propres
recherches. Avant de choisir les méthodes & mettre en ceuvre,
W. CoxNrAD se prépara par des vérifications soigneuses, se fit la
main comme on dit. Cela demanda plusieurs années, mais une
fois armé, il avancera avec sireté.

Une des premiéres questions qui se posa fut le choix des en-
droits & étudier. Depuis le début, il s’intéressa sous la direc-
tion de J. MassarT aux eaux sauméatres, sujet difficile, qu’il
suivra aussi loin que possible sans 1’épuiser, mais d’autres sta-
tions écologiques attirérent son attention. Aprés avoir voyagé
en tous sens en Belgique, il choisit un ruisseau de 1’Ardenne (65)
qui offrait des conditions biologiques extrémes, toutes oppo-
sées & celles des eaux saumétres. Cela était-il vouln ou éfait-ce
par intuition ? Nous l’ignorons, mais le choix était heureux
ainsi que I’indiguent les résultats obtenus.

L’écologie algologique est d’une difficulté extréme. I’étho-
logie des végétaux supérieurs semble présenter moins d’embi-
ches, les peuplements, les associations sont assez faciles & loca-
liser, & repérer. Les facteurs écologiques qui interviennent sem-
blent moins nombreux. Par contre, les milieux aquatiques pré-
sentent des variétés poussées & V’extréme. Bien souvent en devi-
sant entre nous de ces questions, nous constationg la com-
plexité des influences. Des étangs, des mares, un ruisseau con-
tigus les uns aux autres dans le méme endroit ont des régimes
tout différents, bien que soumis aux mémes conditions générales
et climatiques. En réalité, on ne peut parler de station, le terme
de microstation ou de biotope serait plus adéquat. A quelques
décimétres 'un de ’autre les organismes inférieurs se trouvent
dans des biotopes tout différents. Il est donc nécessaire de faire
des observations d’une précision minutieuse si I’on désire inter-
préter correctement les listes d’algues, etc., récoltées dans un
endroit donné. A ce point de vue, je ne connais pas de travail
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rlus admirable que la note de (W. CoNrAD sur « les Associations
d’une source & Auderghem » (58). Petite source située dans le
Jardin expérimental Jean MassarT, le tout n’a pas un meétre
carré de surface; mais, quels enseignements ne peut-on en tirer
au point de vue de 1’algologie écologique ? On y voit des orga-
nismes inférieurs en rapport avec la flore phanérogamique, la
faune; six biotopes différents au moins sont repérés sur ce
minime espace, chacun est caractérisé et expliqué.

On comprend & la lecture de cette plaquette d’une quinzaine
de pages, pourquoi & tel endroit seulement, on ne trouvera que
telle espéce d’Algue ou de Protiste suivant la saison.

11 est remarquable que Von retrouve dans telle piéce d’eau,
toujours les mémes algues, & peu prés vers la méme époque.
W. Co~xeap qui surveilla le Clabotsvijver & Auderghem, peut
ainsi retrouver périodiquement Uroglena soniaca (39, 62) et
d’autves Algues, toujours les mémes. Ces constatations, elles
sont multiples, montrent la persistance de certaines espéces
dans une microstation donnée, ou ’on observera d’ailleurs une
périodicité d’apparition qui est bien établie en limnologie. Les
saisons qui favorisent cette périodicité, la production en masse,
la formation de fleurs d’eau restent bien souvent dans le vague;
leur étude constitue en effet un probléme trés ardu. W. CoNrAD
a noté certains faits dans diverses publications, mais convient
que nos connaissances ne sont pas assez avancées que pour don-
ner une explication suffisante de ces faits.

A chaque pas, 1’écologiste se bute & des problémes ardus, on
ne peut espérer les résoudre tous immédiatement.

Une autre chose 2 laquelle W. Coxrap a pris soin, dans ses
études écologiques, c’est de tenir compte, & coté des Protistes et
des Algues, de la population phanérogamique et de la faune qui
peuple les pidces d’eaun. (Pest ’ensemble des organismes vivants
qui donne & une station son aspect particulier, son caractére.
Les réactions incessantes de la vie interférent avec les condi-
tions climatiques, physiques et chimiques du milieu. Ce n’est
que lorsqu’on aura réuni sur tous ces phénomeénes les rensei-
gnements analytiques les plus nombreux, que I’on pourra avoir
une idée plus elaire et former une synthése capable de satisfaire
un esprit scientifique.

Cet ensemble a été concu par ‘W. ConraD dans ses mémoires
(63, 65). Il a mis une réelle passion pour les réaliser, et a ainsi
fait des travaux qui pourront étre suivis comme modéles. Ils
serviront, en tous cas, de guides & ceux qui voudront s’engager
dans la voie si difficile de ’écologie protistologique et algale.
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Le schorre de Lilloo (44), biotope sauméitre si intéressant, a
fait objet @’un apercu écologique et a été repris de fagon plus
compléte dans le mémoire (63). W. Coxrap donne pour les mares
du schorre & salinité trés variable, des indications tabulées sur
la température, la teneur en sel, la pluie et linsolation. Les
Protistes sont classés suivant la richesse en NaCl qui varie
de 2 & 18 grs par litre. La flore phanérogamique bowdant les
flaques des schorres est détaillée.

Btudiant une formation neustique (49) W. Coxrap donne les
observations des conditions locales sur cette fleur d’eau. Il
indigue comment on réalise un film neustique et cite les algues
¢t organismes associés.

Une étude bien plus attachante au point de vue écologique est
sa note sur une Eugléne du psammon de ’Escaut (50) ; Fuglena
limose Garp forme sur les berges boueuses découvertes par la
marée des taches vertes étendues. W. Coxrap étudie la biologie
de ce Flagellate, dépourvu de flagel, produisant des corps mu-
ciféres (éléments trichocystiques) facilitant la reptation de I’or-
ganisme. Des psammogrammes complétent la biologie de 1'al-
gue et donnent une bonne idée de la densité du peuplement.

Nous ne reviendrons pas sur la belle note sur « les associations
d’une source & Auderghem » (58) dont nous avons parlé ci-
devant et qui se place ici chronologiquement. Les préoccupa-
tions écologiques de 'W. Coxrap se font jour de plus en plus,
aingi qu’en témoigne un paragraphe de sa note sur les Flagel-
lates, « Algues et Thécamébiens d’Ardenne » (60) ot il consi-
dére les organismes sphagnophiles et leurs associations. Il re-
viendra & la question dans son Mémoire (65).

Une enquéte (qu’il serait intéressant de continuer) sur les
Flagellates du Vieil Escaut & Bornhem (64) donne des rensei-
gnements sur la salinité, ’alcalinité et le pH de ces eaux extra-
ordinairement riches non seulement en Fuglénines et en Pro-
tistes, mais aussi en Phanérogames.

Les diverses notes écologiques que nous venons de passer en
revue doivent céder le pas devant le mémoire (63) : « Recherches
sur les eaux saumétres des environs de Lilloo », qui est un tra-
vail trés complet analysant les conditions climatiques, locales,
chimiques et physiques de ces milieux complexes. Les enquétes
ont été faites pendant une année entiére et donnent un cycle
complet des conditions de la biologie des stations étudifes (ma-
res du Put, du Watergang, fossés divers et schorre). Avec une
patiente minutie, W. CoxraD a réuni toutes les données tra-
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duites en graphiques parlants. Seuls ceux qui ont tenté de
pareils travaux peuvent s’imaginer ce que cela représente
comme besogne sur les lieux, comme déterminations analytiques
au laboratoire. Le complément & ce mémoire (70) paraitra ulté-
rieurement et mettra un peu de vie dans le cadre établi, on
espere pouvoir tirer des indications intéressantes et utiles de
cette confrontation.

Le dernier mémoire de W. Coxrap concerne la faune et la
tlore d’un ruisseau de I’Ardenne belge (65). Ici, le milieu est
A Popposé de celui de Lilloo. I1 s’agit en effet d’un ruisseaun
situé & Amonines avec eaux trés peu minéralisées, dans un site
sonmis & des conditions biologiques excessives ! Milien inhos-
pitalier et towrmenté. C’est un site naturel que W. Coxzap a
analysé dans chacune de ses parties, Chaque station a été étn-
diée & part dans ses caractéristiques et données physiques et
chimiques. Des listes de Protistes, d’Algnes, la faune, la végé-
tation phanérogamique sont déerits avec soin.

TRAVAUX DE "TECHNIQUE KT DIVERS.

En travailleur consciencienx, W. Coxrap faisait continuel-
lement appel aux ressources de la technique. Dans la plupart
de ses publications descriptives, on trouve des remarques rela-
tives & des tours de maing, des renseignements montrant avec
quel soin il contrdlait les réactions et les modifiait quand le
besoin s’en faisait sentir.

Comme notes plus particuliérement techniques citons : ’em-
ploi de la quinone pour la préparation des Cyanophycées (8),
des indications nombreuses de manipulations dans ses observa-
tions sur Budorine elegans (7), de méme dans ses contributions
& Pétude des Flagellates (8, 15) ; dans sa note sur Reckertia (17)
il donne les procédés pour la mise en évidence des trichocystes.
L’étude des écailles de Mallomonas (20) est appuyée par des
congidérations techniques utiles. Voir également la note (69).

Citons les techniques des neustogrammes (49) et des psammo-
grammes (50) ainsi que les indications fournies pour I’étude
cytologique des Phacus.

Une pote purement chimique a été consacrée 3 la recherche,
I'identification et le dosage du glycogéne chez une Schizophy-
cée (24). C’est le seul travail de ce genre dans I’ceuvre de
W. Coxrap. Au point de vue physiologie expérimentale, un
seul travail a paru; c’est son étude sur le géotropisme chez
Himanthalia Lorea (2).
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TRAVAUX D’ENSEIGNEMENT ET DE VULGARISATION.

Ayant terminé I’examen des publications plus purement scien-
tifiques de W. CoxrAD, il nous reste & dire un mot de diverses
publications parues entre 1917 et 1927 (N° T4 & 85). Certaines
d’entre elles sont des manuels d’enseignement pour les Athénées
et Lyecées (75, 77, 82). Ces ouvrages furent ’objet du prix Dx
Ky~ et ont figuré parmi ceux qui sont agréés par le Ministére
de PInstruction Publique. Les « Eléments de zoologie — Iuver-
tébrés » (77) sont & mettre hors pair pour Pabondance de 1'il-
lustration, le choix des exemples didactiques. En éléve et admi-
rateur de J. MassarT et d’A. LAMEERE, il a donné & ce livre
une allure trég élevée et annexé (ce qui est une innovation) une
partie dans laquelle il présente un choix de lectures tirées des
travaux de nos meilleurs auteurs scientifiques belges. Cette
anthologie est presque un programme et plus d’un aura certes
plaisir & la parcourir et & la méditer. Tnciter la jeunesse &
I’étude scientifique, lui montrer I’idéal des chercheurs, faire
une propagande utile en faveur de l’étude biologique, c’était
en somme continuer les efforts que J. MassarT et A. LAMBERE
firent pour mettre & la portée de tous, le bagage de connais-
sances acquis a force -de labeur & "Université et dans les labo-
ratoires.

Dans cette voie nous trouvons diverses études, compilations
scientifiques dans P’ceuvre de W. Coxrap. Une plaquette (74)
Gerite & Ja demande de IE. Rousseau, alors grand animateur des
Naturalistes belges, suivies d’autres (76, 78, 79); des articles
destinés an public studieux francais et flamand (81, 83, 81, 86)
ont aussi ¢té publiés.

On ne peut passer sous silence le talent de dessinateur scien-
tifique de W. Coxrap. J. Massary avait fait appel & sa colla-
boration pour l’illustration de ses « Eléments de biologie géné-
rale » (85). Nous avons vu que W. Coxrap avait publié ses Elé-
ments de Zoologie (75, 77, 82) aveec une abondance de dessing
et de figures. Plus tard lorsqu’il aborda les recherches plus
purement descriptives, il a illustré toms ses travaux de figures
originales et d’une précision, d’une exactitude qui font hom-
mage o son talent.
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LisTE DES PUBLICATIONS DE ‘WALTER CONRAD.
PROTISTOLOGIE ‘BT ALGOLOGID,

1912, Note sur un état filamenteuw de Synure wvclle
Bur. (Bull. Soc. Botan. Belgique, vol. XLIX, pp. 120
4 182, 2 fig.)

1912, Note provisoire sur le géotropisme chez Himantha-
lia Lorea Lyngb. (Ibidem, vol. XLIX, pp. 202 a 204
1 pl.)

1912, Une nouvelle méthode de préparation des Schizo-
phycées, (Ibidem, vol. XLIX, pp. 205 & 208.)

1912, Historique de IAlgologie en Belgique. (Ibidem,
vol. XLIX, pp. 271-293.)

1912, Addition & la flore algologique de la Belgique.
(Ibidem, vol. XLIX, pp. 293 a 3835, en collaboration
avec H. KurreraTH.)

1913, Hrerclle Bornhemiensis nov. gen. Une Protococ-
cacée nowvelle. (Ibidem, T. LII, pp. 237-242, 3 fig.)
1913, Observations sur Eudorina elegans Ehrenbyg. (Rec.
Inst. Bot. Léo Errera, t. IX, pp. 321-847, 13 fig.)

1914, Contribution o Vétude des Flagellates. I. Stades
ammiboides et palmellaires chez Mallomonas mirabilis n.
8p. avee un court apercu sur la multiplication des Chry-
somonadines, (Arch. Protistenk., vol. 34, pp. T79-90,
2 plL.)

1914, Centribution ¢ Pétude des Flagellates. 11. Mallo-
monas calve Massart n. sp. (Ibidem, vol. 34, pp. 90-01,
1 fig.)

1914-15, Le Phytoplancton de Vétang d’Overmceire. I. Dia-
tomées exclues. (Ann. Biol. lacustre, t. VII, pp. 115-
125, 1 pl.) :

1914-15, Algues, Schizophycées et Flagellates récoltés par
M. W. Reclert auzr environs de Libauw (Courlande) Rus-
sic. (Ibidem, t. VII, pp. 126-152, 8 fig.)

1914-15, Contributions ¢ Uétude des Flagellates. I11. Thal-
lochrysis Pascheri, mov. gen. mov. spec., type d’unc
famille nowvelle (Thallochrysidaceae Nob.) de Chryso-
monadines). (Ibidem, t. VII, p. 153-154. Note prélimi-
naire.)

1914-15, Oontributions & Uétude des Flagellates. 111, La
morphologie et la nature des enveloppes de Hymenomo-
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nas roscola Sruix et H. coceolithophora Massart et Con-
rad n, sp, et les Coccolithophoridae. (Ibidem, t. VII,
pp. 155-164, G fig.)

1916, Revision des espéees indigiénes et frangaises du
genre Trachelomonas Ehrenborg. (Ibidem, t, VIIT, pp.
193-212, 1 pl., 25 fig.)

1920, Contribution a Uétude des Flagcellates 1. Stade
amiboides et palinellaires ches Mallomonas mirabilis n.
sp. atee un court ‘aperen sur la multiplication des Chry-
somonadines. 2. Mallomonas Calva Massart nov. sp.
(Rec. Inst. Bot, Leo Frrera, t. X, pp. 656 & 80, 1 pl.,
8 fig.) et (Areh. Protistenk. 1914, t. 34, p. 80.)

1920, Contribution a Vétude des Chrysomonadines. [.
Synura wvelle Ehr. 1. Thallochrysis Pascheri n. gen.,
n. spec. 111, Chrysapsis sphagnorum Conrad n. spec. et
les Chrysapsis indigénes. (Bull. Ac. des Sciences, Ac.
R. Belgique, vol. VI, 5° sér., pp. 167 & 189, 11 fig. et
Arch. Protistenk., t. 34, fasc. 1.)

1920, Sur un flagellé novveanw & Trichocystes : Reckertin
sagittifera, n. gen., nov. spee. (Bull. Acad. des Sc. Ac.
R. Belg., vol. VI, 5° sér., pp. 541 & 553, 4 fig.)

1926, Rcecherches sur les Flagellates de nos ecwiw sau-
mdtres, 1" partic. 1. Introduction. II. Origine du ma-
téricl. 1II. Dinoflagellates. (Avch. Protistenk., t. 55,
pp. G3-100, 2 pl. et G fig.)

1926, Reclerches sur les Flagellates de nos caus Saumd-
tres, & partic. Chrysononadines. (Ibidem., t. 56, pp-
167-231, pl. T a 9, 28 fig.)

1927, Essai d’une monographic du genrec Maellomonas
Perty (1852) et Pscwdomallomonas Chodat (1920). (Ibi-
dem, t. 59, pp. 483-505, 4 pl., 42 fig.)

1927, Le genre Microglenn Ehwrenberg (1838). (Ibidem,
t. 60, pp. 415-439, 13 fig.)

1928, Quatre Flagellates nouveanz : 1. Chromuline cchi-
nocystus n. sp., 2. Chromulina fusiformis n. sp., 8. Con-
radiclle gracilis n. sp., 4. Scherffelie cornuta n. sp.
(Ann. Protistol., Paris, vol. I, pp. 11 A 18, 19 fig.)
1928, Sur les Coccolithophoracies d’cau douce. (Arch,
Protistenk., t. 63, pp. 5866, 9 fig.)

1930, Le Glycogénce chez ume Schizophycée : Glocotri-
chia natans (Bxtraction et identification). (Ann. Pro-
tistol. Paris, vol. II, pp. 169-176.)
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25. — 1930, Flagellates nouveaux ou peu connus I. (Arch.

Protistenk., vol. 70, pp. 657-680, 26 fig.)

26. — 1930, Flagellates nouveaux ou pew connus II. (Ibidem,

21.

29.

30.

40,

vol. 72, pp. 538-553, 16 fig..)

1981, Recherches sur les Flagellates de Belgique. I. Fla-
gellates des étangs des « Eaux douces » ¢ Vieus-Héverlé-
lez-Lowrain. a) Chrysomonadines, b) Volvocales, (Mém.
M. H. N. B., n° 47, 65 p., 6 pl. col., 131 fig., 4 fig. texte.)
1932, Flagellates nouveauz ow pew connus III. Formes
nouvelles du genre Trachelomonas Ehrbg., (Arch. Pro-
tistenk., vol. 78, pp. 463 A 472, 19 fig.)

1933, Revision du genre Mallomonas Perty incl. Pscudo-
Mallomonas Chodet. (Mém. M. H. N. B., n° 56, 8 p.,
70 fig.)

1934, Matériauxr pour une monographie du genre Lepo-
cinclis Perty. (Areh. Protistenk., vol. 82, pp. 203 & 249,
67 fig.)

N. B. Corrigenda et addenda dans Annales de Protistolo-
gie de Paris, 1934, vol. IV, p 171.

1934, Buglénacées nouvellés ou peu connues. (Ann. I'ro-
tistol. Paris, vol. IV, pp. 171-180, 17 fig.)

1935, Btude systématique du genre Lepocinclis, Perty.
(Mém. M. H. N. B., 2° sér., fase. 1, 85 p., 84 fig.)
1937, Quelques mots sur Gonium sacculiferum Scherffel.
{Bull. M. H. N. B, t. XIII, n° 43, 4 p., 6 fig.)

1938, Flagellates des tles de la Sonde. (Huglénacées).
(Ibidem, t. XTIV, n° 8, 20 p., 82 fig.)

1938, Notes protistologiques. — 1. Mallomonas lychenen-
sis n. sp. (Ibidem, t. XIV, n° 20, 4 p., 8 fig.)

1938,Notes protistologiques. — II. Selenochloris acido-
phila n. sp. (Ibidem, t. XIV, n° 26, 3 p., 8 fig.)

1938, Notes protistologiques. — IIL. Chrysomonedines
intéressantes du nannoplankton saumdire. (Ibidem,
t. XTIV, n° 29, 7 p., 18 fig.)

1938, Notes protistologigues. — IV. Flagellates nonveans
ou peu connus. (Ibidem. t. XIV, n° 36, 6 p., 8 fig.)

1938, Notes protistologiques. — V. Observations sur
Uroglena soniace n. sp. et remarques sur le genre Uro-
glena Ehr. (incl. Uroglenopsis Lemm.) (Ibidem, t. XIV,
n° 42, 27 p., 4 pl., 8 fig.)

— 1938, Notes protistologiques, — VI. Kystes de Chryso-

monadines et Chrysostomatacées. (Ibidem., t. XIV, n° 46,
6 p., 17 fig.)
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41, — 1939, Notes protistologigues. — VII. Sur quelgues Chry-
somonadines du nannoplankion de Rouge-Cloitre. (Ibi-
dem, t. XV, n° 2, 10 p., 25 fig.)

42, — 1939, Notes protistologiques. — VIIL. Synura sphagni-
cola Korsch. en Belgique. (Ibidem, t. XV, n° 4, 4 p.,
4 fig.)

43. — 1939, Notes protistologiques. — IX. Sur trois Dinofla-
gellates de Uean squmdtre. (Ibidem, t. XV, n® 12, 10 p.,
11 fig.)

44, — 1939, Notes protistologiques. — X. Sur le Schorre de
Lilloo. (Ibidem, t. XV, n° 41, 18 p., 29 fig.)

45. — 1939, Notes protistologiques. — XTI. Sur Pyramidomonas
amylifera w. sp. (Ibidem, t. XV, n° 42, 10 p., 34 fig.)

46. — 1939, Notes protistologiques. — XII. Sur quatre Cryp-
tomonadines rouges. (Ibidem., t. XV, n° 43, 5 p., 11 fig.)

47. — et J. Woroszyxsga, 1939, Pyrodincum phoneus n. sp.
Agent de la toxicité des moules du Canal maritime de
Bruges @ Zeebrugge. (Ibidem, t. XV, n° 46, 5 p., 12 fig.)

48. — 1939, Notes protistologiques. — XII1.Goniaulag tria-
cantha Jirg. var. nov. subinermis. (Ibidem, t. XV, n° 57,
3 p., 1plL, 2 fig.)

49, — 1940, Notes protistologiques. — XIV. Sur unc formation
neustigue. (Ibidem, t. XVI, n° 1, 6 p., 1 pl., 12 fig.)

50. — 1940, Notes protistologiques., — XV. Sur unc Bugléne
du psammon de UHscaut. (Ibidem, t. XVI, n° 29, 12 p.,
1 pl., 3 fig.)

Bl. — 1940, Notes protistologiques. — XVI. Sur Peridinium
Wolonszynskae n. sp. (Ibidem, t. XVI, n° 32, 8 p., 2 pl,,
4 fig.)

52. — 1940, Notes protistologiques, — XVIL. Chrysomonadécs
fossiles des collections du Musée royal d’Histoire natu-
relle de Belgique. (Ibidem, t. XVI, n° 45, 15 p., 2 pl.)

53, — 1941, Notes protistologiques. — XVIII. Sur Chrysos-
phaerella longisping Laut, (Ibidem, t. XVII, n° 7, 8 p.,
5}
2 pl.)

b4, — 1941, Notes protistologiques. — XIX, Quelques micro-
fossiles des silew crétacés. (Ibidem, t. XVII, n° 36, 10 p.,
3 fig., 1 plL.)

55. — 1941, Notes protistologiques, — XX, Flagellates d’une
mare d’Ardenne. (Ibidem, t. XVII, n° 89, 11 p., 5 lig.,
1pl)
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56, — 1941, Notes protistologiques. — XXI. Sur les Chryso-

57.

58.

59.

60.

61.

G3.

6.

66.

67.

68.

69.

monadines & trois fouets. Apercu synoptique. (Ibidem,
t. XVII, n° 45, 16 p., 8 fig.)

1941, Notes protistologiques. — XXII. Amphidinium
mucicolum n. sp. (Ibidem, t. XVII, n° 46, 2 p., 5 fig.)
1941, Sur les associations d’une source o Auderghem.
(Ibidem, t. XVII, n° 64, 14 p., 2 pl., 2 fig.)

1942, Notes protistologiques., — XXIII. Sur Pcrancma
macromastic, n. sp. (Ibidem, T. XVIII, n° 28, 5 p., 7 fig.)
1942, Notes protistologiques. — XXIV, Ilagecllates, Al-
gques et Thécamébiens d’Ardenne. (Ibidem, t. XVIII,
n® 29, 12 p., 9 fig.)

. 1942, Notes protistologiques. — XXV. A propos des

genres Kephyrion Pascher, 1913 et Pseudokephyrion
Pascher, 1913. (Ibidem, t. XVIII, n° 31, 6 p., 9 fig.)
1942, Notes protistologiques. — XXVI. Nouwvelles obser-
vations sur Uroglena soniaca Conrad, 1938. (Ibidem,
t. XVIII, »n° 32, 7 p., 2 plL., 2 fig.)

1941, Recherches sur les eaux saumdtres des environs
de Lilloo. I. Htude des milieux. (Mém. M. H. N. B,
n° 95, 98 p., 28 fig., 5 pl.)

1942, Notes protistologiques. — XXVII. Flagellates du
« Vieil Hsceut» & Bornhem. (Bull. M. H. N. B, t.
XVIII, n° 37, 29 p., 2 pl., 2 fig.)

1942, Sur la faoune et la flore &’un ruisse * de UVArdenne
belge. (Mém. M. H. N. B,, n° 99, 177 p., } fig., 2 pL)
1948, Notes Protistologiques. — XXVII, Description
de quelques Phacus nouveeu®s. (Bull. M. . N. B,, t.
XIX, n° 6, 8 p., 4 fig.)

1943, Notes Protistologiques. — XXIX, Re"._ rques sur
le genre Phacus Dujardin 1841. (Ibidem, t. % X, n° 33,
16 'p., 9 fig., 1 pL. [9 fig.].)

1943, Notes Protistologiques. — XXX, Sm-“-“ ‘uelques
organismes sphagnicoles. (Ibidem, t. XIX, n°\ , 4 p.,
1 fig., 1 pl. [4 fig.].)

- Notes Protistologiques. — XXXI. Matériaux 1 v la

morphologie des Synura BEhrenberg. (En prépary on.)

70. — Recherches sur les cauw saumdiires de Lilloo, = 1II.

Flagellates, etc. (En préparation.)

T1. — Additions @& la florule protistologique et algologique le

Rouge-Cloitre. (En préparation.)
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72. — Algues in Exploration du Parc National Albert. — TI.

86. —
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Mission H. Damas (1935-1936). Fasc. 8. (En préparation.)
1940, Diatomées, Flagellates in Levove E. et MinLer O.
— La flore et la fuune du Bassin de chasse d’'Ostende
(1937-1939) . (Mém, M. II. N. B., n° 94, p. 39, 50.)

ENSEIGNAMENT, VULGARISATION, ctc,

1917, Nos Batraciens in « Histoire naturclle de Belgi-
gue ». (Ed. ’Aquarium pour tous, Druxelles, 133 pp.)
1917, Hléments de Zoologie. 1. (Bruxelles, Ed, M. La-
mertin). OQuvrage ayant obtenu le prix Dr Kny~x. (Acad.
Royale Sc. Lettres et Beaux-Arts de Belgique, séance dun
T avril 19241.)

1918, Nos Champignons. (Bruxelles, Bd. M. Lamertin).
(En collaboration avec F. vaN RYSSELBERGHE.)

1920, Eiéments de Zoologic. 11I. (Bruxelles, 1id. M. La-
mertin)., (Prix Dr Kpyx.)

1921, Le Belette. (La Renaissance d’Occident, t. I1I1.)
1921, La Salamandre, — (Ibidem, t. IV, n° 10.)

1922, Probléme de Physigue (en collaboration avee Ed.
Vax Do, Biruxelles).

1923, Hystoires el Ymaiges de Bestes. — (Renaissance
d’Occident, t. VIIL.)

1924, Eléments de Zoologie. T. (2¢ édition). (Bruxelles,
IEd. M. Lamertin.)

1926, Faune en Flora in « De Kempen », — (Anvers,
Ed. De Sikkel.)

1927, Fauna cn Flora in « De Kust ». (Ibidem.)
Dessins scientifiques dans Massart J. (Bléments de bio-
logie générale ct de botanique. Vol. T et TI, 1921, Ed.
Lamertin).

1908, Recherche sur la passivité des métanr, (Flandria,
Anvers.)

1914, Iets orer BEudorina clegans en andere Volvocaceen.
(Natuurw. tijdschr., T. I, p. 17-20 et £1-41, 1 pl.)
1935, Ilagellata in I1. . Revexe. Synopsis van het Ne-
derlandsche Zout- en brakwaterplankton. (Amsterdam,
Hydrobiol. Club, N° 2, p. 59-74.)

1938, et L. Lrrouvr. [utoxications dues a des Flagellaics
autotrophes. (Ann. Soc. v. Zool. Belg., T. 69, p. 243-146.)
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