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LES ACRYDIUM (0RTH0PTERA) DE BELGIQUE 

(3m• partie), 

par Fritz CARPENTIER (Liége). 

VARIABILITÉ DES .AILES DE TROIS ESPÈCES D' Aorydium. 

Les nouveaux caractères spécifiques précédemment signalés (l) 
dans les ailes de trois de nos Aorydium: bipunotatum L., tenui­
corne SABLB. et vittatum ZE'TT. sont fort nets chez les individus à, 

pronotum « court ))' les seuls trouvés jusqu'ici en Belgique. On 
en jugera mieux encore en comparant entre elles les figs. 38, 
44, 50 et 52 de cette troisième note. 

Mais certains de ces caractères, comme je l'ai dit en passant, 
peuvent s'effacer plus ou moins complètement lorsque les ailes 
se développent davantage. Je désire envisager ici cette varia­
tion de plus près comme pouvant éclairer la question des affi­
nités de ces espèces que la simple systématique se borne à oppo­
ser l'une à, l'autre. 

Le petit matériel que j'ai réussi finalement à rassembler pour 
cette étude est aussi varié qu'on pouvait l'espérer. Il est aussi, 
il est vrai, fort hétérogène, associant nécessairement aux exem­
plaires belges dei;; matériaux d'origine étrangère, provenant de 

(1) Voy. la 2n1
" note (Bull. Mus. Rist. nat. Belg., XVIII, 1942, 

n° 57, pp. 4, 7 et 9), 
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divers pays d'Europe (2) . Ils ne remplaceront certes pas ceux 
qu'on pourrait obtenir, avec le temps et la patience, par l'éle­
vage; ils suffiront tout de même à démontrer l'intérêt qu'of­
frirait une telle entreprise dans le cas particulier qui nous 
occupe. 

Les plus instructives des pièces à ma disposition ont été des­
sinées aussi soigneusement que possible et se trouvent reproduites 
ici; les élytres aussi bien que lès ailes, car les différences de 
taille plus ou moins accusées des unes aux autres peuvent ser­
vir à distinguer les formes individuelles à comparer. 

Je n'ai pas à étudier ici les élytres pour eux-mêmes. Mais, 
comme j'en publie des images, il est impossible que le lecteur 
ne remarque pas leur variabilité au sein d'une seule espèce: 
c'est ainsi que trois élytres d' A. bipunctaturn (fig. 41, 43, 47) 
montrent une extrémité plus ou moins arrondie alors qu'un 
quatrième (fig. 45) est à extrémité nettement acuminée (3). Je 
dois dire que ce dernier aspect se retrouve en d'autres spéci­
mens (4) associé aussi à la forme d'aile inférieure rendue par 
la fig. 46. Un autre de nos exemplaires (5) à élytre non moins 
acuminé exhibe une aile inférieure de même type que celui de 
la fig. 44, semblable donc à l'aile qui, parmi les pièces figurées, 
accompagne l'élytre précisément le plus arrondi. On est, d'après 
cela, peu porté à croire qu'un parallélisme puisse exister entre 
les variations de forme de l'élytre et celles de l'aile postérieure. 
En étudiant cette dernière, j'aurai l'occasion de formuler en­
core d'autres remarques de même ordre. 

Je crois plus commode d'étudier l'aile postérieure d'abord 
en celle des trois espèces trouvée jusqu'ici la moins polymor­
phe : A. tenuicorne SAlILB. Celle-ci est connue sous deux 
formes dont la plus brève montre une aile toujours relative-

(2) Certaines formes passent pour fort rares; je dois donc une 
particulière reconnaissance aux excellents collègues qui, même en 
ces temps troublés, voulurent bien me les confier. Ce sont MM. R. 
FREY (Helsinki), R. EBNER (Vienne), R. MALAISE (Stockholm). 

(3) Il est le seul assez conforme à la figure que HAIJ (1909, pl. II, 
fig. 6) a publiée pour aider à distinguer l'espèce. On voit qu'il y a 
lieu de s'en défier. D'ailleurs, des pièces choisies parmi les plus 
diverses qui soient mettraient aussi bien en défaut certains termes 
de descriptions uniquement basées sur le matériel belge. 

(4) De Suède et de Suisse. 
(5) De Suède. 
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ment grande (6) . dette aile (fig. 38) possède un réseau de ner­
vures peu serré, une région apicale assez prononcée (7), des 
festons marginaux nettement dessinés. 

Le macroptérisme ne modifie pas beaucoup cet aspect. L'en­
semble (fig. 40) ne s'élargit que fort peu par suite du déve­
loppement acquis par l'éventail postérieur. Les nervures longi­
tudinales ne se multiplient pas pour cela, les transversales non 
plus: le réseau, en s'étendant, est devenu plus lâche qu'il ne 
l'est en l'aile réduite. La proéminence de l'apex et des festons 
marginaux s'est accentuée. 

Particulièrement variées sont, comme on le sait déjà, les 
formes d'ailes réalisées par A. bipunctatum L., espèce dont la 
réduction alaire va, jusqu'au microptérisme. Quatre états clif­
férents de développement en ont été figurés ici (fig. 42, 44, 46, 
48) ; ils rentrent en trois (8) des << variétés » distinguées par 
H,uJ en 1909 (9). 

En parcourant cette petite série d'images suivant un sens 
ou suivant l'autre, on peut constater un fait, à vrai dire plus 
d'une fois déjà signalé par les auteurs (10) : la croissance ~ 
ou décroissance - très inégale ou, peut-on dire, « dysharmoni­
que », des diverses régions de l'aile. Certaines parties dépen­
dant de la base de l'organe ne varient quasi pas: telle cette pièce 
courbe qui soutient l'éventail antérieur (11) et à laquelle on 
trouve à peu près le même développement chez tous les exem-

(6) J'ai trouvé dernièrement deux mâles à ailes dépassant un peu 
le processus du pronotum. 

(7) Observons dès à présent qu'un lobe apical bien marqué sembla­
ble à celui que nous r-etrouveron& chez bipunctatum pourrait s'ob­
server en la présente espèce, à supposer qu'on découvre pour celle­
ci un cas plus prononcé de réduction alaire. 

(8) Trois sur six. Il ne fallait pas trop multiplier les dessins et 
certaines formes semblaient peu instructives. Je n'ai pas disposé 
de la forme acuminata. Je ne dirai que quelques mots de la forme 
Bohemani. 

(9} Pas plus que BURR (1936), je n'ai tenu compte en ma· 2.me note 
des cc variétés ,, établies par HAIJ en 1914. La cc var. n paradoxa est 
basée sur un exemplaire parvenu à l' état adulte sans que se creuse 
de sinus élytral. L'élytre est cependant normal. L'aile m'a paru 
intermédiaire de forme entre celles représentées par les fig. 44 et 46. 

(10) Notamment, pour ce qui concerne les Orthoptères, dès 1913 
par H. H. KARNY (Zoo!. Jahrb., Alg. Zoo!., XXXII, pp. 27-4-0). 

(11) Lè lecteur est prié d'en revenir à la description de l'aile des 
Acrydiu,m qui se trouve en ma F 0 note (Bull. Mus. Rist. nat. Belg., 
XVIII, n° 44, pp. 7-8 et fig. 10). 
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plaires, la nervure médiane dont la partie libre ne s'allonge 
guère, l'espace costal vers la base si large, proportionnellement, 
dans la plus petite aile. Par contre, la base de l'aile vers l'ar­
rière, l'éventail postérieur, enfin toutes les régions distales se 
modifient beaucoup. 

De la plus petite aile (fig. 42) à la plus ample (fig. 48), ce 
sont bien moins les nervures longitudinales de l'éventail anté­
rieur qui se multiplient que celles de l'éventail postérieur. C'est 
surtout en raison de l'ampleur acquise par ce dernier que la 
forme générale de l'aile se modifie. Comme le changement, 
de la fig. 44 à la fig. 46, ne porte guère sur la longueur des ailes, 
on trouve ù, disting·uer parmi les « brachyptères J> au sens de 
HAIJ (1909) ceux à aile étroite et ceux (12) à aile large. 

Un autre changement (fig. 46) se produit en corrélation sem­
ble-t-il (13) avec l'élargissement de l'aile: l'effacement pres­
que complet du lobe apical que j'ai indiqué (1942) comme trait 
caractéristique du brachyptère à aile étroite. Quant aux festons 
marginaux, ils ne deviennent vraiment nets qu'aux ailes plus 
développées, surtout celles de la forme ma,aroptera (fig 48). 

Cette dernière est bien différente des ailes réduiks de 1Jipuna­
tatum. Elle rappelle un peu l'aspect de celle du tenuiaorne ma­
croptère (fig. 40), mais ne lui est nullement identique. Elle est 
plus large, plus arrondie, à apex moins proéminent, à festons 
restant plus faibles, à nervures transversales des éventails 
bien plus nombreuses (14). 

Abordons maintenant le cas de la troisième espèce: A. vitta,­
tum ZaTT. Des trois formes qui en ont été distinguées, je n'ai 
pu en étudier que deux (15) . L'aile de la forme brachyptère, si 
commune en Belgique, se présente d'ailleurs comme de dévelop­
pement variable. La fig. 50 reproduit la pièce la plus réduite de 
mon matériel; la fig. 52, la plus évoluée. 

(12} J.e n'ai vu de ces derniers que des femelles (exemplaires de 
Suède et de Suisse). 

(13) D'après les spécimens dont je dispose. Des races locales 
pourraient varier de façon un peu différente. 

(14) Au total, environ deux fois aussi nombreuses. Sans doute, 
les nervures longitudinales se sont un peu multipliées, mais les 
intervalles, considérés séparément, seront trouvés quasi tous mieux 
remplis. 

(15) La forme Sjostedti ne m'est connue que par le type (Musée de 
Stockholm) dont les ailes sont détériorées. 
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Toutes deux sont absolument sans festons marginaux (16). 
Leur apex n'est pas proéminent, pas même anguleux, bien dif­
férent donc de celui des bipunctatum brachyptères à aile étroite 
ou même élargie. Il est vrai que la plus réduite des ailes de 
vittatum est déjà suffisamment large pour avoir dépassé le stade 
évolutif avec lequel coïnciderait, chez bipunctatum, un lobe api­
cal bien marqué. 

Quant à, l'autre aile de vittatum brachyptère (fig. 52), elle 
est extrêmement large; ses nervures longitudinales sont plus 
serrées que celles de tout autre exemplaire de nos espèces d' Acry­
dium que j'ai pu examiner. L'éventail antérieur est même plus 
complexe que celui des macroptèrr~ de v-ittatum, que je con­
nais (17). 

Le macroptère dont l'aile est ici reproduite (fig. 54) est de 
tout autre provenance que le brachyptère, fig. 52. J'ignore d'ail­
leurs si, dans la lignée de celui-ci, le macroptérisme serait en­
core réalisable ou si la réalisation par ailleurs du macroptérisme 
pourrait aller de pair avec une extrême multiplication des ner­
vures. 

Les individus que je capture ici ensemble, à la même place, 
tout en étant bien moins disparates, ne permettent pourtant pas 
de sérier leurs ailes à la fois d'après la taille et d'après le déve­
loppement de la nervulation (18). 

Il importe surtout de faire observer jusqu'à quel point l'aile 
d' A. vittatum (fig. 54) et celle d' A. bipunctatum (fig. 48) sont 

(16) Un seul brachyptère de ma collection à ailes plus grandes que 
la moyenne montre quelques festons peu accusés. 

(17) J ' ai compté les nervures hautes des deux éventails sur trente 
exempl~ires des deux sexes capturés en différents points de notre 
sol. Il existait respectivement 6 et 7 nervures chez quatorze d'entre 
eux, ,6 et 6 chez six, 6 et 8 chez quatre, 5 et 6 chez deux, 5 et 7, 7 et 'i', 
7 et 8, chaque fois, en un seul. 

(18) Il y a ici, évidemment, à distinguer plusieurs sortes de 
mutations dont le jeu devrait être suivi sur du matériel d'élevage. 

Les mutations pouvant être supposées réversibles chez les Acry­
dium comme chez d'autres insectes, il n'est pas étonnant que divers 
auteurs américains, dont HEBARD qui {1935, p. 233) reproche à 
B'.EY-BIENCO (1929) l'emploi du mot« forme", y aient vu des« phases». 
HEBARD écrit: « caudate ... abbreviate » et même: « colour phases ». 

J'ai personnellement employé le mot « forme n - à titre provi­
soire - comme ne désignant pas de catégorie systématique précise. 
Quant aux cc phases », CHAUVIN (Ann. Soc. Ent. France, CX, 1Bi41, 
p. 134) ne les définissait-il pas encore dernièrement comme c, inter­
changeables par la seule action de l'isolement et du groupement" 1 
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devenues semblables par le macroptérisme. On trouve de part 
et d'autre les mêmes contours généraux, les mêmes festons, un 
semblable réseau de nervures (19). La similitude sous ces rap­
ports est indéniable. 

Quelques différences de détaj_l apparaissent cependant d'une 
pièce à l'autre. L'angle apical est plus effacé sur l'aile de vit­
tatu-m (fig. 54), la fourche radiale, la partie libre de la sous­
costale sont plus brèves, l'espace costal un peu plus développé. 
Parmi ces particularités, la première pourrait être tenue pour 
spécifique. Les autres, que nous avons rattachées précédemment 
à la réduction alaire comme telle, s'accorderaient mieux avec 
ce que l'on sait de bipunctatum. D'ailleurs, je les retrouve en 
cette espèce chez divers macroptères finlandais. Ceux-ci mon­
trent. aussi parfois un certain arrondissement de l'apex. Toutes 
ces différences ne sont donc qu'individuelles; je suis en droit 
de les négliger et d'admettre que, lorsque les deux espèces par­
viennent au macroptérisme, leurs ailes peuvent se ressembler en 
tous leurs caractères essentiels. 

Mais, comme nous °l'avons vu, elles restent ainsi différentes 
des ailes le mieux développées de la première espèce considérée, 
A. tenuicorne (fig. 40). 

Pourtant A. tenuicorne avait été considéré jusqu'ici comme 
formant avec les deux précédentes espèces un groupe des plus 
homogène (20). HEBARD (1925) a même cru quelque temps 
que bipunctatitm ne résulterait que d'une « adaptation JJ de 
tenuicorne à un climat plus froid et cette idée a été partagée 
par BuRR (1935, p. 471; 1936, p. 61). HETIARD (1935, p. 234) a 
ensuite reconnu qu'il s'agit bien d'espèces distinctes; mais l'une 
d'elles aurait produit vittatum, à moins que ce dernier ne soit 
intermédiaire entre les autres. 

En raison de la longueur relative des articles moyens de son 
antenne, vittatum peut effectivement passer pour intermédiaire. 
La forme de son aile cependant paraît indiquer qu'il ne faut 

(19) Les nervures transversales des éventails sont un peu moins 
nombreuses sur la fig. 54 que sur la fig. 48, mais d'autres exem­
plaires permettraient de réduire cette différence. 

L'aile de bipitnctatum Bohemani (type) a été trouvée, au même 
point de vue, identique à celle du vittatnm, fig. 54. 

(20) D'où l'expression de « groupe de bipunctatum" (voy., par 
ex., ÜHOPARD, 1922, p. 119) que j'ai moi-même utilisée dans l'expli­
cation de certaines figures de ma 2m• note (p. 14). 
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lui chercher de relations d'origine qu'avec bipunctàtum (21). 
Il est même fort possible que les deux espèces n'en consti­

tuèrent en principe qu'une seule, celle-ci réalisant alors - de 
façon plt1s ou moins exclusive - l'état macroptère. De là pro­
viendrait, lorsque les espèces en reviennent encore parfois à ce 
même état, la similitude d'aspect de leurs ailes. 

On sait que les ailes d'Orthoptères redevenues très amples 
n'ont généralement rien ou presque rien gardé des réductions 
clysharmoniques ayant affecté les générations antérieures (22). 
Est-il vraisemblable pourtant que les ailes de nos Acrydium 
redevenues très amples n'aient pas conservé davantage leurs 
caractères distinctifs? Il est aisé de voir, d'après ce qui précède, 
qu'aucun de ces caractères n'est probablement, en lui-même, 
spécifique. Tous, semble-t-il, pourront être trouvés communs 
à condition de les rechercher en tous les états de développement 
réalisables par les ailes. Ce qui n'est point commun, mais pro­
pre à chaque espèce, c'est le moment évolutif ou involutif avec 
lequel la poussée maximum de chaque caractère vient coïncider. 

On demandera cependant encore ce que deviennent avec le 
macroptérisme les autres distinctions spécifiques de bipuncta­
tum et de vittatum. Jusqu'à quel point en viennent-elles peut­
être à s'effacer? 

J'ai dit antérieurement que des brachyptères de vittatum 
montrent parfois les articles moyens cle l'antenne plus courts 
que ne l'indique la description classique de l'espèce, pouvant 
même se rapprocher beaucoup à cet égard de bipunctatum. Deux 
'l)ittatum macroptères m'ont paru réaliser, au même point de 
vue, des conditions presque exactement intermédiaires. Quant 
aux bipunctatum longuement ailés, je leur ai trouvé à tous des 
articles d'antennes plutôt légèrement raccourcis que prolongés. 

L'angle que forme le bord antérieur du pronotum de bipunc­
tatiim est le plus souvent bien accusé. En un seul macroptère, 
je le trouve néanmoins aussi effacé qu'il l'est normalement chez 
vittatum. 

Tous mes bipunctatum macroptères, sauf un, montrent un fé-

(21) Les vraies affinités d' À. tenuicorne, espèce citée longtemps 
seulement de Finlande, seraient peut-être à rechercher avec des es­
pèces plus méridionales. 

(22) Voyez à ce sujet la controverse engagée jadis entre H. H. KAR­

NY et R. PuscHNrG {Zool. Jahrb., Alg. Zool., XXXIV, 1914, pp. 515-
542) et aussi F. ZEUNER (Mitt. Zool. Mus. Berlin, XV, 1929, pp. 
218--224). 
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mur postérieur plus grêle que celui des individus courts, sem­
blable donc à celui de vittatum,, 

Les pulvilles postérieurs examinés avec ;oin sur trois bipunc­
tatmn macroptères de Finlande furent trouvés en un cas, sans 
particularité appréciable. En un autre cas, le premier d'entre 
eux était particulièrement saiilant. Dans le dernier cas, le tarse 
postérieur, plutôt court, portait deux pulvilles plus saillants, 
le premier étant même crochu à son extrémité: un vrai tarse 
de vittaturn (23). 

Il arrive donc que d'autres caractères distinctifs que ceux 
des ailes - tantôt l'un, tantôt l'autre - s'effacent chez les 
macroptères des deux espèces que j'ai trouvées si affines. Cela 
se produit en eux peut-être plus souvent que dans les formes 
à ailes réduites, mais non exclusivement (24). 

C'est tout ce que j'étais capable d'en dire. Bien que forcé­
ment sommaires, les indications de ce paragraphe suffiront à 
montrer que l'étude approfondie des ressemblances pouvant in­
dividuellement s'établir entre ces espèces d'Acrydium si voisines 
l'une de l'autre offrirait un très réel intérêt. 

(23) Il sera donc toujours imprudent de déterminer un spécimen 
sans passer tous les caractères en revue. 

(24) Les moyens m'ont manqué de rechercher si certaines des res­
semblances constatées ne devraient peut-être pas être inscrites au 
compte de l'hybridation ... 
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LISTE SYNONYMIQUE DES ESPÈCES DE BELGIQUE (25) . 

Acrydium tenuicorne (SAHLBERG) (26). 

Tettiœ tenuioornis SAHLBERG, 1893 (Medd. Soc. Faun. Flor. 
Fenn. XIX, p. 47). 

Acridium bipunctatum HERnsT, 1786 (FüESSLY Arch. Insec­
tenges., p. 189, pl. 52, fig. 1). 

Tetriœ obscura HAGENB.A:CH, 1822 (Symb. Faun. Insect. Helvet, 
p. 42, fig. 26), nec Acridium obscurum ZETTE!RSTEDT, 
1821 (Orth. Suec., p. 123), nec Tetriœ obsoura HANCOCK 
1896 (Trans. Amer. Ent. Soc. XXIII, p. 239, pl. 7, figs. 
9-10.a). 

Tettiœ sohranokii FIEBER, 1853 (Lotos, III, pp. 140-141). Part. : 
les « variétés JJ: punatulata,. bipunotata (part.) ,deltigera, 
punotatosignata (part.) , marmorata, equestris, dorsalis, 
limbata, contigua (27). - Nymphes. 

Tetriœ bipunotatus S.AUDCY, 1888 (Bull. Soc. Eut. France, 
p. CXXXV), nec LINNÉ, 1758, (Syst. Natur., I, p. 427). 

Nom,otettiœ arcticus HANCOCK, 1908 (Ann. Ent. Soc. London, 
p. 416). - Forme macroptère. 

Acrydium bipunctatum (LINNÉ) . 

Gryllus (Bulla) bipunctatus LINNÉ, 1758 (Syst. Nat., I, p. 427) ; 
non Acrydium bipunotatum PANZER, 1793 (Ins. Germ. 
V, pl. XVIII). 

? AcrydiU'm scutellatum DE GÊlER, 1773 (Mém. Rist. Ins., III, 
p. 483). 

Gryllus (Bulla) œyphothyreus ScHRANK, 1781 (Enum. Ins. 
Austr., p. 243). 

(25) Cette liste ne pouvait être allongée outre mesure; elle ne 
mentionne que les travaux où figurèrent pour la première fois les 
noms spécifiques. Elle est incomplète encore, faute de pouvoir ac­
tuellement obtenir certains contrôles de l'étranger. Par exemple, 
j'ai dû laisser de côté les espèces de SowERBY, 1806, de THUNBERG, 

181,5, les "variétés" du Tettix bipunctat1ts de FISCHER de W.A!LDHEIM, 
1846, etc. 

(26) Sauf indication contraire, les noms cités pour cette espèce et 
les deux suivantes concernent les formes à pronotum « court ». 

(27) D'après les vérifications aimablement effectuées par M. R. 
EBNER dans la collection FIEBER (Musée de Vienne). 
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Acridium laterale ZE'TTERSTEDT, 1821 (Orth. Suec., p. 118), 
cristatwn ZETT. (Id., p. 120), obscurum ZmTT. (Id., p.123; 
nec Tetriœ obscura HAGENBACH, 1822), hieroglyphicurn 
ZETT. (Id., p. 128), hilare ZETT., 1828 (Faun. Ins. Lapp., 
p. 455), carbonarium ZEJTT., 1837 (Ins. Lapp., p. 252). 

Tetriœ nuta-ns HAGENBACH, 1822 (Symb. Faun. Insect. Relvet., 
p. 41, fig. 25) ; la forme Bohemami HAIJ? 

Tettiœ schranckii FrnmER, 1853 (Lotos, III, pp. 139-141) part.: 
la << variété n tristis et probablement (28) trois ou quatre 
autres. - Nymphes. 

'l.'ettix linnei FIEBER, 1853 (Id., pp. 142-144) part.: les << varié­
tés n conspersa, circumscripta, bipunctata (part.), punc­
tatosignata (part.), discolor, zic.zac (part.), binotata (29). 

Tetriœ kraussi .SACLCY, 1888 (Bull. Soc. Ent. France (6), VIII, 
p. CXXXV). 

Nomotettiœ validus HANCOCK, 1909 (Ann. Ent. Soc. London, 
p. 415). 

Acrydium vittatum (ZETTERSTEDT). 

Acridùim vittatum ZEiTTERSTEDT, 1821 (Orth. Suec., p. 121) 
nec Tetrfx vittata WALKER, 1871 (Cat. Derm. Salt., V, 
p. 821). 

Acridium ochraceum ZETTERSTEDT, 1821 (Orth. Suec., p. 124), 
scriptum ZEl'T. (Id., p. 126), variegatum ZETT. (Id., 
p. 127). 

Tcttix linnei FrnBER, 1853 (Lotos, III, pp. 143-144) part.: les 
« variétés >> ziczac (part.) et crista-td. 

Tetrix kiefferi SAULCY, 1901 (Miscell. Ent., IX, p. 52) . 

Acrydium subulatum (LINNÉ) (30). 

Gryllus (B-ulla) subulat1ts LINNÉl, 1758 (Syst. Natur., I, p. 428) . 

Acridi1mi bifasciatnm HERBST, 1786(FüEsSLY Arch. Insectenges., 
p. 190, pl. 52, fig. 3). - Forme «courte». 

(28) Comme s'en plaignait déjà KARNY (1907, p. 276), certains des 
types de FIEBER sont des exemplaires si jeunes ou en si mauvais état 
qu'il n'est guère possible d'en déterminer l'espèce. 

(29) Vérifications de M. R. EBNER. 

(30) Sauf indication contraire, les noms cités pour cette espèce 
concernent la forme macroptère. 
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Acridium bimaculatu,m HERBST (id., fig. 4). 

Gryllus striatu,s GMELIN, 1788 (Syst. Natur. edit. XIII, 1 (4), 
p. 2058). 

Acrydittm thoracicum OLIVIER, 1791 (Encycl. méth., Entom., 
V, p. 233). 

Acrydfom bipunctatum PANZER, 1793 (lns. Germ., V, pl. 
XVIII), nec Gryllus bipunctatus LINNÉ, 1758. 

Acridium pallescens ZETTERSTEDT, 1821 (Orth. Suec., p. 109), 
marginatum, ZETT. (Id., p.. 110), humerale ZETT. (Id., 
p. 111) (31). 

Acridiu,m zonatuin ZETT. (Id., p. 122). - Forme « courte i>. 

Tetriœ Panzeri DEPIDLLETIER DE ST-F A.lWEAU et SERVILLE, 1825 
(Encycl. métb., Entom., X, p. 600), eœclam.ationis LEP. 
ST-FARG. et SERV. · (Ibid.). 

Acrydium granu.latum KntBY, 1837 (Faun. bor. Amer., lns., 
p. 251) forme courte. Nec Acridium granulatum HERBS'T, 
1786 (FüESSLY Arcb. Insectenges, p. 190, pl. 52, fig. 5) 
qui est un Criquet (Batrachotettiœ), nec Tettiœ granula­
t,us HANcocK, 1899 (Ent. News, X, p. 279). 

Tetriœ attenuata m.-0 SÉLYS-L0NGCHAMPs, 1862 (Ann. Soc. Ent. 
Belg., VI, p. 156). 

Tetriœ ornata HARRIS, 1841 (lm;. injur. Veget., p. 150) nec 
A.crydiurn ornatum, SAY, 1824 (Amer. Ent., I, p. 10, pl. 5, 
fig. 1). 

Tettiœ morsei HANC0CK, 1899 (Ent. News, X, p. 280). 

Acrydium ceperoi (I. BouvAR). 

Tetriœ ceperoi I. BOLIVAR, 1887 (Ann. Soc. Esp. Rist. Nat., 
XVI, p. 100). 

(31) Concernant ces trois espèces de ZETtERBT.EDT, j'ai cru pou­
voir me fier à KIRBY (1910) qui semble avoir fait la part revenant 
à fuliginosum ZETT. 
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ÜORRIDCTIONS ET ADDrTIONS. 

pe partie. 

P. 1, note 3, ligne 5, lire: « KrnnY ii au lieu de: « KIREY ii. 
P. 15, alinéa 5, ligne 2, lire: cc stade I >> au lieu de: « stade >>. 
P. 16, alinéa 2, ligne 8, lire: cc Assez longtemps avant i> au 

lieu de: «Avant>>; ligne 10, supprimez: cc encore>>. 
Voyez ce que dit WI1m!\':tm (1939, · p. 65) concernant la pro­

babilité de deux, peut-être trois, générations annuelles pour 
A. vittatum ZETT. Je ne connaissais pas cet auteur lorsque j'ai 
publié ma 1r• note. 

2me partie. 

P. 7, alinéa 6, ligne 1, supprimez: « HAIJ >> après: « F. ma­
croptera >>. 

P. 8, note 21, alinéa 3, ligne 6, lire: « bien faible! >> au lieu 
de: « faible ». 

Alinéa 4, ligne 1, placez : « var. i> entre guillemets. La note se 
résume en ce que Gavoyi ne semble pas ici distinct comme il 
doit l'être dans le midi. Il se confirmerait donc qu'il ne s'agit 
pas d'une variété, mais d'une sous-espè'ice. 

P. 11, alinéa 3, lignes 4-8. Effectivement, d'après Bmm (1936, 
p. 57) que je n'ai pu consulter que tardivement, la forme atte­
nuata SÉLYS est loin d'être rare en certains points de l' Angle­
terre. 

P. 12, note 27. Ajoutez: La même erreur fut très probablement 
commise à propos des A. ceperoi cités de Syrie (I. BOLIVAR, 

Voy. zool. de H. Gadeau de Kerville en Syrie, I, 1926, p. 82). 
A. bolivari SAULCY est une espèce distincte d' A. subulatum, 

qnoi qu'en dise HEBARD (1935, p. 234), non seulement par son 
vertex moins proéminent, mais aussi par les carènes latérales 
clu pronotum relevées et par les deux derniers pulvilles posté­
rieurs plus saillants. Elle serait à rechercher en Lorraine belge. 

Note 29, lire : 1939, au lieu de : 1932. 
A Kerkrade (Limbourg hollandais), donc pas très loin de 

chez nous, M. C. WILLEMSE a fait la capture d' Eitparatettiœ his­
tricus STAL, une espèce indo-australienne dont la présence en 
ces parages était bien inattendue. (Voy. Gü~'THER, Stettin. Ent. 
Zeit., CH, 1941, p. 151). 

(Université de Liége, Institut E. Van Beneden, juillet 1943.) 
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EXPLICATION DES FIGURES (32). 

Fig. 37. - Elytre d' À . teniiùorne SAHLB., forme brève, ô, Belgi­
que: Lixhe. x 12,5. 

Fig. 38. - Aile id. x 12,5. 
Fig. 39. - Elytre d' .A. tenuicorne SAHLB., /. explicata EBNER (33), 

ô, Hongrie: Revfalu (coll. R. EBNER). x 11. 
Fig. 40. - Aile id. x 11. 
Fig. 41. - Elytre d' A. bipitnctatum f. wbaptera HAIJ, ô, Autriche. 

env. de Klagenfurt. x 14. 
Fig. 42. - Aile id. x 14. 
Fig. 43. - Elytre d' A. b·ipunctatum /. brachyptera HAIJ, ô, Belgi­

que: Postel. x 14. 
Fig. 44. - Aile id. (étroite). x 14. 
Fig. 45. - Elytre d' A. bipunctaturn f. brachyptera HAIJ, <;J, Suède. 

X 10,5. 
Fig. 46. - Aile id. (large). x 10,5. 
Fig. 47. - Elytre d' A. bipunctatum f. macroptera HAIJ, 9, Suède. 

X 8. 
Fig. 48. - Aile id. x 8. 
Fig. 49. - Elytre d' A. vittatum ZETT. brachyptère à aile particu­

lièrement réduite, ô, Belgique: Grand-Halleux. x 15. 
Fig. 50. - Aile particulièrement réduite du même brachyptère. 

X 15. 
Fig. 61. - Elytre d' A. •vittatum ZETT. brachyptère à aile particu­

lièrement large, <;J, Belgique: La Roche. x 14. 
Fig. 52. - Aile particulièrement large du même brachyptère. x 14. 
Fig. 53. - Elytre d' A. vittatum f. macroptera HAIJ, ô, Autriche: 

Spitzmais Retz (coll. R. EBNER). x 11. 
Fig. 54. - Aile id. x 11. 

(32) Tracés obtenus par calque sur projection l'éalisée au moyen 
de l'appareil d'Edinger. Grossissements divers amenant les élytres 
à peu près à la même dimension et diminuant donc l'écart entre 
les tailles extrêmes des ailes. Les fig. 45, 46 ont été un peu trop 
grossies. Les limites de l'éventail antérieur de chaque aile sont in­
diquées par deux petits traits dans la marge. 

(33) C'est la « f. macroptera n erronément attribuée à HAIJ en 
ma 2me note, p. 7. 
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