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NOTES SUR LES MAMMIFÈRES. 

XXVII. - Sur là présence en Belgique 
de Rhinolophus euryale, 

avec .remarque sur la feuille nasale des Rhinolophidés, 

par Serge FRfüCHKOP (Bruxelles) . 

Les espèces de Cheiroptères vivant en Belgique constituent au 
moins le quart de la totalité des espèoes de Mammifères, sauvages 
propres à, ce pays. Les quinze espèces suivantes ont été signalées 
jusqu'à présent et sont _représentées dans les collections du 
Musée royal d'Histoire natyrelle de Belgique par des spécimens 
conservés à, l'état qe p_eaux, _de squelettes ou en alcool : 

Rhinoloph1"dae : 

Rhinolovhus ferr1tm-eqninum (ScHREBER), 

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEI~). 

Vespertilionidae : 
Plecntus auritus (LINNÉ), 
Barbastella barbastellus (SCHREBER), 

Eptesicus serot1:nus (ScHREBER), 

Pipistnllus pipistrellu-s (ScHREBER), 

Myotis myotis (BoRKHAUSEN), 

" dasycn-erne (Born), 
" daubentoni·i (KunL), 
" emarginatus (GEOFFROY), 

" mystacinus (KunL), 
" nattere·l'i (KUHL), 
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J!yotù bechsteinii (KuHL) (1), 
Nyetalns noctv.la (SCHREBER), 

,, leùleri (KUHL). 

Il est, d'autre part, probable qu'on trouvera un jom· aussi en 
Belgique l'unique espèce européenne du genre V erpertilio ( dans 
le sens qu'on attache actuellement à ce dernier nom) (2), no­
tamment le -Vespertilio -rn1trin1ts Lrn~É (3), la « Petite chauve­
souris murine >>. Celle-ci vit dans le Nord et le Centre de l'Eu­
rope et, suivant TROU'lUSSART (4), vivrait dans le Nord et l'Est 
de la · France. 

Il n'est pas exclu non plus qu'on puisse rencontrer en Bel­
gique l'espèce Eptesfous nilsonii (KEYSERLIXG et BLASics), ré­
pandue du Nord de la Norvège jusque dans les Alpes et dont 
H. HEIM DE BALSAC (5) a capturé un exemplaire aux environs 
de Nancy (France). 

Quoi qu'il en soit de futures captures probables des espèces 
non encore constatées en Belgique, la liste des Cheiroptères, de 
ce pays doit être eomplétée dès maintenant par une forme nou­
velle. pour ce dernier, notamment par l'espèce Rhinolophits eu­
ryat.e BLASIUS (1853), représentée dans les collections du Musée 
par deux spécimens femelles .. Ceux-ci ont été capturés aux envi­
rons .~le Liége par M. CARLIER qui en a fait don au Musée le 
24 mai 1869, c'est-à-dire 16 ans après la découverte de l'espèce. 
Par un jeu de hasard, la présence de cette espèce dans les col­
lections du Musée échappait jusqu'à présent. Le spécimen-type de 
Rhinolophus euryalc provenait de Milan (Italie). G. S. :MILLER, 

dans -son ouvrage déjà cité, mentionne environ 130 spécimens de 
cette espèce qu'il a pu examiner et qui provenaient du Portugal, 
de l'füipague, de France (départements Indre-et-Loire, Gard et 
Yar), de l'Italie, d'Autriche-Hongrie, de Dalmatie et de Grèce. 

(1) Jfyotis bechsteinii (KUHL) n'est représenté dans les collec­
tions qu Musée que par un seul spécimen dont la provenance n'est 
pas ce1;taine; cette espèce existe cependant en Allemagne, en France 
et en Angleterre, c'est-à-dire dans les pays entourant la Belgique. 

(2) Voir : G. S. MILLER, 1912 : Catalogue o:f the Mammals of 
Westèrl). Europe in the collection o:f the British Museum, p. 238. 

(3) On a souvent à tort désigné de ce nom le Murin (Myotis myo­
tis). 

(4) Oité par R. DIDIER et P. RoDE (1935) dans "Les Mammifères 
de F.rance », p. 147. 

(5) Mémoires de la Société Scient. de Sancy, 1934, t. V, fasc. 1-2, 
pp. 2i-31. 
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Ainsi, à l'·heure actuelle, ;Liége con.stitue le point le plus septen­
trional de l'aire habitée ·par cette espèce qui est, suivant K. ·A'N­
DERSEN (6) « exclusivelly Mediterr.anean in Tange, and 1mu­
sually liable to differenti.ation into slighthy diff-ering Jocal 
forms ·(7). Its presence in Lower Egypt is erusily explained .by 
invasion from the adjacent Asiatic coast of the M,editerrnnean, 
where it is very common (specime:ns from Lower Egypt are fa1-
distinguishab1e from the Palestine form, Rk. e. judffi,ê,u,s) >i. 
En Europe, l'aire d'habitat du Rh. euryafo s'€tend dé la 
Grèce et de la Hongrie jnsq,1i'li1r.u .P.ortugal. Les ,deux autr.es es­
pèces du genre Rhinolophus existant en Belgique, sont répan­
dues vers l'Est encore plus loin que Rh. euryalc, notamment 
jusqu'aux Indes (Rh. h·ipposideros) et même jusqu'au Japon 
(Rh. ferrurn-equinum). D'autre part, en Europe occidentale, 
Rh. eurytJ,le n'est pas propagé aussi loin vers le Nord que les 
deux autres espèces, Rh. ferru~-equinum étant répandu jusque 
dans le Sud de l'Angleterre et Rh. hipposideros jusque dans le 
Sud de l'Ecosse. · 

Il est intéressant de noter que la majorité des espèces appar­
tenant à la famille des Rhinolophidae vit dans le Sud de l'Asie 
et que c'est de là, suivant K.· AND~RSEN, que le genre Rhinolo­
phus se serait répandu, ve~·s l'Ouest, en Europe et eu Afrique, 
y atteignant le Cap de Bonne-Espérance, et, vers l'Est, jus­
qu'aux îles Philippines, la Nouvelle-Guinée et l' Anstrali~. 

Dans le travail de K. ANDERSEN cité, les espèces . du genre 
Rhinolovhus examinées par cet auteur et. vivant dans la Région 
Orientale, sont réparties en trojs groupes qu'il a désignée cha­
cun par le nom d'une espèce représentative asiatique. 

Les trois espèces vivant en Belgique se rapportent à ces divers 
groupes, dont le second, comprenant le Rh. euryale, serait, 
cl'après l'auteur cité, celui duquel proviennent les espèce-s du 
genre Rhinolophus répandues en Afrique et dans les pays médi­
te1•ranéens de l'Europe. 

L'étude ultérieure des conditions d'habitat du Rhinolophns 

(6) On sorne Bats of the Genus Rhinolophus, etc. (Proc. Zool. 
Soc. London, 1905, II, pp. 75-145, 2 planche,s.) 

(7} L'auteur cite à cette occasion le travail qu'il a fait ensemble 
avec .P. MATBOH1E et intitulé " U eber einige geograph·ische Forme·n 
rler Untergattung Euryalus n. (Sitz.-ber. Ges. naturf. Fr. zu Ber­
lin, 1904, pp. 71-83,.) (Il y a lieu de noter que le sous-genre cité n'a 
pas été accepté par les auteurs ultérieurs.) 
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eu,ryale, en comparaison de celles dans lesquelles vivent en Bel­
gique les deux autres espèces du même genre, présentera une 
contribution importante pour l'écologie des Rhinolophidés. 

Cette famille particulièrement intéressante par son éthologie 
bien différente de celle de nos Vespertilionidés, se distingue, 
comme on sait, par une série de caractères d'un haut intérêt mor­
phologique. Parmi ces derniers_, il y a lieu de citer en premier 
lieu la faculté de ces animaux de s'envelopper entièrement dans 
leurs ailes lors d'un sommeil profond, l'absence de tra,g1is à 
l'oreille et les appendices cutanés du nez. 
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Appendices cutanés du nez vus (rangée supérieure) de face et (ran­
gée in férieure) de profil de : a - Rh-,:nolophus hipposideros; 
/J - Rh. ferrum-equinmn; c - Rh. euryale. - Environ 2 fois la 
grandenr naturelle. (D'après G. S. MILLER, 1912; modifié.) 
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Si par les deux premiers caractères les Rhinolophidae se rap­
prochent des PteropidaeJ le troisième leur est propre en commun 
avec d'autres familles de Microcheiroptères (PhyllostomidaeJ 
Megadermida-e, etc.). Aussi' la compréhension exacte de cette 
structure extraordinaire que présentent les feuilles nasales des 
Rhinolophidés, pourrait-elle jeter de la lumière sur les particu­
larités éthologiques et, par là, sur la distribution géographique 
et, peut-être, sur la morphogénèse des formes pourvues de ces 
appendices. 

La feuille nasale diffère nettement chez les trois espèces du 
genre Rhinolophus vivant en Belgique (voir la figure ci­
contre). Alors que par la taille Rhirwlophus euryale est inter­
médiaire entre les deux autres espèces (8), du point de vue de 
la forme de l'appendice nasal, c'est le Rhinolophus kipposril.eros 
qui semble devoir être placé au début de la série morphologique, 
tandis que Rhinolophus euryà,l,e viendrait à la fin de celle-ci. 

En effet, -chez Rhinolophus hipposideros, la partie de la feuille 
nasale constituant la base de Ge que l'on appelle « la selle» est 
large et la partie appelée le « -fer à, cheval i> tend à la rejoindre 
des deux côtés, de sorte que les narines sont presque séparées de 
deux enfoncements situés au-dessus d'elles. Chez Rhinolophus 
ferrum-equinumJ cette séparation n'existe point, et la base de la 
selle, vué de face, prend une ailure pyriforme. La selle est enfin 
étirée en une longue languette remontant vers la « lancette » 
chez Rh. euryale. Vue de profil (série inférieure de figures ci­
contre), la selle se pl'ésente c.omme une lame dont le coin anté­
rieur est Hiré en une pointe chez Rh. hipposideros, tandis que 
c'est son coin postérieur qui forme une pointe chez Rh. euryafo; 
la selle de Rh. ferrumrequinum se classe sous ce rapport, comme 
présentant un état intermédiaire. 

Cherchant à quelle structure nasale d'autres Mammifères les 
feuilles nasales des Rhinolophidés pourraient être homologues, 
on constate ·deux choses : 

1) la « selle » joue le rôle d'une cloison internariale; 
2) la feuille nasale a un caractère de muqueuse et non d'un 

simple épiderme. 
Ceci permet de supposer quWa feuille nasale des Rhinolo-

(8) Longuem· de l'avant-bras chez : 

Rhinolo-phus fen·um-equinum ;= 54-58 mm. ( ô 54-00; 9 -56-58). 
Rhùiolor1hus euryale .= 44-48, jusqu'à 49 mm. 
Rhinolophus hipposideros ·= 39-42 mm. 
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plddé.s est un nez éverti, à muqueuse amenée à la surface du 
museau. 

Or lorsqu'on compare le nez des Sing.es anthropomorphes 
(GoriUe, Chimpanzé) avec celui de l'Homme, on constate que 
la pointe du nez est repoussée, chez ces .Singes, vers le front et 
comprimée des deux côtés, de sorte qu'il se forme sur le dos du 
nez un sillon :séparant deux bourrelets qui correspondent au:x 
ailes des narines du nez humain . .Si maintenant on se représente 
le processus de la rétraction de la pointe du nez dans la direction 
du front, se continuant jusqu'à ce qu'elle soit renversée sur la 
glabelle, on conçoit alors que la cloison internariale s'étende 
dans la même direction. Il semble qu'un processus analogue ait 
pu .se produire au cours de la phylogénie des Rhinolophidés et 
transformer la cloison internariale en ce qui est clevenu ehez 
eux la « selle » cle la feuille nasale. Peut-être l'ontogénie de ces 
Cheiroptères pourrait~ene apporter des arguments en faveur de 
cette supposition osée. 

Toutefois en faveur de cette hypothèse semble pai·1er la .con­
statation faite par OTTo GRossER (1902) (9) qui a étudié la ca­
vité nasale et le pharynx des Cheiroptères et plus spécialem1::nt 
ceux iles Ifüinolophidés. Nous trouvons notamment l'indication 
suivante (l. c., p. 67) : « Berücksichtigen wÙ- die Nase als Gan­
zes, so füllt ihre relative Kleinheit bei den Rhinolophiden unge­
mein auf. >l Il y manque, d'après cet auteur, une série latérale 
de cornets; de plus, les cornets ont une structure simple. Ceci 
faisait croire à ,GrwssE.R qu'il y a réduction du sens olfactif chez 
les CheiToptères de cette famille. Il est évident ,qu'en réalité il 
y a réduction de la surface interne percevant les imvressions 
olfactives dans la cavité nasale, et non une réduction du sens 
même. GuossER disait d'ailleurs lui-même : << Hier mogen wohl 
die hochentwickelten Hautanhll.nge der .auszeren Kase in gewis­
sem Sinne vikariirend eingetreteu sein. Ji Autrement dit, la ré­
duction de la surface de muqueuse dans la cavité nasale a pu 
être compensée par l'expansion de cette muqueuse à l'extérieur 
du nez. 

La particularité de la structure de la cavité nasale ~hez les 
Rhinolophida,e est probablement en COl'rélation aussi avec le 
fait que suivant M. ErsE""TRAU'T (1937) (10) qui se base sur les 

(9) Zur Anatomie der N asenhohle und des Rachens der einhei­
mischen Chiroptera. (Morpholog. Jahrb., Bd., 29, pp. 1-77.) 

(10) Die deutschen Flederma,use, eine b,iologische Studù. (Leipzig, 
P. Schops.) 
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recherches de- LAU'TENS•<füLAG'Em~ la 1'espiratio.ri par la bouche 
n'a jamais lieu chez ces chauves-souris, tandis que d'autres 
Microcheiroptères ont parfois recours à ce mode de respirer. 
E1sENTRAUT dit au sujet des Rhinolophidés. (1. c., p. 55) que 
« ihr .Ke-hlkopfeingang ist ziemlich fief in den N asoplutryngeal­
raum eingeschoben und der Luftweg ist gegen die M:undhohle 
gut abgeschlcssen n. Ainsi la présence d'une proie dans la bou­
che ne constitue pa~, chez les Rhinolophidés, un obstacle pour 
l'entrée de l'air dans. la trachée. Remarquons, d'autre part, 
que l'aperture nasale du crâne est grande et fortement 'reculée 
en arrière chez les Rhinolophidés, ce qui également racourcit 
pour l'a,ir aspiré la voie d'accès à la trachée. Ces rapports parti­
culiers entre les cavités nasale et buccale sont à leur tour en 
corréltion avec la, structure de la langue chez les Rhinolophidés, 
différente de celle de- la langue des Vespertilionidés. Tandis 
que, chez ces dernièrs, les papilles filliformes antérieures de la 
langue sont dirigées., en avant, chez les Rhinolophidés toutes ces 
papilles sont inclinées en arrière; ceci permet aux premiers, 
suivant LAU'.rENS•CHLAGER, de freiner le passage rapide de la 
proie capturée de la bouche dans la gorge et d'empêcher ainsi 
à la nourriture de boucher la voie pour l'air aspiré par la bou­
che. On est ainsi en présence d'une série de corrélations anato­
miques extrêmement intéressantes, d'autant plus que les parti­
cularités de la respiration des Rhinolophidés doivent être prises 
en considération lorsqu'on songe à leur manière singulière de 
s'envelopper entièrement dans leurs ailes pentlant le sommeil; 
ils mettent ainsi èn contact avec l'air extérieur une surface 
d'évaporation non couverte de poils et couvrant le volume de 
leur corps. Les autres M:icrocheiroptères, au contraire, rédui­
sent pendant le sommeil la surface d'évaporation que présen­
tent leurs ailes, en pliant celles-ci et en les tenant le long de 
leurs flancs, - question dont je me propose de reparler spécia­
lement. 

Le caractère de muqueuse qu'affecte la feuille nasale de ces 
Cheiroptères fait songer à la muqueuse du mufle de la plupart 
des Ruminants. Contrairement à ces genres dans lesquels le 
bout du museau est entièrement velu jusqu'au bord des narines 
(Chèvre, Gazelle, Girafe), chez le Taureau, le Cerf, etc., la 
muqueuse des narines a dépassé leurs bords et s'est propagée 
sur tout le bout du museau. On connaît bien l'importance de 
la présence d'un rhinarium humide pour les Ruminants et les 
Carnivores, qui, pour mieux flaiTer le vent, marchent toujours 
contre celui-ci. 
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Ces considérations semblent bien indiquer que dans les appen­
dices cutanés du nez des Cheiroptères, il ne s'agit pas de simples 
ornements et que leur étude plus approfondie apporterait de la 
lumière sur !'éthologie de ces animaux, restant encore presque 
aussi mystérieux qu'à l'époque où on les rangeait parmi les 
oiseaux. 

Must.E ROYAJ.. o'HISTOIRE NATURELLE DE BELGIQlJE. 

GoEMAERE, Imprimeur du Roi, Bruxelles. 


