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CONTRIBUTIONS A L'ÉTUDE DES POISSONS FOSSILES 
DE LA BELGIQUE. 

II. - Restes du genre Lepidosteus 
du Landénien continental de la Hesbaye, 

par Edgard CASIER (Bruxelles) . 

(Avec 1 planche.) 

L'existence de restes de Lepidosteidae dans le .Landénien de 
la Belgique est connue depuis que A. RuTO'l' en a signalé, en 
1884: (1), dans les Sables supérieurs d'Erquelinnes. 

Plus récemment, M. LERICHE (2) conclut à l'attribution de 
ces restes à Lepidostc·us 8Uessionensis) espèce créée auparavant 
par P .. GERVAIS (3) sur des fragments de mâchoires provenant 
des argiles à lignites du Soissonnais. 

Entretemps, L. DoLi.o · (4) avait montré que, contrairement à 
ce que prétendait V. IJEMOINE (5), les restes décrits par P. GER­
VAIS appartenaient bien à, un Lépidosteidé et non à un reptile 
( Ghampsosaurus). 

Si la position systématique à assigner à tous ces restes 
n'est plus à discuter depuis longtemps, par confre leur attri­
bution,à_ l_'unique espèce précitée reste bien incertaine en raison 
principal_ement de leur état, toujours très fragmentaii·e. 

(1) RuTOT, A., 1884, p. XV. 
(2) LERICHE, M., 1902, p. 44. 
(3) GERVAIS, P., 185,2, p. 4, pl. LVIII, fig. 3-6. 
(4) DoLLO, L., 1893. 
(5) LEMOINE, V., 1885, p. 7. 
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Les quelques matériaux nouveaux du Landénien de la Hes­
ùaye qui seront décrits dans les lignes suivantes n'apportent 
certes aucun élément .décisif à cet égard. Il n'en est pas moins 
vrai qu'ils constituent un apport appréciable de connaissances 
sur un représentant paléqcène de la famille des Lepidosteidae 
que, jusqu'à preuve du contraire, je crois ne pas devoir distraire 
de l'unique espèce établie (lu Paléocène du Bassin franco-belge. 

Genre Lepidosteus LACÉPÈDE, 1803 ( 6) 
(Type : Esox osseus LINNÉ). 

Lepidosteus suessionensis GERVAIS, 1852. 

(Planche 1.) 

Lepidosteus (?) suessioncnsis, GERVAIS, P., 1852, p. 4, pl. LVIII, 
figs. 3-5. - GERVAIS, P., 1859, p. 517, pl. LVIII, 
figs. 3-5. 

Lc]Jidostc-us Maœimûiani, VASSEtm, G., 1876, p. 295, pl. VI, 
figs. 1-21. 

Lepidosteus, RuTo"r, A., 1884, p. XV. 
Lepidoste11s suessionensis, DoLLo, L., 1893, p. 193. 
Lepidostmis snessoniengi.'I, GERVArn, P., 1874, p. 846. - LE­

RICHE, M., HIOO, p. 188, pl. II, figs. 17-41, fig. 4 dans 
le texte. - PRm"'r, F., 1902, p. 489, pl. XI, figs. 1-8. 
- LERICHE, )I., 1902, p. 44, pl. III. - LERICHE, M:., 
1906, pp. 126, 145, 353. - LEIUCHE, M., 1907, p. 243 
(nom seulement).- PRIEM, F., 1908, pp. 81, 86, 90, 98. 
- LERICHE, M., Hl33, pp. 183, 186. - WmTm, E. I., 
1931, p. 80, figs. 124-136, pl. fig. I. - LERICHE, )f., 
1932, p. 369, pl. XXIII, figs. 7-10. 

Le matériel mis en œune comprend : 
l° un Dm:o--TAIItF: GAUCHE incomplet (E. F. n° 126, Cat. Types 

Poiss. foss. lll. H. II. N. B., I. G. n° 9875). 
2° un fragment de m~xTAJRJ.; DROI'T (E. F. n° 127, Cat. Types 

Pois.s. foss. M. RH. N. E., I. G. 11° 9875). 
3° un RAsmccn·rTAL (E. F. n° 128, Cat. Types Poiss. foss. 

1\1. R. H. N. B., I. G. n° 9875) . 
4° des ÉCAILLES isolées (11° 1747, Cat. Poiss. foss. M:. R. H. 

N. B., I. G. n° 9912). 

(6) LACÉPÈDE, E., Hist. Nat. Poiss., t. V (1803), p. 331 (Lepîsos­
tetts). 
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GISJ<JMENT : Landénien. fluvio-continerital; Ô1;p-le~Grand 
(Brabant) (7). 

1° Le DE!l.'TAIRE GAUCHE (PL I, fig. 1 a-c) est réduit à sa partie 
antérieure dont tous les caractères sont heureusement conservés 
mais qui ne porte plus que la base des dents dont elle était armée. 

La face orale (fig. la) laisse voir les traces de deux rangées 
de dents cle section circulaire, rangées dont l'une, externe, était 
constituée de dents petites (1,5 à 4 mm. seulement, de diamètre 
à la base) et disposées irrégulièrement sur le bord externe, et 
Pautre, de dents qui devaient être d'une faille très sensiblement 
supérieure. La partie conservée du dentaire portait trois de· ces 
dents dont une seule subsiste partiellement et dont les deux 
autres n'ont laissé que leur bàse, dépassant à peine le niveau 
de l'os. On peut noter encore la présence de deux alvéoles dont le 
diamètre correspond à celui des trois dents précitées, soit environ 
13 mm. Ces alvéoles devaient être déjà pri\rés de dents avarit la 
mort de l'animal (8) . . 

La dent partiellement conservée porte Œes côtes vertieales ·très 
saillantes. Les sillons qui séparent ces eûtes pénètrent radiài­
rement dans la profondeur de la dentine et donnent à, la section 
de la dent son aspect étoilé (9). Cette même dent qui occupait 
une position antérieure a, comme les _dents correspondantes· des 
Lepidostens actuels, la base inclinée en avant, mais elle devait 
avoir aussi, comme elles, la partie distale recourbée en arrière. . . 

Un sillon court le long du bord interne du deùtaire et débou-
che, en s'élargissant, un pell en avant de l'extrémité antérieure 
de ce bord. La largeur de ce sillon est égale au cinquième en­
viron de la largeur totale de l'os. Ni ce sillon, ni les deux crêtes 
qui le délimitent et <lont l'une est formée par le relèvement du 
bord interne et l'autre le sépare de la rangée interne des dents, 
ne portent de traces d'indentation. 

La face infé1·0-exteme, ou aborale (PL I, · fig. lb) est réguliè­
rement convexe dans le sens transversal_, rle sùrte que l'on passe 
in:-:ensiblement de la face basilaire ài la face exteme (Pl. I, fig. le). 
Le dentaire porte, de ce côté, de nombreux plis saillants disposés' 
en êventail et s'anastomosant entre eux de façon. à "former un 
véritable réseau. Ces plis ne couvrent to1itefois pas la totalité de 
la faee aborale dont ils laissent une ma)·ge supérieure, d'envi­
ron cinq millimètres de hauteur moyenne,· absolument lisse. 

(7) Voir : LERICHE, M., 1922, p. 17, fig. 1, point 2. 
(8) La présence d'alvéoles vides s'observe également dans les 

formes récentes. 
(9) Of. AGASSIZ, L., Rech. Poiss. Joss., t. II, Neuchâtel, 1843, tab. 

G., figs. 1-6. 
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La face interne comprend deux parties : 
a) une partie antérieure, qui est en réalité la face symphy­

saire1 d'une longueur de 4 cm. enYiron et dont le plan est ver­
tical. 

b) une partie postérieme qui corresponll · à la région anté­
rieure tle la face interne proprement dite et dont le plan ,est in­
cliné dans le sens externe, de bas en haut. 

Vues de dessus, ces deux parties forment entre elles un a_ngle 
de 20°. 

A leur limite, le bord inférieur présente une protubérance 
d'où semblent partit-, en diYergeant, les plis anastomosés. de la 
face inféro-extern~. 

Deux antres protubérances apparaissent au bord supérieur. 
L'une antérieure, très saillant.e, correspond à l'extrémit~ _anté­
rieure de la crête qui sépare le sillon interne, vu à la face oral~, 
de la dépression occupée par les dents. L'autre, située plus en. 
arrière, représente l'extrémité antérieure du bord interne . 

. Sur toute son étendue, la face interne est. dépourvue d'orne­
mentation mais, à la base de la région symphysaire; débouchent 
ùeux orifices correspondant au passag-e de vaisseaux . . 

Dimensions : 
Largeur totale immédiatèment en arrière de 

· la symphyse . 
Hauteur au même point . 
Rapport de ces deux dimensions (H/L). · 
Distance de l'extrémité antérieure du deu-

taire à la . protubérance inféro-exténe. 
· · fi:anteur du bord externe en cé dernier point 

» au point de frac-
ture, soit à 35 mm. en arrière 

30,G mm. 
15,4 )) 

0,50. 

40,0 mm. 
'13,2 )) 

15,1 )) 

2° Du DEN"l'.AIJ,lE uRorT (Pl. I, fig. 2) il ne subsiste que l'extré­
mité antérieure dont les proportions et les quelques CfU·actères 
encore décelables sont identiques à ceux de la partie .correspon­
<lante du dentaire gauche. r(est .hors <le doute que ce.s deux frag-
1ùents osseux, recueillis au même point et présentant entre eux 
nne telle similitude, aient appartenu à un même h1tliYidti. 

3° BASIOCCIPITAL (Pl. I, fig. 3 a-b). Il est infiniment probable 
que cette pièce osseuse se rapporte encore au même iùdivi<lu que 
les deux fragments de dentaires décrits plus haut. 

La face supérieure est en grande partie recouverte de Ùistanx 
<le pyrite qui empêchent d'en vofr tous les détails.. On pent tou­
tefois remarquer la présence des denx apophyses qui reliaient 
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le basîvccipital au~ exoccipitaux ~t délimitaient latéralem1mt 
le foramen · occipital, Ja dépression médiane . qui les sépare cor-
respondant all plancher de celui-ci. . . . 

. La #1.ce inférieure est creusée; comme, chez les formes· i-écenJes, 
tl'.ùn pi·ofond sillon longitudinal occupant la . ligne médiane. 

La face. postérieure présente la. concavité sphéroïdale parti-
culière aux Lcpidosteid,ae. Ses dimensions sont l~s suivantes 

Largeur . 35, 7 .mm. 
Hauteur . 20,5 n 

Rapport H/L 0,57. 

4. ECAILLES. Celles·ci ne diffèrent, ni par leurs' dimensions, 
ni pai• lem• forme, des écailles précaudales figurées par M. LE­

RICHE (10) et atÛibrtées pa1· lui à Lepidosteus suessionensis 
GERVAIS, mais· ]e1Ü' nombre n'est pas suffisant pour établir avec 
c.ei'titude qu'il s'agit de la même espèce (11) • · 

RAPPORTS ET DIFF1tRENCES. 

La comparaison de tous ces restes avec ceux connus. du Lan­
clénie:il · chi Bassin franco-belge et quî ont été r~pportés directe~ 
m,e:nt .~u indirectement à L. suessionensi8. GE.RVAIS n'est g-q.ère 
possible ca1\ à part · de .rares exceptions, Jes parties décrites et 
figur~es sont des écailles et des vertèbres. . 

J'M dit, au sujet 'cles écailles recuemie~ dans le même ·gise~ 
mënt' que les dentaires et le basioccipital, qui elles rie se. rappor­
tent plus que probablerrie~t p~s à l'indiviclu .auquel ées. pa:r:ties 
()~se11.ses ont. apparte11{1. Il s'ensuit que leU:r ~èsse~blance avec 
les éfailles figurées par I\i'. ;LERICHFJ et: attribuées par lui à 
L. S'tf.essionen8is, même si eUe suffisait à établir qu'elles se rap: 
portent aussi à cette .espèce, 1)..e prouv:erait auc.unemel).t que les 
autres restes lui so,n ~gaiement attribuables. 

Quant aux. rares fragments cle dentaires figurés jusqu'ici, ils 
so11t · très impmfaits et appartiennent à d'autres parties que 
cè1ix qui viennent d'être décrits. C'est notamment· le cas p·our 
les fragments de dentaires que l'on trouve figurés clans le tra­
vail" de P: GÊRvArs · (12) et qui so11t les types de·.l'espfoe eil ques­
tion'. L'un d'eux est réduit à sa partie postêrieurè accompâgnéë 
dè l'articÛlaire. •Les cieux autres ile sont que des fragments dé 
la partie moyenne. 

(10) · LERICHE, M., 1902, pl. III, figs. 19-25 et 28-31. '-
(11) Ces écailles, recueillies isolément, ne se rapportent p1;obable­

i:.nent. -pas au· 'Illême individu que ·les· restes ·décrits . plus h~ut. 
{12) GERVA:rs., P.:, 1~52, P:· 4, "pi. Lyn~, figs .. ?•5. 



6 E. CASIER. -----"-OONTRIBU'r.IONS A L'ÉTUDE 

Seul le basioccipital ici tlécl"it trouve son équivalent et peut 
être ràpproché de celui du Lan1l(,.nien helg·e figuré dans le mé­
moire de M. LEmCHE (13). 

Les deux pièces présentent entre elles une très g1·ande 1liffé­
renëe de taille qui pent n'être dlle qu'à l'écart d ' âge des indi­
vidus auxquels elles ont appartenu. Mnis d'autres différences 
sont à noter : · 

l° Les dimensions <ln hasioccipital figuré par M. LBmcHE 
ëtant : 

Largeur de la face postérieure . D,7 mm. 
Hauteur de cette même face . 5,9 » 
Rapport de ees deux dimensions(II/L) O.üO. 

sou indice H/L est légè1·ement supérieur ù celni que nous avons 
trouvé (0,57) pour le basioccipital décrit et figmé ici. 

2° Le premier porte, 1\, sa face inférieme, des plis beaucoup 
plus saillants que ceux qui s'observent sur la faee correspon­
clante du second. 

3° Le basioccipital figmé par :u. LEmcn1, ne présente pas 
d'expansions latérales et il ne semble pas que l'absence de ce 
caractère soit dû. à l'usure. 

Malgré ces différences et., eu égard à ce qui a été dit plus haut 
sur la taille des basioccipitanx comparés, j'attribuerai, tout 
au moins provisoirement les restes nouveaux du Lamlénien ù, 
l'espèce de GERVAIS, suivant en eela l'exemple donné par M. L1,­
RICHE (14) pour tous les restes du genre Lepidosteus du Lan­
llénien du Bassin franco-belge et ù sa- suite, par F. P:RIEM (15), 
pour les restes du même genre recueillis clans le paléocène des 
environs de Reims (16) . 

CüMPARAISO:\' DES RESTES DÉ{'RITS CI-DESSUS 

AVEC LE8 PARTIES C'OilltESPO="DAN'~ES 

DU ,SQCT~LE;TTE n'ESPÈ<.'F.S RÉCENTES Dl! GFJNRB Lepidosteil8. 

1° ·DE:r-.'TAIREs. La C'omparaison permet de constater qu'ils 
se rapprochent beaucoup plus de ceux <le deux de ces espèces, 
L. tristoechu.<t Br,oca et ScHNEWER ( = L. viridis G:üNTHEn) et 
L. plat1;.~to-mus RAFINESQUE que de ceux d'une autre forme ac­
tuelle, plus spécialisée, L. ossmts (LrnxÉ). Chez celle-ci, à la 

(13) LERICHE, 11., 1902, pl. III, fig. 9. 
(14) LERICHE, M., 1902, p. 188. 
(15) PRIEM, F., 1902, p. 49·1. 
(16) D'autre part, les deux auteurs s'accordent pour 1·éserver le 

nom de Lepidostèus rnaximiUani (AGASSIZ) aux restes de Lepidostei­
da,e du Lutétien (Eocène moyen) des mêmes régions. 



Bull. Mus. Roy. Hist. Nat. Belg. - T. XIX, n° 1, 1943. 
Meded. Kon. Natuurh. Müs. Belg. - D. XIX, n• 1, 1943. 

-

1< 

Fig. 1. ~ Dentaire gauche, x I. 
Fig. 2. ,- Fragment du dentaire droit, x I. 
Fig. 3. - Basioccipilal, x I. 

Pl. 1. 

E; CASIER. - Lepidosteus suessionensis Gmais, 1852. 

rhololyple Mol•on Ern. THILL, Bru<elles 
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difféœnce des deu·x formes précité~s, la partie antérièure du 
crâne est beaucoup plus étroite, caractère qui s'accompagne 
d'une conformation particulière de l'extrémité de chacun des· 
dentaires, ceux-ci ne s'écartant qüe progressivement l'un de 
l'autre, en arrière de la symphyse (fig. 2). Chez L. tristoeohtts 
BL. et Sc1rn., au contraire, l'écartement des deux dentaires, 
en ai•rière de la symphyse, se· fait brusquement (fig. 1 dans le 
texte), conformation observée sur le p}:us grand des fragments 
de dentaires dü Paléocène (17). Chez celui-ci, comme chez 

Fig. 1. - Lepidosteus trùtoeckiis 
BLOCH et SCHNEIDER. Mâchoire 
inférieure vue par la face su­
périeure (xl) (18). 

Fig._ 2. - Lepüiosteus osseits 
(LINNÉ). Mâchoire inférieure 
vue par la face supérieure 
(x2/3) (19). 

(i7) Je n'ai pas eu "l'occasion d'examiner d'exemplaire de Lepi­
dosteus platystomits RAFINESQUE mais il est un fait bien certain 
c'est que cette espèce se rapproche également beaucoup plus, à cet 
égard, de L. ti-ùtoechns B:r,. et SCHN. que de L. osseus (Lm.). 

(18) Mus. R. Rist. Nat. Belg., I. G. n° 3ï67, n° 5.212 (3, Orig.: Lac 
Ponchartrain (U. S. A.) (Déterm. L. GILTAY 1928). _ 

(19) Mus. R. Rist. Nat. Belg., I. G. n° 3781, n° 1498; orig,: Lac 
Ontario (Détenu. L. GILTAY 1928). 
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L. tristoechus, le bord interne proprement dit forme, <Jans .sa 
pal"tie antérieure, un angle net avec le plan sagittal. Dans les 
deux cas, cet angle est d'environ 20°, tandis qu'il est in.existant 
<'.hez L. ossens (L.) où les cl eux os s'écartent progresi,;ivement 
l'un de l'autre, sans qu'il soit possible même de préciser le point 
où ils cessent d'être en contact l'un avec .l'autre (fig, 2). 

Mais, si le dentaire du Landénien se rapproche beaucoup de 
celui .de L. tristpechus BL. et ScH~. par sa forme générale, qu~l­
ques différences .sensibles se présentent clans les détails de la 
morphologie. 

Chez L. tristoech11,8 BL. et ScHN., l'extrémité du dentaire est 
fortement élargie et la courbure de son boi·d externe en avant 
très brusque. D'autre part, la face inférièure est nettement plane 
tandis que le dentaire fossile présente une éonvexité régulière. 
Le mpport de la hauteur à la largeur, immédiatement en arrière 
de la symphyse, est de 0,62 dans le premier cas et de 0,50 clans 
le second (0,74 chez L. osseits). 

Quant aux détails <le la face orale, ils se présentent également 
de fai:,on quelqÎJe peu différente : sur le dentaire de L. tristoe­
chus figuré ici (fig. 1), en plus de deux rangées dont l'une, ex­
terne., formée de dents nombreuses niais très petites et l'autre, 
interne, cmrstituée de dents moins µombreuses mais beaucoup 
plus grandes, il existe une troisième rangée de dents, celles-ci 
extrêmement petites et disposées sur une crête lo~gitudinale 
occupant l'empl,acement du sillon qui, sur le dentail.'e fossile, 
longe le bord interne. Cette crête est l'homologue dê. la crête 
lisse qui borde le sillon en question·, du côté externe. De plus, 
chez l'espèce récente, on voit prendre naissance, du côté interne 
et à mi-longueur .environ du dentaire, 1rne deuxième crête garnie 
de dents analogues et qui, elle, est homologue au bord interne 
du sillon qu'on trouYe chez l'espèce.fossile (20). 

Chez L. os.<wu,s (L.), il existe une forte élévation longitudinale 
du dentaire, du côté interne. Dans sa partie antérieure, cette 
élévation porte nn sillon analogùe à celui du dentaire fossile 
mais bordé, de chaque côté, d'une rangée de petites dents: · Dans 
la partie postérieure du dentaire, le sillon disparait et l'éléva­
tion prend l'aspect d'un bourrelet entièrement couyert de telles 
dents. 

2° BASIOC'CIPITAJ,. Par son ha~ioccipita], le Lepidostée cln 

(20) Réserves faites pour les caractères éventuels dus au fait que 
le L . . trùtoechii.s examiné n'e1~t pas adulte. 
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Lllindénien se rapproche plutôt de L. osseus (L.) que de L. tris­
toechus BL .. et SCHN: 

Les mensurations de la face articulaire postérieure, relevées 
sur les exemplaires de L. tristoechus et de L . . osseus dont. les 
dentaires sont figurés plus haut, . sont confront~es, dans le ta­
bleau suivant,· avec les mensurations co.i'respoti:dantes du basi-
occipital fossile : · ' 

Espèces Hauteur I Largeur !Rapport H/L. 

Lepidos~eus tristoecltus . · 7,2 mm; 10,4 mm. 0,69 

. )). osseus 4,6 » 8,2 » 0,56 

» siiessionensis 20,5 » 135,8 » 1 0.57 

D'où il t·essort non seuleme~t qu'il y a grande anàlogie. entre 
L. osseus et l'espèce paléocène, en ce .qui concerne le rapport 
H/L~ mais aussi que, toutes proportions gaudées, la face posté­
rieure .du basioccipital est plus développée en largeur chez 
L. OIS8CUS que chez L. tristoechus, ce ql;ti ,peut pàraitre étrange 
si l'on considère que, chèz le premier type, la tête est beaucoup 
plus étroite que chez le second. En effet, à en juger par les 
figures données par C. T. REGAN (21), le rapport de la largeur 
maxima de la tête à sa longueur.est de 0,33 chez[.,. tristoechus, 
0,3.0, chez L. platystomu,s et 0,17 chez L. osseus. Et d'ailleurs, 
le tableaù des mensurations que j'ai pu r~levèr sur deSèxein-, 
plaires conservés au Musée royal d'Histoire naturelle de Bel- . . . . . ... .. 
gique donne une idée suffisante des différences importantes exis-
ta.nt à ce point de vue, entre la première et la dernière de ces 
trois espèces (tab.' p. 10). · 

En ce qui concerne L. osseus (L.) cette différence notable avec 
L-. t_ristoéch'U,,</ Bi.. et ScHN. dans le rapport de la largeur à la 
longuem; d_e. la tête n'est pas due, comme on pourrait le croire, à 
un simple allongement de celle-ci chez le premier. On constatera, 
en effet, que dans chacun des deux cas comparés, la longueur 
de la tête représente à peu près 1/3,6 . de la longueur totale (22). 

(21) REGAN, O. '.I.'., 1923, p. 446, fig. 1 a-b; p. 447, fig. 2. 
(2~) O. R. E,AS1:M1\.N (1900, pp. 74-7.5) donne, pour les trois espèces 

suivantes : L. platystom,us, L tristoechus et L. osseus, respective­
mel"!-t les ·r.apports de 1/3,5 1/3,5 et 1/3. Mais i:nême un tel allonge­
ment de la tête chez L. osseus ne peut suffire à expliquer une diffé­
rence aussi sensible dans le rapport des dimensions de celle-ci. 
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Il s'agit donc, chez L. osseus, d'une réduction de la partie 
postérieure, du crâne avec allongement lle la partie antérieure, 
comme le montre la multiplication des os qui constituent la mâ­
c·hoire snpérienl'e. 

Dimensions. 

Longueur des dentaires 

Largeur maxima des dentaires {partie an­
térieure). 

Hauteur des dentaires . 

Rapport de ces deux dernières mesures 
(H/L.) . 

Largeur de la fa ee postérieure du basi­
occipital. 

Hauteur de cette face . 

Rapport de ces deux dernières dimensions 
(H/L.) 

Long·ueu1· totale de la tète 

Largeur maxima >> » » 

Longlrnur totale de l'individu. (25) 

Lepidosteus 
osseus (23) 

127 ,0 mm. 

3,5mm. 

2,6 mm. 

0 ,74 . 

8,2 mm. 

11,ô mm. 

0,56. 

183,4 mm. 

33,4 mm . 

660,0 mm. 

1 

Lepiclost~us 
tr·istoecltus (24) 

86,0 mm. 

9,9 mm. 

6,2 mm. 

0,62 mm. 

10,4 mm. 

7,2 mm. 

0, 69 mm. 

158,1 mm. 

54,0 llllll. 

580,0 mm. 

Le basioccipital est par conséquent sensiblement plus petit, 
tontes proportions gardées, chez cette espèce que chez L. tris­
tocch1ts mais, comme nous venons de le voir, la différence porte 
plus sur la hauteur que sur la. largeur, ce qui se traduit par un 
in1lice H/L nettement supérieur chez le second. 

Il en est de même du rapport de la hauteur à la largeur (ou 
base) d'un triangle formé par trois points situés, l'un à la base 
du basioccipital, les deux autres aux extrémités des épiotiques. 
On trouve, en effet : 0,61 chez un L. os8c1ts (23), 0,59 chez un 

(23) Mus. R. Rist. Nat. Belg., I. G. n° 3iS1, n° 1498, origine : Lac 
Ontario (Déterm. L. GILTAY 1928). 

(24) Mus. R. Hist. Nat. Belg., I. G. n° 3767, n° 522 /3, origine : 
Lac Ponchartrain (U. S. A.) (Déterm. L. Giltay Hl218). 

(2'5) La longueur du Lépidostée auquel a appartenu le basiocci­
pital du Landénien devait être voisine de deux mètres, si l'on prend 
pour base les mesures du L. trùtoechns, de .2,80 m. si l'on prend 
celles du l. ossens, en partant de la largeur du basioccipital. 
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individu de taille plus importante de la· même espèce (26) et 
0,73 chez L. tristo6chus (24), le plus grand des deux exemplai­
res de L. 08861t8 mesurés s'éloignant encore davantage de L.' tri8-
to6chu8 que le petit. . 

Nous ne connaissons malheureusement pas la valeur de ce 
dernier rapport pour le Lépidostée du Landénien puisque, seul 
des os de cette partie du squelette céphalique, le basioccipital 
eri est conservé, mais les proportions de celui-ci, proches de 
celles de l'os correspondant du L. 0886U8, me font présumer 
qu'il devait également y avoir similitude dans ce rapport. 

La forme landénienne, voisine de L. tri8to6chu8 par la con­
formation générale de ses dentaires, serait donc plus proche de 
'L. 08861t8 par celle de la région occipitale. Il semble ainsi que, 
clans l'évolu,tion du genre, ii se soit opéré, d'une part, une ré" 
duction de tout le crâne avec allongement relatif de la partie 
antérieure, pour conduire au type 088eti8, d'autre part, une élé­
vation de la région occipitale, pour conduire au type tri8toe­
chii8, à partir d'un type peu différent du Lepido8teu8 dont les 
restes ont été décrits plus haut,. et qui nous éloignerait plutôt, 
à ce point de vue, des S61nionotidae dont C. T. REGAN (27) fait 
descendre directement ces Holostéens. 
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MUSÉE ROYAL o'HISTOIRE NATURELLE DE BELGIQUE. 

EXPLICA'rION DE LA PLANCHE. 

Lepidosteu.s suessionensis GERVAIS, 1852. 
Fig. 1 Dentaire ga11che. Partie antérieure, vue par la face supé­

rieure (a), par la face inférieure (b) et par la face anté­
rieure (c) (xl). 

n 2 F!'agment du dentaire droit, vu par la face supérieure (xl). 
" 3 : BŒsiocàpital, vu par la face inférieure (a) et par la face 

postérieure (b) (xl). 
GISEMENT : Landénien fluvio-continental; Orp-le-Grand (Bra­

bant). - E. F. n°" 126, 12'7 et 128', Cat. Types Poiss. foss. M. R. H. 
N. B. (I. G. n° 9875). 
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