






















12 S. FKECHK0P. — NOTES

10. En effet, lorsqu'on compare les Singes cynomorphcs
(Papio, Macaous, etc.) aux Singes anthropomorphes (Orang-
outan, Chimpanzé, Gorille), deux tendances opposées se mani¬
festent clairement. Cliez les cynomorphcs, la couronne des mo¬
laires supérieures (15) tend à se diviser en deux lobes égaux et
sa surface triturante est comprimée transversalement, et ceci,
d'autant plus que l'aspect de l'espèce s'écarte davantage de
l'aspect de l'Homme (l'ig. 7; voir aussi la fig. 9 plus loin). La

Fig. 7. — Compression bilatérale (rapprochement des pointes) desmolaires (supérieures) parallèlement avec l'allongement du pa¬lais; a — Cercopithecus; b — Cercocebus.

série anthropomorphe montre un type de molaires se rappro¬
chant de la forme arrondie des molaires humaines et conservant,
comme ces dernières, la crête oblique qui délimite le trigon ini¬
tial et Vhypocône, celui-ci étant un élément provenant du
cingulum (ou qui ébauche ce dernier).
Si le cingulum, du côté lingual de la couronne, donne origine

simultanément à Vhypocône et à un périeône, le contour axial
de la molaire supérieure devient plus nettement tétragoual. C'est

(15) Pour la simplicité de l'exposé, nous nous limitons pour l'in¬
stant aux molaires supérieures.
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le cas du Tarsius (fig. 8) et de certains autres Lemuroïdes qui
à ce point de vue se rattachent à ce genre (1G).

Le péricône gagnant plus d'importance que Vhypocône et se
plaçant sur la ligne transversale (par rapport à l'axe sagittal

me

Fig. 8. — Molaire supérieure gauche de Tarsius spectrum; hy — hy-
pocône; vie — métacône; ml — métaconule; pa — paracône;
pa - st — parastyle; pt — pericône; pl — paraconule; pr — pro¬
tocône.

de la tête) et qui passe par le protocône, la molaire revêt l'aspect
qu'on trouve chez le Lémuroïde fossile (f) Periconodon (fig. !)).

Un troisième mode de transformation de la couronne peut
être distingué dans la série formée par les Lémuriens Microcébus,
Nycticcbus et Hemigalago. Le bord vestibulaire de la couronne
tend ici à devenir bilobé, tandis qu'au bord lingual le dévelop¬
pement de Vlvgpocône n'empêche pas la dent de conserver bien
nettes les traces du plan trigonal initial de sa structure.

11. Ainsi, parmi les Primates diurnes, l'Homme garde des
molaires arrondies, tandis que les Singes les ont plutôt bilobées,
— non-comprimées transversalement chez les anthropomorphes,
et plus ou moins comprimées chez les cynomorphes. L'Orang-
outan montre une tendance de la couronne des molaires supé¬
rieures d'avoir le bord vestibulaire plus large que le bord lingual,
tendance plus accusée chez les Gibbons (Hylobates, Sympha-

(16) En dépit de la théorie de F. Wood-Jones (1926) et des consi¬
dérations de Max Weber (1928), le Tarsier (Tarsius) est, à nos yeux,
un Lémuroïde n'exigeant aucunement qu'on l'oppose à d'autres
Lemuroidea, comme représentant un sous-ordre à part (celui des
<( Tarsioidea »). Les Tarsiidae se rattachent très manifestement aux
Lorisidae et entre les crânes et les pieds de Tarsius et de Galayo il
n'y a qu'une différence de degré.
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langus) et encore davantage chez les Semnopithèques ; tandis
que le Gorille dénote une tendance à des relations inverses (17).

Fig. 0. — Molaire supérieure gauche de genres suivants de Primates:
a — Homo; h — Simia (Orang-outan) ; c — Semnopithecus;
d — Macacus; e — Papio; ƒ — Pan (Chimpanzé) ; g — Gorilla;
h •— Microeebus; i — Nycticebus; j — Ilemigalago; k — Tar-
sius; l — Hapalemur; m — (t) Periconodon. (En partie, d'après
Bennejeant [1936]).

Les Primates nocturnes, les Leinuroïdes, présentent deux
séries: l'une sans péricône aux molaires supérieures, l'autre —

avec celui-ci.
Il ressort avec évidence de la figure 0 que le type primitif, le

plus généralisé, d'une molaire supérieure de Primates, a dû être

(17) Voir la note infrapaginale 8.
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une dent arrondie, à bord vestibulaire non-subdivisé en deux,
sans cuspides issus du cingulum (ou ébauchant celui-ci). Trois
voies différentes de l'évolution de ce prototype hypothétique sont
représentées par les molaires de l'Homme, du Microcébus et du
Tarsius; mais les molaires de deux derniers de ces trois genres
sont manifestement plus spécialisées que celles du premier.

Remarquons que la modification du contour de la molaire
supérieure dans la série allant de l'Homme au Cynocéphale
(Papio) ou au Gorille, est accompagnée d'un allongement secon¬
daire du palais (18).

Parmi les Lémuroïdes, la série se rattachant au Tarsius montre
un élargissement secondaire du palais, en corrélation avec le
développement progressif des orbites (fig. 10). Ces orbites

Fig. 10. — Crâne du Tarsius vu de face (d'après Bennejeant, 1936).
Développement extrême des orbites.

énormes du Tarsier, des Galagos, etc., constituent, d'ailleurs,
l'une des raisons qui nous amènent à voir dans les Lémuroïdes,
adaptés à la vie nocturne, des formes provenant de Primates
diurnes et à réfuter la conception inverse (19). L'élargissement

(18) La nature secondaire de cet allongement ressort de ce qui pré¬
cède et est reconnue par beaucoup d'auteurs (voir, par exemple,
Adloff, Bennejeant, Naef, etc.).

(19) Rappelons l'unique genre de Singe nocturne Aotus (ou Nycti-
pithecus) qui, parmi les Primates vivant dans le Nouveau-Monde, se
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du palais vers l'arrière est, dans le cas des Tarsiidae, la condi¬
tion favorable pour que la couronne des molaires acquiert le
contour axial tétragonal (fig. 11), grâce au développement du
péricône et de l'hypocône qui trouvent assez de place.

Fig. 11. — Elargissement (secondaire) du palais, corrélatif avec le
développement excessif des orbites et permettant aux molaires
de devenir larges à leur bord lingual.

A — (■(■) Pseudoloris parvulus (Filhol), de l'Eocène de France;
B — Tarsius spectrum. (D'après Bennejeant [1936], suivant Teil¬

hard de Chardin.)

12. L'analyse des surfaces triturantes oblige d'éliminer, dans
la morphogénèse des molaires de l'Homme, les tendances évolu¬
tives suivantes, conduisant aux types de molaires plus spécia¬
lisées que celles de ce dernier ; notamment :

1) la tendance à la compression bilatérale de la couronne et
à la division de celle-ci en deux lobes, tendance qui est nette
cliez les Cynocéphales ;

2) la tendance à développer des crêtes transversales, fonction-
nellement analogues aux crêtes des molaires des Ongulés loplio-

présente comme une forme tendant à réaliser le type lémuroïde y
faisant défaut. Rappelons encore que les grands yeux caractérisent
aussi les Félidés, parmi les Carnivores, et les Hiboux, parmi les
Oiseaux, et que dans ces deux cas il s'agit de spécialisation et non
de caractère primitif.
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dontes ; cette tendance est nette chez Semnopithecus, Goloius
et Gelons (fig. 12) ;

Fig. 12. — Molaires supérieures gauches de Semnopithecus entellus.

3) la tendance à former une surface triturante du type des
Insectivora dilambdodonta, comme c'est le cas chez certains
Lémurs ;

4) la tendance à écarter le protocône du bord lingual de la
couronne à la suite de la prédominance à ce bord de tubercules
issus du cingulum (c'est-à-dire de la prédominance du péricône
ou de Yhypocône, ou de ces deux tubercules simultanément),
comme c'est le cas chez les Lémuroïdes se rattachant, par la
forme des dents, au Tarsius.

13. 11 semble qu'aux processus primitifs déterminant la forme
quadrituberculée (ou quinquetuberculée, si le « péricône » ou
« tubercule de Carabelli » est présent) des molaires supérieures
des Primates, viennent s'ajouter des facteurs rendant plus com¬
plexe la structure du bord vestibulaire de ces dents.

En effet, sur les dents abrasées d'une quantité de Primates
on constate que la paroi verticale des molaires supérieures pré¬
sente, au bord vestibulaire de la couronne, trois plis rentrants,
séparant quatre anses qui correspondent aux tubercules ou
pointes suivantes : parastyle, paracônc, métacône et métastylc
des molaires d'Ongulés. On trouve ce modèle de plissement de
la paroi vestibulaire des molaires supérieures chez l'Homme,
chez les Singes, chez les Lémuroïdes tels que les fossiles Hadro-
pithecidae et le Daubentonia (seu Ghiromys) (fig. 13).

Le parastyle et le métastylc étant des pointes issues du cin¬
gulum, les plis d'émail qui leur correspondent ne peuvent être
envisagés que comme des formations secondaires.

Au bord lingual des mêmes molaires abrasées on voit les îlots,
dépourvus d'émail et correspondant aux protocône et hypocône;
ces deux îlots, sur des dents fortement abrasées, apparaissent
réunis entre eux.
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Aux molaires inférieures, on retrouve les analogues des anses
mentionnées évidemment au bord lingual de la couronne.

Si nous recherchons maintenant, dans d'autres ordres de
Mammifères, des modèles analogues de plissement des parois

Fig. 13. — Molaires supérieures gauches: a — du Lémurien (f) Ila-
dropithecus ; trois stades d'usure (d'après Lamberton, 1938-39) ;
b ■— Gorilla beringei (vieille femelle) ; c — Papio papio doguera;
d — schéma généralisé de plissement des parois verticales de la
couronne des molaires supérieures chez les Primates.

verticales des molaires, nous les retrouvons chez les Sciuridae,
parmi les Rongeurs, et chez ces Ongulés aberrants que sont les
Sircnia. Remarquons que les Sciuridae sont brachyodontes et
ont le modèle de couronne peu spécialisé en comparaison d'au¬
tres Rodentia. D'autre part, les Siréniens ont dû se détacher les
tout premiers de la souche commune des Ongulés mésaxoniens.
Autrement dit, les Ecureuils et les Siréniens sont ceux parmi
leurs congénères qui auraient pu conserver le plus de caractères
dentaires primitifs.

14. Les considérations exposées concernant les molaires
supérieures (20) des Primates, nous amènent à voir dans ces
dernières les moins spécialisées parmi celles des Mammifères

(20) A la lumière du principe de l'homodynamie invertie des ar¬
cades dentaires (voir Gregory, 1934) la structure des molaires infé¬
rieures s'explique par celle des molaires supérieures et n'exige pas
ainsi une analyse spéciale.



sur les mammifères 19

récents à molaires tuberculées ou issues de telles ; et dans les
molaires humaines — les moins écartées du prototype des mo¬
laires des Primates.

Les autres catégories de dents viennent appuyer nos conclu¬
sions.

Les prémolaires diffèrent des molaires le moins chez l'Homme,
comparativement à d'autres Primates ; or la différenciation de
la dentition en diverses catégories morphologiques est un carac¬
tère de spécialisation.

Le développement progressif des canines est, chez les Primates,

Fig. 14. — Schéma montrant les relations différentes entre les
canines supérieures et inférieures chez les Primates; a — chez
Colobus : les canines supérieures et inférieures sont les dents
agissant ensemble ; b — chez Lemur : la canine inférieure étant
proclive et assimilée aux incisives, c'est la prémolaire antérieure
qui forme paire avec la canine supérieure.

parallèle avec l'allongement des mâchoires (voir Adloff, Benne-
jeant) et avec la compression bilatérale des dents post-canines
(mâchelières), ces tendances étant communes aux Carnivora et
aux Singes cynomorphes. Chez beaucoup de Lémuroïdes, en rap¬
port avec le passage au régime entomophage, les incisives infé-
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Heures devenant proclives, les canines inférieures s'assimilent
aux incisives; le rôle de la canine inférieure passe, comme l'on
sait, à la prémolaire qui la suit et qui devient alors l'antagoniste
de la canine supérieure. L'état des canines humaines ne pourrait
être envisagé que comme prototypique par rapport aux deux
extrêmes de spécialisation mentionnées (fig. 14).

Il en est de même pour les incisives: se rapprochant du type
de celles des Garnivora, chez les Singes cynomorphes, elles s'assi¬
milent à celles des Insectivora et, suivant Abel, (1931), à celles
des Microchiroptera, chez les Lémuroïdes (21). L'état des inci¬
sives de l'Homme peut être considéré donc comme se rappro¬
chant le plus du type qui constituait le point de départ de la
différenciation des divers genres de Primates.

15. Ainsi, au point de vue de la morphologie de la dentition,
l'Homme nous paraît être celui des Primates qui se rapproche
le plus du prototype de ceux-ci (22).

Pour ceux qui voient simplement dans l'Homme un genre zoo¬
logique parent du Chimpanzé, du Gorille ou de l'Orang-outan,
autrement dit, qui considèrent l'Homme comme un grand Singe
perfectionné, descendu des arbres pour marcher sur deux pieds
et ayant perdu presque entièrement le pelage, notre conclusion
paraîtra absurde.

Toutefois, nous avons examiné des faits et croyons être restés
logiques dans notre exposé. Nous ne prétendons pas avoir résolu
le problème de la dentition des Primates, et en particulier de
celle de l'Homme, ni avoir fait une révision de la question dans
toute l'ampleur des faits et des travaux s'y rapportant. C'est à
dessein que nous n'avons presque pas cité des Primates fossiles :
nous voulions nous limiter pour l'instant par une analyse préli¬
minaire des formes dont la structure entière pourrait être acces¬
sible à notre examen.

(21 ) Pour ce qui concerne les incisives inférieures, celles-ci devien¬
nent de plus en plus proclives en passant du Galago au Lemur (voir
la figure 90 dans l'ouvrage de Bennejeant).

(22) De ce point de vue le « taurodontisme » (A. Keith) de
l'Homme et des Anthropomorphes et le « cynodontisme » des Lému¬
riens et des Cercopithécidés s'expliquent parfaitement: le taurodon¬
tisme présentant un état plus primitif (SenyüEek, 1989, p. 120), le
cynodontisme a lieu chez les formes à dents mâchelières plus spécia¬
lisées. Il n'est pas étonnant non plus que l'état plus primitif que
constitue le taurodontisme soit conservé chez les Singes américains,
chez lesquels également s'est conservée une formule dentaire plus
complète.
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Puisse notre étude sommaire aider à trouver la sortie de l'im¬
passe dans laquelle on a placé la science de l'Homme. Ceci
serait d'autant plus à souhaiter que certains naturalistes se
montrent ou se croient très forts pour distinguer des races hu¬
maines, alors qu'ils ne savent plus, hélas! distinguer l'Homme
du Singe.
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