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X. — Un Paléoniscoïde du Famennien inférieur
de la Fagne : Stereolepis marginis n. gen., n. sp.

par Edgard Casier (Bruxelles).

(Avec deux planches hors texte.)

L'exploration du Famennien inférieur de la Fagne, récem¬
ment entreprise par M. P. Sartenaer, Assistant à l'Institut,
a eu notamment pour résultat la mise au jour du premier
Ohondrostéen rencontré en Belgique dans une formation anté¬
rieure au Carbonifère.

Apparus au Dévonien moyeu, ces Actinoptérygiens archaïques
sont encore fort peu représentés avant la fin de l'époque dévo-
nienne et, en Belgique, en outre, les conditions paléogéogra¬
phiques leur furent peu favorables avant le Famennien. A cette
dernière période se place le retour du facies continental de
l'Old Red Sandstone qui devait ouvrir nos régions à l'expansion
d'un tel groupe dont les représentants habitaient, jusque-là,
les eaux du continent Nord-atlantique.
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Sous-classe ACTINOPTERYGII.

Super-ordre CHONDROSTE I.

Ordre PAL2EONISCOIDEA.

Famille PALTEOlx ISülDTE (s. 1.).

Genre Stereolepis nov.

(type : 8. marginis, v. p. 3).

Diagnose. — Paléoniscoïde de taille moyenne, connu seu¬
lement par une partie du squelette céplialique et par la région
antérieure de l'écaillure accompagnée d'une nageoire pectorale.

Voûte crânienne large, à canaux sensoriels supraorbitaires
s'étendant en arrière sur la plus grande partie des pariétaux.
Frontaux ornés chacun de petits plis divergeant vers l'avant à
partir d'un point situé à la distance des orbites, sur le par¬
cours du canal supraorbitaire correspondant, et portant quel¬
ques aspérités. Post-temporaux peu développés. Maxillaire à
portion postorbitaire représentant environ le quart «le la
longueur totale de cet élément et dont la hauteur maximum
équivaut approximativement à quatre fois celle de sa région
antérieure. Appareil operculaire modérément oblique, de lon¬
gueur maximum égale au quart environ de la longueur totale
du squelette céplialique. Operculaire petit et beaucoup plus
long que haut. Sous-operculaire également plus long que haut,
mais un peu plus important que l'operculaire. Première plaque
gulaire latérale (= premier rayon brancliiostège) relativement
très développée et apparaissant connue un troisième élément
de l'appareil operculaire (interoperculaire ?). Rayons branchio-
stèges nombreux (dix-sept paires dans le cas du type de Stereo¬
lepis marginis) . Nageoires pectorales grandes, à attache impor¬
tante et rayons articulés, nombreux, fins et serrés. Ecaillure
composée d'éléments de taille moyenne, rhomboïdaux, se recou¬
vrant légèrement les uns les autres, plus longs que hauts, ornés
de plis longitudinaux et renforcés par un important êpaississe-
ment en cône du bord supérieur ne dépassant toutefois pas
le bord postérieur. Pas d'écaillés différenciées sur la ligne
médio-ventrale.
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Stereolepis marginis n. gen., n. sp.

(Pl. I II et fig. 1-2 dans le texte.)

Matériel. — Un individu réduit à sa partie antérieure
(céphalique et pectorale).

Holotype n° 1.310. Cat. types Poiss. toss. I. II. Sc. N. 15.
(I. G. n0 18.079) (Pl. I II).

Gisement. — Pamennien inférieur, dans une lentille
schisto-gréseuse; localité: Kolv (Province de Naniur), au
km 107/0 de la ligne de chemin de fer de Senzeille à Mariem-
hourg (1).

Description. — L'unique exemplaire comporte le sque¬
lette céphalique, partiellement conservé, la nageoire pectorale
gauche en place et une partie importante de l'éeaillure (partie
antérieure du flanc droit et de la région ventrale).

1° Le squelette céphalique, fortement déformé par écrasement,
présente, d'un côté (PL I; Pl. II, fig. 2), les maxillaire et
dentaire droits, l'appareil operculaire et les rayons branchio-
stèges correspondants, ainsi qu'une grande partie des rayons
branchiostèges gauches. L'écrasement de la voûte a amené le
bord latéral droit de celle-ci presque au niveau du bord supé¬
rieur du maxillaire correspondant, de sorte qu'il n'y a rien
à voir de la région orbitaire, sauf quelques menus fragments
de l'élément le plus inférieur de l'anneau circumorbitaire.

L'autre face de la pièce (PL II, fig. 1) montre une bonne
partie des éléments de la voûte crânienne, la région postérieure
des maxillaire et préoperculaire gauches (le reste de ces élé¬
ments se confondant avec la gangue schisteuse), les éléments
de l'appareil operculaire correspondant et les trois rayons
branchiostèges gauches les plus postérieurs.

Les caractères observables sur cette série d'éléments sont
les suivants :

a) La voûte crânienne (Pl. II, fig. 3-3' ; fig. 1 a dans le texte)
est relativement large. Deux sillons (c. s. s.) approximative¬
ment parallèles la parcourent, symétriques par rapport à la
ligne médiane. Du côté droit, où le sillon est le mieux apparent

(1) Une étude du gisement, par P. Sartenaek, paraîtra ulté¬
rieurement.
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P-tp par. fr.

Fig. 1. — Stêreolepis marginis n. g., n. sp. Dévonien supérieur.
Reconstitution schématique du squelette céphalique.

A. vue dorsale; B. vue latérale droite (x 1). (Les éléments man¬
quants sont représentés, hypothétiquement, en pointillé [2.]).

Pour l'explication des abréviations, voir page 17.

(2) En s'inspirant de schémas du crâne des Paléoniscoïdes (Gre-
gory, W. K., 1951, II, fig. 9, 11 B, d'après D. M. S. Watson) et de
celui de Cheirolepis trailli L. Agassiz {in D. M. S. W.atson, 1925,
p. 817, fig. 1 dans le texte).
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et visible sur une plus grande partie de son tracé, il s'étend
jusqu'à proximité du bord postérieur du pariétal, sans toutefois
l'atteindre. L'espacement moyen des deux sillons est de 7 mm.
Ils occupent ainsi une position qui correspond à celle des canaux
sensoriels supraorbitaires des Paléoniscoïdes et en sont, selon
toute apparence, la trace.

A mi-longueur de la voûte, le sillon droit — et il devait en
être de même du gauche — envoie, obliquement à 35° vers l'ar¬
rière et en dedans, une dérivation rejoignant la ligne médiane,
sans qu'il soit toutefois permis d'établir si c'est là l'indice
d'une connexion entre les deux canaux sensoriels.

Chacun des frontaux présente, dans sa partie antérieure, une
série de crêtes obscures jalonnées par de, petites aspérités et
divergeant à partir d'un point situé sur le tracé du sillon cor¬

respondant, approximativement au tiers antérieur de la voûte.
En avant de ce point, les deux sillons se perdent et, en raison

de l'état imparfait de la région antorbitaire, il est impossible
d'établir si, ainsi que la chose se présente normalement chez
les Paléoniscoïdes (3), les canaux sensoriels supraorbitaires
traversent les frontaux, d'avant en arrière, sur toute leur
longueur, pour atteindre cette région.

Un seul des post-temporaux, celui de gauche, subsiste
(p. tp. g.). Cet os est particulièrement petit, comparé aux autres
éléments de la voûte et même par rapport au développement
qu'il présente généralement. Toute la partie antérieure de
celle-ci (ant.) comprenant le groupe nasalo-postrostral, a été
déportée en arrière et vers la gauche, recouvrant ainsi partielle¬
ment la partie antérieure des frontaux.

b) Mâchoires (Pl. II, fig. 2; fig. In dans le texte).
Le maxillaire (mx) et le dentaire (il), tous deux en grande

partie visibles du côté droit, s'étendent loin en arrière, aux
trois quarts environ de la longueur totale du squelette cépha-
lique.

Le bord supérieur du premier de ces éléments s'élève assez

brusquement, un peu en arrière de sa mi-longueur, tandis que
son bord inférieur ne s'infléchit que légèrement vers le bas,
le tiers postérieur formant avec la partie antérieure un angle
de 20° seulement. La portion postorbitaire du maxillaire atteint
ainsi, an point de son développement maximum, une hauteur

(3) Il en est de même dans quelques autres groupes, les Catopte-
ridse par exemple (voir Piveteau, J,, 1930, p. 529).
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de 12 111111 équivalant à quatre fois approximativement celle (le
sa portion sons-orbitaire et au quart de la longueur totale
de l'os.

Seul l'examen au binoculaire permet de distinguer, au bord
oral de celui-ci, un grand nombre de dents minuscules, ana¬
logues à celles des espèces du genre Palseoniscus.

L'extrémité antérieure du dentaire n'est que très impar¬
faitement conservée et, d'autre part, le recouvrement de son
bord oral par celui du maxillaire rend impossible toute obser¬
vation de la denture de cet élément du squelette viscéral, élé¬
ment qui apparaît toutefois comme très développé.

c) L'appareil operculaire (Pl. II, fig. 2; fig. 1 n dans le
texte) est modérément oblique et sa longueur maximum égale
au quart de la longueur totale du squelette céplialique. Il est
formé ici de trois éléments : l'operculaire (op.), deux fois plus
long que haut, à angle postéro-inférieur de -15° seulement et
extrémité postéro-supérieure arrondie ; le sous-operculaire
(s. op.), dont la hauteur maximum (13 mm) dépasse celle de
l'operculaire, et un troisième os qui, bien qu'apparaissant
comme devant être un premier élément du groupe des plaques
gulaires latérales (= « rayons branchiostèges »), s'en distingue
beaucoup par son plus grand développement. Alors que le bord
antérieur (partie libre) du sous-operculaire est une fois et
demie plus grand que son bord postérieur, celui-ci est environ
trois fois plus important que le premier dans le cas du troi¬
sième élément.

Du côté gauche (Pl. II, fig. 1), les deux premiers éléments
de l'appareil operculaire (operculaire et sous-operculaire) seuls
sont bien conservés. L'operculaire n'est d'ailleurs pas absolu¬
ment complet, mais privé de sa portion antérieure. Connue
celui de droite est lui-même incomplet dans sa partie supérieure,
ce n'est que par l'examen des deux os réunis qu'une reconsti¬
tution satisfaisante, représentée sur les deux schémas de la
figure 1 dans le texte, a pu être obtenue.

Cet appareil operculaire ne semble être séparé de la portion
post-orbitaire du maxillaire par aucun autre élément.

Les rayons branchiostèges visibles du côté droit (r. br. d.),
où ils doivent être au complet, sont au nombre de dix-sept.
Ils sont relativement longs et étroits. Une partie seulement
de la série de gauche (r. br. g.) — une quinzaine, dont trois
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du côté de la pièce montrant la voûte crânienne — sont égale¬
ment discernables. Eu avant, les deux séries de ces rayons sont
précédées d'une seule plaque gulaire antérieure visible (p. g.).

Aucun vestige de la ceinture scapulaire.

2° Nageoire pectorale (Pl. I, fig. 1, n. p. g., et fig. 4).
Seule de toutes les nageoires, la pectorale gauche est con¬

servée, visible par sa face inférieure. On ne peut que deviner
le point d'attache de la nageoire pectorale opposée.

La nageoire est grande. En lui restituant son extrémité dis-
taie abattue, sa longueur devait être au moins égale à la moitié
de la longueur totale du squelette céphalique (de l'extrémité
antérieure au bord postérieur du sous-operculaire). Le point
d'insertion se situe au niveau des rayons branchiostèges les
plus postérieurs. L'état du bord antérieur ne permet pas d'ob¬
server la présence éventuelle de fulcres. Les rayons, nombreux,
fins et très serrés, sont articulés (PL I, fig. 4).

3° Ecaillure (Pl. I, fig. 1, ec. p., et fig. 2-3; fig. 2 dans le
texte).

Bien qu'une partie importante de l'écaillure soit conservée,
très peu de ses éléments le sont d'une manière permettant de se
faire une idée quelque peu satisfaisante de leurs caractères.

D'une façon générale, les écailles sont de taille moyenne.
Dans la région située entre les deux nageoires pectorales, seule
région bien conservée (Pl. I, fig. 1, ec. p., et fig. 2-3; fig. 2
dans le texte), elles sont rhomboïdales et sensiblement pins
longues que hautes. Leur face externe libre porte quelques côtes
longitudinales dont l'une, bordant l'écaillé du côté supérieur,
est particulièrement importante, sa hauteur, dans sa partie
proxiinale, atteignant presque celle de l'écaillé elle-même. Cette
côte, qui se termine en angle aigu du côté postérieur, corres¬
pond à un épaississement de l'une des couches constituant
l'écaillé. La présence de côtes détermine l'aspect discrètement
dentelé du bord postérieur.

Chacune des écailles recouvre partiellement celle qui la suit
postérieurement. Il y a, en outre, un léger recouvrement du
bord inférieur de chacune d'elles par le bord supérieur, épaissi,
de celle qui se trouve située immédiatement plus bas dans la
même rangée.
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Il n'apparaît aucune différenciation des éléments de l'écail-
lure occupant une position médiane, du côté ventral. Du côté
dorsal, la pièce ne permet aucune observation à ce point de vue.

A. Groupe d'écaillés de la région située, du côté ventral, entre les
deux nageoires pectorales ( x 1,5) ; B. Détail des trois écailles
encadrées en A ( x 6) (le bord postérieur des écailles est orienté
vers la droite).

Rapports et différences. — Trois genres seulement
de Paléoniscoïdes sont connus du Dévonien, dont un du Middle
Old Red Sandstone (Stegotrachelus), un autre connu à la fois
de ce terrain et du Dévonien supérieur du Canada (Gheirolepis)
et le troisième du Dévonien supérieur seulement, des U. S. A.
(Actinophorus).

Bien qu'il soit également d'âge dévonien et qu'il s'agisse
d'une manière évidente d'un Paléoniscoïde, le Poisson décrit
ci-dessus ne peut être rangé dans aucun de ces trois genres.

Chez le premier, Stegotrachelus, dont la tête est plus courte,
l'appareil operculaire est nettement moins oblique et les rayons
branchiostèges plus larges et beaucoup moins nombreux (dix
au maximum, au lieu de dix-sept comme dans le cas présent).
D'après la description du genre par A. S. Woodward et

A B

Fig. 2. — Stereolepis marginis n. gen., n. sp.

Aspect demi-schématique de l'écaillure (4).

(4) Pour l'aspect réel, voir Pl. I, fig. 1, ec. p., et fig. 2-3.
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E. I. White (5), l'écaillure présenterait une certaine analogie
avec celle observée ici, sans qu'il y soit question, toutefois,
(l'un épaississement important des écailles dans leur partie
supérieure. En revanche, il n'y a pas d'écaillés différenciées
au bord ventral de notre poisson (G). En outre, la nageoire
pectorale de celui-ci paraît plus large et à attache plus longue
(pie chez Stegotraohelus. Au lieu de la striation signalée sur
l'appareil operculaire et les os de la voûte de ce dernier, on
observe seulement, dans le cas du Poisson famennien, une
ornementation des frontaux constituée d'ailleurs, nou de stries,
mais de vagues crêtes divergentes et jalonnées d'aspérités.

Le second genre dévonien, Cheirolepis, est caractérisé notam¬
ment par l'étroitesse de l'appareil operculaire et de l'ensemble
des rayons brancliiostèges qui sont, en revanche, nombreux,
mais toutefois pas autant que dans le cas étudié plus haut.
Dans ce genre, le maxillaire et le dentaire s'étendent beaucoup
plus loin en arrière et ils sont armés d'une dentition plus
puissante. L'ensemble constitué par le maxillaire et le pré-
operculaire est d'ailleurs, chez lui, fortement développé aux
dépens de l'appareil operculaire. Si le préoperculaire de notre
poisson n'est pas observable, le maxillaire l'est suffisamment
pour laisser apercevoir que sa partie élevée, postorbitaire, est
beaucoup moins longue que chez Cheirolepis. Alors que le sous-
operculaire de celui-ci est très petit, l'operculaire, lui, est très
haut, beaucoup plus haut que large, c'est-à-dire qu'il présente
une conformation inverse de celle observée ici. D'autre part,
les éléments osseux existant, chez Cheirolepis, entre la portion
postorbitaire du maxillaire et l'appareil operculaire, semblent
bien faire défaut ici ; ils ne peuvent en tout cas avoir eu un
aussi grand développement. Enfin, au point de vue de l'écail¬
lure, une analogie, tout à fait relative d'ailleurs, de la consti¬
tution de ses éléments, l'épaississement en cône d'une partie

(5) Woodwabd, A. S. et White, E. I., 1926. L'un des exemplaires
de S. foleyi Wwd. et Wh. figurés dans ce travail (fig. 2 A) présente,
comme ici, un grand développement de l'élément donné comme pre¬
mier rayon branchiostège.

(6) Les variations morphologiques des écailles suivant leur posi¬
tion dans l'écaillure sont, nous l'avons vu, difficiles à saisir avec
précision. Je ne crois toutefois pas qu'elles soient, sur les flancs,
plus hautes que longues comme chez le Paléoniscoïde de l'Old Red
Sandstone. Quant au bord dorsal du Poisson décrit ci-dessus, il est
totalement absent.
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de l'écaillé (7). est compensée par une grande différence dans
les dimensions, ces éléments étant beaucoup plus petits et plus
carrés chez Gheirolepis.

Tous ces caractères et, surtout, la différence notable dans
les proportions de l'appareil operculaire et des mâchoires écar¬
tent encore davantage de Gheirolepis que de Stegotràchelus le
Paléoniscoïde du Famennien de Belgique. Le seul caractère
qui rapproche réellement celui-ci du premier de ces deux genres
est le grand développement des nageoires pectorales.

Quant à Actiriophorus (8), qui est une forme de taille nette¬
ment plus importante, il présente, comme Gheirolepis, des
écailles très petites, toutes proportions gardées, mais leur forme
allongée est assez analogue à celle des écailles figurées ici.
D'autre part, et contrairement à ce qui s'observe chez Gheiro¬
lepis, ce genre possède un grand nombre de rayons branchio-
stèges, encore plus élevé même que chez notre poisson, puisqu'il
atteint une vingtaine de paires. La dentition aussi diffère
beaucoup, par le grand nombre et la petitesse de ses éléments,
de celle de Gheirolepis et se rapproche de celle observée ici, ce
qui est aussi le cas pour les nageoires pectorales. La structure
de la voûte, de son côté, est insuffisamment connue pour pou¬
voir servir à une comparaison utile.

Morphologiquement, quelques-uns des genres post-dévoniens
paraissent assez rapprochés de notre Paléoniscoïde pour devoir
être pris en considération, mais ici encore apparaissent des
divergences : si les proportions de l'appareil operculaire ainsi
que ses rapports avec le maxillaire et le dentaire rappellent
ceux du genre Palseoniscus, l'angle postéro-inférieur de l'oper¬
culaire, d'après Traquair (9), est, chez celui-ci, de 90° environ
et on n'y trouve pas de troisième élément de l'appareil oper¬
culaire différencié des rayons brancliiostèges. La dentition
est comparable dans les deux cas, de même que l'écaillure
l'est au point de vue de la dimension et de la forme géné¬
rale de ses éléments. Mais il y a une nette différence à noter
dans le développement des nageoires pectorales et l'impor¬
tance de leur point d'attache. Par ce dernier caractère, le

(7) En réalité il n'y a pas identité dans la disposition de ces
détails et il resterait d'ailleurs à voir, par un examen histologique,
s'il s'agit comme chez les Cheirolepis d'un caractère intéressant
spécialement l'isopédine.

(8) Newberry, J. S., 1889, p. 174 (type : A. clarlti Newb.).
(9) Traquair, H. H., 1877-1914, p. 20 (1877).
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Poisson décrit ci-dessus semble plutôt rapproché de Gheirolepis
(voir plus liant), ainsi que d'Elonichthijs, genre bien connu
du Carbonifère, notamment de Belgique, avec lequel il montre,
en outre, au moins deux caractères céphaliques communs (dis¬
position de l'appareil operculaire et proportions de ses élé¬
ments; petit développement du post-temporal), niais qui possède
toutefois des écailles ornées d'une manière différente (plis
obliques et très irréguliers).

Comme Palaroniscus, le genre Rhadivoniseus possède un appa¬
reil operculaire analogue, par les dimensions générales com¬
parées à celles de l'ensemble du squelette céplialique, à celui
observé ici et un troisième élément s'y montre également,
toutefois en position plus inférieure. Mais c'est une forme
beaucoup plus petite : R. irrighti E. 1. White (10) n'a que le
tiers environ de la taille du Poisson fainennien et son écaillure
est nettement différente, à éléments beaucoup plus grands,
toutes proportions gardées.

De toutes les écailles de Paléoniscoïdes figurées par Traquair
celles de Rhadinichthys elegantulus Thaquair s'écartent le
moins de celles de Rtereolcpis, mais sont cependant plus hautes
et à plis plus nombreux. La ressemblance des deux genres
s'arrête d'ailleurs là.

Le Paléoniscoïde famennien de Belgique apparaît ainsi comme
une forme nouvelle dont les dimensions du squelette céplia¬
lique, voisines de celles de Gheirolepis, indiqueraient une lon¬
gueur totale du poisson d'environ trente centimètres.

K e m arques.

1° Sur la conformation de l'appareil oper¬
culaire et celle du groupe des « rayons bran¬
di i os t èg es » :

Si l'on considère, ainsi que je l'ai fait plus haut, le deuxième
élément operculaire comme étant le sous-operculaire et non
comme un fragment détaché de l'operculaire, le petit dévelop¬
pement en hauteur de celui-ci (11 ), comparativement à l'élément
correspondant de Gheirolepis, est compensé, d'une part par un
accroissement en longueur (qui s'observe aussi chez l'alseonis-
cus, Elonichthys et d'autres Paléoniscoïdes, et participerait
d'ailleurs du plus grand développement de l'appareil opercu-

(10) White, E. I., 1937, p. 418, fig. 5-10.
(11) Petit développement à rapprocher sans doute de celui du

post-temporal.
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laire pris dans son ensemble) et, d'antre part, par l'existence
d'un troisième élément, lecpiel semble provenir de l'accroisse¬
ment d'une des plaques gulaires latérales.

D'autres cas de présence de trois éléments operculaires
(quatre si l'on y comprend le préoperculaire) existent : outre
ceux de Stegotrachelus (12) et (le Glaucolepis (13), il y a celui
d'un Paléoniscoïde permien, Rhabdolepis macropterus (Bronn),
cliez lequel 11. II. Traquair avait déjà noté cette particula¬
rité (14).

Préférant considérer le second élément comme normal et non

comme un os additionnel, il le regardait comme étant le sous-

operculaire, le troisième étant pour lui l'interoperculaire, ce
qui ne l'empêcha pas, en présence de Paléoniscoïdes à deux
éléments operculaires seulement, de regarder le second comme
étant l'interoperculaire (15), comme si, dans ce cas, le sous-

operculaire faisait défaut. Mais, ultérieurement (16) et sans
doute à cause de ce que cela avait d'invraisemblable, Traquair
abandonna cette interprétation pour désigner, alors aussi, le
second élément comme sous-operculaire.

L'importance de celui-ci chez Stereolepis, qui est cepen¬
dant une forme très ancienne, confirme bien que ce n'est pas
lui l'élément additionnel, mais bien le troisième qui n'est
d'ailleurs en réalité que le produit d'un plus grand développe¬
ment du premier rayon branchiostège, c'est-à-dire d'un élément
préexistant ; ce qui revient à dire qu'il n'y aurait pas d'élément
additionnel. Ce troisième élément, lorsqu'il est différencié des
plaques gulaires latérales, représente peut-être le futur inter-

(12) D'après les figures de Stegotrachelus finlayi Wwd. & "White
publiées par A. S. Woodward et E. I. "White (1926, pl. III, fig. 1 A
et 2 A).

(13) Chez Glaucolepis, Paléoniscoïde triasique du Groenland, le
troisième élément, bien que distinct des « rayons branchiostèges »
par un développement plus important (moindre toutefois que chez
Stereolepis), est donné par E. Nielsen (1936, p. 37, fig. 17) comme
un premier rayon branchiostège (« upper-most branchiostegal ray »).

(14) Traquair, R. H., 1877-1914, p. 20, Pl. II, fig. 6 (1877).
L'auteur note que c'est également le cas pour Oosmoptychius striatus
(L. Agassiz), niais d'une façon plus atténuée (id., Pl. II, fig. 7).

(15) Idem, Pl. I, fig. 2, 3, 11; Pl. II, fig. 1-5, 7.
(16) Dans la planche X du même ouvrage de Traquair, mais parue

en 1901, la fig. 2 représente déjà un Elonichthys robisotii (Hibbert)
dont l'appareil operculaire comporte, outre le préoperculaire, deux
éléments dont le second désigné comme sous-operculaire.
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operculaire des Holostéeus, chez lesquels il aurait pris une
position un peu différente.

Cette origine de l'interoperculaire à partir d'une des plaques
gulaires latérales des Paléoniscoïdes, déjà suggérée par W. K.
Gregohy (17), serait en quelque sorte un corollaire à l'hypo¬
thèse de 1). M. S. Watson au sujet du devenir des « mandibular
rays » des Acanthodiens dans l'évolution des appareils oper¬
culaire et branchial, et on trouverait ainsi, dès les Paléonis¬
coïdes dévoniens, mais toutefois exceptionnellement, une ten¬
dance à la constitution d'un appareil operculaire complet qui
sera celle, constante, des Holostéeus. Evolution parallèle, car
ces derniers ne dérivent pas des Chondrostéens, mais auraient
seulement avec eux une souche commune (18).

Certes, il ne faut pas se cacher ce que de telles tentatives
d'homologation d'éléments osseux peuvent avoir parfois d'illu¬
soire, mais ici il ne s'agit pas d'éléments subsistant d'une série
en réduction, comme dans le cas de l'évolution de la voûte
crânienne, mais bien d'une différentiation d'éléments provenant
au contraire d'une série en accroissement.

2° Sur les affinités phylogéniques du genre
Stereolepis et sa position systématique:

L'ancienne famille des Palseoniscidse a été récemment démem¬
brée et divers genres nouveaux sont venus, entretemps, renfor¬
cer certaines des nouvelles familles issues de ce démembrement.

Or, le Poisson du Famennien, qui aurait, sans aucun doute, pu
prendre place dans la famille des Palseoniscidw au sens ancien
du terme, ne semble plus pouvoir être rangé dans cette même
famille telle qu'on la comprend aujourd'hui. Ses affinités sont
même assez obscures, en raison de la diversité de ses caractères
et du fait que ceux d'entre ces caractères qui se retrouvent
plus ou moins ailleurs sont répartis dans des genres considérés
aujourd'hui comme appartenant à des familles distinctes.
L'ensemble de ses caractères actuellement connus se montrant

(17) C'est ainsi que W. K. Qeegory (1933, p. 84) pense devoir
expliquer l'origine de l'interoperculaire que C. Tate Eegan (1929,
p. 313) considérait comme provenant de l'extrémité détachée du
sous-ope rcul aire.

(18) Ce phénomène se présenterait d'ailleurs aussi dans la série
des Crossoptérygiens. On voit ainsi, chez Osteolepis, de même que,
dans une certaine mesure, chez Rhizodus et Rhizodopsis, un pre¬
mier rayon branchiostège prendre de l'importance.
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défaillant à cet égard, force m'est donnée de reprendre pour
lui la famille des Palwoniseidse au sens large, en attendant
qu'une meilleure connaissance de la voûte crânienne permette
éventuellement d'en préciser la position systématique.

En revanche, et ceci en dépit de son âge relativement très
ancien (Dévonien supérieur), Stereolepis nous montre quelques
traits de forme évoluée : le nombre élevé des rayons branchio-
stèges (19), le petit développement du post-temporal, le rac¬
courcissement des mâchoires au profit de l'appareil operculaire
et, dans une certaine mesure, l'écaillure renforcée, peuvent être
regardés comme tels.

3° Sur les conditions de gisement:
La gangue du Poisson (lentille schisto-gréseuse) renfermant

des Brachiopodes apparaît ainsi, a priori, connue une formation
marine, ce qui correspond d'ailleurs au caractère de toute la
faune connue jusqu'ici des Schistes de Famenne. Toutefois, le
caractère mixte et non pas simplement schisteux de cette gangue
indique une bathymétrie moindre que celle correspondant aux
schistes proprement dits et, dans le dépôt du complexe scliisto-
psammitique, une modification dans le sens de l'émersion.

Comme, de son côté, Stereolepis s'apparente à des Clion-
drostéens connus seulement de formations continentales, son
origine marine paraît pour le moins douteuse. Mais les Paléo-
niscoïdes, qui sont les plus anciens Actinoptérygiens connus et
qui trouveraient, croit-on, leur origine phylétique dans le stock
des Placodermes, doivent avoir été, au début, adaptés comme
ceux-ci à la vie laguiiaire et avoir donné naissance à des formes
aptes, les unes à la vie dans les divers habitats continentaux,
les autres à celle au sein des mers. Il n'est pas invraisemblable,
dès lors, que la présence, dans un dépôt marin, d'un genre tel
que Stereolepis, qui nous montre certains caractères apparem¬
ment évolués pour le groupe systématique auquel il appartient,
ne corresponde au début de la colonisation de ce dernier milieu
par les Cliondrostéens.

Inversement, si l'on considère que le Famennien inférieur
correspond à une époque de régression de la Tétliys dans la
région, on est conduit à supposer plutôt qu'il s'agit d'une

(19) A. S. Woodward et E. I. White (1926, p. 570) regardent, en
effet, le nombre peu élevé de ces rayons, en même temps que leurs
grandes dimensions, chez Stegotrachelus, comme un caractère pri¬
mitif.
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Pl. I.

Stereolepis marginis n. gen., n. sp.

E. CASIER. — Un Paléoniscoïde du Famennien inférieur de la Fagne.

Phototypie A. Dohmen. Bruxelles
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Pl. II.

Slereolepis rnarginis n. gen., n. sp.

E. CASIER. — Un Paléoniscoïde du Famennien inférieur de la Fagne.

Phototypie A. Dohmen, Bruxelles
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forme (lulcicole ou laguuaire amenée à la mer, ou reprise par
celle-ci dans un remaniement au cours d'une oscillation, pour
être déposée secondairement en zone littorale. S'il ne peut
fournir la preuve d'un déplacement important, le fait que
l'unique exemplaire connu est incomplet trouverait du moins
son explication dans l'une comme dans l'autre de ces deux
dernières hypothèses.

Le lieu de découverte de Stereolepis inarginis correspond
précisément à un point du Géosynclinal des Ardennes voisin de
la bordure méridionale de cette partie du Continent Nord-
atlantique qui, au Dévonien supérieur, formait presqu'île entre
la cuvette Nord-britannique et la mer épicontinentale recou¬
vrant une grande partie de l'Europe centrale jusqu'au Géosyn¬
clinal de l'Oural. Ce point était compris ainsi entre deux
régions, la cuvette britannique à l'Ouest et la partie occidentale
de cette dépendance de la Mésogée à l'Est, où les deux facies,
marin et continental, se sont trouvés un moment donné mélan¬
gés (20).

Que l'on incline pour l'hypothèse de la forme marine ou pour
celle, plus vraisemblable, de la forme continentale amenée à
la mer, la présence de ce Poisson en ce lieu et dans ces condi¬
tions de gisement paraît, en tout cas, liée au retour du facies
de l'Old Red Sandstone qui se manifestera complètement, par
la suite, au cours du dépôt des Psammites et Schistes d'Evieux,
avec l'apparition de la Faune à Holoptychius (21).
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EXPLICATION DES PLANCHES.

Planche I.

Stereolepis marginis n. g., 11. sp.

1. — Squelette céphalique vu. du côté droit et partie antérieure de
l'écaillure ventrale (x 1);

2, 3. — Détails d'une partie de l'écaillure comprise entre les deux
nageoires pectorales ( x 3) ;

4. Détail de la nageoire pectorale gauche vue par la face infé¬
rieure ( x 2).

Holotype n° P. 1340. Cat. types Poiss. foss. I. R. Se. N. H.
(I. G. n° 18.079).

Gisement : Famennien inférieur; localité : Roly (Prov. de
Namur).

Planche 11.

Stereolepis marginis n. g., 11. sp.

1. Voûte crânienne et appareil operculaire gauche (x 1);
2. — Squelette céphalique vu du côté droit (x ]);
3. — Voûte crânienne (x 1,2); 3' : frontal gauche (x 3).

Holotype n° P. 1340. Cat. types Poiss. foss. I. R. Sc. N. B.
(I. G. n° 18.079).

Gisement : Famennien inférieur; localité : Roly (Prov. de
Namur).

ABRÉVIATIONS.

ant. = éléments antorbitaires déplacés.
cr. fr. = crêtes frontales.
c. s. s. = canaux sensoriels supraorbitaires.
d. = dentaire.
ec. p. = écaillure pectorale.
fr. = frontaux (d. droit; g. gauche).
i. op. = interoperculaire.
nix. = maxillaire.
n. p. g. = nageoire pectorale gauche.
op. = operculaires (d. droit; g. gauche).
par. = pariétaux (d. droit; g. gauche).
P- g- = plaque gulaire antérieure.
P. tp. = post-temporal.
r. br. = rayons branchiostèges (= plaques gulaires latérales)
r. br. 1. = premier rayon branchiostège.
s. op. = sous-operculaire.
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