
Bull. Inst. r. Sci. nat. Belg.
Bull. K. Belg. Inst. Nat. Wet.

42 36 Brux. 31.12.1966

CONTRIBUTION A L'ETUDE
DES HYMENOPTERES PROCTOTRUPOIDEA (XIII).

DEUX PROCTOTRUPIDES
DE LA COLLECTION BOYER DE FONSCOLOMBE

(SCELIONIDAE; DIAPRIIDAE)

PAR

Paul Dessart (Bruxelles).

En 1832, E. L. J. H. Boyer de Fonscolombe publia une étude consa¬
crée aux « Chalcidiens » (sensu lato !) des environs d'Aix en Provence
et se terminant par la mention de deux espèces actuellement rangées
parmi les Proctotrupides, à savoir : « Scelio rugosulus ? Latr. », [1805]
et « Teleas rufipes, Nob. ». Deux ans plus tard, dans les addenda de sa

Monographie, C. G. Nees ab Esenbeck (1834, p. 435) mentionna les
deux citations, mais présenta « Teleas rufipes Boy. de Fonsc. » comme
synonyme de son propre Ceraphron rufipes, décrit plus avant dans
l'ouvrage (p. 277), précisant en outre qu'il s'agissait d'un mâle. En 1898,
C. G. de Dalla Torre, dans son Catalogus cite cette seconde espèce
sous ce même nom de Ceraphron rufipes (Fonsc.) Nees : mais il perd
ainsi de vue que Ceraphron sensu Nees, 1834, n'est pas du tout Ceraphron
Jurine et qu'en adoptant la synonymie proposée par Nees, il devrait
ranger l'espèce parmi le genre Megaspilus sensu Thomson, 1858 (notre
actuel Conostigmus Dahlbom, 1858); c'est sans doute en dépouillant les
addenda de Nees qu'il a commis cette bévue, car à Megaspilus, on
trouve en effet l'espèce « rufipes (Nees) Thomson » avec référence
à la page 277 (et non p. 435 des addenda). L'espèce de Fonscolombe
ne nous paraît plus mentionnée dans la littérature après 1898. J.-J. Kieffer
(1914, 1926) ne mentionne pas Boyer de Fonscolombe parmi les
références à Conostigmus rufipes (Nees, 1834), ni parmi les Teleas ou
un quelconque autre genre de Scelionidae. Les Annales des Sciences
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naturelles où Fonscolombe publia son étude n'apparaissent d'ailleurs
pas dans ses références bibliographiques.

Bien entendu, la possibilité que cette vieille espèce de 1832 fût un
Ceraphronidae méritait d'être vérifiée. Grâce à l'extrême obligeance
de notre collègue J. R. Steffan, les deux insectes précités ont été
retrouvés dans la collection Boyer de Fonscolombe au Muséum national
d'Histoire naturelle à Paris : qu'il en soit ici très vivement remercié.

A propos de « Scelio rugosulus ? Latr. », il n'y a guère de problème;
l'exemplaire est en fort mauvais état (mésosoma déformé par la très
grosse épingle qui le traverse, antennes incomplètes, ailes antérieures
absentes), mais il ne fait pas de doute qu'il s'agit bien d'un Scelio.
Plus précisément, en nous aidant des tableaux dichotomiques de J.-J. Kief-
fer (1926), nous trouvons une excellente concordance avec la description
de Scelio vulgavis Kieffer, 1908, 9. Cela ne signifie évidemment pas
qu'il faille mettre cette dernière espèce en synonymie avec Scelio vugo~
sulus Latreille, puisqu'il ne s'agit pas du type et que Fonscolombe
lui-même n'était pas sûr de sa détermination.

Les problèmes posés par « Teleas rufipes » sont de loin plus compli¬
qués. Tout d'abord, le spécimen qui nous a été communiqué porte une
étiquette de la main de Fonscolombe indiquant « Belyta rufipes nob. »
avec un signe 9 , plus le même signe renversé; l'insecte lui-même est
englué sur l'étiquette de détermination. Comme il ne correspond pas
parfaitement avec la description, il est permis de se demander s'il s'agit
vraiment du spécimen-type de Teleas rufipes Fonscolombe. On notera
qu'il était conservé dans une boîte contenant également le Scelio rugo~
sulus ? Latr. ainsi que d'autres insectes, tous mentionnés dans la Mono-
graphia chalciditum (1832); cependant, tous les spécimens décrits ou
cités dans cette note n'y sont pas présents. Dès lors, on peut légitime¬
ment se demander si le type du Teleas rufipes n'est pas disparu et si ce
Belyta rufipes n'est pas le type d'une espèce in litteris. En outre, le fait
qu'en réalité il s'agisse non point d'un Scelionidae ou d'un Belytidae, ni
d'un Ceraphronidae, comme l'avait pensé Nees, mais d'un Diapriidae
(à savoir un Paratnesius elongatus Thomson, 1858) n'est pas pour sim¬
plifier le problème !

A moins que l'on ne retrouve un jour un insecte formellement déter¬
miné comme « Teleas rufipes nob. » de la main de Fonscolombe, ce
qui nous semble très improbable, il nous paraît que l'on puisse néanmoins
accepter l'exemplaire en question comme typique. Malgré les contradic¬
tions entre l'aspect des antennes et la description, malgré les changements
de statut successifs, cette hypothèse n'est pas invraisemblable. L'espèce
a probablement été rapportée tout d'abord au genre Belyta, tel que
l'avait défini Jurine en 1807; ensuite, Fonscolombe a cru devoir la trans¬
férer au genre Teleas : les quatre mots « Certè ex hoc genere » en tête
de la description s'expliqueraient alors comme réflexion personnelle, car
on ne voit guère leur utilité pour le lecteur; et si Fonscolombe n'a pas
changé son étiquette de détermination, ce serait tout simplement parce
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que l'insecte y était collé (évidemment, rien ne l'empêchait d'en ajouter
une seconde sur l'épingle...). Le transfert au genre Teleas serait dû
à la description de ce dernier par Latreille (1809), donnant des carac¬
tères plus précis, permettant de le séparer de Belyta Jurine. Quant au
transfert au genre Ceraphron par Nees, il serait sans doute basé sur
le passage suivant « stigmate crassiusculo nigro, ramulum rectum a costâ
oblique deorsùm directum, emittente », qu'il a interprété comme décrivant
le gros stigma et la radiale de ses Ceraphron ( = Conostigmus Dahl-
bom, 1858). Les ailes du « Belyta » examiné correspondent tout à fait à
cette brève description, avec, bien entendu, la nervure marginale (« stig-
mate sessili ») épaissie et un très court radius, oblique et droit (les Cono-
stigmus ont ce dernier courbé); le disque alaire est bien entendu couvert
d'une pubescence microscopique (« alae... oculis annatis villosae). Le
métasoma est formé d'un pétiole cannelé et d'un gaster en ellipse allongée
[Abdomen pediculatum et ultra pediculum suborbiculatum (eàdem abso-
lutè forma ut in Teleade clavicomi, Latr.) ejusdem basi longitrorsùm
striatâ. »]. Fonscolombe ne peut évidemment se rapporter qu'à la figure
d'habitus de Scelio longicornis (Latreille, 1805) parue dans Latreille,
1806, p. xv et pl. 12, fig. 9, que Latreille (1809, p. 33) considéra plus
tard comme le mâle de son Teleas clavicornis; si l'adjectif « suborbicula¬
tum » convenait à Fonscolombe pour le gaster elliptique représenté sur
cette figure, il devait aussi convenir pour le gaster elliptique du « Belyta
rufipes Nob. ». Le corps est noir et les pattes brun roux, conformément à la
description. Les antennes ont été décrites comme filiformes, de la longueur
du corps et de 12 articles, avec le scape plus long, noir de poix; l'exem¬
plaire supposé typique les a brun roux, s'obscurcissant vers l'apex, à peine
aussi longues que les 7/10 du corps et comptant 13 articles. Si Fons¬
colombe a pu placer d'abord cet insecte dans le genre Belyta, décrit
comme possédant des antennes de 14 articles, un mésosoma armé de deux
petites épines postérieurement et une cellule radiale fermée (}urine, 1807,
pl. 14), on peut admettre qu'il ait commis d'autres erreurs l'amenant à le
transférer dans le genre Teleas et, jusqu'à preuve du contraire, nous
admettrons qu'il s'agit bien du type de Teleas rufipes Fonscolombe,
1832.

summary.

The Author, after examining two specimens from E. L. J. H. Boyer de
Fonscolombe's collection and discussing their typical value, proposes
the following synonymies :

Scelio vulgaris Kieffer, 1908,
= Scelio rugosulus ? Latr. in Fonscolombe, 1832, syn. nov.
(? = /? non rugosulus Latreille, 1805).
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Paramesius rufipes (Fonscolombe, 1832), comb. nov., ex Teleas,
= Paramesius elongatus Thomson, 1858, syn. nov.
non Ceraphroti rufipes Nees, 1834, syn. infirm.
= Belyta rufipes Fonscolombe [date?] nomen in litteris (non

Kieffer, 1906).
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