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LES BAETISCIDAE
DANS LA CLASSIFICATION DES EPHEMEROPTERES,

par Georges DEMoULIN (Bruxelles),

La nervation et, partant, la position systématique des Baetiscidae a
déja fait couler beaucoup d’'encre. La principale, sinon I'unique raison en
est que I'unanimité s'est rapidement faite chez les Ephémérologues pour
admettre que — fait unique chez les Ephéméres — l'aile antérieure pré-
sente son tornus en de¢d de la premiére anale. La CUP et la CUA
seraient paralleles 3 A?, CUA étant en outre entiérement dépourvue de
nervules (sigmoidales ou autres).

Arguant de ce fait, A. LaMEERE (1917, 1934) a vu une convergence
entre les Baetisca et les Misthodotidae du Permien nord-américain, chez
lesquels CUA est également simple, ou presque. Allant plus loin,
G. F. Epmunps & J. R. TRAVER (1954b) ont admis que les Misthodotidae
étaient les ancétres lointains des Baetiscidae.

D’autre part, dés le siécle dernier, A. VAyssiERE (1882) a montré
I'étroite similitude anatomique existant entre les larves de Baefisca et
celles de Binoculus (= Prosopistoma). A. LaMEERE (loc. cit.) a d'ailleurs
cru retrouver chez Binoculus, trés simplifiée, la nervation de Baefisca.
Ce qui I'a amené a rassembler les deux genres dans une méme famille
des Prosopistomidae ott il plagait aussi, et pour la méme raisom, le fos-
sile jurassique Hexagenites SCUDDER. Les auteurs subséquents, tout en
isolant Baetisca et Binoculus dans des familles distinctes, les ont cepen-
dant maintenus dans une coupe systématique propre (par exemple :
série prosopistomatidienne de R. DErspax, 1949; Prosopistomatoidea de
G. F. Epmunbs & J. R. TRAVER, 1954a). Quant & Hexagenites, j'ai récem-
ment montré (1955b) qu'il fallait le placer dans les Paedephemeridae,
famille dont je reparlerai plus loin.

Dans son travail sur les formes adultes des Binoculus africains,
M. T. Giiures (1954) admet l'origine commune des Baetiscidae et des
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Prosopistomatidae. 11 reconnait toutefois que l'ancétre commun doit étre
trés éloigné l... On peut se demander, maintenant que l'aile de Binoculus
est connue, comment justifier encore le rapprochement Baetisca-Bino-
culus, d'autant plus que les protagonistes de cette thése admettent tou-
jours un tornus placé entre A? et A® chez Baefisca, et entre CUA et CUP
chez Binoculus!

Dans une note récente (1955a), j'ai montré que l'on peut rapprocher
les Prosopistomatidae des Tricorythidae et des Caenidae. Mais la posi-
tion des Baetisca reste indécise. Elle ne pourra &tre précisée que par une
nouvelle étude de la nervation.

La nervation de l'aile antérieure de Baetisca s'interpréte aisément du
bord antérieur jusqu'a MA? inclus. La nervure suivante ne peut étre que
MP?; mais c'est ici que je ne puis rester d’accord avec les interprétations
classiques. Celles-ci admettent une MP & trois branches, de type banal
(MP1, IMP et MP?); la tige de MP serait trés courte. Les trois nervures
suivantes seraient alors CUA, CUP et A'. Ceci oblige, comme je l'ai
indiqué au début de cette note, & considérer le tornus comme « anal »,
alors qu’'il est « cubital » chez tous les autres Ephé-
méroptéres. Pour ma part, je serais disposé & raisonner en sens
inverse. Admettons a priori que, chez Baetisca également, le tornus est
situé en arriere de CUA. Cette derniére est donc la longue nervure lon-
gitudinale qui s'étend parallélement au bord postérieur de l'aile, et de
laguelle nait banalement une série de sigmoidales plus ou moins bifides.
Les deux courtes nervures qui, partant de la base, se terminent & mi-
longueur du bord postérieur sont donc CUP et A Reste a étudier le
champ médian postérieur. Si mon interprétation est correcte, MP com-
porte cing branches, dont la premiére, la quatriéme et la cinquiéme nais-
sent de la base de l'aile. La premiére est évidemment MP?, et la der-
niére MP2 Quant & IMP, on peut supposer que c'est la quatriéme
nervure, que les interprétations classiques donnent comme nervure con-
vexe. Les deuxiéme et troisiéme nervures, plus courtes, seront alors des
branches secondaires de MP*, Pareille structure n'a rien d’exceptionnel.
On la trouve, plus ou moins nettement définie, tant chez des formes
fossiles (Triplosobidae, Paedephemeridae, Ephemeropsidae) que chez
d'autres, actuelles (Palingeniidae, Ephemeridae, etc...), pour ne citer que
ces quelques cas.

A Tlaile postérieure, MA est simple. Contrairement & ce que l'on croit
souvent, cette simplicité n'est pas propre aux Ephemeroidea. On Ila
retrouve par exemple chez les Paedephemeridae et chez les Oligoneuriidae.
Il n'est pas possible de dire si la nervure fourchue qui suit MA représente
I'entiéreté de MP, ou si les deux nervures suivantes, issues de la base,
lui appartiennent également. La deuxiéme hypothése me parait au moins
aussi vraisemblable, étant donné ce qu'il en est a l'aile antérieure. Une
MP1 bifide existe également chez les Paedephemeridae.
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La nouvelle homologation ici proposée pour les nervures de l'aile
antérieure de Baefisca, et son corollaire de la position « cubitale » du
tornus réduit & néant l'opposition que j'ai signalée plus haut & ce sujet
entre Baetiscidae et Prosopistomatidae. On n'en conclura pas pour autant
que le rapprochement classique entre ces deux familles redevient valide.

Si, comme je I'ai avancé dans une note précédente (1955a), les Proso-
pistomatidae peuvent étre issus de 1'ancétre direct des Tricorythidae et
Caenidae, il n'apparait guére qu'il puisse en étre de méme des Baetiscidae.
Une autre hypothése doit étre avancée,

A plusieurs reprises, en discutant la nervation de Baetisca, j'ai attiré
l'attention sur des ressemblances avec diverses familles, tant fossiles
qu'actuelles. Parmi celles-ci, la plus souvent citée est celle des Paedephe-
meridae (jurassico-actuels). Notons a ce sujet que cette famille posséde
encore en commun avec les Baefiscidae le champ cubital antérieur a bords
paralléles que l'on retrouve aussi aujourd’hui chez les Isonychiidae. Or,
Isonychiidae et Paedephemeridae semblent bien avoir tiré leur origine de
formes fort voisines, sinon identiques. Il est donc permis d’avancer que
la nervation alaire des Baetiscidae rapproche aussi ceux-ci, sur le plan
phylogénique, des Isonychiidae et des Paedephemeridae.

Les larves des Baetiscidae ne peuvent, dans 1'état actuel de nos con-
naissances, nous étre d'aucun secours dans la recherche des affinités de
la famille. Comme celles des Prosopistomatidae, et pour la méme raison,
elles supposent pour les Baetiscides des ancétres & larves caenidiennes.
On ne connait malheureusement pas, jusqu'a présent, de larves fossiles
de ce type.

Enfin, relevons que la lignée baetiscidienne n'a qu'une géonémie fort
restreinte. L'expansion de la famille s'est limitée & la région orientale
(atlantique) de I'’Amérique du Nord, a l'exclusion de tout autre pays.
On doit donc admettre que les Baetiscidae représentent un groupe qui
n'a pas su s'étendre beaucoup au cours des temps, et que leurs repré~
sentants les plus anciens pouvaient étre également nord-américains. Cette
hypothése concorde bien avec celle que j'ai émise il y a peu (1955c¢)
sur le berceau géographique des « Prépédéphémeérides », ancétres hypo-
thétiques des Paedephemeridae, Isonychiidae et Oligoneuriidae.

Les Baetiscidae, dont les larves présentent un certain parallélisme
structural avec celles des Prosopistomatidae, peuvent donc &tre, sur la
foi de leur nervation alaire, rapprochés des Paedephemeridae. Il est assez
paradoxal de constater que, 3 partir de données fausses, A. LAMEERE
(1917) avait déja, en rapprochant Baetisca et Hexagenites, abouti a la
méme conclusion !

RESUME.

Une nouvelle interprétation de la nervation alaire des Baefiscidae est
ici proposée. Sur cette base, I'hypothése est émise que cette famille pré-
sente d'étroites affinités phylétiques avec les Paedephemeridae et les
Isonychiidae.
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