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La stature des Néolithiques mosans

par Rosine ORBAN, Caroline POLET, Patrick SEMAL & André LEGUEBE

Cet article est dédié à la mémoire de François Twiessel-
mann (1910-1999).

De novembre 1936, date de son entrée comme aide-
naturaliste au Musée d'Histoire Naturelle de Belgique, à
décembre 1975, date de son admission à l'honorariat
comme chef de section, Fr. Twiesselmann s'est attaché
à réanimer et à développer une section d'Anthropologie et
de Préhistoire qui avait été si richement dotée et si
brillamment illustrée par les fouilles et les travaux
d'Edouard Dupont (1841-1911).

Dans la mesure des moyens dont il a pu disposer, Fr.
Twiesselmann a constamment manifesté une double pré¬
occupation. D'abord, il souhaitait préserver des rapports
aussi étroits que possible entre anthropologie et pré¬
histoire, disciplines si différentes par leurs techniques,
mais si proches par leur objet. En outre, il était très
attaché à l'idée que l'étude des populations anciennes
ne pouvait progresser que si elle était fondée sur une
meilleure connaissance de la dynamique des populations
actuelles.

Sans s'être personnellement consacré aux hommes
du Néolithique, il a souvent, par son action, incité à
l'étude de ces populations relativement proches de nous,
leur rôle ayant été crucial dans le développement de
l'humanité.

Une notice plus étendue figure dans "Anthropologie
et Préhistoire" (Leguebe & Orban, 2000): elle évoque
ce qu'a été l'œuvre de François Twiesselmann en An¬
thropologie, la discipline biologique avec laquelle il a
entretenu pendant plusieurs décennies une véritable pas¬
sion.

Résumé

Les Néolithiques du bassin mosan (Belgique) sont généralement dé¬
crits dans la littérature comme étant de petite taille. Les auteurs se
sont proposé de vérifier si cette constatation se trouvait confirmée
par l'étude des spécimens conservés à l'Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique. Vu le mauvais état de conservation du maté¬
riel et à défaut des os longs du bras ou de la jambe qui sont classi¬
quement utilisés pour estimer la stature, les auteurs utilisent la longueur
du métatarsien I. Ils précisent dans quelle mesure le recours à cet
ossement est équivalent à celui des autres os des membres et peut
suppléer à l'absence de ceux-ci. Les estimations de taille obtenues

correspondent à des valeurs faibles. On ne peut toutefois pas exclure la
possibilité que cette petite taille soit due au fait que les individus sont
en majorité des femmes, hypothèse confortée par diverses observations
statistiques.

Mots-clefs: Néolithique, Belgique, taille, metatarsus I, biométrie

Abstract

Neolithics from the Meuse basin (Belgium) are generally described
in the litcrature as being small. The authors wanted to make sure
whether this observation could be confirmed by the study of the
specimens conserved at the Royal Belgian Institute of Natural
Sciences. Given the poor state of conservation of the material and
the lack of the arm or leg long bones usually used to estimate stature,
the authors measured the length of the first metatarsal. They specify
what extent recourse to that bone is equivalent to other limb bones and
may be a substitute in their absence. The stature estimations thus
realized coincide with low values. The following hypothesis supported
by various statistical observations cannot, however, be excluded: the
small stature could be due to the fact that the majority of the sample
under study consists of females.

Key-words: Neolithic, Belgium. stature, metatarsus I, biometry

Introduction

Plus de 150 sépultures collectives ont été répertoriées
dans les grottes du bassin mosan (Cauwe, 1997a). La
plupart de ces ossuaires sont connus de longue date et ont
été fouillés anciennement. Sur base d'un matériel archéo¬
logique généralement très pauvre, ils ont été attribués au

Néolithique récent, voire au début de l'âge du bronze.
Cependant, des fouilles récentes ont montré que certains
ossuaires remontent en fait au Mésolithique (Cauwe,
1993; Toussaint, 1995).

Des études anthropologiques comme celles de Frai-
pont (1897), HouzÉ (1904), Riquet (1963) et Twiessel¬
mann (1979) ont mis en évidence l'originalité physique
des populations inhumées dans ces ossuaires: elles pré¬
senteraient un développement réduit du massif facial par
rapport à celui du crâne ainsi qu'une petite stature.

Déjà en 1853, Spring avait relevé la faible taille des
individus exhumés à Chauvaux et l'expliquait par le fait
qu'il s'agissait de femmes et d'enfants. Selon Fraipont
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Tableau 1 — Matériel utilisé par divers auteurs pour estimer la stature des Néolithiques mosans.
Table 1 — Material used by different authors to estimate the stature of the Neolithics from the Meuse basin.

Site Auteur Nombre d'individus
mesurés

Nombre d'ossements
mesurés

Méthode

7 sépultures
(prov. Liège)

Fraipont (1897) une quarantaine tailles estimées pour
11 humérus, 5 radius,
7 cubitus, 10 fémurs,
10 tibias et 4 péronés

Manouvrier

(1893)

Hastière

(prov. Namur)
HouzÉ (1904) min. 12 hommes et 7

femmes
12 os masculins du
membre inf.
15 os masculins du
membre sup.
9 os féminins du
membre sup.
13 os féminins du
membre inf.

9

Ben Ahin

(prov. Liège)
Verdin (1952-53) 9 au moins 1 humérus,

1 radius et 1 tibia

9

Furfooz

(prov. Namur)
Janssens(1963) 9 "quelques ossements

longs"
Dupertuis & Hadden,
in Cornwall (1956)

Trou Félix

(prov. Namur)
HouzÉ (1903) min. 3 hommes et 2

femmes
3 fémurs, 4 tibias,
5 radius et 4 cubitus

Manouvrier

(1893)

(1897), les hommes identifiés dans sept sépultures de la
province de Liège auraient une taille moyenne de 1,62 m
et les femmes une taille de 1,53 m. Masy (1993) pense

cependant que les tailles calculées par Fraipont pour
les squelettes du Trou Al'Wesse sont sous-estimées
de 3 à 7 cm. Sur base de 49 os longs exhumés dans la
région d'Hastière, HouzÉ (1904) calcule une taille mo¬
yenne de 1.61 m pour les hommes et 1,51 m pour les
femmes (avec des extrêmes de 1,37 m et 1,71 m). Pour
l'ossuaire de Ben-Ahin (prov. de Liège), Verdin (1952-
53) cite des tailles allant de 1,58 m à 1,64 m. Seize
ossements du Trou Félix (prov. Namur ; HouzÉ, 1903)
permettent une estimation de 1,54 m pour les deux sexes
réunis (Twiesselmann, 1979); cette valeur est proche de
celle d'Hastière (1,56 m). Enfin, Janssens (1963) avance
une stature située entre 1,53 et 1,62 m pour le trou du
Frontal à Furfooz.

La plupart de ces estimations de taille sont sujettes à
caution dans la mesure où elles sont anciennes et donc
évaluées à l'aide de méthodes rudimentaires ou encore

parce qu'elles concernent un petit nombre d'individus
(Tableau 1). Elles demandent donc à être vérifiées, mais
elles n'en restent pas moins utilement indicatives.

Ainsi, lorsqu'on compare les tailles calculées par Frai-
pont (1897) et HouzÉ (1904) à celles d'autres popu¬
lations (Fig. 1 et Tableau 2), on constate qu'elles sont
en effet particulièrement petites. Pour voir si une petite
stature est caractéristique des Néolithiques mosans et
pour vérifier si ces résultats ne sont pas dus à la fai¬
blesse d'échantillonnage ou aux formules d'estimation

de la stature, nous avons mené une étude ostéométri-
que.

Pour estimer la stature, différentes méthodes sont à la
disposition des anthropologues. Fully (1956) a élaboré
celle qui assure la meilleure estimation. Cette méthode
consiste à sommer la hauteur de tous les ossements

participant à la stature en apportant un correctif qui tient
compte de la courbure de la colonne vertébrale ainsi que
de l'épaisseur des cartilages et des tissus mous. Cepen¬
dant, comme on trouve rarement des squelettes complets,
l'estimation de la stature fait généralement appel aux
ossements qui en sont représentatifs (Krogman & Içcan
1986, p. 302-351) et à l'application d'équations de ré¬
gression qui permettent d'estimer la taille d'un individu à
partir d'un seul os intact. Ce sont les formules calculées à
partir de la longueur des os du bras et de la jambe qui sont
les plus performantes (Tableau 3). Ces méthodes néces¬
sitent une détermination préalable du sexe étant donné le
dimorphisme sexuel de la stature. Il faut aussi utiliser une
population de référence ayant les mêmes proportions
corporelles.

Cependant, ces méthodes sont difficilement applica¬
bles à notre matériel. En effet, nos échantillons de Néoli¬
thiques proviennent de sépultures collectives et il a rare¬
ment été possible d'individualiser les squelettes. De plus,
les os longs y sont très peu nombreux et le plus souvent
fragmentaires. Dans ce dernier cas, on peut avoir recours
à des méthodes qui permettent d'estimer les mensurations
intervenant dans le calcul de la stature. Steele (1970), par

exemple, utilise des proportions longitudinales d'os longs
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Fig. 1 — Statures moyennes dans différentes populations européennes pour les hommes et pour les femmes (voir Tableau 2).
Fig. 1 — Mean statures for maies and females front some European populations (see Table 2).

Tableau 2 Tailles moyennes d'hommes et de femmes dans des populations (pré)historiques et modernes (d'après Polft et al
1991).

Table 2 Mean statures ot maies and females in (pre)historic and modem populations (after Polit et al., 1991).

Hommes Femmes
Néolithiques mosans
Néol. prov. Liège 161,7 152,5 Fraipont, 1887
Néol. Hastière 161,2 150,5 HouzÉ, 1904

Populations (pré)historiques
Paleo sup. 174,3 159,3 Frayer, 1984
Mésolithiques 167,8 156,0 Frayer, 1984
Néolithiques 166,4 154,2 Frayer, 1984
Néolithiques 163,6 150,6 Formicola & Franc eschi, 1996
Médiévaux (Hongrie) 168,5 156,2 Frayer, 1984

Populations contemporaines (±18 ans)
Modernes (moyennes de
20 pop. européennes) 173,5 160,8 Frayer, 1984
Belges 175,3 163,5 Vercauteren, 1984
Danois 179,0 166,6 Andersen et al., 1982 {in: Eveleth & Tanner, 1990)
Français 175,0 163,0 Sempé et al., 1979 (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Grecs 176,0 164,0 Dakou-Voutetakis, n.d. (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Hongrois 175,3 162,3 Eiben & Panto, 1986 (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Hollandais 180,9 168,2 Roede & van Weiringen, 1985 (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Norvégiens 180,0 166,7 Brundtland et al., 1980 (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Polonais 176,8 163,1 Kurniewicz-Witczakova et al., 1983 (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Tchèques 178,0 165,0 Blaha, 1986 (in: Eveleth & Tanner, 1990)
Yougoslaves 175,1 162,0 Preberg, 1978 (in: Eveleth & Tanner, 1990)

—
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pour estimer les longueurs manquantes. Nous n'avons pas
utilisé ce type d'approche car les fragments dont nous
disposions étaient tellement petits que nous risquions de
mesurer deux fois le même individu.

Au contraire, les os des mains et des pieds (et en

particulier les premiers métatarsiens) sont nombreux et
en bon état. Pour cette raison, nous avons choisi d'étudier
le métatarsien I et nous avons essayé de voir si cet
ossement apporte des renseignements sur la stature à
l'instar des autres os des membres.

Tableau 3 — Régressions vers la stature et la longueur du tibia ou du fémur pour différentes populations d'hommes (H) et/ou de
femmes (F).

Table 3 — Régressions to the stature and the length of the tibia or the fémur for different male (FT) and/or female (F) populations.

Population auteur régression n /•

Anglais Musgrave &

Arneja (1978)
L.métacarpien I g. / stature 53 H

20 F
0,67
0,71

Euro-Américains Byers et al. (1992) L.métatarsien I / stature 57 H
49 F

0,72
0,79

Blancs et (?) Noirs
Américains

Holland (1995) L.calcanéum / stature 100 (H et F) 0,72

Amérindiens de
l'Illinois (AD 1-1100)

wllbur (1998) L.métatarsien I / L.fémur 121 H
148 F

0,70
0,69

Noirs Américains Trotter & Gleser
(1952)

L.tibia / stature 360 H
177 F

0,86
0,81

Néolithiques Formicola &

Francescht(1996)
L.tibia / stature 33 H

27 F
0,93
0,93

Koksijde cette étude L.métatarsien I / L.tibia 55 (H) 0,75

Schoten cette étude L.métatarsien I / L.tibia 18 H
15 F
33 (H et F)

0,87
0,70
0,87

Koksijde + Schoten cette étude L.métatarsien I / L.tibia 66 0,83

Namur

• Schoten
Koksijde

o Bruxelles

Sites néolithiques
Dinant

Fig. 2 — Localisation de Koksijde, de Schoten et des sites néolithiques (1: Furfooz 2: Anseremme 3: Waulsort 4:
Maurenne).

Fig. 2 — Location of Koksijde, Schoten and the Neolithic sites (1: Furfooz 2: Anseremme 3: Waulsort 4: Flastière 5:

50 km

H asti ère 5:

Maurenne).
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Tableau 4 — Néolithiques: matériel mesuré (effectifs maximums).
Table 4 — Neolithics: measured material (maximum size of the samples).

Localité (références) Date de la
découverte

Datations
C14 (B.P.)

mét.

gauches
mét.
droits

tibias

gauches
tibias
droits

Anseremme
Abri du Grogneau ( 1 )

1946-47 4.945±55 (OxA-9089) 1 — — 1

Anseremme
Abri des Autours (2)

1992 5.300±55 (OxA-5837) 1 — 1 —

Furfooz
Trou Rosette (3)

1864-65 4.165±70 (OxA-5041 ) 4 — 1

Furfooz
Trou du Frontal (4)

1864-65 4.430±80 (OxA-4196) 2 1 2

Hastière
Caverne B (5)

1873? 5.180±45 (OxA-9021) — 2 — 1

Hastière
Caverne L (5)

1873? 5.070±60 (OxA-9088) 2 — — —

Hastière
Trou Fanfan (5)

1867? 4.155±50 (OxA-6854) 6 1 — —

Hastière
Trou Garçon (5)

1873? 4.220±45 (OxA-6853) 6 — —

Hastière
Caverne M (5)

1873? 4.345±60 (OxA-6558) 8 — — —

Hastière
Petite Caverne (5)

1873? 4.300±50 (OxA-6852) 1 6 —

Maurenne
La Cave (5)

1867? 3.830±90 (Lv-1482)
3.950±70 (Lv-1483)
4.160±45 (OxA-9026)
4.635T45 (OxA-9025)

37 5

Waulsort
Caverne A-B (6)

1877 5.130±45 (OxA-9023) 1 - — -

Waulsort
Caverne O (6) (7)

1877 4.170T45 (OxA-6855) — — — 1

Waulsort
Caverne Q (6)

1877 4.620±50 (OxA-5840) 3 1 — —

Waulsort
Caverne R (6)

1877 4.365±45 (OxA-9024) — 1 - -

Waulsort
Caverne Y (6)

1877 4.355±55 (OxA-5315) 2 — 2 -

Total 74 12 11 3

(I ) Fouilles de l'IRScNB, non publié - (2) Cauwe étal, 1993; Cauwe, 1997b - (3) POLET et al., 1996 - (4) Leguebe & Orban, 1984,
p. 93; Charles, 1998, p. 137- (5) Van den Broeck et al., 1910, t. 2 , pp. 951-953; GiLOT, 1985; Vanderveken, 1997 - (6) Rahir,
1925 - (7) Bléro, 1997.

Matériel

L'essentiel du matériel examiné fait partie des collections
de l'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique et
se compose de trois ensembles.

Un premier ensemble (Tableau 4, Fig. 2) est constitué
par des ossements néolithiques provenant généralement
de sépultures collectives en grotte. Les sites sont situés
dans le bassin de la Meuse aux cinq localités suivantes:
Anseremme, Furfooz, Hastière, Maurenne et Waulsort.
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2 cm

Fig. 3 — Mensurations du métatarsien I.
a: Longueur interarticulaire b: hauteur maximum de
l'épiphyse distale c: hauteur de la surface articulaire
proximale.

Fig. 3 — Measurements of the first metatarsal.
a: Interarticular length b: maximum height of the
head c: height of the proximal articular surface.

Nous avons pu rassembler 86 métatarsiens et 14 tibias
presque tous gauches, ceux-ci étant plus nombreux que
les droits. Quelques os droits ont cependant été ajoutés
lorsqu'on était certain que l'os gauche correspondant
manquait. Nous avons ainsi évité d'inclure deux fois le
même individu.

Ces Néolithiques mosans sont comparés à deux po¬
pulations de référence, l'une médiévale, l'autre mo¬
derne.

L'échantillon médiéval est constitué d'une soixantaine
d'individus provenant du cimetière de l'abbaye des Du¬
nes à Koksijde (Belgique, XI1-XVL siècle). D'après Tous¬
saint (1985), ce cimetière comprend environ 90 %
d'hommes, vraisemblablement des moines.

L'échantillon moderne se compose de 18 hommes et
15 femmes d'âge et de sexe connus, provenant du cime¬
tière de Schoten (Belgique, début du XXe siècle).

Méthodes

Estimation de la stature

Divers auteurs ont utilisé les os de la main ou du pied pour
estimer la stature. Le Tableau 3 rassemble quelques
résultats des travaux faits dans ce sens. Musgrave &
Arneja (1978) ont travaillé sur le métacarpe, Byers et

al. (1992) sur le métatarse et Holland (1995) sur le
calcanéus et le talus. Le coefficient de corrélation entre

la stature et la longueur du premier métatarsien est de
0,72 pour des Euro-Américains mâles et de 0,71 pour les
femmes (Byers et al., 1992).

Wilbur (1998) a procédé à des déterminations indi¬
rectes de la stature à l'aide des os de la main et du pied via
la longueur du fémur. Pour un échantillon de 269 Amé¬
rindiens de Tlllinois (AD 1-1100), le coefficient de cor¬
rélation entre la longueur du premier métatarsien et la
longueur du fémur est de 0,70 pour les hommes et de 0,69
pour les femmes.

Le premier métatarsien donne donc bien des indica¬
tions à la fois sur la longueur des os de la jambe et sur la
stature.

Cependant, la nature collective des sépultures néoli¬
thiques empêche d'établir pour ces populations un lien
direct entre dimensions des métatarsiens, os longs des
membres et stature. Pour vérifier la petite taille de nos
Néolithiques, il faut donc avoir recours à des données
intermédiaires relatives à des squelettes individualisés.
D'après Formicola & Franceschi (1996), les formules
de Trotter & Gleser (1952) pour les Noirs conviennent
mieux pour estimer la stature des Néolithiques que celles
qui ont été établies pour les Blancs. D'autre part, chez les
Noirs Américains de Trotter & Gleser (1952), c'est le
tibia qui présente les plus fortes corrélations avec la taille:
r = 0,81 pour les femmes et 0,86 pour les hommes
(Tableau 3).

Fig. 4 — Longueur totale du tibia (mesure n° 1 de Martin, 1928).
Fig. 4 — Total length of the tibia (Martin's measurement

nr. 1, 1928).
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Le tibia a donc été choisi comme os intermédiaire entre
le métatarsien 1 et la stature, et nous avons essayé de
préciser la relation entre ses dimensions et celles du
premier métatarsien au sein de populations de référence
où les squelettes sont bien individualisés (Schoten et
Koksijde).

Mensurations
Nous avons relevé quatre mensurations dont trois sur le
premier métatarsien et une sur le tibia.

Métatarsien I: Les mesures de métatarsien rassemblées

par Bràuer (1988) sont parfois difficiles à reproduire.

Nous avons donc choisi et redéfini des dimensions en

nous inspirant de celles qui ont été utilisées par Leguebe
et al. (1989).

1. Longueur interarticulaire: distance entre le sommet
de la tête distale (ou caput assis) et l'articulation proxi¬
male (au milieu de la proéminence séparant les deux
concavités de la surface articulaire). Cette mesure se

prend avec le pied à coulisse à pointes. (Fig. 3a).
2. Hauteur maximum de Lépiphyse distale: se prend au

départ du tubercule central. Pied à coulisse. (Fig. 3b).
3. Hauteur de la surface articulaire proximale: distance

maximum séparant le point le plus élevé de la face
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Tableau 5 — Asymétrie gauche-droit des métatarsiens I (Koksijde, n=55). Résultat des tests t pour valeurs appariées (N.S.:
statistiquement non significatif).

Table 5 — Left-right asymmetry for the first metatarsal (Koksijde, n=55 ). Results of the /-tests for paired comparisons (N.S.: not
significantly different).

Métatarsiens I Longueur (mm) Haut, distale (mm) Haut, proximale (mm)

moyenne os droits 61.81 22,72 29,19

moyenne os gauches 62,03 22,60 29,16

différence g.-dr. - 0,23 + 0,12 + 0,03

t 2,212 1,106 0,035

P 0,03 0,27 (N.S.) 0.70 (N.S.)

Tableau 6 — Paramètres statistiques (Koksijde, Schoten et Néolithiques).
Table 6 — Population statistics (Koksijde, Schoten and the Neolithics).

n Moyenne Ecart-type Coeff. var.

(en mm) (%)

Koksijde
long, tibia 55 377,8 21,82 5,8
long, métatarsien I 55 62,0 3,30 5,3
haut. dist. mét. I 55 22,6 1,61 7,1
haut. prox. mét. I 55 29,2 1,65 5,7

Hommes Schoten (15 g. + 3 dr.)
long, tibia 18 371,5 30,79 8,3
long, métatarsien I 18 62,4 4,73 7,6
haut. dist. mét. 1 18 22,2 1,43 6,5
haut. prox. mét. I 18 29.6 1,99 6,7

Femmes Schoten (13 g. + 2 dr.)
long, tibia 15 339,2 22,06 6,5
long, métatarsien 1 15 57,1 3,80 6,7
haut. dist. mét. 1 15 20,1 1,68 8,4
haut. prox. mét. I 15 27,2 1,26 4,6

Schoten (H + F) (28 g. + 5 dr.)
long, tibia 33 356,8 31,36 8,8
long, métatarsien I 33 60,0 5,04 8,4
haut. dist. mét. I 33 21,2 1,85 8,7
haut. prox. mét. I 33 28,5 2,09 7,3

Néolithiques
long, tibia 14 343,5 22,73 6,6

long, métatarsien I 86 56,3 3,52 6,3
(68) * (55,9) (3,49) (6,2)

haut. dist. mét. I 79 20.2 1.90 9,4
(68) * (20,2) (1,88) (9,3)

haut. prox. mét. I 72 26,7 2,12 8,0
(68) * (26,5) (2,09) (7,9)

* Ossements pour lesquels les trois mensurations ont pu être relevées.
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dorsale du point le plus éloigné du côté plantaire. Pied à
coulisse. (Fig. 3c).
Tibia: Pour la longueur du tibia, nous avons choisi la
mesure n°l de Martin (1928) qui est la dimension la plus
communément utilisée pour les estimations de la stature.

4. Longueur totale (ganze Lange der Tibia): distance
entre le bord de la surface articulaire fibulaire et la pointe
de la malléole médiale. Planche ostéométrique. (Fig. 4).
Les données ont été traitées à l'aide du logiciel STATIS¬
TICA™ (Statsoft Inc., Tulsa, USA, 1994).

Résultats

vérification de la normalité
L'épreuve de la normalité de la distribution des mesures a
été effectuée à l'aide du test W de Shapiro-Wilk sur les

échantillons de Koksijde, Schoten et sur l'ensemble des
Néolithiques. Aucune distribution ne s'écarte significati-
vement de la normalité.

Asymétrie gauche-droit

Avant de rassembler des métatarsiens gauches et droits
dans nos échantillons, nous avons évalué l'importance de
l'asymétrie gauche-droit à l'aide du test t pour séries
appariées (/-Test for Dépendant Samples, Statistica,
1994). Les tests ont été appliqués à l'échantillon dont
l'effectif est le plus élevé, càd. celui de Koksijde.

La différence entre côtés gauche et droit n'est pas
significative pour les deux hauteurs d'épiphyse mais elle
l'est pour la longueur de l'os (au niveau 5%) (Tableau 5).
Pour renforcer les effectifs, nous avons inclus quelques
ossements droits bien qu'il y ait une différence de l'ordre
du dixième de mm entre longueurs gauches et droites.

Tableau 7 — Tests / de comparaison des moyennes pour Schoten, Koksijde et les Néolithiques (N.S.: statistiquement non
significatif).

Table 7 — /-Test for independent samples between the means of Schoten, Koksijde and the Neolithics (N.S.: not significantly
different).

groupes comparés (n) /-Student d.d.l. P

hommes Schoten (18) / femmes Schoten (15)
long. mét. 3,494 31 0,001

haut. prox. 4,189 31 0,000

haut. dist. 3,823 31 0,001

Koksijde (55) / femmes Schoten (15)
long. mét. 4,955 68 0,000

haut. prox. 4,364 68 0,000
haut, dist 5,320 68 0,000

Koksijde (55) / hommes Schoten (15)
long. mét. 0,375 71 0.709 (N.S.)
haut. prox. 1,014 71 0,314 (N.S.)
haut. dist. 1,055 71 0,295 (N.S.)

Néolithiques / Koksijde (55)
long. mét. (86) 9,740 139 0,000

haut. prox. (72) 7,257 125 0,000

haut. dist. (79) 7,522 132 0,000

Néolithiques / hommes Schoten (18)
long. mét. (86) 6,334 102 0,000

haut. prox.(72) 5,412 88 0,000
haut. dist. (79) 4,010 95 0,000

Néolithiques / femmes Schoten (15)
long. mét. (86) 0,393 99 0,393 (N.S.)
haut. prox. (72) 0,377 85 0,377 (N.S.)
haut. dist. (79) 0,768 92 0,768 (N.S.)
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Tableau 8 — Analyse en composantes principales. Valeurs propres et scores moyens (3 variables).
Table 8 — Principal component analysis. Eigenvalues and mean scores (3 variables).

Composante 1 Composante 2
Valeurs propres 2,48 0,31
(% variance totale) (82,8 %) (10, 3 %)
Scores movens

Néolithiques -0,571 -0,310
Koksijde 0,470 0,503
Hommes Schoten 0,836 0,111
Femmes Schoten -0,136 -0,520
Schoten (H + F) 0,394 -0,199

Comparaisons univariées
Le Tableau 6 reprend, pour les mesures du métatarsien et
du tibia, les paramètres statistiques des quatre échantil¬
lons suivants: hommes et femmes de Schoten. Koksijde et
Néolithiques.

Les moyennes de ces quatre échantillons ont été
comparées deux par deux à l'aide du test t (Tableau 7).
Les individus de Koksijde, à majorité masculine, sont
proches des hommes de Schoten. Ces deux groupes pré¬
sentent les valeurs les plus élevées. Les femmes de Scho¬
ten et les Néolithiques, nettement plus petits, ne diffèrent
pas significativement entre eux. Les Figures 5 à 8 per¬
mettent de comparer visuellement les groupes.

Dimorphisme sexuel

La population de Schoten, dont le sexe des individus est

*
Koksijde

•

Schoten a"

•

- - - L Néolithiques -

•

1 Schoten y".

1 ! ! 1
Schoten

; ; ; ;

-1 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

comp. 1

Fig. 9 — ACP. Scores moyens pour Schoten, Koksijde et les
Néolithiques.

Fig. 9 — Principal component analysis. Mean scores for
Schoten, Koksijde and the Neolithics.

connu, permet d'évaluer le dimorphisme sexuel. Pour les
trois dimensions du métatarsien, les femmes sont très
significativement plus petites que les hommes (Tableau
7 et Fig. 6 à 8).

Le dimorphisme sexuel est donc prononcé. Malheureu¬
sement, il est impossible d'en tenir compte dans notre
étude car la plupart des sépultures néolithiques étudiées
ici sont collectives et l'estimation du sexe y est difficile,
voire impossible. Nous avons donc travaillé dans l'hypo¬
thèse que le sex ratio y était de 1/1. Selon Toussaint
(1995), c'est d'ailleurs l'hypothèse la plus probable poul¬
ies sépultures néolithiques du karst mosan, au contraire
des sépultures mésolithiques qui sont caractérisées par
une sur-représentation des femmes. Hommes et femmes
de Schoten ont donc été rassemblés dans un seul groupe
de référence.

Comparaison des métatarsiens néolithiques avec
Koksijde et Schoten
L'analyse en composantes principales (Tableau 8 et
Fig. 9) montre qu'en moyenne les Néolithiques se dis¬
tinguent des individus de Koksijde par la première
composante et dans une moindre mesure par la deuxième
composante. Ils diffèrent des individus de Schoten uni¬
quement par la première composante.

La longueur du métatarsien et sa hauteur proximale
jouent un rôle majeur dans cette première composante. La
hauteur distale, par contre, est prépondérante au niveau de
la deuxième. Précisons que les deux axes expliquent 93,1
% de la variabilité totale, dont 82,7 % pour le premier et
seulement 10,3 % pour le deuxième. Ce dernier pour¬
centage correspond à une valeur propre bien inférieure à 1
(Tableau 8) et confère donc peu de signification à la
deuxième composante.

Différences entre les sépultures néolithiques
Pour détecter s'il y a hétérogénéité au sein des sites
néolithiques, nous avons réalisé un graphique de Filli-
ben (1975; Leguebe & Albert, 1989). La Figure 10a
représente la distribution de la longueur du métatar¬
sien. Pour la plupart des sites, les individus se répartis¬
sent sur toute l'étendue de la variabilité, sans qu'il
soit possible de distinguer l'un ou l'autre ensemble. Un
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Fig. 10 — Graphique de Filliben pour les Néolithiques, a. Distribution des 86 individus du groupe, b. Position dans la distribution
des treize individus du Trou du Frontal, du Trou Garçon et du Trou Rosette.

Fig. 10 — Filliben's graph for the Neolithics. a. Distribution of the 86 individuals. b. Position in the distribution of the 13
individuals front Trou du Frontal, Trou Garçon and Trou Rosette.

Tableau 9 — Equations de régression utilisées pour estimer la stature des Néolithiques.
Table 9 — Régression équations used to estimate the stature of the Neolithics.

Américains actuels

(hommes et femmes)
Byers et al. (1992) stature (cm) = (16,8 L.mét. I) + 634

Schoten

(hommes + femmes)
cette étude L.tibia (mm) = (5,39 L.mét. I) + 33,64

Femmes Néolithiques Formicola & Franceschi (1996) stature (cm) = (2,46 L.tibia) + 70,57

Hommes Néolithiques Formicola & Franceschi (1996) stature (cm) = (2,47 L.tibia) + 74,84

test de comparaison multiple des moyennes (test GT2)
montre que les sous-groupes néolithiques ne diffèrent pas
significativement les uns des autres au niveau 5%. Les
trois individus du Trou du Frontal sont cependant proches
les uns des autres et sont caractérisés par une petite taille,
tandis que les quatre sujets du Trou Rosette et les six du
Trou Garçon sont plutôt regroupés vers des valeurs hautes
(Fig. 10b et 11).

Coefficients de corrélation entre les longueurs du

métatarsien et du tibia

Le caractère collectif des sépultures néolithiques et l'an¬
cienneté des fouilles font qu'il n'est pas possible d'appa¬
rier chaque métatarsien au tibia correspondant et de cal¬
culer pour ces échantillons un coefficient de corrélation.
On a donc utilisé les individus de Schoten et de Koksijde
(Tableau 3).
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Fig. 11 — Distribution de la longueur des métatarsiens pour les différents sites néolithiques. La catégorie "autres" regroupe les
cavernes ayant livré un ou deux individus (Abri des Autours, Abri du Grogneau, cavernes B et L à Hastière).

Fig. 11 — Distribution of the length of the metatarsals for the different Neolithic sites. The category "autres" groups together the
caves providing one or two individuals (Abri des Autours, Abri du Grogneau, caves B and L in Hastière).

Le coefficient de corrélation entre métatarsiens et ti¬
bias est de 0,75 pour Koksijde (population à majorité
masculine) et de 0,87 pour Schoten (hommes et femmes
réunis). Pour l'ensemble des deux échantillons, on obtient
un coefficient de 0,83.

Comme dans les données de la littérature (Tableau 3),
ces coefficients sont élevés pour des variables morpho¬
logiques. Il ne faut toutefois pas se leurrer sur leur portée.
En effet, la fraction de la variance totale d'une mensura¬

tion liée aux fluctuations de l'autre est donnée par le carré
du coefficient de corrélation: pour r = 0,80, elle vaudra
donc 64% et pour r = 0,70, 49%.

Estimations de la stature

Pour estimer la stature, nous avons tenté d'utiliser diver¬
ses formules de régression (Tableau 9).

La régression directe de Byers et al. (1989) appliquée
aux 86 métatarsiens néolithiques conduit à une stature
moyenne de 1,58 m. En passant du métatarsien au tibia à
l'aide de la formule établie pour les individus de Schoten,
puis en utilisant les régressions de Formicola & France-

schi (1996) pour passer des tibias à la stature, on obtient
une valeur moyenne de 1,58 m si on considère tous les
sujets comme masculins et une moyenne de 1,54 m s'ils
sont tous féminins. Enfin, l'estimation directe de la sta¬
ture au départ des 14 tibias néolithiques (toujours à l'aide
des formules de Formicola & Franceschi, 1996) donne
une taille moyenne de 1,59 m si ce sont des hommes et de
1,55 m si ce ont des femmes. Ces estimations sont fort
approximatives, surtout lorsqu'on utilise deux régres¬
sions successives. Elles aboutissent cependant toutes à
des valeurs du même ordre de grandeur qui confirment la
petite stature des individus de notre échantillon.

L'étalement de la variable autour de la moyenne four¬
nit de meilleurs renseignements (Fig. 12). Si on compare
nos estimations de stature à des tailles relevées directe¬
ment sur une population actuelle de Bruxellois, l'aplatis¬
sement de la distribution est plus prononcé dans les
populations où hommes et femmes sont mélangés en
proportions égales que dans les populations où un seul
sexe est représenté. Ainsi la forme de la distribution des
Néolithiques est reserrée et ressemble très fort à celle des
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Tableau 10 — Equations de régression.
Table 10 — Régression équations.

n équations de régression (l 1 r

Koksijde 55 L.tibia = 4,979 L.métat. + 69,010 0,753
Flommes Schoten 18 L.tibia = 5,642 L.métat. + 19,388 0,868
Femmes Schoten 15 L.tibia = 4,089 L.métat. + 105,63 0,704
Schoten (hommes + femmes) 33 L.tibia = 5,386 L.métat. + 33,644 0,865

Koksijde + Schoten 88
L.tibia = 5,509 L.métat. + 32,407

L.tibia = (4,251 L.métat.) +
(4,117 Fl.prox.mét.) - 9.5614

0,825

Les équations des droites de régression ont été calculées à l'aide du programme Multiple Régression de STATISTICA.

étudiantes et/ou des étudiants bruxellois ainsi qu'aux
hommes et/ou aux femmes de Schoten. Tout se passe
comme si un seul sexe était majoritairement représenté
dans l'échantillon néolithique.

Discussion et conclusion

Le mauvais état de conservation de notre matériel ne

permet pas d'estimer la stature au moyen des méthodes
classiques. Nous sommes passés par les métatarsiens,
ayant montré qu'ils n'étaient pas de mauvais indicateurs
de la longueur du tibia, ce dernier étant lui-même, d'après
la littérature, un bon prédicteur de la stature chez les
Néolithiques.

Nous proposons cinq équations de régression permet¬
tant d'estimer la longueur du tibia à partir du métatarsien
1 (Tableau 10). Ces formules offrent la possibilité de
comparer nos données avec d'autres Néolithiques. Pour
déterminer la meilleure des cinq formules, il serait ce¬
pendant judicieux de les tester, par exemple, sur les
soixante squelettes néolithiques complets étudiés par
Formicola & Franceschi (1996).

Les estimations de stature pour l'échantillon néoli¬
thique conduisent à des tailles moyennes allant de
1,55 m à 1,59 m. Bien que très approximatives, ces esti¬
mations confortent les données de la littérature selon
lesquelles les Néolithiques mosans sont de petite taille.

Les observations directes sur les os du pied sont plus
probantes et rejoignent celles faites sur les os de la main
et sur des échantillons similaires (Orban & Leguebe,
1990). La taille des métatarsiens néolithiques étudiés ici
est petite, semblable à celle de femmes actuelles. 11 est

cependant difficile de dire si cette caractéristique est due
à des différences d'origine populationnelle, familiale ou
sexuelle. Dans ce dernier cas, il faut supposer que les
sépultures contenaient une majorité de femmes et que le

sex ratio n'y était pas de 1/1. Généralement la variance
sera plus grande pour les sexes groupés quand les indi¬
vidus des deux sexes ont des moyennes différentes. Les
coefficients de variation du Tableau 6 n'apportent cepen¬
dant pas de réponse univoque à la question. Si les trois
échantillons composés essentiellement d'hommes ou de
femmes (Koksijde, hommes de Schoten et femmes de
Schoten) ont effectivement tendance à avoir des coeffi¬
cients de variation plus bas que les hommes et les femmes
de Schoten réunis, les Néolithiques se comportent comme
une population unisexuée pour la longueur du métatarsien
et comme une population de sex ratio 1/1 pour les hau¬
teurs d'épiphyse. La forme des distributions est plus
parlante que les coefficients de variation et plaide pour
un échantillon néolithique unisexué, vraisemblablement
féminin ou à prédominance féminine.

Enfin, soulignons que notre étude porte sur un échan¬
tillon de Néolithiques relativement faible (86 individus),
d'origine hétérogène et dont les sous-groupes ont des
effectifs fort variables.

Une étude plus exhaustive sur les Néolithiques mosans,
intégrant notamment ceux de la province de Liège, per¬
mettrait de mieux cerner les particularités morphologi¬
ques de ces petits groupes et de voir s'ils sont ou non,
différents des Mésolithiques qui les ont précédés et des
populations qui leur ont succédé.
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