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SYNCLINORIUM DE HERVE versus
"SYNCLINORIUM DE VERVIERS”. FAILLE DES
AGUESSES-ASSE, CHEVAUCHEMENT OU

GRAND CHARRIAGE.

par

Paul MICHOT !

RESUME

Cettc controverse repose sur la naturc de la Faille
des Aguesses-Asse @ un simple chevauchement ou
un grand charriage. L auteur résume d’abord les
faits ct arguments directs tirés du sondage de
Bolland prouvant que cctte faille est sans impor-
tance dans la structure régionale, ce qui établit
Funité du Synclinorium de Herve.

Ce fait conduit a réinterpréter la structure
tectonique de la région de Aachen-Hautes Fagnes,
ainsi que les profils sismiques récents en prenant
pour base la geologic profonde connuc par les
sondages de Bolland, Soumagne ct Soiron.

Répondant a d’autres objections, V'auteur définit la
Ride dc  Booze- Le Val Dieu révisée dans sa
nouvelle forme, et montre sa dépendance du Seuil
paléobrabancon, lequel est issu d’'un mouvement
épcirogénique beaucoup plus ample dont 'originc
date du Couvinien supéricur. Cc¢ bombement est
sans relation avec le Chainon bollandien, de type
orogénique ct d’age emsicn inféricur, dont I'érosion
a donné les conglomérats de 'Emsien supéricur du
Synclinorium de Dinant.

L’auteur tcrmine en montrant que l'acceptation,
sous ses diffcrentes formes, de la Faille des
Aguesscs-Asse comme faille de charriage conduit a
des rcconstitutions paléogéographiques en contra-
diction avec la structurc sédimentairc du
Géosynclinal ardennais, comme clle est la raison
de la déconvenue du sondage de Havelange. D ou
Iinvalidation du concept dec “Synclinorium dc
Verviers”.

ABSTRACT

The controversy rests on the nature of the
Aguesses-Asse Fault, an upthrust or an important
overthrust,

! Rue Henri Vieuxtemps 88 -B-4000 Liege

The author resumes the main features and results
issued from thc Bolland boring, concluding that
this fault is a secondary featurc in the regional
structure, 1.e. the “Synclinorium de Herve”.

This induces to reinterprete the structurc of the
Aachen-Hautes Fagnes region and also of the re-
cent seismic profiles, starting from the knowledge
of the deep underground geology issued from the
Bolland-Soumagne-Soiron borings.

As an answer to some objections, the Boozc-Le
Val Dieu Ridge “revised in its new form, is shown
as a local reminiscence of the “Scuil
paléobrabangon”, the latter being a large conti-
nental arching of epcirogenic origin of Upper
Couvinian age. This upswelling has no relation
with the “Chainon bollandicn”, a minor chain made
up by Lower Eodcvomian sediments and their
Caledonian basement, whose folding took place at
the cnd of the Lower Emsian and whose erosion
resulted in the deposition of thick conglomerates
of Upper Emsian age in the Dinant Synclinorium,

Finally it is shown that the Aguesscs-Assc fault,
conceived as an important overthrust, leads to
palcogeographic reconstitutions which are incon-
sistent with the sedimentary structure of the
Ardennes Geosyncline, a wrong hypothesis which
resulted in the failure of the Havclange boring. It
ensucs the invalidation of the “Synclinorium of
Verviers” concept.

PREAMBULE

Dans la Revue “Géologic”, J.-M. GRAULICH &
L. DEJONGHE (1986) ont tenté, dans un article
intitulé¢ “Bicn fondé de la notion de Synclinorium
de Verviers”, dc réhabiliter le concept structural
qu’il y a peu, en collaboration avec C. CNUDDL,
ils ont présenté dans leur courte notc “Définition
du Synclinorium de Verviers” (1984). Ce concept
visait a réformer dans son fond, quoiquc
conformément au mémc paradigme, celui de
“Synclinorium de Herve” que j’ai introduit en 1980
a propos de la nouvelle structuration tectonique




quc jai proposcc pour la chaine varisque en
Belgique, et plus précisement pour sa partie
frontale (P.Michot 1980,”Belgique”, p. 495).

Je I'at donc réfutée dans un travail circonstancié
intitulé “De la faille des Aguesses-Assc, par le
sondage dc Porcheresse, a l'invalidation du con-
cept de Synclinorium de Verviers” (P. Michot,
1986). Son exposé en séance ouvrit une vive dis-
cussion et, comme lc probléme géologique traité
implique des aspects tectoniques ct
paléogéographiques fondamentaux, le Conseil de la
Socicté belge de Géologic, a la suggestion de son
Président, Monsieur SERET, proposa, avec mon
accord, d’ouvrir mon travail a la critique écrite.

A cette iniative ainsi largecment ouverte, trois arti-
cles seulement ont répondu. Clest peu et je le
regrette. Ils ont paru a la suite immédiate du mien.
Cettc fois 1'objection présentée est plus large et
"~ d’ailleurs plus diverse. Elle appeclle donc unc
nouvelle réponse dec ma part, d’autant plus que le
débat, nagucre limité a la Belgique, a impliqué en
outre le territoire voisin, la Rhénanie occidentale
et, de ce fait, 'opinion de nos confréres allemands.
C’est pourquoi j’ai cru nécessaire, ou tout au moins
utile, de placer en téte de ma réponse la synthése
des faits majeurs et des conclusions qui s’en
dégagent, en particulier celles qui ont une incidence
directe sur le domaine allemand.

1. RESUME DES FAITS ET
CONCLUSIONS PRESENTES
ANTERIEUREMENT (vol.95, fasc. 1,
1986).

La controverse consiste dans le dilemme
“Synclinorium de Herve” (P. Michot 1980) versus
“Synchnorium de Verviers” (Graulich, Dejonghe
& Cnudde 1984). Elle rcposc fondamentalement
sur la signification a conférer a la Faille des
Aguesses-Asse (Ag-As). Ou bien c’est un simple
chevauchement sans rejet important, permcttant
d’intégrer les deux entités qu’elle sépare, le
Synchnal de Liége et le Massif de Herve, dans une
scule ¢t méme entité structurale majcure, le
Synclinorium de Herve (P. Michot). Ou bien c’est
une faille de charriage a rejet de grande ampleur,
charriant le Massif de Herve sur le domaine
autochtone dont fait partic le Massif houiller de
Liége, conception qui entrainerait pour chacun
d’eux l'appartcnance a des entités synclinoriales
différentes ; le Massif dec Herve se rangerait alors
dans un Synclinorium distinct, ¢ Synclinorium de
Verviers (Graulich et al.).

Au point ou en est arrivé le débat, et puisque MM.
GRAULICIH & DEJONGHLE n’ont apporté dans
leurs derniers articles aucun élément nouveau a
I'appui dc leur conception, il convient avant d’y
donner suite, dc faire le bilan des faits positifs et
considérations qui ont défini le statut de la Faille
des Ag-As ct son antécédente la Faille des Aguesses
(Ag.). Je me référerai sur ce point a 'historique
que j’en ai fait (P. Michot, 1986, p. 10 & 14).
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a) La Faille des Ag. fut définic au charbonnage
des Aguesses (Angleur) par FORIR (1899) qui
la considéra commc unc fracture sans impor-
tance, internc au [ouiller du Pays dc Licge
(ensemble des Bassins de Liege, Scraing et
Herve), et sans rapport avec la Faille
eiféliennc.

b) Ellc fut ensuitc interprétéc par P.
FOURMARIER comme faille de charriage,
et cc successivement sous deux formes
foncicrement différentes.

Dans un premicr temps, lorsque la Faille de
Theux fut reconnue étre une faille de charriage,
il fallut, en raison de son plongement vers lc
Nord sous le Massif de la Vesdre, trouver son
émergence au dela. Ce role fut d’abord conféré
a une faille bordant au Sud le Bassin houiller
de Liege et qui ne fut pas autrement précisée
sinon par la dénomination de “Branchc
inférieure de la Faille eifchenne” (1905, 1906,
1907). Peu apres, FOURMARIER (1908)
transféra ce role a la Faille des Ag.

Cette liaison de la Faille de Theux avec la
Faille des Ag. fut bientot révoquée, et au ce
profit de la Faillc de Magnée qui fut des lors
I'émergence  septentrionalc de la  Faille
eiféliennc. La Faille des Ag. n’eut dcs lors plus
d’autre signification qu’une faille interne au
Houiller (1912). Cependant sous cette formc
FOURMARIER (1913) Iui donna un
renouveau dimportance sur la base dc struc-
tures tectoniques rencontrées 100 km a
1'Ouest, dans la partic méridionale du gisement
houiller du Hainaut ; celles-ci firent naitre
Iidée d’un massif charbonnier gisant sous la
Falle des Ag. et lc Massif de Herve, et
s’étendant vers le Sud jusque sous le Namurien
formant le fond des sondages de Pepinster.
Cette présomption entrainerait

concomitamment pour cette faille la

signification d’un charriage a rejet important.
De 1a naquit I'idéc de Vextension latérale de ce
gisement  inférieur sous l¢  Condroz
(Fourmarier 1913) (note 1).

¢) Trente ans plus tard la découverte au Val
Dicu (E. de Liége-Angleur) de la Faille d’Asse
(P. Raucq, 1942) ajouta un nouvel élément au
systétme de fractures associées a la Faille
eiféhienne. Située au flanc NW de I'Anticlinal
de Cointe, elle fut acceptée comme faille de
charriage, refoulant done le Bassin houiller de
Herve sur celui de Liege (elle sera plus tard
considérée par GRAULICH comme le
prolongement oriental de la faille des Ag. et
réunie a cette derniere pour former la Faille des
Ag-As. 1955).

d) La signification de charriage conférée a la
Faille d’Assc fut peu aprés (1943) récusée a la
suitc de la découverte de la lacune
stratigraphique du Dinantien immédiatement
au Sud de la faille, dans I’Anticlinal famenno-
namurien de Booze-Le Val Dicu (relevant de
la zone anticlinale de Cointe). Cette lacunc



indique  que cet  ensemble, vu
paléogéographiquement, s’apparente a la
Hesbayc oricntale ou 1a aussi existe une série
stratigraphique marquée par l'absencc pour
ainsi dire totale des dép6ts dinantiens. Etant
donné la proximité de la région de Booze-Le
Val Dicu et de la Hesbaye, la Faille d’Asse, qui
s'interpose cntre elles, ne peut donc avoir
qu’un rejet médiocre. Avec son inclinaison de
20° a 30° Sud, ellc est tout a fait semblable
aux failles du Bassin charbonnier de Herve.

c) Tel était I'état des faits avant lintervention
du sondage de Bolland for¢ au Sud de la Faille
d’Assc et de I’Anticinal famennien de
Booze-Le Val Dieu.

Grace a ce forage, cing faits nouveaux sont
apparus.

1. Le premier fait dont I'importance dans le
présent débat semble avoir généralement
échappé a l'attention, est l'existence, au
fond du sondage, du Frasnien supérieur a
Phillipsastraea recouvrant a méme la sur-
face de transgression. Cette occurrence,
intégrée  dans la  paléogéographie
frasnienne; signific qu'elle releve de la
zone la plus avancée de la transgression
couvino-frasnienne issue du géosynclinal
ardennais, donc d'unc zone qui, dans la
Hesbaye orientale toute proche, passe au
Nord du Frasnien appartenant au flanc
septentrional du Synchinal de Licge. Le
Frasnien du fond du sondage de Bolland
releve donc de la zone axiale du Seuil
paléobrabangon dont il recouvre méme
laxe (P. Michot, 1986, §3.3). Il n'y a
donc pas lieu d'invoquer l'existence, sous
ce Frasnien, d’une faille a refoulement
vers le Nord pour expliquer la situation
actuelle de ce terrain ; celui-ci est en po-
sition autochtone, comme aussi tout ce
qu’il recouvre. C'est la négation méme de
lexistence de toute faille de charriage sous
le sondage, en particulier celle que Mr.
GRAULICH figure dans son dernier profil
transversal (1984 ) et qui est donc la Faille
des Ag-As.

2. Le deuxi¢me fait, tout aussi notoire, est la
présence sous ce Frasnien supéricur, d'un
ensemble dage éodévonien inférieur.
Celui-ci est donc également en position
autochlone, constituant ici la zone axiale
du Seuil paléobrabancon.

3. Le troisitme fait consiste dans la
découverte de deux nouvelles occurrences
de la lacune du Dinantien recoupées par
le sondage : l'une dans la série inféricure
reposant sur l'ensemble  calédonien-
éodévonien ; lautre dans la partic
moyenne comprisc entre deux failles.
Combinées avec la lacune déja connue en
surface a Booze-Le Val Dieu, elles

définissent  lextension dun domaine
sédimentaire ou le Dinantien fait défaut
dans sa totalité ou presqu entiérement. Ce
domaine, dont lallure d’ensemble est
sensiblement paralléle a la zone axiale du
Seuil paléobrabrancon, part de la région
de Booze-Le Val Dieu qui en forme la
partie sud-orientale pour gagner le socle
brabangon gisant au fond du sondage de
Bolland et se raccorder ensuitc a la
Hesbaye li¢geoisc toute proche (Michot,
1978, p. 333 ; 1986, p. 14, § 25.3) :
morphologiquement c’est un haut fond
émergé enti¢rcment ou presque durant le
Dinantien (voire méme au Famennien
comme a Horion-Hozémont). Sa dircc-
tion est WNW-ESE a W-E comme cclle
de l'apex du seuil paléobrabangon (note
2). Participant a la couverture
méridionale du Massif calédonien du
Brabant, cet espace releve donc
entierement du domaine autochtone. La
faille d’ Asse, puisqu'elle passe au Nord de
la lacune dinantienne de IAnticlinal de
Booze-Le Val Dieu, est donc interne a ce
domaine : elle nwa donc dautre
signification que celle dune fracture
mineure.

Le Synclinal de Liége se fermant donc au
Sud par l'Anticlinal de Booze-Le Val
Dieu, il en résulte quel Eodévonien gisant
sous Bolland fait partie du soubassement
de cette entité structurale qui n'est autre
que la partie orientale du Synclinorium de
Namur (auctorum).

Le sondage de Bolland met donc fin a cet

article de foi géologique, érigé en postulat,
de ‘FPabsence d'Eodévonien dans le
Synclinorium de Namur et de sa présence
exclusive au Sud de ce dernier. 11 réfute
des lors toute considération émanant d'un
tel postulat, et en particulier la base
théorique que Mrs GRAULICH &
DEJONGHE e Mme CNUDDE
invoquent pour faire passer un charriage
sous le sondage de Bolland, en
I’'occurrence la Faille d’Asse.

Le quatriéme fait, exceptionnel dans sa
constitution, consiste cn cette série
stratigraphique du fond du sondage qui a
la fois débute par le Frasnien supérieur et
renferme la lacune du Dinantien. 1l a été
dit plus haut que chacune de ces
particularités nc peut que relever du
domaine recouvrant la zone axiale du
Seuil paléobrabancon. Donc, puisqu’une
telle série ne peut se trouver au Sud de
cette partie frontale du bassin ardennais,
il est impossible de concevoir ou, vers le
Sud, pourrait s’enraciner le massif porté
par une faille de charriage passant sous le
sondage de Bolland. Ainsi se trouve
refutée, par une voie indépendante des
précédentes, l'acceptation de la Faille des
Ag-As comme faille de charriage selon la
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modalité nouvelle
GRAULICH (1984).

conguc par Mr

5. Le cinquieme fait concerne 1'Eodévonien
qui, sur une hauteur de 1450 métres, se
présente avec des allures trés inclinées
allant jusqu'au redressement des couches
a la verticale. Reposant en discordance
sur le Calédonien et recouverte par la série
frasno-namuricnne en platcurs a faible
inclinaison (12°), cette formation met en
évidence l'existence d’une phase de
plissement qui, antéricurc au dép6t de sa
couverture, cst postéricurc au plissement
calédonien du Massif du Brabant. Jc I'ai
dénommée Phase bollandienne, laquelle
est a dater de I'Emsien moyen (P.
Michot, 1978). Comme cette orogenese
a certainement affecté le soubassement
calédonien, je lui ai attribué aussi en toute
logique le resserrement des plis qui, dans
la partic méndionale du Massif du
Brabant, est responsable du remanicment
de la schistosité transversale.  Cette
concomitance avec la déformation de
I'Eodévonien de Bolland est d’auta nt
plus admissible que le laps de temps
disponible pour leur déroulement se limite
a l'intervalle Gedinnien supérieur-Emsien
inféricur.

Telles sont les déductions qui logiquement se
dégagent de l'analyse du sondage de Bolland.

2. LA NOUVELLE REPLIQUE DE
MM. GRAULICH & DEJONGHE

Elle est donc intitulée “Bien fondé de la notion de
Synclinorium de Verviers”.

A la lecture du titre on s’attend avant tout a un
expost de faits positifs et d’arguments non ambigus
en faveur de la conception présentée. Il n’en est
rien. Tout se limite au contrairc a la présentation
d’objections & mon analyse comme si il sen
déduirait 1'évidence d"un qucleonque “Bien fondé”
de lcur thése,

Sur ce plan une constation initiale s'imposc : ¢’est
le silence que cette fois encore MM. GRAULICH
& DEJONGHE ont conservé a 1’égard de deux faits
capitaux : [existence sous Bolland d'un Frasnien
supérieur transgressif sur le socle, et la lacune du
Dinantien de Booze-Le Val Dieu maintenant de-
venue un fait régional suite a la découverte de deux
nouvelles occurrences par le sondage de Bolland. Ces
deux faits sont en effet déterminants dans le
probléme en cause : s  conduisent
indépendemment 'un de I'autre a cette méme con-
clusion qui domine la structurc de cette partie
orientale de la Belgique : la Faille des Ag-As n'est
pas une faille de charriage.

Faute de pouvoir aborder ces faits par la voie
directe, la réplique nouvelle a procédé par le
recours a unc argumentation a base de références.
Vétustes a périmées, ou sans impact déterminant,
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cclles-ct scront aussi l'occasion de constater
I'indéeision, voire la confusion auxquelles a conduit
unc analyse insuffisante du sondage de  Bolland.
Enfin y ont été aussi mélés, bien qu’en les effleurant
seulement, quelques points de géologie régionale.
Quoique n’ayant guere de rapport avec la
controverse en cours, mais étant donné la con-
ception singuliére qui y est expirmée, il a été jugé
utile de les prendre en considération tant pour y
mettre plus de clarté que pour ne rien négliger dans
ce débat.

s

Les objections présentées dans la nouvelle réplique
sont d’ordre stratigraphique, tectonique,
géophysique et pétrographique.

2.1. La controverse stratigraphique

2.1.1. Lc Dévonien inférieur de Bolland et la Faille
des Ag-As.:

Dans leur premier article sur la “Définition du
Synclinorium de Verviers” MM. GRAULICH &
DEJONGHE et Mme CNUL DE avaient invoqué,
pour incurver la Faille des Ag-As. sous le sondage
de Bolland et lui donner en méme temps la
signification d’un charriage, le postulat que le
Deévonien inférieur est une “formation qui nc se
rencontre que dans le Massif charri¢ du Condroz”
(Graulich et al., 1984, p. 79). Rangeant donc le
sondage dec Bolland dans le Massif de Herve,
chamié, ils opposatent a ce dernier le Bassin de
Licge ou “Texistence du Dévonicn inféricur n'a
jamats €té démontrée (Graulich et al., 1984 p. 19).
Pour appuyer cette conception, ils présentaient, en
guise d’argument stratigraphique, un tableau ou
étaient mises en opposition les épaisseurs des for-
mations recoupées par les sondages de Bolland et
de Hermalle-sous-Argenteau. Jai montré d’une
part l'erreur de principe qui est & la base de ce
tableau (Michot, 1986, p. 20, § 6.5 et § 6.6)-(note
3). D’autre part, analysant les faits nouveaux
découverts au sondage de Bolland, j'ai démontré
que ['Lodévonien de Bolland git sous le Synclinal
de Liége-Herstal et, en outre, est en position
autochtone (Michot, 1986, pp. 15, 16 & 20). A ces
analyses et a cette conclusion qui détruisent leur
argumentation, MM. - GRAULICH &
DEJONGIIE n’ont rien répondu.

Dans leur nouvelle répliaue, ils reviennent
cependant sur ce théme opposant maintenant
I'Eodévonicn de Bolland, non plus au Synclinal de
Liege dont le Synclinal de Liége-Herstal n'est que
la partie orientale, mais a sa partie occidentale, les
Synclinaux de Licge-Antheit et de Scraing a
I'extrémité de la Bande calédonienne de Sambre-
Meusc (S-M) ct a propos desquels il est fait a
nouveau ¢tat de I'abscence de Dévonien inférieur.
Evoquant la Bande calédonicnne ct la faille
importante qu'on y fait passer ¢n raison de la con-
stitution stratigraphique différente de ses bordures,
MM. GRAULICH & DEJONGHE voient, avee
le cas de Bolland, “une analogie frappante avec la
situation existant a 1'Ouest de Licge” (Graulich &
Dejonghe, 1986, p.36, 2éme colonne).

Voyons done cette analogic.



Il est exact que 'argument sur lequel a ¢t¢ bast le
prolongement de la Taille eiféliennc et de la Faille
du Midi dans la Bande calédonienne de S-M. est,
comme P. FOURMARIER l'a développé en 1907,
le contraste qui existe entre la bordure sud ou le
Dévonien inferieur est présent avec unc épaisscur
de 1400 meétres, et sa bordure nord ou ce terrain fait
défaut. Mais ce contraste n'a de signification que
pour autant qu’il porte sur des repéres situés sur le
méme méridien tectonique, et qu’en outre ils soicnt
suffisamment proches 1'un de l'autre pour admettre
comme impossible 'amortisscment d'une telle
épaisscur de sédiments suivant la transversale d'un
anticlinal de type courant unissant les deux
bordures. C’est le cas a 1luy-Sud, a Sart-Bernard,
a Dave, a Weépion et & Maulennc ou la largeur de
la Bande est de 200 a 400 métres, comme ausst a
Fosses-la-Ville ou elle atteint 1500 métres. Or tout
différent est lc cas du Dévonien inférieur de Bolland
qui, d'abord est distant de la région de Seraing dc
25 km, et ensuitc se trouve, non dans la méme
transversale au  plissement, mais bien suivant la
direction dc ce dernier. Ou donc est alors
I’analogie invoquée avec la Bande calédonienne de
S-M?

Mais il faut aussi aller plus loin, et reprendre ce
méme modéle, en opposant la présence du
Dévonicn inférieur de Bolland a 'absence de cc
terrain dans lIc sondage de Hermalle-sous-
Argenteau ; tous deux sont cn effet situés a peu prés
sur la méme transversale au plissement, et il est trés
vraisemblable qu'au moment du dépot du
Dévonien inférieur la Campine faisait encore partie
du géosynclinal ardennais. Restec maintenant a
considérer la distance entre les deux sondages.
Celle-ci est de 8840 meétres, c’est-a-dire d'un ordre
de grandeur qui est bien supérieur a la largeur de la
Bande calédonienne de S-M, ct ce dautant plus
que l'épaisseur des sédiments a amortir ici est
nettement moindre (900 a 940 m). 1. analogie avec
la Bande calédonicnne tombe d’elle-méme, et plus
rien ne plaide en faveur d’unc failic de grand rejet
s'interposant entre eux, ni méme d'une simple
faille. La Faille d’Asse, modalitt GRAULICH
1984, n’a donc pas de justification, Méme si on en
conduit le trac¢ en profondeur de mani¢re a séparer
le fond du sondage de Bolland du massif portant
Hermalie-sous-1iuy, il n’est pas d’argument
contraignant a lui donner le rejet horizontal de plus
de 20 km que lui assigne Mr GRAULICH.

Toute cettc digression ou MM. GRAULICH &
DEJONGHE cherchent une analogie avee la Bande
caléedonienne de S-M devient wvaine, face a
fargumentation tirée du cadre paléogéographique,
laquelle donne au Dévonien inférieur de Bolland un
statut d’autochionie sous le Synclinal de Liége-
Herstal, prolongement oriental du Synclinorium de
Namur.

2.1.2. Le Dévonicn inférieur dans ic Synclinal de la
Wurm (Rhénanic):

Une image analogue sc présente plus a I'Est, dans
la région d’Aachen a 25 km a 'Est de Bolland.

Comme on l'admet depuis longtemps (Lohest,
Dewalque, et al) la Faille des Aguesses, devenue

aujourd’hui la Faille des Ag-As., a comme
prolongement la Faille d’Aachen ; paraliclement le
Synclinal de Licge-Herstal et son Bassin houiller
ont comme correspondant le synclinal houiller de
la Wurm. En sc référant a la récente documenta-
tion graphique relative a la région d’Aachen
(Walter, 1982 ; Walter & Wohlenberg, 1985 ;
Walter, Spacth & Kasig, 1985) on y remarque la
figuration du Dévonien inféricur dans le Synclinal
de la Wurm, ici en concordance avee la série
dévono-carboniférc. C’est cc que représente aussi
la coupe dressée par MEISSNER, BERTHELSEN
& MURAWSKI (1981) que MM. GRAULICH
& DEJONGHE ont dailleurs reproduite dans leur
nouvelle réplique (1986, p. 40). Pour éviter toute
ambiguit¢ dans la terminologie, je reproduis a ma
fig. 3 lc profil publi¢ sous ses deux formes alterna-
tives par WALTER (1982) e¢ WALTER &
WOHLENBERG (1985).

La présence de I'Eodévonien sous le synclinal de la
Wurm se joint donc a celle sous Bolland pour
établir /existence de cette formation stratigraphique
a la fois en position autochtone au Nord de la Faille
d'Asse-Aachen et comme constituant directement lié
au Synclinal de Liége-Herstal-Wurm

Il est donc erroné aujourd’hui d’en revenir a cette
conception vétuste d'un Eodévonien absent dans le
Synchnortum de Namur. L’existence maintenant
prowvée de ce terrain sous le Synclinal de Liege-
Herstal, prolongement du Synclinorium de Namur,
appelle la reconsidération de tous les problémes dont
la solution a postulé son absence.

2.1.3. La Ride dinantienne de Booze-Le Val Dieu
et le Seuil paléobrabancon:

J’en viens maintenant a une note infrapaginale
ayant trait d’abord a la Ride de Booze-Le Val Dicu,
et dans laquelle MM. GRAULICH &
DEJONGHE évoquent sur ce sujet un travail de
KIMPE, BLESS, BOUCKAERT et al. (1978),
auquel ils apportent leur adhésion.

On nc peut d’abord que s’étonner du choix de cette
référence comme aussi de l'accord quiils lui
donnent. Car le travail de KIMPE ¢t al. est, de
par ses prémisses, en désaccord fondamental avec
la thése défendue par MM. GRAULICH &
DEJONGIIE. 1l y est en effet admis gue le fond du
sondage de Bolland (Eodévonien recouvert par le
Frasnien) est en position autochtone (Kimpe, 1978,
pp. 61 et 62).

Cependant il mest difficile d’admettre la conclusion
de KIMPE et a/. que MM. GRAULICH &
DEJONGHE expriment d’ailleurs trés
correctement comme suit : “Pour W.F.M. KIMPE
et al. (1978), c’est d la ride de Booze-Le Val Dieu
qu'il faut attribuer la lacune du Givetien et dune
partie du Frasnien du sondage de Bolland.”

Puisque les prémisses d’ordre structural, a savoir
I'autochtonie du fond du sondage, sont aussi les
miennes, il me sera aisé de montrer que cc n’est la
qu’une apparence lorsqu’on se limite a unc vue lo-
cale, mais qu’il en va tout autrement lorsqu’on
passc sur l¢c plan général de la structure
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sédimentaire de la couverture dévono-carbonifére
du Massif du Brabant.

Venons-en d’abord a la définition de la” Ride
Booze-Le Val Dieu. Comme 1’ont bien fait ressortir
ANCION, VAN LECKWYCK & UBAGHS
(1943), cette ride est I'expression d’une simple
lacune stratigraphique bicn encadrée par le
Famennien ct le Namurnien. Elle date donc du
Dinantien. Comme les bancs qui 'enscrrent sont
en parfaite concordance, eclle témoigne de ce que
'aire de sédimentation s’est muce, par la voie d’'un
mouvement épeirogénique positif, en un haut fond
privé de tout dépot, lequel est ensuite, par le jeu
inverse, rentr¢ dans le domaine sédimenté. Bien
limitée dans lc temps, elle n'est quun épisode
interne dans le dépét de la couverture cowvino-
dinantienne. 1l en est dc méme de son extension
latérale que j'at esquissé dans la” Belgique” (1980,
fig. V/5, p. 549) et reproduit dans le cadre du
- présent débat (Michot, 1986, fig. 4, p. 14).

Elle n'est pas un fait unique. Elle a été precédée
peu avant, par la voic d'une lacune analogue d’age
famennien, par une ride qui s’est soulevée peu au
Nord, a Berneau-Visé, et qui se prolonge a 1'Ouest
de 1a Meuse, a Horion-Hozémont, ou elle s’associe
avec la Ride de Booze-Le Val Dieu : c’est en effet
tout l'ensemble Famennien-Dinantien (réserve faite
de 15 métres de V1b) qui est ici en lacune entre le
Frasnien et le Namurien. A partir de 13, Ia lacune
famennicnne s¢  poursuit scule vers 1’‘Ouest,
recouverte par le Dinantien (Méhaigne, Mazy), et
jusque dans le Hainaut. La Ride famennienne a
donc une extension beaucoup plus grande que /a
Ride de Booze-Le Val Dieu, laquelle n’apparait
donc que comme un épisode mineur prolongeant
dans le temps et seulement dans la région liégeoise
la ride famennienne.

La Ride famennienne est elle-méme un phénoméne
isolé au sein de la couverture brabanconne. Sa
lacune a sous elle, partout , le Frasnien qui est le
dépot final lié a la transgression couvinienne
partant du Bassin ardennais, et dont le Frasnien
supéricur est, au sondage de Bolland, le terme le
plus tardif.

Toutes les lacunes antéricures sont sous lui, et en
particulier celle du Givetien dont on suit le
dépassement par la transgression frasnienne, tant
sur le Massif calédonien du Brabant (Huccorgne)
que sur la Bande calédonicnne de S-M (Huy) que,
dans le Massif charmic du Condroz, sur
I'Eodévonien (Embourg) (Michot, 1980, fig. V/I,
p- 523 ; 1986, fig. 5, p. 15). Ce dépassement qui,
dans la zone périphénque, sc fait par le Frasnien
inférieur et moyen s¢ termine, dans la région plus
en amont, en l‘occurrence a Bolland, par le
Frasnien supérieur. La lacune du Givetien sous ce
dernier, a laquelle se joint celle du Couvinien, n’est
que le prolongement de celles qui, aillcurs, gisent
sous le Frasnien inférieur et moyen pour sc
terminer, dans la partic plus interne du Bassin
ardennais, par la lacune du Couvinicn sous le
Givetien.  Cette lacune est donc d'une grande
ampleur régionale : elle est I'expression de la trans-
gression couvino-frasnienne sur le socle calédonien
condruso-brabangon et donc sans ligison avec la
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lacune famennienne, ni a plus forte raison avec la
lacune dinantienne de Booze-Le Val Dieu, lesquelles
sont toutes deux en outre des phénoménes
intrasédimentaires.

Partie du Bassin ardennais au Couvinien supérieur,
cette transgression se conjuge avec celle qui émane
sstmultanément du  Bassin de  Campine
nouvellement form¢, pour converger toutes deux
sur le domaine branbangon. Ainsi se définit le Seuil
paléobrabangon un bombement qui a ét¢

“individualisé au Couvinien par suitc dec la forma-

tion, au Nord, du Bassin de Campine par la voie
d’une dépression, a laquelle s’associc du coté du
Bassin ardennais, la régression emsienne. Sa zone
axiale est celle qui correspond au dépot du
sediment le plus récent de la séric transgressive, en
Voccurrence le  Frasnien : elle s’étend
approximativement de la Flandre occidentale a la
Hesbaye Liégeoise et 2 Bolland (Michot, 1980, fig.
V/3, p. 538). C’est au-dessus de ce Seuil et méme
le plus souvent au-dessus de sa zone axiale que se
sont developpés des hauts fonds ou des émersions
mineures. C’est le cas de la Ride de Booze-Le Val
Dieu, la plus récente d’entre elles, et aussi la plus
faible en extension ; ¢’est une réminiscence du Seuil
paléobranbangon.

2.1.4. La Ride de Booze-Le Val Dieu et Ie Chainon
bollandien.:

MM. GRAULICH & DEJONGHE aprés avoir
mis ainsi en doute I'opportunité “d’introduire une
ride distincte de celle dc Booze-Le Val Dieu”,
terminent cette note infrapaginale en posant la
question : “L’introduction de la ride bollandienne
est-elle justifiée 7”.

On eit souhaité, ici encore, qu’afin de motiver le
doute qu’ils émettent, MM. GRAULICH &
DEJONGHE explicitent leur réticence quant a
Ientité indépendante que constitue le Chainon
bollandien, a moins que ce ne soit son existence
qu’ils nient. Jai traité longuement et dans le détail
cet événement dans un travail précédent “La Faille
mosane et la phase hyporogénique bollandienne
d’age emsien” (Michot 1979) dont le titre donne la
réponse a la question proposée. Je n’y reviendrai
donc pas, sinon que pour souligner lidentité
historique du Chainon bollandien et 'absence de
toute relation, méme posthume, avec la Ride de
Booze-Le Val Dieu :

a) Le Chainon bollandien est issu dun
plissement dont le matériau neuf sc limite a
I'Fodévonien inférieur (Gedinnien supéricur a
Emsien inférieur).

b) Ce plissement a remanié les plis du Massif
calédonien du Brabant et seulement dans sa
partiec méridionale au Sud de la ligne
Ronquieres-Grand Manil (Gembloux) -
I'umal (Michot, 1980, fig. IV/4, p. 518), en les
accentuant suivant les mémes axes. D’ou la
direction W-E du Chainon a I’Est de 'Orneau.

¢) Pénéplan¢ avant la transgression couvino-
frasnienne, cc plissement est d’age Emsien



moyen, et, dans le¢ Massif du Brabant,
définitivement consolidé, puisque sa couverture
varisque est restéc monolithique lors de
Vorogenése varisque.

Il 'y a donc aucune liaison génélique entre le
Chainon bollandien et la Ride dinantienne de
Booze-Le Val Dieu, ni dans leur naturc qui est
tectogénique pour le premier, épeirogénique pour
le second, ni dans leur direction qui est
respectivement W-E ¢t WNW-ESE, ni dans leur
extension longitudinalc et transvcersale
considérablement plus grandes pour le Chainon
bollandicn, lesquelles se mesurent 3 l’échelle du
Synclinorium de Namur (auct.). Il n’est pas non
plus possible, vu leur direction différente, de voir
dans la Ridec de Boozc-Le Val Dieu unc
réminiscence dinantiennc du plissement bollandien
de type “posthume”.

Par ailleurs cest la dénomination de Chainon
bollandien qu’il convient dc donner au domaine
affect¢ par le plissement bollandicn, ce qui éviterait
la méprise a laquelle est exposé un lecteur
insuffisamment  inform¢ quant au = sens
d’hyporogénique qu'impliquc dans le cas présent le
terme de “Ride”.

2.1.5. Le probléme de 'érosion de I'Eodévonien sous
le Synclinal de Liége- Antheit-Namur :

a) Jen viens au probléme de l'érosion de
I'Eodévonien sous le Synchnal de Licge-
Antheit et sous son prolongement occidental,
le Synclinorium de Namur. Bien que sa sol-
ution soit indifférente dans le cadre de la na-
ture de la Faille d’Assc, il convient de répondre
a Jlassertion de MM. GRAULICH &
DEJONGHE que ”“Férosion du Dévonien
inférieur est tout aussi difficile sinon impossible
d démontrer que son absence de dépét” Et, dans
unc parenthesc destinée a rejeter la nécessité
de cc dépét, ils ajoutent : “la schistosité du
Ludlowien du massif° du Brabant peut
s'expliquer autrement que par une charge
statique de Dévonien inférieus” (p. 37, leére
colonne).

La réponse a cette parenthese est immeédiate.
I est vrat que FOURMARIER (1931) a, pour
expliquer cette schistosité, postulé la présence
de ce terrain en concordance avec lc
Ludiowicn, et ce avant le plissement du
Calédonien. Mais aujourd’hui pareil recours
est cxclus : le sondage de Bolland, en révélant
la discordance de [Fodévonien sur e
Calédonien brabancon, a éliminé définitivement
lintervention de ['Lodévonien dans le
déclenchement de la schistosité calédonienne :
celle-ci est antérieure d son dépét, et ne reléve
donc que la charge statique liée au seul
Ludiowien.

b) Sc pose ensuitc le probleme de I'extension
latérale vers I'Ouest de 1'Eodévonicn inférieur
rencontré en sondage sous Bolland et cclui de
son érosion avant le dép6t du Couvinien.

Commc on sait, la démonstration dc 1'Crosion
d’'un dépot dont on a préalablement supposé
I'cxistence ou son extension n'est pas toujours
chosc aiséc. Mais, elle devient évidente
lorsquon peut faire état dc ses produits. C’est
précisement ici le cas de I’Eodévonien qui offre
de plus un bel cxemple d‘analyse dialcctique
dc la Naturc.

Présent a Bolland sous le Synclinal de Licge-
Herstal, 1’Eodévonien s’est  certainemcent
prolongé bicn au dela, ¢tant donné 1'épaisseur,
900 a 940 métres, qu’il y posséde, avec, comme
direction la plus favorisée, cclle qui est
paralléle aux lignes isopiques et isopaqucs. En
'occurrence, c'est la dircction ENE-WSW qui
est cellc rclative aux dépots dec 'Eodévonien
du bord nord du Synclinorium de Dinant.
C’est donc suivant le Synclinal de Liege-
Anthett ct le Synclinorium de Namur que se
trouve selon toute vraisemblance le
prolongement faciétal dc Bolland, ct cc avec
une épaisseur du méme ordre. Or c’est
immeédiatement au Sud de cettc région
maintenant sans Eodévonien que se trouve, au
bord Nord du Synclinorium de Dinant, un
faciés sédimentaire riche en conglomérats (se
répétant plus de 10 fois) avec des épaisseurs
de plusicurs métres (20 metres pour le
“Poudingue de Régissa”). En outre, c’cst a
partir du sommet de la Formation dc Wépion
qu’apparaissent ces conglomérats. D’ou la re-
lation, déja proposéc par FOURMARIER,
cntre  lérosion de  1'Eodévonien du
Synclinorium de Namur et le dep6t des
conglomérats du bord nord du Synclinorium
de Dinant. Ceux-ci seraient donc I'expression
du développement d'un tectogéne, avec
lapidification des matériaux neufs, suivi de son
émersion. :

Le sondage de Bolland nous apportc
aujourd’hui la contr’épreuve de cct argument.
A 1'Est de Plainevaux, dans 1’Ourthe inférieure,
toutc la série éodévonicnne, qui sc limite ict a
la Formation de Wépion (sommet) et a la
Formation de Burnot, est exempte de
conglomérats : cllc y existc, comme plus a
I’Est, sous le faci¢s arénacé. Or, cetic partic
du bassin sédimentaire cst au Sud de la zone
bollandienne ou 'Eodévonien est présent, et
n’a done pas subi d’érosion importante. Deés
lors, 1 me parait difficile de ne pas convenir,
vu cette réprocité, quc les conglomérats de
’Eodévonicn supérieur sont bicn 'expression
de l'érosion du Chainon bollandicn gisant a
I'cmplacement actucl du Synclinal de Liége-
Antheit et du Synclinorium dc Namur. 1l est
opportun de rappeler quc tel Ctait aussi
I'argument de P. FOURMARIER en 1931
en faveur de I'existencc de 'Eodévonicn dans
le domaine brabangon.

c) J’en viens maintenant, bien quc la question
soit sans rapport avec la Faille d’Asse et sa
nature, a largument auquel MM.
GRAULICH & DEJONGHE accordent en-
core quelque crédit, faisant méme ¢tat de ce
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que P. FOURMARIER l'ait invoqué dans le
Prodrome 1954 en faveur du passage d’une
faille importante dans la Bandc de S-M. a
savolir la disparité, quant a 1'lHodévonien, entre
ses versants nord et sud.

Cet argument est devenu sans valeur depuis le
jour (1931) ou FOURMARIER lui-méme en
vint a eonelure que 1’absenee de 1'Eodévonien
au bord nord de la Bandc de S-M. était da a
son érosion avant la transgression eouvinienne.
Est donc devenue caduque toute argumentation
apant pour principe | opposition entre domaines
les uns marqués par la présence de
I Eodévonien, les autres par son absence. Pour
que eette sanetion soit sans appel, il manquait
la preuve matériclle de l'existenee de
I'Eodévonien sous le Synelinal de Liege-
Herstal-Namur. Ce fut 1'un des apports du
sondage de Bolland. MM. GRAULICH &
DEJONGIIE I'ont méconnu, ee qui explique
leur intervention assez touffue, et d’ailleurs
ineonsistante avee ee qui vient d'étre dit, en
évoquant la  eoneeption de Cl. KLEIN
(Note 4).

2.1.6. La liaison immédiate de Ia Ride de Booze-Le
Val Dieu avec le Seuil paléobrabangon:

Pour porter la Faille d’Asse au rang d’une faille de
eharnage, MM. GRAULICIH & DEJONGHE se
référent aussi a deux publications qui ont eomme
objet la paléogéographic des dépots dinantiens
(Graulieh & Dejonghe, 1986, p. 38).

De la premiere (Swennen et al, 1982), ils font état
du doeument intitulé”Carte paléogéographique a la
transition Tournaisien-Viséen.

C’est un ehoix malheureux. Car eette earte ne
eorrespond pas & la structure du eharriage d’Asse
telle que Mr GRAULICH l'admet aujourd’hui,
eelle de 1984 ou les sondages de Bolland, de
Soumagne et Soiron dans leur entiéreté relevent du
massif eharrie. La earte de SWENNEN et al
situent au eontraire le fond des sondages de
Soumagne et de Soiron dans l'autoehtone ; elle
eorrespond done au profil dessiné par GRAULICH
en 1963, avjourd’hui révoqué par lui-méme.

Qu'il me soit permis iei d’ajouter que la earte
paléogéographique d¢ SWENNEN et al est en
elle-méme révoqueée sur la base paléogéographique,
et ee pour la méme raison que le profil 1963 de
Mr. GRAULICII : ear ou y aurait-il dans le Bassin
ardennais au Sud de Theux, ou, selon ee profil,
existe du Dinantien autoehtone, un domaine
marqué par l'absenee du Dinanticn et qui serait
done le licu de provenance de 1'Antielinal
famennien de Booze-Le Val Dicu ?

La seconde référenee eoneerne une publieation de
BLESS, et al (1980) ayant trait a la
pal¢ogéographie des dépots struno-dinantiens, et
ou celle-d1 est envisagée suivant deux hypothéses.
L’une part de I'autoehtonic du fond du sondage de
Bolland dont les deux laeunes dinantiennes sont
assoeiées a eelle de 1’Antielinal de Booze-Le Val
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Dieu pour en faire une Ride de Booze-Le Val Dieu
en prolongement du Massif du Brabant. La Faille
d’Asse n'a done dans ce eas quune signifieation
minime. L’autre (qui, eontrairement a ec que MM,
GRAULICH & DEJONGHE pensent, n‘est pas
eelle admise par SWENNEN et al) admet
l'alloehtonie des sondages de Bolland-Soumagne-
Soiron ; elle eorrespond a la eoupe de Mr.
GRAULICH 1984. Mais alors se pose a nouveau
la méme question, plus eomplexe eneore que dans
le eas préeédent : eclle de trouver dans le Bassin

-ardennais, a plus dc 20 km au sud du front de la

Chaine varisque el au-deld un domaine d
sédimentation dinantienne, unc aire marquée par la
lacune de ce terrain et en outrc par eclle de
enscmble allant de I'Emsien supérieur au
Frasnien, bref unc aire portant les earaetéristiques.
sédimentaires trouvées dans le fond du sondage de
Bolland. C'est cet ensemble de conditions
sédimentaires impossible & trouver qui révoque la
seconde hypothése de Bless et al.

Reste done 1’hypothése proposée la premiere : e’est
eelle que démontre la eonsidération du Frasnien
supérieur du fond du sondage de Bolland analysé
dans le eontexte de la paléogéographic du Frasnien.

2.1.7. Les faciés du Frasnien dams le Massif de
Herve et sur le Massif calédonien du Brabant:

Il y a lieu d’envisager encore ectte autre tentative
de fairc passer la Faillc des Ag-As. sous le sondage
de Bolland, telle qu'elle est exprimée dans la
réponse personnelle de Mr. GRAULICH au § 2.5.3
de mon artiele de 1986.

a) Cette réponse débute par une méprise. Iy
est question de “la lacune de la base du
Frasnien, du Givetien et du Cowvinien’. 11y a
1a une eonfusion. Mr. GRAULICH a mal Iu
mon artiele § 2.5.3, lequel, pas plus que mon
paragraphe suivant 2.5.4, ne eoneerne la lacune
invoquéc ei-dessus, mais bien eclle du
Dinantien. En outre Mr. GRAULICH pense
que eette lacunc du Frasnien inférieur-
Givetien-Couvinien, j’en fais “Fapanage de la
zone axiale du Massif calédonien”. 1 fait iei
une autre erreur : nulle part il ne trouvera dans
mes éerits que eette lacune se restreint a ectte
zone axiale. Il pourra se eonvainerc du
eontraire en eonsultant la fig. 15 de mon artiele
de 1986 : il y constatera l'extension que je
donne a eetie lacune et, en particulier sa
présenee a Embourg (massif charrié),
homologue de Chaudfontaine.

b) Jen viens maintenant a la seeonde partic
du méme paragraphe de Mr. GRAULICH.
Laeonique dans son argumentation, elle ne se
eomprend que si on 'affecte de 1'intention de
faire passer la Faille d’Asse d’abord sous le
sondage de Bolland et ensuite de la porter au
rang d’un eharriage. C’est done sur ee plan, le
seul qui est d’ailleurs en eause dans ee débat,
que sera fait son examen.

L’argumetation de base eonsiste dans les facies
du Frasnien.



La considérant d’abord sur lc plan du principe,
on ne pouvait trouver basc plus fragile. Le
Frasnicn est en effct dans son ensemble
esscnticllement constitu¢ de dépots relevant
d’'une plate-forme marine ecalcaire ou se
superposent a I'échelle métrique de nombreux
microfaciés, (biostromes, calcaires coquilliers,
cryptites calcaires, dolomies). Quel serait donc
I'argument qui, sur la base de facies qui
seraient séparés par une faille, permettrait de
faire de celle-ci une faille de charriage 7 Cette
considération d’ordre gcénéral a elle seulc
suffirait pour rendre inutile la poursuite de ce
débat.

Il est aussi une autre erreur, celle-ci de
méthode. Dans le but de faire état d'une
incompatibilitt de facies qui justifierait
Iinterposition entre eux dune faille de
charriage, il est mis en présence d‘une part les
faciés du Frasnicn des massifs situés au-dessus
de la Faille eifélienne et, d’autre part, non pas
ceux qui, dans l'autochtone, sont dans la
proximité immédiate de cette fracture, en
Voccurrence dans le Flanc sud du Synclinal de
Liége, mais ceux qui relevent de son flanc nord
(a Hollogne). En raison de la plus grande dis-
tance de ces derniers toute valeur tirée de la
comparaison des faciés est sans signification
tcctonique.

Néanmoins il sera maintenant répondu aux
faits de détail.

e) Il y est mis d’abord en avant le faciés
biostromique a Phillipsastraea, lequel, trés
semblable dans le massif charrié et dans le
sondage de Bolland permettrait, n'étant pas
présent sur le Massif du Brabant, de ranger le
sondage de Bolland et le Massif de Herve dans
lc Massif charri¢. Mr. GRAULICH oublie
cependant que ce faciés existe dans
Vautochtone, au flanc sud du Synclinal de
Liege-Antheit dans la carriére de La Maillicue
ou, en position in situ, il forme une paroi
continuc. Le faciés a Phillipsastraea s'étend
donc de part et d’autre de la faille efélicnne ;
il ne peut donc servir de critére pour le sondage
de Bolland quant a son appartenance a l'un
ou l'autre coté d'une faille de charriage.

d) Mr. GRAULICH fait ensuite appel au
faciés dolomitique du Frasnien de Hollogne,
vraisemblablement encore dans le but de faire
passer une faille de charnage pour le séparer
du Massif de Herve. Or un tel facies reléve
aussi des domaines d’'eau peu profonde, et
dont on sait en outre, en ce qui concerne le
Frasnien dolomitique de Hollogne, qu'il passe
vers 1’'Ouest; dans la Mehaigne, et vers le Sud,
d’Engis a Huy, a des calcaires, cryptites et
biostromes, dent on n'a jamais songé a le
séparer par une faille en raison dc différences
de facics. Mr. GRAULICH confond ici les
notions de faciés majeur et de microfacies.

2.1.8.
causes:

L'échec du sondage de Havelange et ses

Mr. GRAULICH en vient ensuitc, dans sa note
personnelle, au sondage de Havelange que jai dit
étre un échec et, en termes précis, en quoi celui-ci
consiste. Il s’agit de “Féchec... d la recherche d'un
complexe calcaive dinantien-houiller sous-jacent au
Synclinorium charri¢é par la Faille eifélienne”
(Michot, 1986, p. 17, lere colonne). De son coté,
Mr. GRAULICH vy voit la vérification des résultats
dlune campagc sismique qu’il présente en dcs
termes qui sollicitent les faits : “Le sondage a bien
démontré que la surface de discontinuité est la
grande faille de charriage..... et que la zone
inférieure est formée de sédiments varisques, le
Dévonien inférieur en I occurrence...”

Il est en effct exact que c'est le Dévonien inférieur
qui a &té rencontré sous la faille. Mais c’est trahir
la vérité que de prétendre que c’est ce sédiment
varisque qu’on s'attendait a trouver immédiatement
sous elle. Le but du sondage était d’y démontrer
la présence du Dinantien, et ce en raison de sa
potentialité en gaz. Pour s’en convaincre il suffit
de se reporter a I'article prémoniteur publié en 1980
dans la “Revue du gaz’, intitulé “Les structures
profondes en Famenne constituent-elles des
réservoirs de gaz”,0u une figure montre le futur
sondage pénétrant sous la Grande Faille dans le
Dinantien. C’est, ainsi le dit aussi le texte, “un
synclinorium avec terrain houiller et du carbonifére
dont les horizons dolomitigues....” (reproduit dans
les Annales des Mines 1982)-(un lapsus calammi :
le mot carbonifere doit sans aucun doute étre
remplacé par Dinantien).

Mais 1’échec est plus grave encore. Le sondage n'a
pas rencontré non plus l¢ Famennien, ni le
Frasnien, mi le Givetien, ni le Couvinien, mais
seculement le Dévonien inférieur.

Mr. GRAULICH en fait un hasard malheureux :
le charfiage aurait selon lui pénétré trop
profondément dans la séric varisquc autochtone,
1l n’en est rien, car on sait depuis longtemps qu'il
nc peut y avoir ni sous le Condroz et
I'Entre-Sambre-et-Meuse, ni dans le Pays de Liege
un redoublement du gisement houiller ou de la sénie
varisque. Certes depuis 1913 et pendant 30 ans,
suivant en cela P. FOURMARIER, on a pensé a
la possibilité d’'un redoublement du gisement
eharbonnier dans le Pays de Liege, et ce, du fait de
la Faille des Aguesses qui serait un charriage im-
portant la conséquence logique était le

" prolongement du gisement ‘inféricur vers 1'Ouest

sous le Synclinorium dc Dinant charrié par la Faille
eifclienne. Cette supputation, alors concevable,
perdit toute crédibilité en 1943 a la suite des faits
découverts dans la région de Booze-Le Val Dieu
{Ancion et al) et que le sondage de Bolland a
confirmés et davantage encore précisés (Michot
1978, 1980). Puisqu’il n’y a pas redoublement de
la série houillere (avec ou sans son soubassement)
il ne peut y avoir une secondc séric houilleére,
inférieurc, se prolongeant vers 1'Ouest sous le
Synclinorium de Dinant charrié. De plus puisque,
conformémcent a fa campagne sismique, la Faille
eifélienne sc trouvait a quelque 5000 métres de
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profondeur, 'autochtone sous-jacent ne pouvait se
concevoir entre les méridiens tectoniques de
Bouffioulx et d’Engis que comme constitu¢ par “un
massif calédonien avec, implantés a sa surface une
série de synclinaux éodévoniens, jointifs ou séparés”
ainsi quon peut le déduire de la Bande
calédonienne de S-M, tant a Maulenne qu’a Sart-
Bernard (P. Michot, 1986, p. 18, § 5.6).

L'échec survenu @ Havelange résulte en dernier
ressort du retour & la conception d'une Faille des
Ag-As entendue conune faille de charriage, con-
ception que réfute le sondage de Bolland (Notes 5
&6).

2.2. La controverse tectonique

2.2.1. Région d'Angleur :

a) MM. GRAULICH & DEJONGHE en
reviennent encore a la région d’Angleur dont
j’ai dit, suite a leur premiére intervention
(Graulich, Dejonghe & Cnuddc, 1984, p. 80)
que, quelle que soit la facon d'interpréter les
“lambeaux de poussée”, cette structure n’a rien
de commun avec la Faille des Ag-As, Cette
fois ils mettent plus clairement, mais
uniquement en cause une occurrence de
schistes verts ct rouges qui, a l'extrémité de
dcux bacnures du charbonnage d’Avroy, sont

refoulées vers le Nord sur le Westphalien.
Bien quils la déclarent leur accorder une
grande importance, ils sc taisent sur la
signification tectonique qu’ils leur prétent.

Cette signification sc trouve néanmoins, et ce
dans l'article que Mr. GRAULICH a signé
seul (1986, p.29-31) : un addendum nous
apprend que la faille refoulant ces schistes peut
avoir deux significations, lesquelles s excluent
mutuellernent.

Ainsi se réduit d néant le caractére contraignant
qu'on voudrait conférer, avec le sens d'un role
déterminant, @ ces schistes rouges et verts du
charbonnage d Avroy.

Mr. GRAULICH va au dela, et malgré cette
indétermination et sans autre explication il
“adopte” I'une d’entre clles ct la pose en sol-
ution du probléme : la Faille des Aguesses est
le prolongement de la Faille cifélienne. Cest
donc a ce choix arbitraire que la Faille des Ag.
doit ici la signification de faille de charriage.

b) MM. GRAULICH & DEJONGHE ont
néanmoins, a cette occasion, soulevé un
probléme qu'ils ont laissé sans solution: 1'age
de ces schistes rouges et verts, Couvinien et
Eodévonien ? La solution est cependant sim-
ple.

e T
12 o~

S);n' :‘- .

. CI’r)O . .
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Figure 1. : Le Synclinorium de Herve et Vextension actuelle de PEodévonien vers e Nord sous le Synclinal de
Liege-Herstal et sur la partie orientale du Massif calédonicn du Brabant (3 VEst de la Meuse viséenne)
: les schistes verts et rouges ici en cause relévent de I'Eodévonien inferieur enrobant "Anticlinal
caledonien du Condroz dans sa partie orientale. La figuration se rapporte au moment du plissement
proprement dit, avant la production des plis-failles, chevauchements et charriages.

1. Silésien ; 2. Dinantien ; 3. Mésodévonien el Neodévonien ; 4. Siegenien et Emsien ; 5.
Gedinnien ; 6. Massifs caledoniens ; 7. Sens d’ennoyage des plis ; 8. Limile septentrionale de
V'extension vers le Nord de I'Elodévonien sous le Synclinorium de Herve ; 9. Zone synclinale de relais
des plis dans lc Silésien du Synclinorium de Herve ; 10. Zone anticlinale de relais de plis entre le
Synclinorium de Herve ct le Synclinorium de Dinant (Zone Ohe-Fraipont) ; 10. Les deux Iévres du
charriage du Condroz remises en place dans la structure originclic.

Bt = Bolland - Ch. = Charleroi - Hlv =
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Etant donné¢ leur giscment au Sud du Bassin
houillcr de Scraing, on peut d’abord penscr
quils proviennent du flanc méridional. du
Synclinal de Seraing ou du Synchnal de
Clermont, bref du flanc sud du Synclinorium
de Namur (auct). Dans ce cas, il n'est pas
possible dc leur attribuer un age couvinien, et
ce en se réferant au front atteint, au moment
du Couvinicn, par la transgression couvino-
frasniennc. En effet, au flanc sud de ce
synclinorium, lec Couvinicn nc s’étend guére, a
I'Est de Naninne,et c’est dans la partic NE du
Synclinorium dc Dinant que se retrouve le
front de la transgression. Le Couvinicn n'y est
présent qu'au Sud d’une ligne qui passc par
Villers-le-Templc (ou le Givetien repose sur la
Formation de Burnot) pour atteindrc Sainval
(Tilff). Comme les schistes verts et rouges
sont plus au Nord, ils ne peuvent étre
couviniens.

On peut donc les attribuer a 1'Eodévonien.
Dans ce cas leur presence sous Angleur-
Kinkempois doit s’analyser dans le cadre de
I'extension dec I'Eodévonien et surtout de 1aire
qu‘il occupe encore aujourd’hui et quon sait
s’étendre jusque sous Bolland, c’est-a-dire sous
les plateurs du Synclinal de Liége-Herstal (fig.
1). Les schistes rouges et verts, ¢odCvoniens,
peuvent avoir des lors une signification
tectonique  multiple. Ils  pourraient
effectivement relever du flanc sud du Synclinal
de Seraing ou de Clermont, ou bien d’une po-
sition plus méndionale, mais toutefois située
au Nord de l'Hodévonien de Sauheid : ils
appartiendraient a un lambeau de poussée sous
la faille cifélicnne. Dans fun et [auire cas,
aucun élément ne permet d'établir une relation
existant entre la faille qui refoule ces schistes
sur le Houiller de Seraing et la Faille des Ag.
(La figuration de ces schistes, dans leur situ-
ation antéricure au charriage, se comprend a
I'examen de la fig. 111/2 dans “Belgique” 1980,
et dans Michot, 1987, p. 156, fig. 19).

2.2.2. Région d’Aachen:

MM. GRAULICH & DEJONGIHE ont dans leur
argumentation tcctomque avancé d’autres argu-
ments cmpruntés maintenant dans la  region
d’Aachen (Aix-la-Chapelic).

¥y wviendrai dans le Chapitre 4 qui est consacré
spécialement a ce probléme en Allemagne rhénanc.

2.3. Les arguments d’ordre pétrographique

Annoncés abusivement au pluriel, les arguments
pétrographiques avancés par MM. GRAULICH
& DEJONGHE ne sont cependant gu’au nombre
de un. Celui-ci est tir¢ des mesures dec réflectance
de la matiére organique dispersée dans les roches.
Il est exprimé par unc phrasc quc j'uxtrais du
réesumé des auteurs, TEICHMULLER &
TEICHMULLER (1979) :”Les houillifications sur
les deux cotés de la faille chevauchante

d Aix-la-Chapelle dénotent une dimension de cette
faille qui est plus grande qu’on a antérieurement
pensé”.

Cette phrase a de toute évidence un contenu peu
précis, lequel est cependant mieux défini dans la
figure quen  donnent Mr. & Mme
TEICHMULLER (reproduitc a ma fig. 2). Sclon
cettc figuration, la Faillc d’Aachen n’aurait qu’un
rejet horizontal dc S km, ce a quoi se réduirait
I’ampleur du charriage (Aachencr Uebcerschicbung),
lés autres manifestations consistant en un simple
¢écaillage de UAnticlinal d’Aachen et du
Synclinorium de lInde, le chevauchement des
Hautes Fagnes (parfois dit aussi Venn
Uebcrschicbung), de faible ampleur, étant 'accident
le plus méridional (Teichmiller & Teichmiiller
1979, p. 327) (La figure de TEICHMULLER est
reproduite a ma fig. 2, en raison de cc qu'elle sc
rapproche assez bien de ma conception figurée a la
fig. 4, réserve faite des corrections que je lui apporte
dans ma note 7).

Revenant sur un plan général a 'argument devenu
sans signification de MM. GRAULICH &
DEJONGHE, je dirai sans plus que, dans le cadre
des orogénes de type épizonal s.l., ni le degré de
cristallisation de lillite, ni lintensité de la
réflectance des matieres charbonneuses, ni les
modalités de la schistosité transversale de type axial
ne permettent de donner une quelconque information
sur l'ampleur du rejet d'une faille qui les affecte,
quelle qu'elle soit.

3. A PROPOS DE LA NOTE DE
MR. COEN

Je me permettrai de ne faire qu'une courte réponse
a Mr. COEN, qui, dans sa note, marque son
acquiescement a un Eodévonien de Bolland déposé
sur le Massif du Brabant. J’apprécic d’autant plus
son intcrvention dans ce débat que, sur ce point,
elle est la premieére a rompre avec une littérature
géologique peu disposéc a abandonner les poncifs.

Je suis moins d’accord avec son tableau dc chiffres,
trop brutal, faisant état des Cpaisscurs et lacunes
dans la sédimentation déposée sur lc versant sud
du Massif du Brabant a I’Est de la Mchaigne. Plus
nuanceée est en effct I'évolution épeirogénique de la
partie extréme ornientale du Massif du Brabant, dans
cette partic tenminale qu’est la région de Bolland.
FYen ai donné une esquissc pour la période
famennienne ct dinantienne (Michot, 1980, p. 549,
fig. V/5; 1986, fig. 4).

Quant a Vimplication d'un pli couché dans la
structurc plastique au méridien de Bolland-Theux,
il nen existe aucun indice, ni au sondage de
Soumagne, ni a celui dc Soiron, ni dans la Fenétre
de Theux, en particulier a Juslenville ou cependant
on l'a figuré. Jai traité de cctte question, et en
particulier des structures qui ont donné lieu a ces
méprises, dans mon mémotre sur “Le Synclinorium
de Herve” (Michot 1987, pp. 130 & 139).
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4. LA STRUCTURE
GEOLOGIQUE DE LA REGION
D’AACHEN REINTERPRETEE
SUR LA BASE DU SONDAGE DE
BOLLAND

4.1.

MM. GRAULICH & DEJONGEUIE, a la recherche
d’arguments cn faveur dc la nature dec charriage
qu’ils conférent a la Iaille des Ag-As., se¢ sont
tournés vers la région d’Aachen (Aix-la-Chapelic),
qui se trouve dans le prolongement immédiat des
structures géologiques du Pays de Liége. Depuis
longtemps ont ét¢ ainsi paralllisés en particulicr le
Bassin houiller de Licge ct le Bassin dc la Wurm,
comme aussi la Faille des Ag. et la Faille d’Aachen.
Comme cette derniére a ¢té au cours dc ces
dernicres  années  qualifice  de  charriage
(Ueberschiecbung), MM. GRAULICH &
DEJONGHE T'invoquent, sans plus comme argu-
ment en faveur de leur conception.

4.2.

La Faille d’Aachen met en contact par refoulement
vers le Nord lc Famennien d’Aachen avec le
Houiller du Bassin de la Wurm. En elle-méme c’est
une faille analogue a la Faille d’Asse a Booze-Le
Val Dicu et du méme type que toutes celles qui
affectent les parties internes des synclinoria
classiques.

Cepcendant au début du siécle, la faille d’Aachen fut
considérée comme un charriage, et cc, non pas
parce qu’elle en montrait les caractéristiques, mais
dans le cadre d'une vue tectonique générale. Cc fut
en effet a la suite de la découverte de la Fenétre de
Theux que s'introduisit la notion de charriage dans
lc Pays de Licge (Fourmarier 1904), et que de ce
fait fut définie la surface de la fracture qui en était
responsable : celle-ci comprenait, outre la Faille de
Theux (fermée sur elle-méme) et la Faille eiféliennc
s.s. (troncon Clermont-Angleur), le prolongement
dircet de cette demniére, la Faille des Ag. ct la Faille
d’Aachen (Fourmarier 1905). Telle était pour la
Faille d’Aachen la raison d’étre alors considérée
comme faille de charriage.

Mais cette vue structurale devint caduque lorsque
FOURMARIER (1912), révisant sa conception du
charriage, prolongea la Faille cifélienne Clermont-
Angleur, non plus par la Faille des Ag., mais par
unc faille plus méridionale, la Faille dc Magnée.
Des lors la Faille d’Aachen perdait son statut de
faille de charriage. Effcctivement KOSMATT,
dans sa cartc structuralc relative a la Chaine
varisque (1927), suivant en ccla FOURMARIER,
prolonge la Faille eifélienne en Allemagne au Sud
de Aachen.

Enfin toutc argumentation pour faire dc la Faille
d’Aachen une faille de charriage tomba lorsque, a
la suite de la découverte de la lacune du Dinantien
dans V'Anticlinal dec Booze-Le Val Dieu, cn 1943
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{Ancion, Van Leckwyck, Ubaghs), la Faillc d’Asse
ne put plus étrc considérée que comme un
chevauchement de faible importance, ce qu'a

confirmé ct davantage précis¢ le Sondage de
Bolland (Michot, 1978 ; 1980).

Il se pose dés lors les raisons qui, directement liées
a la Faille d’Aachen, en feraient unc faille dc
charriage. On ne peut en effet faire état, comme
on le fit autrefois pour la Bande calédonienne de
S-M, dc la disparité, quant a 'Eodévonien des deux
massifs séparés par la faille : toutcs les coupes
transversales dans la région d’Aachen figurent en
effet 'Eodévonien sous le Synclinal dc la Wurm.
Dec méme sont absentcs toutes structures évoquant
un transport horizontal a limage dc la Faille
d'Ormont (Floreffe, Namur) ou la Faille de la
Tombe (Hainaut). 11 n'est donc aucune évidence
géologique qui permelte de considérer la Faille
d’Aachen autrement que comme un chevauchement
mineur. Cettc fracture s'interpréte aisément comme
le refoulement du flanc sud du Synclinal de la
Wurm sur son bassin houiller adventif, structure
pareille a cclle qua démontrée le sondage de
Bolland en Belgique.

4.3.

Reste le probleme du prolongement de la Faille
eifélienne au méndien d’Aachen.

A premiére vue le type structural que présente la
Chaine varisque au Nord du Massif calédonien de
Stavelot-Haute Fagnes au méridien d’Aachen est
celui d'un synclinorium ordinaire de type imbriqué
ou les failles ont apparemment lallure de
chevauchements internes (failles dc Burtscheid,
d’Eilendorf, de Fossey et de Walhorn). Comparé
au profil Bolland-Theux, il contraste avec ce
dernier par 'absence d’une faille qui soit 1'analogue
de la Faille de Theux a plongement Nord (a
Juslenville-Pepinster), faille de charriage dont la
Faille de Magnée est la résurgence en surface plus
au Nord avee une inclinaison moyenne de 18°S.
On en vicnt ainsi a rechercher 1'équivalent dc la
Faille de Magnéc dans le profil d’Aachen, lequcl
serait vraiscmblablement la Faille de Fossey. D’ou
la conception pour la surface de la faille Fossey-
Magnée-Theux d'une allure qui, 4 inclinaison nulle
d tres faible vers le Sud dans la région d' Aachen, se
suréleverait vers I'Ouest en une ondulation dont le
bombement affleurerait a Theux.

Or la Faille de Theux n’a, au méridien de Theux,
qu'un rejet honzontal de 7 km environ. Admettant
quc tel est aussi le rejet de la Faille de Fossey au
méridien d’Aachen, on nc peut étendre le Houiller
de Herve (qui est autochtone) que jusqua 3 ou 4
km sculement au Sud de laffleurcment de cette
faille, c’est-a-dire jusqu’en un point qui est a
I'aplomb du Famennien ou du Frasnien du versant
sud du Synclinorium de¢ VIndc. Apparait ainsi
inaceptable lc grand transport quc figure
Valternative 2 de WALTER & WOHLENBERG
(1985) (reproduite a ma fig. 3) ou l'autochtone
montre la présence d’un bassin houiller s’étendant
sous le massif charric des Hautes FFagnes jusqu’au
sud de celui-ci (note 8).
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Figurc 2. Structure de la chaine varisque an Nord de VAnticlinal des Hautes Fagnes (Synclinal de V'inde,
Anticlinal d’Aachen et Synclinal de la Wurm (Selon TEICHMULLER, M. & TEICHMULLER, R. -
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Figure 3. ldem, sclon WALTER, R. (1983) et WALTER, R. & WOHLENBERG, J. (1985): dans les deux
alternatives, le charriage avec le Réflecteur séicmique R est lie a Ja Faille d’Aachen. Dans
Valternative 1 il est de faible ampleur. Dans le second, son amplcur se mcsurc a la présence d'un
synclinal houiller s’étendant sous lec Massif des Hautes Fagnes charrié sur lui.

1.Socle cristallin précambrien - 2. Précambrien supéricur (?) a Cambro-Ordovicien ou Cambro-
Silurien - 3. Dévonien inféricur - 4. Deévonien moyen et supérieur - 5. Dinanticn - 6. Carbonifére
supérieur.
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ldem, selon P. MICHOT (cet article) (conception de TEICHMULLER modifice quant aux
failies): la Faille d’Aachen = Faille des Aguesses-Assc (Belgique) = simple chevauchement
ordinairc. La Faille de Fossey (versant Nord du Synclinal de I'Inde) = charriage de Theux-Magnéc.
Ce charriage aurait sous la partie plate un petit bassin de Namuricn ou seulement de 1Jinantien.

Figure 4.

18xm

L'interprétation structurale quon peut deés lors
donner de la Chaine varisque au méridien de Aachen
comporterait donc un autochtone qui englobe le
Synclinal de la Wurm suivi de I Anticlinal d’ Aachen
Jusqu'd la Faille de Fossey, laquelle charrie vers le
Nord le Synclinorium de !'Inde sur une distance de
quelque 7 km, voire moins (fig. 4).

4.4. Les arguments d’ordre géophysique

44.1.

Enfin, MM. GRAULICH & DEJONGHE ont
aussi port¢ le probléme structural sur le plan
géophysique en faisant état de profils sismiques
réalisés au méndien tectonique d'Aachen et
terprétés d'une part par MEISSNER,
BARTELSEN & MURAWSKI (1981) et d’autre
part par DURST (1985).

Avant d’en aborder l¢ fond il convient d’abord de
rectifier 'exposé abusif des conclusions dont MM.
GRAULICIT & DEJONGHE se sont faits les
rapporteurs.  Alors que MEISSNER et al
confrontent leurs résultats géophysiques avec la
“Coupe géologique le long (along) du profil” (fig. 4
de Meissner et al), MM. GRAULICII &
DEJONGHE reproduisent cette méme coupe en la
présentant comme étant la “Coupe géologique selon
le profil sismique...” (Graulich & Dejonghe, fig. 3).

44.2.

Cette rectification n’exclut toutefois pas le
problémc posé par l'investigation sismologique et
qui porte sur la sigmfication a donner a la surface
de réflection R qui s’étend sous le Synchinal de
I'Inde et la Massif cal¢donien des Hautes Fagnes a
la profondeur de 3-4 km. S’étendant vers l¢ Nord,
jusqu’a la Faille d’Aachen selon MEISSNER et
al., ce réflecteur vient buter avec un angle vif contre
cette derniére. De sorte que le raccord proposé du
réflecteur R avec la Faille d’Aachen se fait non
suivant une courbe large, mais suivant un angle
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brutal. Une telle allure n’est pas conforme a ce que
nous savons des failles de charriage en général et
de la Faille eifclicnne en particulicr.

Comme je T’ai dit précédemment en analysant les
caractéres dc la Faille d’Aachen, celle-ai ne peut
étre considéréc que comme unc faille de
chevauchement indépendante de tout charriage.
C’est en effet ce qui parait aussi sc déduire
clairement  du  profil  sismiquc figuré par
MEISSNER et al. (1981, fig. 3). Cclui-ci montre
la Faille d’Aachen se prolongeant avec son
inclinaison de 20°S bien en-dessous du réflecteur
R (jusqu’a la profondeur de 5 km). Les rapports
entre cc dernier ct la Faille d’Aachen ne sont donc
pas ccux qui les lient sous la forme d’une surface
continue, mais au contraire d'une surface R
recoupée par un chevauchement postérieur.

4.4.3.:

En fait lc probléme du reflecteur R défini par
MEISSNER et al. pourrait prendre unc autre
signification géologique quand on prend en
considération le profil séismique présent¢ par
DURST (1985) (reproduit par Graulich &
Dejonghe, 1986, p. 41, fig. 4 et auquel je renvoic).
Le réflecteur R est en effct une surface continue
qui, s’étendant au Sud de la Faille d’Aachen, sc
prolonge vers Ie Nord sous cette faille et le Bassin
de la Wurm avec la méme inclinaison faible vers le
Sud : c’est une surface subhorizontale qui venant
de la profondeur de quelque 4000 métres au Sud,
remonte a 2200 métres 40 km au Nord. FEtant ici
sous-jacente au Bassin de la Wurm, on nc peut la
considércr, du moins dans sa totalité, comme une
faille de charriage.

Si J'on vcut tenter d'interpréter géologiquement ce
réflecteur, il faut se reporter au méridien Bolland-
Theux ou, grace aux sondages de Bolland-
Soumagne-Soiron, on peut définir dans ses grandes
lignes la structure géologique jusqu’a la profondeur
de 3000 metres.



Sur Vétendue Bolland-Soiron, c’est-a-dirc dans un
domainc qui s’¢tend horizontalement jusqu’au
moins 2 km (et probablecment 5 km) au Sud. de
I'affleurement de la Faille de Magnée-Fossey, la
structure a la profondeur de 3000 métres cst
marquée par [existence d'un bdati monolithique

constitué par le socle calédonien et sa couveriure non

plissée  comportant  'ensemble  Dévonien-
Namurien, en couches trés faiblement inclinées vers
le Sud a subhorizontales (épaisseur 2000 a 2500
métres). Il est vraisemblable que ce bati se
prolonge Ilatéralement jusque sous la région
d’Aachen, et que c’est dans son intérieur que se
trouve le réflecteur R (Durst). A la profondeur de
2200 métres celui-ci pourrait nétre autre que le
contact discordant Calédonien-Eodévonien, bref un
réflecteur lithologique.

Plus au Sud ce bloc monolithique au méridien de
Bolland-Theux entre progressivement dans la zone
de déformation varisque, laquelle consiste a son
niveau en failles transséquentes faiblement inclinées
mais se redressant vers le haut. Elles forment dés
lors vers le Sud au sein de ce bati encore €pargné
par le plissement un groupe de fractures faiblement
incliné et qui de ce fait s’apparente dans son allure
a celle du réflecteur lithologique. Vers le Sud, ce
groupe pourra prendre progressivement le relais de
ce réflecteur surtout lorsque, a son tour, le socle
calédonien sera entrainé dans le plissement
varisque. C’est ce faisceau, qui, sous-jacent a la
Faille de Theux, pourrait en totahté ou
particllement s’associer a cette derniére pour
constituer un réflecteur tectonique.

En résumé, le réflectewr R tel qu'il est figuré par
DURST, serait composite : de nature lithologique
dans sa portion septentrionale, il se mue
progressivement en une zone jailleuse, également
subhorizontale, rejoignant vers le Sud la portion
subhorizontale de la Faille de Fossey. A partir de
la, la faille de charriage powrrait soit se continuer
vers le Sud avec la méme allure suivant le réflecteur
R, soit plonger vers le Sud comme c'est le cas en
Belgique, au Sud de la Bande calédonienne de S-M.
C’est celle derniére solution que figure ma fig. 4.

4.4.4.:

Enfin MM. GRAULICH & DEJONGHE faisant
¢tat d'un réflecteur a la profondeur de 3350 metres
sous Bolland, on ne comprend guére qu’ils puissent
en faire un argument a l'appui d’unc faille de
charriage. Car d'une part les faits relevés au
sondage de Bolland démontrent qu’il ne passe pas
de pareil accident tectonique sous le sondage ; et
d’autre part, si on cherche a établir une
comparaison avec la région d’Aachen, ce ne peut
étre, par raison d’homologie, qu’avec le domaine
sous-jacent au Bassin de la Wurm, et par
conséquent avec les deux réflecteurs détectés par
DURST, celui de 2200 m ct celui de 3700 m,
lesquels nc peuvent étre des surfaces de charriage.

5. CONCLUSIONS

5.1.

Au coeur de la controverse “Synclinorium de
Herve” (Michot, 1980) versus “Synclinorium de
Verviers” (Graulich, Dejonghe & Cnudde, 1984) se
trouve, comme €lément central et déterminant, la
signification a conférer a la Faille des Ag-As. : ou
bien un chevauchement de type courant sans im-
portance dans le cadre dc la structure géncrale
(Michot) ou bicn une faille de charriage de grand
style (Graulich).

5.2,

Au départ du débat il est claircment apparu, et cest
ce qu'ont confirmé les nouvelles questions
soulevées par MM. GRAULICH & DEJONGHE,
que la différence de conception quant a la nature
de cette faille réside aujourd’hui dans la
méconnaissance des enseignements d lirer des
récents sondages profonds exécutés dans le Pays de
Liége, en particulier du sondage de Bolland. Mais
son origine est plus lointaine. Elle date de 'oubli
de faits bien établis cn 1943 par ANCION, VAN
LECKWYCK & UBAGHS dans la région de
Booze-Le Val Dieu, en V'occurrence la lacune du
Dinantien. Dot les différentes figurations
structurales présentées par M. GRAULICH pour
cette partie orentale de la Belgique, toutes
dominées par la Faille des Ag-As. considérée
comme une faille de charriage, et ce sans la moindre
argumentation : tels sont les profils de 1955, de
1963 et finalement de 1984 qui se succedent avec
des formes changeantes, l'une annulant la
précédente.

5.3.

Abstraction faite des arguments positifs qu’ont
fourni la région de Bolland pour révoquer la Faille
des Ag-As. comme faille de charriage, il est aussi
un critére de vérité, classique, pour tester la valeur
de semblables figurations, et spécialement dans le
cas de charriages cisaillants : c’est la possibilité
d'enraciner a 'amont du mouvement la téte de la
nappe aujourd hui & [affleurement. Dans le cas
présent, le fait contraignant consiste avant tout
dans la présence, en téte du massif charrié, de la
lacune dinantienne dec I'Anticlinal de Booze-Le Val
Dieu, dont il faut trouver le lieu de provenance
dans l'autochtonc en amont du déplacement. Sa
localisation implique les exigences suivantes (voir
les profils dans Michot, 1986, p. 17, fig. 6, 7 et 8) :

O pour le profil de 1955, I'existence au Sud du
Dinanticn de la Fenétre de Theux dun
domaine de sédimentation marqué par cette
lacune du Dinantien ;-

O pour le profil de 1963, l'existence d’un tel
domaine au Sud du Tournaisien autochtonec
de Theux ;
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O pour le profil de 1984, dans lequel un bassin
namuro-dinantien git sous le charriage,
I'existence au Sud de ce dernier d’'un domaine
marqué par la lacune du Dinantien ct
simultanément, puisque la faille de charriage
passe sous le sondage de Bolland, par la lacune
de tout I'ensemble Dévonien moyen-Frasnien
inférieur et moyen.

Ces exigences conduisent a poscr les questions
suivantes :

a) Ou dans le géosynclinal ardennais y a-t-il
un domainc qui, marqué par la lacunc du
Dinantien, s'interpose entrc deux domaines ou
cette formation est présentc ;

b) On, au Sud de la Bande frasnienne qui, de
Tournai a Horion-Hozémont forme la bordurc
septentrionale du bassin ardennais, y a-t-il une
airc ou font défaut lc Frasnien inféricur et
moyen et le Dévonien moyen.

Tels sont les questions que pose direclement la
Faille des Ag-As. congue comme faille de charriage.
Jen ai déja antérieurement fait état (Michot, 1986,
p. 17), y rtépondant par la négative et concluant ¢
tinvalidation de la Faille des Ag-As. comme faille
de charriage. Dans leur dernicre réplique, MM.
GRAULICH & DEJONGHE n’y ont pas fait la
moindre allusion.

54.

Mais cctte invalidation va bien au dela des trois
formules congucs par M. GRAULICH. Car quelie
que soit 1allurc qu’'on pourrait donner a la Faille
des Ag-As., il sera toujours impossible de lui
conférer la signification d’unc faille dc charriage, en
raison du caractére contraignant que constitue la
lacune du Dinantien @ Booze-Le Val Dieu dans
U'éponte sud de cette faille.

En conclusion, outre les arguments directs lirés du
Sondage de Bolland, l'impossibilité d'enraciner le
massif charrié¢ par la Faille des Ag-As. révoque sans
appel la signification de cette faille comme faille de
charriage.

De la résultent [linconsistance du concept de
Synclinorium de Verviers et son invalidation.

5.5.

Comme il a été dit plus haut (chapitre 1)
Vargamentation positive qui fait de la Faille des
Ag-As. un simple chevauchement consiste dans la
lacune dinantienne de Booze-Le Val Dieu (Ancion
et al, 1943) ct le sondage de Bolland (Michot,
1978,1980). Non seulement elle r'intervient dans la
structure transversale de cette partie orientale de la
Belgique que comme une fracture d'importance
secondaire, mais elle est en outre indépendante de
la Faille eifélienne, c est-a-dire du charriage frontal.

Le Massif houiller de Herve est donc autochtone.
Faisant suitc immédiatement au Synclinal de
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Liége-llerstal et plus généralement au Bassin
houiller de Licge-Seraing, il forme la partic centrale
d’un grand synclinorium, le Synclinorium de Herve
s‘ouvrant entre les Massifs caledoniens du Brabant
et de Stavclot-Hautes Fagnes (note 9). Son
extrémit¢é méridionale, cachée en grande partie sous
le Massif de la Vesdre ct la Faille de Theux-
Magnée, revient au jour aux Forges Thiry
(Juslenville) dans la Fenétre de Theux. Son
prolongement oriental au méridicn d’Aachen se

- trouverait sous la Faille de Fosscy sous la forme

d'un pectit bassin vraisemblablement namurien,
peut-étre sculement dinanticn, de peu d’extension,
séparé du Bassin houiller de la Wurm par
I'Anticlinal d’Aachen. La Faille d’ Aachen n'est
donc, comme la Faille des Ag-As. dont elle est le
prolongement, qu'un chevauchement sans impor-

tance, sans liaison ni rapport avec la Faille
eifélienne.
5.6.

Le role accessoirc que jouc la Faille des Ag-As.
dans la structure transversale, et en particulier au
sein du Bassin houiller du Pays de Liége, exchut tout
redoublement du gisement houiller sous quelque
Jorme que ce soit, celles congues autrefois par
FOURMARIER (1907, 1912) commec celles plus
récentes de Mr. GRAULICH (1955, 1963, 1984).
De ce fait, ne peut exister au Sud de la Bande
calédonienne de S-M sous le Synclinorium de Dinant
et la Faille eifélienne, le Synclinorium houiller dont
FOURMARIER supputait la présence (1913) et que
Mr. GRAULICH a ensuite postulé (1980), c’cst ce
que le sondage de Havelange a confirmé.
L’ autochtone qui git ici en profondeur (sous 5000
métres) est constitué essentiellement par le bdti
calédonien nanti @ sa surface de synclinaux dont le
coeur ne contient vraisemblablement que du
Dévonien inférieur.

5.7.

Le dernier enseignement important livrc par le
Synclinorium de Herve, et ce, grace a la Fenétre de
Theux, est la valeur du rejet de la Faille de Theux,
c’est-a-dire la Faille etfélienne. Celui-ci, longtemps
évalué 4 plusieurs dizaines ue km, s¢ limite a
quclque 7 km. Toutefois il existe sous ellc des
failles adventives, la Faille d’Oneux (ns.) et la
Faille Naveau (Michot, Le Synclinorium de Herve,
p- 160, fig. 20), homologues de cclles qui, comme
les Failles d’Ormont, de Chamborgneau et dc
Loverval au Sud de Namur-Charleroi, jalonnent a
Vavant lc charriage principal. Faute de repéres pour
pouvoir évaluer lcur rejet, elles nc sc congoivent
guére autrement que comme des fractures de faible
importance & [I'¢gale de lcurs homologuecs
occidentales. De sorte que Famplewr du charriage
frontal de la chaine varisque, qui es: celui de la
Nappe du Condroz, ne dépasserait pas 15 km, voire
méme 10 km, sur toute son étendue, de la frontiére
allemande a la frontiére frangaise.



NOTES

Note 1 - C'est la réalité de cette extension qu'eit
apportée le sondage de Porcheresse (IHavelange) s'il
avait déeouvert le Dinantien sous la Faille
eifelienne reecoupée vers 5000 metres.

Note 2 - ANCION, VAN LECKWYCK &
UBAGHS (1943) voient dans la lacune du
Dinantien de Booze-Le Val Dieu (la scule alors
eonnue dans la région de Bolland) l'expression, a
I’époque de 1la sédimentation, d'une nde
épeirogénique a laquelle ils donnent la direetion de
I’Anticlinal famennien de Booze-Le¢ Val Dieuy,
c’est-a-dire WSW-ENLE. La raison en est que 'idée
alors régnante était que ecs rides étaient les
¢lements préeurseurs des futurs antielinaux. De 13,
la reeonstitution paléogéographique alors donnée
et dans laquelle eette ride enserre entre elle et le
Massif du Brabant “un bassin qui devait devenir le
Synelinal de Liége” (Ancion et al., 1943, p. 333).

Aujourd’hui il est toutefois difficile d’admettre pour
la Ride dinantienne de Booze-Le Val Dieu la di-
rection WSW-ENE. En effet depuis le Couvinien
supérieur jusqua la fin du Dinantien, les
déformations  épeirogéniques  telles  qu’elles
apparaissent par le sens des transgressions et
régressions et par la direction générale des lignes de
rivage, particulitrement lors de la transgression
couvino-frasnienne a partir du Bassin ardennats, se
montrent avec la direetion WSW-ESE, définissant
ainsi le Seuil paléobrabancon et sa zone axiale
(Michot, “Belgique”, 1980, p. 523, fig. V/1 ; p.538,
fig. V/3; p. 549, fig. V/5). Telle est la Ride de
Booze-Le Val Dicu (dont on peut eonserver le nom
malgré la nouvelle extension qui lui est donnée)
dont la direetion est la mieux donnée par laire
commune aux domaines émergés a la fin du
Tournaisien et du Viséen supérieur (Michot,
“Belgique”, 1980, p. 549 ; 1986, fig. 4, p. 14). Ce
qui fait la particulanté de la partie orientale de la
Belgique e’est l'obliquité de ees déformations
épeirogéniques par rapport aux axes des
plissements varisques qui les reeoupent.

Note 3 - Mr GRAULICH (p. 29) me reprend a
propos de mon § 6.4 (Michot, 1986) dans lequel je
eorrige V'épaisseur du Famennien en y substituant
la valeur 184 m a celle de 280 m qu'il avait
indiquée. A nouveau il veut réimposer eette
derniére. A nouveau il fait erreur. Les épaisseurs
que requiert sa démonstration du passage de la
Faille d’Asse sous le sondage de Bolland doivent
se rapporter a la série stratigraphique formant son
eponte immédiate. Or eette séric est eelle ou
I'Eodévonicn est directement surmonté par 44 m
de Frasnien et 184 m de Famennien.

Note 4 - Cl. KLEIN a appliqué la conelusion émise
ci-plus haut a la Bande ealédonienne de S-M, et a
done rejet¢ l'existenee suivant eette derniére d’une
faille importante qui prolongerait la Faille du Midi
(Hainaut) et la relierait a 1a Faille eifélienne. i faut
alors admettre que ¢’est suivant la voute antielinale
érodée unissant les deux flanes dc la Bande
calédonienne que doit seffiler 1’Eodévonien
mférieur présent a son bord sud, e’est-a-dire un

paquet de eouches d’environ 1000 meétres

d’épaisseur.

Ii faut se rappeler que H. de DORLODOT (1898,
La Genese de la Créte du Condroz), qui rejetait le
prolongement de la Faille du Midi le long de la
Bande ealédonienne, a imaginé la dispantion de
I'ensemble éodévonien vers le Nord par la voie de
I'érosion d'un immense anticlinal a noyau
calédonien, le long duquel s’était effeetuce
'atténuation progressive de eet ensemble. Etant
donné l'extension en hauteur que devait avoir un
tel antielinal, ee dernier n’edt pu se maintenir en
allurc redressée, raison pour laquelle il fut figuré
comme un grand pli eouehé.

La solution d’un antielinal érodé serait aujourd’hui
d’autant plus aisée a apphquer que 1’érosion
antéeouvinienne de 'Eodévonien a déja ag pour
en diminuer 'extension. Théoriquement possible,
elle est néanmoins peu erédible. Les plis vanisques
dans Je Calédonien de la Bande de S-M sont du
type déversé vers le Nord, eomme ceux du bord sud
du Synelinorium de Namur (1.s.). 1/ est dés lors
difficile  d’'admettre  que  [effacement  de
t Eodévonien, méme partiellement érodé, puisse se
faire suivant un anticlinal de ce type recouvrant la
Bande de S-M, étant donné que cette derniére n'a
qu'une largeur variant entre 200 et 1500 meétres.
Cl. KLEIN ne s’est pas davantage exprimé sur ce

point.

Mais il est une argumentation d’ordre teetonique,
laquelle porte sur la Bande calédonienne dans
toutes ses parties d’Ouest en Est. Elle a fait 'objet
de quelques 30 notes et mémoires que j'ai publiés
entre 1927 et 1970. ClL. KLEIN les a meconnus.

Ainsi est mise au point la diversion de MM.
GRAULICH & DEJONGHE évoquant les con-
eeptions de Cl. KLEIN.

Note 5 - MM. GRAULICH & DEJONGHE, dans
leur introduction (1986, p. 395), pensent que j'ai
utilisé V'insuceés du sondage de Havelange comme
argument pour réfuter 'importanee qu’ils eonferent
a la Faille des Ag-As. Comme je le montre iet, e’est
tout le eontraire. :

Note 6 - La suite de la note personnelle de Mr
GRAULICH porte sur des futilités sans incidence
sur le noeud du probleme qui est la nature de la
Faille des Ag-As., mais qui sont des eontre-vérntés
qu’il importe de relever.

a) J'ai défini le Synelinal de Havelange “une
cuvette dinanto-houillére”. Mr GRAULICH,
qui a proposé le nom de ee synelinal, proteste
en reproduisant sa propre définition, a savoir :
“un synclinal varisque caché sous la Faille du
Midi et dont la base est formée du biseau
sédimentaire de I'Eodévonien” (Graulich 1986,
p. 28, 2¢éme colonne).

Mr  GRAULICH  devra  néanmoins
reconnaitre que le role d’une “base” est de
servir de support a un eorps, lequel est figuré
dans les schémas de Mr GRAULICH vpar le
Dinantien et le Houiller, et défini dans le texte
eomme un “Synelinorium du terrain houiller
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et du Carbonifére....” (Graulich 1980, 1982).
Ce quc jai éerit est donc bien conforme a la
définition proposée, d’autant plus qu'il est de
coutume de définir un synclinal non par son
enveloppe, mais au contraire par son centre.

b) Mr GRAULICH prétend que le sondage
Bolland a ¢été exécuté pour “vérifier le
biseautage de 'Eodévonien” rencontré d’abord
a Soumagne, et que ¢’est suite a la recoupe de
I'Eodévonien de Bolland qu’il a fallu admettre
que “la Faille de charriage était plus profonde”
(Graulich 1986, p. 28, 2¢me colonne).

Si telle est bien la raison, elle a é1é ensuile
perduc de vue. Car le sondage de Bolland
ayant bien démontré que le biscautage de
I'Eodévonicn ne sétait pas produit, Mr
GRAULICH a continué a faire passer la Faille
des Ag. dans le Houiller aw-dessus de
I'Eodévonien et de sa couwverture. Clest ce
quindique lc rapport sur le sondage de
Soumagne publié en 1977, postérieurement a
celui de Bolland (1975) : ia Faille des Ag. y est
nommément mentionnée a 964 m, profondeur
sous laquelle débute, ainsi que l'indique le
texte, le “Massif autochtone” avec 1'Eo-
dévonien & sa partie inférieure.

¢) Mr GRAULICH revient longuement sur la
question de l'inclinaison de la Faille d’Asse
que, sur la base du sondage de Bolland, je
fixais a 30°, valeur que sur une base moins
précisc ANCION et al. ont évalué a 20° a 30°,
et CHAUDOIR a 27°.

Par aillcurs Mr GRAULICH a mal lu ce que
j’ai écrit a propos de cette derniére valeur. J'ai
en effct correctement indiqué que cette valeur
est pertinente sur une longueur de 4,5 km.
Mon texte continue comme suit : “et ce jusqu’d
2 km a !'Ouest du méridien de Bolland. Si on
applique cette valeur a la Faille d'Asse au
méridien de Bolland, celle-ci passe, non pas
sous le sondage, ... etc.” (Michot 1986, p.19,
2eme colonne). Quoi de plus clair.

d) Mr GRAULICH s’en prend finalement a
la représentation d'ensemble que j'ai donnée,
dans "Belgique” (1980, fig. 111/2, 3) de la partie
frontale de la chaine varisque, de Mons a
Herve. Evoquant les distances entre lieux
indiqués (Herve et le sondage de Bolland), il
voudrait en déduire quil n'est plus démontré
que 'Eodévonien s’étend sous le Bassin de
Liege, la distance de 24 km mcsurée sur le
dessin étant trop grande.

Mr GRAULICH a mal examiné la figure. Ii
n’a pas vu que cette figuration se rapporte a la
situation existant au moment ou sew! le
plissement est effectué, avant donc la pro-
duction des pls-failles et les chevauchements
ultéricurs, lesquels ont pour effet de porter
I'emplacement de Herve vers e Nord et de le
rapprocher ainsi de Bolland et de son
Eodévonien autochtone resté en place fors de
ces mouvements. De plus Mr GRAULICH
n‘a pas remarqué que c¢ dessin n'a pas
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d’eéchelle, quil n'a donc pour but que de
figurer qualitativerment des rapports entre
grandes uniteés, ¢t que de ce fait les proportions
ne sont pas respectées, tant dans le sens longi-
tudinal que transversal.

Note 7 - Le profil présenté par Mr & Mme
TEICHMULLER (reproduit a ma fig. 2) est trés
proche de ma conception. Les seules modifications
que J'y apporte (fig. 4) sont :

a) l'ampleur du rejet de la Faille d’Aachen
(prolongement de la Faille d’Asse) nc serait
que de quelque 22 3 km ;

b) le Bassin de la Wurm scrait donc fermé vers
le Sud par I’Anticlinal d’Aachen ;

¢) cet Anticlinal, limité au Sud par la Faille de
Fossey, se prolongerait sous cettc derniere par
un petit bassin de Namurien, ou peut-étre
sculement de Dinantien, équivalent du Massif
houiller de Herve ;

d) la Faille de Fossey pourrait passer en
profondeur a une allurc  horizontale
(équivalent a Vondulation anticlinale de la
Faille de Theux) pour reprendre ensuite une
inclinaison sud.

Note 8 - L'alternative 2 est caractérisée par la
grande extension donnéc au bassin  houiller
autochtone sous-jacent 3 la Faille d’Aachen
considérée comme charriage. Ce bassin s’étendrait
sous celie-ci bien au Sud de la bordure méridionale
du Massif calédonien des Hautes Fagnes. Une telic
structure implique que c’est au Sud de ce synclinal
houiller, donc au dela du bombement dévonien
figuré sous la Faille dans la partie sud du schéma,
que devrait s’enraciner |’Anticlinal d’Aachen, donc
a quelque 40 km au Sud d’Aachen. Ceci parait trés
peu vraisemblable, et, vu du coté belge, impossible.
Une structurc semblable a été donnéc par
GRAULICH en 1984, et d’autres analogues en
1955 et 1963. Toutes se révoquent d’elles-mémes,
car impossibles a enraciner a . Varrere du
mouvement.

Note 9 - Il convient de rappeler que la structure
tectonique de la Chaine varisque en Belgique est
basée sur le principe émis par LHOEST (1904) de
sa subdivision en “Synclinaux” et “Antichinaux”, ces
dernicrs étant définis par la  présence, cn
affleurement, du Calédonien.
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