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EVOLUTION ET DOMESTICATION

par A. GAUTIER (%)

RESUME. -~ DARWIN et, par la suite de nombreux autres chercheurs, considérent
la domestication comme un mod&le ad&quat de 1'é@volution.

Les recherches prouvent que chaque animal domestique est issu mono-
phylétiquement d'une seule forme sauvage et qu'entre les diverses races
("breeds") et la forme sauvage, il peut exister de trZs grandes différences.

Cependant, les croisements entre les animaux domestiques et la for-
me sauvage sont féconds et par conséquent appartiennent 2 la méme espéce.

Parmi les causes principales de l'apparition des caract&res des
animaux domestiques, on cite : les modifications du modEle de reproduction
chez les animaux domestiques, les orientations de la sélection par opposition
3 la sélection "naturelle", la dérive génétique suite au confinement imposé
par la domestication d'un nombre restreint d'animaux issu de la forme sauvage.
La sélection artificielle programmée et les croisements ne jouent un rdle im~

portant que dans les stades ultérieurs de la domestication.
Des mécanismes comparables seraient responsables pour des formes

déterminées de 1'&volution.

Pourtant, le fait que la domestication ne produit pas de nouvelles
esp&ces ne permet pas de considérer ce phénoméne culturel comme un modéle
explicatif de 1'@volution transspécifique.

INTRODUCTION.

Le livre classique de DARWIN “The (1) Qu'est-ce que la domestication ?
Origin of species by means of natural selection"
(1859; DARWIN 1892) commence par un chapitre (2) Quels sont les ancétres sauvages des
dédié 3 la variabilité des animaux domesti-~ animaux domestiques ?
ques et 3 la sélection artificielle. L'ef-
fet cumulatif de la sélection artificielle (3) Quand et ol ces ancétres ont-ils &té
étant considé€ré comme la cause principale de domestiqués ?
1'abondance de races distinctes parmi les
animaux domestiques, la sélection naturelle (4) Pourquoi la domestication est-elle
lui est assimilée comme un ph€nomeéne compa- advenue ?
rable agissant 3 long terme et de facon plus
intense sur le monde vivant sans l'interven- (5) En quoi les animaux domestiques diffe-
tion de 1'homme. Les connaissances relati- rent-ils de leurs ancétres sauvages ?
ves aux animaux domestiques ont donc joué un
r6le prépondérant dans 1'élaboration des (6) Quelles sont les causes biologiques

vues de DARWIN et de ses contemporains sur
les transformations et 1'évolution des &tres
vivants. <Quoi de plus naturel alors que
d'évaluer aujourd'hui ce que les connaissan-
ces actuelles de la domestication nous ap-

-~

portent @ Ce propos.

Nous pouvons présenter ces connais-
sances, acquises surtout depuis la deuxiéme
guerre mondiale, sous forme de réponses aux
questions suivantes.

(%)

281 Krijgslaan B~9000 Gent (Belgig)

des différences observées entre animaux
domestiques et leurs ancétres sauva-
ges ?

Dans ce qui suit, nous essayerons

de répondre de fagon succincte 3 ces ques-

tions.

Les réponses nous permettront d'é-

valuer la signification du phénoméne de
domestication pour la compréhension de 1'é-
volution.
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1. LA DEFINITION DE LA DOMESTICATION,

Les zoologues de 1'école de Kiel
en Allemagne (Institut fir Haustierkunde;
cf. HERRE, 1966) s'occupent depuis quelque
quarante ans de 1'é&tude biologique de la
domestication. Ils n'ont toutefois, 3 ma
connaissance, pas fourni de définition ex-
plicite du phénoméne, mais ils soulignent
le fait que la domestication ne peut &tre
assimilée a4 une symbiose au sens habituel,.
Premiérement, 1'un des deux partenaires,
1'homme, agit de facon intentionnelle et
consciente. Deuxié&mement, la dépendance
réciproque des deux partenaires est toujours
croissante. Ce sont surtout les archéolo-
gues et les archéozoologues qui ont essayé
de définir la domestication, car le phénomé-
ne marquerait une étape décisive dans 1'his-
toire humaine celle de la "néolithisa-
tion", donc de l'apparition de communautés
complexes et de l'accumulation de biens ma-
tériels (REED, 1959; BOKONYI, 1969;
BROTHWELL, 1969; DUCOS, 1978; CLUTTON-BROCK,
1981). Ces définitions et évaluations in-
sistent souvent sur le cOté culturel du phé-
noméne, donc sur l'action de 1'homme. Elles
oublient ainsi le c0té biologique, c'est-a-
dire le fait que les animaux domestiques
sont caractérisés par des traits particu-
liers. HECKER (1981) a récemment proposé
d'abandonner le terme domestication dans les
disciplines archéologiques et d'utiliser
plutdt le terme contrdle culturel ("cultural
control™) pour désigner 1'éventail des rap-
ports complexes possibles entre homme et bé-
te. I1 définit le contrf8le culturel comme
un stade plus avancé de la manipulation du
monde animal par 1'homme, pendant lequel ce
dernier influence intentionellement soit les
mouvements de certaines bétes, soit leur re-
production, soit la structure des popula-
tions de facon 3 rendre leur exploitation
plus aisée. Nous pouvons donc définir 1la
domestication comme les formes de contrdle
culturel ou de manipulation délibérée des
mouvements, de la reproduction ou des struc-
tures de la population chez certains animaux
et ayant pour résultat 1l'apparition de
traits domestiques.

2. ORIGINE BIOLOGIQUE DES ANIMAUX DOMESTI-
QUES,

‘11 est maintenant &tabli avec cer-
titude que tous les animaux domestiques sont
d'origine monophylétique. Chaque animal do~
mestique est donc dérivé d'une seule espéce
sauvage, dont 1'identité ne fait pas de dou~
te dans la plupart des cas. L'animal domes-
tique et son ancétre sauvage sont en outre
conspécifiques. Certains chercheurs accep-
tent difficilement cette idée de conspécifi-
té, parce que dans la domestication les fac-
teurs culturels et dans un certain sens donc
"non naturels" jouent un rS8le prépondérant
et parce que certains animaux domestiques
différent fortement de leurs ancétres. Les
naturalistes ont de longue date remarqué ces
écarts morphologiques. Fid&les 3 une con-
ception typologique de la classification
zoologique, ils ont autrefois étiqueté sépa-
rément formes sauvages et formes domesti-
ques, de 13 Bos primigenius BOJANUS, 1827 (le
boeuf sauvage ou l'auroch) et Bos taurus
LINNAEUS, 1758 (son descendant, notre vache
domestique); Capra aegagrus H. SMITH, 1827
(1a chévre sauvage), Capra hircus LINNAEUS,
1758 (la chévre domestique). Si ces appella-
tions séparées ne sont plus acceptables,
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comment faut-il donc nommer les animaux do-
mestiques, d'autant plus que suivant les
régles de la nomenclature zoologique on ne
peut attribuer le statut de sous-espéce aux
animaux domestiques ? En effet, ce statut
implique une aire de distribution limitée
par rapport d celle de l'espéce toute entie-
Te.

Ce qui précéde explique en grande
partie la confusion qui ré&gne encore dans
la littérature biologique, archéozoologique
et archéologique en ce qui concerne le sta=
tut taxonomique (espéce, sous-espéce, caté-
gorie infrasubspécifique) et les noms & don-
ner aux animaux domestiques. Plusieurs au~
teurs se sont penchés sur le probl&me, mais
aucune solution définitive n'a &té adoptée
(cf. BOHLKEN, 1958, 1960; ODENING, 1979;
CLUTTON-BROCK, 1981, pp. 194-197).

Le tableau 1 présente une liste
des oiseaux et mammiféres domestiques clas-
siques c'est-3-dire ceux dont la domestica-
tion remonte i plusieurs siécles au moins
(par ex. le furet); dans la plupart des cas
toutefois, cette domestication remonte i
plusieurs millénaires (cf. Tableau 2). Des
expériences plus récentes de domestication
concernent entre autres le renard (wnpes
vulpes), le renard polaire (4lopes lagopex), le
rat de Norvége (Rattus norvegicus), la souris
(Mus musculus), le hamster (Mesocricetus auratus),
1'élan ( Alces aleces), 1'€lan du Cap
(Tragelaphus oryx, une grande antilope africai-
ne) et le boeuf musqué ( Ovibos moschatus).

Dans le tableau 1, comme dans mes
propres travaux, je me suis rangé aux vues
des chercheurs allemands de 1'école de Kiel
(cf. HERRE et ROHRS, 1973). J'ai aussi
adopté la nomenclature proposée par BOHLKEN
(Zbid.). Celle-ci me paralt tenir compte des
remarques faites plus haut et a le grand
avantage de ne pas préter 3 confusion. Elle
combine le nom de 1l'anc&tre sauvage de 1l'ani-
mal domestique avec la catégorie infrasubspé-
cifique "f(orma)" et le nom spécifique de
1'animal domestique donné autrefois par
LINNE ou autres naturalistes; si un tel nom
manque, 1'épithéte "domestica"™ est applica-
ble. Les noms ainsi codifiés soulignent
clairement, & mon avis, l'unité spécifique
des animaux sauvages et leurs descendants
domestiques.

Notons que certains animaux sauva-
ges sont 4 1'origine de plusieurs formes do-
mestiques. Ainsi, le lama domestique (ani-
mal de trait} et l'alpaca (producteur de
laine) descendraient tous les deux du lama
sauvage, le chameau domestique et son cousin
34 bosse unique, le dromadaire, d'un seul
chameau sauvage. Les amateurs de chiens no-
teront, peut-&tre avec plaisir, que le seul
ancétre de la gent canine est le loup. Dans
son charmant livre sur l'homme et le chien,
"So kam der Mensch auf dem Hund" (19533 cf.
LORENZ, 1969), Karl LORENZ défend encore une
double ascendance, le loup et le chacal, sur
la base de différences psychologiques ou
éthologiques entre certaines races de chien.
Cette vue ne tient pas compte de la grande
variabilité des animaux domestiques (voir
plus lein) et n'est pas confirmée par les
€tudes ostéologiques ou archéozoologiques.
Pour 1'amateur de chevaux, je souligne que
le seul ancétre des diverses races hippiques
est le petit cheval sauvage du Quaternaire
récent généralement connu sous le nom de



cheval de Przewalski ( Equus przewalskii).
Certains livres continuent pourtant 4 citer
un grand cheval sauvage de type robuste com-
me ancétre des lignées des chevaux grands

et lourds (le Brabancgon, le Boulonnais,etc.;
cf. SILVER, 1976).

3. L'ORIGINE GEOGRAPHIQUE ET HISTORIQUE
DES ANIMAUX DOMESTIQUES,

.

Les réponses & cette double ques-
tion (ol et quand ?) nous viennent de la
collaboration d'archéologues pré- et proto-
historiens et des archéozoologues, ces der~
niers €tant les paléontologues des lieux de
fouilles archéologiques. L'étude de l'ori-
gine géographique des animaux domestiques
est facilitée par le fait que le champ de
recherches se limite aux aires de distribu-
tion des ancétres sauvages. En effet, il
ne sert 8 rien de chercher un foyer de do-
mestication du mouton en Afrique ou en
Europe Occidentale, car le mouton sauvage
(mouflon, urial et argali) ne vivait ori-
ginellement que dans le sud-est de
1'Europe, le Proche-Orient et une partie de
1'Asie Centrale. L'étude historique de la
domestication, par contre, se heurte au fait
que les transitions de forme sauvage 3 forme
domestique sont des processus graduels, qui
peuvent s'é€taler sur plusieurs sid&cles.
BOKONYI (1976) pense que les premiers signes
morphologiques de la domestication apparais-
saient aprés deux sié&cles au plus. En ef-
fet, BELYAEV (1969) signale la présence de
traits domestiques chez le vison, dont on
pratique 1'€levage commercial depuis un demi
si€cle 4 peu pré&s. Je crois personnellement
que l'apparition de traits domestiques s'é-
tablissait dans le passé sur des périodes
nettement plus longues, car la domestication
résultait alors d'un effort moins dirigé et
moins concerté& qu'd présent, surtout dans
les temps préhistoriques. Quoiqu'il en soit,
la morphologie, en particulier le matériel
ostéologique conservé, ne permet pas de dé-
celer clairement la domestication 3 ses dé-
buts. En outre n'est-on pas toujours d'ac-
cord sur la signification du terme domesti<
cation, comme déja indiqué, et sur les cri-
téres qui signalent que le processus a dé-
marré chez telle espéce de telle région
(cf. JARMAN et WILKINSON, 1972).

Le tableau 2 résume les sites les
plus anciens de l'Ancien Monde oli on a re~-
connu la présence de certains animaux domes-
tiques ou bien les stades initiaux de leur
domestication. Ce tableau ne doit pas &tre
lu comme une page extraite du "Guinmness Book
of Records'". 1I1 nous donne une idée de
l'ordre et des périodes de temps des faits
constatés, mais il n'est pas définitif. En
effet, on congoit de plus en plus les diffé-
rentes domestications non pas comme des phé-
noménes uniques et radicaux, mais comme des
changements de rapport entre homme et bé&te
qui se sont répétés dans le temps et 1l'espa-
ce et méme sous des conditions différentes.
Ainsi, recomait-on un centre d'origine du
boeuf dans le Proche-Orient, mais on admet
la possibilité d'une domestication indépen-
dante en Afrique du Nord, ot le boeuf sauva-
ge existait. Une hypothé&se suggére méme que
l'introduction du petit bétail en Afrique du
Nord peut avoir déclenché le processus
(SMITH, 1978). La simple diffusion de 1'idée
de domestication a pu, 3 cet &gard, jouer
un r6le prépondérant. Une autre hypothése,
beaucoup plus hardie, laisse entendre que le
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~domestication.

boeuf fut peut-étre domestiqué dans la par-
tie orientale du Sahara 3 peu prés au méme
moment qu'au Proche-Orient et donc de fa-
con complétement indépendante (GAUTIER,
sous presse).-

4. LES CAUSES HISTORIQUES DE LA DOMESTICA-
TION.,

La réponse 3 cette question sort
du cadre de 1'histoire naturelle. Elle
concerne les contextes historiques dans les-
quels Homo sapiens a developpé ces formes de
contrdle que nous désignons sous le nom de
Nous ne saurons probable~
ment jamais reconstituer exactement ces con-
textes. Toutefois 1'homme sent souvent le
besoin de récrire son épopée a la lumiére
des conceptions ou des préoccupations de
son temps et de sa propre vision de son des~-
tin. 1I1 est alors compré&hensible que plu-
sieurs hypothéses aient été avancées, dont
je cite les suivantes

- CHILDE (1925, 1952) Oasis theory; dété-
rioration du climat et concentration des
animaux et des hommes au sein de petites
régions refuges et développement de nou-
veaux rapports des uns aux autres.

- BRAIWOOD (1960) adoption spontanée d'un
contrdle culturel trés serré du milieu
aprés 1l'acquisition par 1'homme d'un ni-
veau intellectuel et technique suffisant.

- ISAAC (1962) motivation religieuse.

~ BOSERUP (1965), COHEN (1977) la pres-
sion démographique nécessite 1'adoption
de nouvelles méthodes d'exploitation du
milieu.

- BINFORD (1969), FLANNERY (1969) déséqui-
libre démographique dans les aires adja-
centes aux zones optimales d'occupation
et adoption dans ces aires de nouvelles
méthodes d'exploitation des espéces des
zones optimales.

Des débats et discussions en cours,
je retiens quant & moi que la domestication
est moins un acte dé&libéré dl au génie de
1'homme, que le résultat inattendu de mani-
pulations effectuées par 1'homme sur cer-
tains animaux sous la contrainte d'impéra-
tifs d'ordre écologique, démographique ou
socio-culturel. Dans ce contexte, la notion
de préadaptation est 4 retenir. L'homme
préhistorique possé@dait probablement bien
longtemps avant la période néolithique des
connaissances pratiques de biologie qui lui
auraient permis de commencer et de conti-
nuer la domestication, mais les contraintes
nécessaires €taient de courte durée, trop
faibles ou absentes. Ainsi s'explique, en
Egypte dans 1'Epipaléolithique de Wadi
Kubbaniya prés d'Assouan, la présence de
seigle domestique ou au moins sous ''‘contrd-
le culturel" (WENDORF et al., 1979). Ce seigle
est date d'environ 17.500 B. P., tandis que
le seigle domestique au Proche~Orient ne re-

monterait qu'a 9.000 B. P. !

LES DIFFERENCES ENTRE ANIMAUX

DOMESTIQUES ET SAUVAGES.

Les animaux domestiques subissent
des modifications 3 chaque niveau d'organi-
sation et dans chaque partie du corps.
Ainsi, constate-t-on des changements par

5.




Tableau 1. LES OISEAUX ET MAMMIFERES DOMESTIQUES CLASSIQUES (%)

Columba 1ivia £. domestica (pigeon domestique)

Anser anser f. domestica (oie domestique)

Anser eygnoides f£. domestica (oie caronculée, oie cygnoide)
Anas playrhynchos £. domestica (canard domestique)

Cairina moschata f. (canard de Barbarie, canard musqué)
Meleagrus gallopavo £, domestica (dindon)

Gallus gallus f. domestica (poule)

Mumida meleagrie f£. domestica (pintade)

Cavia aperea f. porcellus (cochon d'inde, cobaye)
Oryctolagus cuntculus f£. domestica (lapin domestique)
Mustela putoriuse £. furo (furet)

Canis lupus £. familiaris (chien)

Felis silvestris f. catus (chat domestique)

Equus africanus f£. asinus (8ne domestique)

E. przewalskii f. caballus (cheval domestique)

Sus scrofa f. domestica (porc domestique)

Lama guanacod f£. glama (lama et alpaca)

Camelus ferus f. bactriana (dromadaire et chameau domestique)
Rangifer tarandus f. domestica (renne domestique)

Bos primigenius f£. taurus (grand bétail et z&bu)
Podphagus mutus f. grunniens (yack ou yak domestique)
Bibos javanicus f. domestica (banteng).

Bibos gawrus £. frontalis (gaur domestique ou gayal)
Bubalis arnee f. bubalis (buffle d'eau, karbau, kérabau)
Ovis ammon £. aries (mouton domestique)

Capra aegagrus £. hircus (chévre domestique)

(* ) cf. HERRE et ROHRS (1973).

Tableau 2. LES SITES ARCHEOLOGIQUES LES PLUS ANCIENS DANS L'ANCIEN MONDE

AVEC ANIMAUX DOMESTIQUES (1)

Animal Site et date approximative (2)
Chien Pelegawra Cave, Iraq, 14000 B.P.; Oberkassel, Allemagne, 14000 B.P.
Mouton Zawl Chemi Shanidar, Irag, 10800 B.P., (?); Asiab, Iran,
10000 B.P. (?); Ali Kosh, W-IRAN, 9500 B.P.
Chévre Asiab, Iran, 10000 B.P., Ganj Dareh, Iran, 9500 B. P.
Porc Ukraine, 9500 B.P. (?); Caydnil, Anatolie, 9000 B.P.; Qalat Jarmo,
Iran, 8700 B.P.
Grand bétail Hagilar, Anatolie, 9000 B.P. (?); Catal Hiylk, Anatolie, 8400 B.P.
Cheval Direwka, Ukraine, 4500 B.P.
Ane Egypte, 6000 B.P. (?)
Chat Hagilar, Anatolie 6000 B.P. (?); Egypte, 3500 B.P.
(1) D'aprds REED (1974), BOKONYI (1974, 1976), BOESSNECK (1978) et NOBIS (1979).
(2) Le signe (?) indique que les preuves de la domestication sont incomplétes.
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rapport aux formes sauvages entre autres
dans la conformation ("Wuchsform'), les pro-
portions du créne, les cornes, la dentition,
la peau et la toison, les yeux, la distribu-
tion du tissu adipeux, la musculature, les:
organes internes, la reproduction, le cer-
veau et le comportement. Au total, la va-
riabilité des animaux domestiques dé&passe
nettement celle de leurs ancétres sauvages.
Le loup, par exemple, pése entre 15 et 60 kg,
mais le poids des chiens varie entre moins
de 1 et 70 kg (HERRE, 1980, 1981). Dé&ja
DARWIN a souligné cette remarquable diversi-
té des animaux domestiques quand il écri-
vait : "I do not hesitate to affirm that so-
me domestic races of the rock-pigeon differ
fully as much from each other in external
characters as do the most distinct natural
genera'" (DARWIN, 1893, p. 139).

Encore plus étonnant est le fait
que les animaux domestiques manifestent
tré&s souvent des variations paralléles,
c'est-i-dire qu'on trouve des caract@res hé-
réditaires homologues chez des espé&ces non
voisines. On explique la variation parallé-
le en général par les effets d'une sélection
naturelle similaire sur des réservoirs géné-
tiques comparables; on a déduit inversément
de la présence de variations parallé&les une
parenté phylétique proche entre les groupes
concernés (cf. régle de VAVILOV; cf.
KIRIAKOFF, 1956). Toutefois, les rapports
entre génotype et phénotype sont complexes
plusieurs génotypes peuvent conduire 2 un
méme phénotype, un méme génotype 3 plusieurs
phénotypes. Chez les animaux domestiques,
le probléme est encore plus compliqué, car
on trouve des traits similaires chez des mam~
miféres domestiques et chez des oiseaux do-
mestiques !

P

6. CAUSES BIOLOGIQUES DES CARACTERES
SPECIAUX DES ANIMAUX DOMESTIQUES,

La question qui nous intéresse le
plus ici concerne les mécanismes coupables
d'ainsi modifier, et fortement, les animaux
domestiques par rapport 3 leurs ancétres.
Les travaux de 1'école de Kiel (HERRE, %bid.;
HERRE et ROHRS, 1976) suggérent que ces cau-
ses sont complexes et combinent 1'effet du
"Founder principle' (principe fondateur)
avec les changements dans la sé&lection natu-
relle et les effets de la sélection artifi-
cielle. En effet, 1'homme impose normale-
ment des restrictions de mouvement aux ani-
maux qu'il veut contrdler de plus prés. Il
les parque en grand nombre sur des surfaces
restreintes en agrégats artificiels (pas de
séparation des sexes; grand nombre d'ani-
maux) ou méme les introduit dans des bioto-
pes défavorables. Une sélection d'animaux
qui supportent le mieux les contraintes é&co-
logiques, &thologiques ou autres qui décou-
lent de l'intervention humaine, ne tardera
pas 38 se manifester. Mais l1'homme primitif
pratiquait, sans doute aussi déjid, une sé-
lection artificielle consciente ou inconscien-
te favorisant ces mémes animaux. L'abattage
sélectif, surtout de miles agressifs ou trop
dominants, ou leur castration, aussi affec-
tait sérieusement la structure des popula-
tions et surtout les rapports de reproduc-
tion. L'homme protégeait en outre certains
animaux dont les chances de survie i 1'état
sauvage &taient, pour des raisons diverses,
trés faibles; il provoquait ainsi la re-
tention d'all&les récessifs préexistants et
celle de nouvelles mutations récessives.
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Nous pouvons donc accepter que la domesti-
cation est marquée par un changement qua-
litatif appréciable de la pression sélec-
tive au sens large du mot.

Cette pression sélective ne s'exer-
gait pas sur toute la population de 1'espé-
ce en cours de domestication, mais sur des
échantillons trés restreints. C'est ici
qu'interviennent des phénoménes aléatoires.
Premi&rement, il est presque certain qu'il
y aura des différences génétiques entre ces
(""founder principle"). Deuxiémement ces
échantillons peuvent subir une "dérive gé-

“nétique" ("genetic drift, Sewall Wright ef-

fect, random fixation"), c'est 3 dire des
changements aléatoires du réservoir généti-
que 4 cause du petit nombre d'individus
participant 3 la reproduction. Toutefois
je crois personnellement que la pression
sélective aura un effet beaucoup plus mar-
qué. Quoiqu'il en soit, dans chaque é&chan-
tillon peuvent apparaitre un nombre de ho-
mozygotes récessifs et de recombinations gé-
nétiques peu connues ou inconnues 3 1l'état
sauvage. Mais comme 1'homme répétait 1'é-
chantillonnage dans le temps et 1'espace,
un grand nombre de nouveaux phénotypes de-
venaient ainsi disponibles. En effet, les
exp8riences démontrent que la variabilité@
génétique d'une série de petits &chantil-
lons pris tous dans une méme population de
Drosophila et soumis 3 une pression sélecti-
ve identique est plus grande que celle de
plusieurs grands &chantillons de cette mé-
me population parentale soumis aux mémes
conditions (cf. MAYR, 1970, p. 304, fig.
17.2). 11 est en outre probable que les
processus de transformation se sont accélé-
rés. Un des traits des animaux domestiques
est leur fertilité et reproduction accrues,
ce qui doit nécessairement influencer la
vitesse d'apparition de nouvelles recombi-
nations et mutations sur quoi porte la sé&-
lection.

Plus tard, surtout dans les civili-
sations développées, 1'homme a pu enfin
créer des races bien distinctes et "amélio-
rées", grice 3 une sélection artificielle
consciente et une plus grande versatilité
expérimentale.

Ayant répondu aux questions posées,
il nous reste i évaluer la signification de
la domestication par rapport a 1'é&volution

naturelle.

Mais ici nous constatons malheu-
reusement que la domestication, bien que
créatrice de nouvelles formes, n'a jusque
maintenant pas produit de nouvelles especes.
Je juge donc, pour ma part, que la domesti-
cation avec la sélection de type spéciale
qui la guide ne fournit pas encore un modé&-
le démonstratif de ce qu'est la spéciation
naturelle et de 1'évolution transspécifique.
Elle nous montre toutefois les effets pos-
sibles de certains mécanismes de la micro-
évolution, c'est-3~dire de 1'évolution in-
fraspécifique.

RESUME ET CONCLUSIONS.

La domestication peut &€tre consi-
dérée comme une expérience génétique de
grande envergure. Elle nous dévoile clai-
rement la grande variabilité potentielle
des organismes qui reste généralement ca-
chée par les contraintes apparemment assez



tyranniques de la sélection naturelle. Nous
ne devons pas invoquer des mécanismes mysté-
rieux pour expliquer la grande variabilité
des animaux domestiques. La domestication
serait en essence un phénoméne de colonisa-
tion, une invasion répétée par de petits
groupes colonisateurs d'une &coniche de type
spécial, car créée par 1'homme. Dans cette
éconiche, la pression sélective prend un ca-
ractére nettement différent de celle &
1'état sauvage. Mais, bien que leur varia-
bilité et leur polymorphisme soient trés
marqués, les animaux domestiques ne sont pas
isolés de leurs ancétres sur le plan repro-
ductif. Il semble donc que la domestication
ne peut jusque maintenant &tre considérée
comme un mod&le de 1'é&volution transspécifi-
que et a fortiori de la macroévolution.
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