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TECTOGENESE ARMORICAINE ET TECTOGENESE ARDENNAISE
LA NOTION DE SOCLE Mou

par C1. KLEIN

"Pour voir les choses, il faut les croire possibles”

Marcel BERTRAND (¥)

L'étude de la genése des structures est-armoricaines nous a conduit
4 reconsidérer la part des héritages mécaniques prévarisques dans le jeu
des contraintes hercyniennes. En raison de leur induration trés modérée,
certains compartiments du socle cadomien se sont en effet trouvés en me-
sure de régir efficacement la tectogenése varisque dans les contrées en
question. Telle est, du moins, 1'idée qui sous-tend la premi&re partie
du Livre I de notre thése (18k). Il était donc légitime, au terme:de
notre effort pour en &établir le bien-fondé en Armorique, de nous tourner
vers une autre unité de 1'Europe hercynienne dont 1'étude f{it susceptible,
soit d'affermir nos convictions, soit, tout au contraire, de les ruiner.
L' Ardenne constituait pour ce test un domaine de choix.

I. LA GENESE DES STRUCTURES ARMORICAINES,

I1 ne saurait &tre question d'examiner par le menu un aussi vaste
sujet, d'autant que nous lui avons consacré ailleurs des développements
substantiels(18k, p. 21-216). Mais il nous incombe de rappeler pourquoi
et en quoi nos vues différent de celles de nos devanciers.

1°) LES RELATIONS STRATIGRAPHIQUES DU BRIOVERIEN (**) ET DU PALEOZOEQUE : L'EXTENSION
DE LA DISCORDANCE POST-CADOMIENNE.

Vers le milieu du siécle, lorsque nous avons commencé& nos ‘recherches
sur 1'Quest francais, P. Pruvost venait de réaffirmer en le faisant sien
le point de vue qui avait été, toute sa longue et studiéuse vie durant,
celui du plus grand géologue armoricain, Ch. Barrois, & savoir que, de

(*) Bull. Soc. belge Géol., 6, 1892, p. 26.

(%*) de Briovera, mot formé de deux racines celtes : Briva = pont, Vera = Vire (Pont-
sur-Vire). C'est au XIe sidcle seulement que la cité& a pris le nom d'un ancien &-
vEque de Coutances bgatifié, Saint-10.

En 1895, devant la difficulté d'assigner un 4ge aux "phyllades de Saint-L3" des
anciens auteurs, Ch. BARROIS proposa, en guise de solution d'attente, de les ran-—
ger dans un systéme briovérien (2a, p. 44, note 1; 2¢, p. 105-7; 2d, p. 124):d'od
le choix du symbole "X" pour désigner sur les cartes ces terrains d'dge inconnu.




Douarnenez d Laval, dans le cadre du "synclinorium médian™, le Paléozoi-
que est concordant sur le Briovérien. Pour Pruvost, comme pour Barrois,
les mouvements cadomiens n'avaient intéressé que les parties nord (cor-
dillére domnonéenne) et sud (cordillé&re ligérienne) de 1'Armorique

dans la '"fosse centrale armoricaine"” oQi le poudingue intraformationnel
de Gourin représenterait 1'unique écho de cette orogenése, la sédimenta-
tion se serait poursuivie, "sans interruption notable, du Briovérien 3
1'Eifélien" (22 a, p. 348-350 et tabl.). Tré&s logiquement, P. Pruvost
pouvait ainsi rapporter les terrains briovériens & 1'Infracambrien (22b,
p. 51, 56, 58). En 1959 encore, 1'auteur maintenait la plupart de ses
conclusions, sauf & convenir enfin que le poudingue de Montfort-sur-Meu
est discordant sur les quartzophyllades verts de Néant (22c, p. 7-8).

C'était prendre acte du principal résultat des recherches effectuées
par Ed. Bolelli sur le contact Briovérien-Cambrien de part et d'autre du
méridien de Rennes (6a; 6b). Non seulement Bolelli proclamait "1l'entiére
discordance du Briovérien par rapport au Cambrien', mais il faisait en-
core observer que ''cette discordance, toujours &évidemment d'origine stra-
tigraphique, a été& soulignée et modifiée par des phénoménes tectoniques
plus ou moins violents, d'ol le nom de discordances tectonisées' (6b, p.
23 et 31).

L'idée nous a, trés vite, paru devoir &tre féconde, et nous avons
€tendu 3@ l'ensemble du vaste domaine de la "fosse centrale armoricaine"
de P. Pruvost - de la baie de Douarnenez & la Forét de Charnie et de la
bordure nord du bassin de Vitré-Laval a4 la bordure nord du synclinorium
de Saint-Julien-de-Vouvantes- 1'enquéte commencéepar Bolelli au sud de
Rennes (*®). D&s 1957, nous avions reconnu suffisamment de cas dlment ca-
ractérisés de discordance basale dans ces contrées pour &tre fondé a
penser que les effets de l'orogendse cadomienne ont intéressé, sinon la totalité du
Massif armoricain, du moins toutes celles de ses parties qui sont situées au wnord de la
Basse-Loire (18b, p. 307-9). L'exemple, souvent cité depuis, du front d'une
petite carri&re ouverte au contact de la série pourprée bretonne et du
Briovérien dans les landes de Marette, prés de la Villemoisan (Sud-Sud-
Ouest de Saint-Malon-sur-Mel), n'est que le plus démonstratif de ceux
qui nous ont permis d'asseoir nos conclusions (photo 1). L'extension ré-
gionale ainsi reconnue & la discordance infra-paléozoique posait en ter-
mes nouveaux le probléme des rapports du socle cadomien et de sa couver-
tutre discordante dans le cadre du cycle orogénique hercynien. D'autant
que l1'histoire tectonique du socle cadomien lui-méme allait bientlt se
révéler &tre beaucoup plus riche et plus complexe qu'on ne 1'imaginait
alors.

2°) LA PHASE "NORMANDE" ET LA PHASE "ANGEVINE" DE L'OROGENESE CADOMIENNE (¥

Jusqu'en 1963 en effet, il était admis que les terrains briovériens
obéissent 3 la direction Ouest-Est et qu'ils doivent leur orientation et
leur style aux effets d'une seule et unique phase cadomienne de plissement (22a,
p. 350).

En Normandie pourtant, les recherches de A. Dufrénoy '"sur 1°' ége et
la comp051t10n des terrains de transition de 1'Ouest de la France"
avaient montré, dés 1838, que la direction des ”terralns de transltlon
inférieurs” - e Briovérien - oscille entre E 15°N - W 15°S et E 25°N -
W 25°S (10, p. 235-249). Deux ans plus tard, Ed. Blavier faisait m&me
remarquéer qu entre la Zone bocaine au Nord et le synclinal de Pail au
Sud, ces terrains s ordonnent suivant des directions comprises entre
E 20 N et E 20°S (5, p. 478-9).

Mis en alerte par cette singularité, nous avons entreprls de dres-
ser un bilan directionnel moins approximatif et moins sommaire du Brio-
vérien. En tirant parti tout d'abord des travaux antérieurs ou contem-
%) (1. LE CORRE ne semble pas s'en &tre avisé (19, p. 230-1 et 233).

“%) de Cadomus = Caen, du gaulois catu~ (combat) et magos (champ) : Catumagus (champ
du combat) est devenu Cadomus en bas-latin. Bien que 1'auteur ne revendique pas
la paternlte de 1'expression, c'est sous la plume de L&on BERTRAND qu'on trouve
la plus ancienne mention des plissements "cadomiens" (Histoire de la formation
du sous-sol de France. Les anciennes mers de la France et leurs dépdts. Paris,
Flammarion, 1921, 188 p., 25 fig., cf. p. 109 et 119).
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porains sur le sujet -et, a4 cet €gard, la carte hors-texte qui accompag-

ne la thése de M.J. Graindor appelle une mention spéciale (14a)-, en

utilisant le témoignage des formations interstratifiées dans le Briové-
rien ensuite (phtanites, calcaires, poudingues, sills divers....), en
multipliant les mesures personnelles dans les vides subsistants enfin

(18 k, cartes h.-t. IV a, IV b et IV ¢).

L'opération nous a permis de distinguer,dans 1'étendue des terrains
cartographiés X, deux grandes provinces tectoniques caractérisées cha-
cune par une direction structurale privilégiée
- au Nord, c'est la direction WSW-ENE qui 1'emporte;

- au Sud, c'est la direction WNW-ESE qui tend & prévaloir;

- de part et d'autre d'une ligne tirée de Douarnenez au Mans, en Bretag-
ne centrale, dans le Maine et en Normandie méridionale,ces deux direc-
tions se recoupent.

La question se trouvait d&s lors posée de savoir si le point de vue
traditionnel, selon lequel 1'orogénie cadomienne n'aurait comporté qu'
une seule phase de plissement majeure, €tait susceptible ou non de ren-
dre compte de ce dispositif. Au vrai, divers auteurs avaient bien fait
état, antérieurement, '""d'oscillations du sol'" ou de "mouvements précur-
seurs' plus anciens que les plissements cadomiens proprement dits (apud
18 k, p. 48, notes 21-25); mais ces manifestations précoces &taient le
plus souvent congues sous la forme d'amples mouvements verticaux du sol,
sans réelles incidences tectogénétiques.

La découverte d'une discordance intra-briovérienne en Normandie oc-
cidentale (16, 23), nous a engagé 3 accorder un tout autre intér€t aux
mouvements du sol qui ont précédé la mise en place du poudingue de Gran-
ville, base du Briové&rien supérieur régional. Nous avons vu dans cette
premiére phase de 1'orogénie cadomienne, une véritable phase de plissement,
une phase majeure 3 laquelle nous avons imputé 1'apparition de la direc-
tion WSW-ENE dans le Briovérien inférieur et moyen de 1'Armorique sep-
tentrionale : c'est notre phase normande.En Armorique méridionale ol la
sédimentation semble avoir été continue du Briovérien moyen au Briové-
rien supérieur et oll, par conséquent, la phase "normande" ne parait pas
s'8tre manifestéegc'est la phase angevine de 1'orogénie cadomienne quil au-
rait donné aux schistes de Rennes et du Lion d'Angers leur orientation
WNW-ESE, si admirablement matérialisée par les affleurements du poudin-
gue intraformationnel de Gourin-Loiré (18 k, cartes h.-t. IV b et IV c).
Mais cette phase angevine a intéressé en outre les contrées déja tecto-
nisées par la phase normande, et c'est 3 la superposition des effets de
ces deux phases de plissement que nous avons attribué les phénoménes de
recoupement des directions WSW-ENE et WNW-ESE constatés a 1'intérieur
du triangle Caen-Pontivy-La Fléche (tectoniques croisées). Le fait qu’
en Basse-Normandie occidentale, les terrains de 1'étage de la Laize
(Briovérien supérieur) offrent l'orientation "normande'" (WSW-ENE) des
terrains du Briovérien inférieur et moyen sur lesquels ils é&taient stra-
tigraphiquement discordants, nous a enfin paru témoigner d'une réactiva-
tton de la direction "normande' héritée sous l'action des contraintes
"angevines" nouvelles (18c; voir aussi 18k, p. 45-51, 71-2, 214, 319-
320).

Mal pergues,nos propositions furent mal accueillies (7a; 14b). Mais,
le premier mouvement passé&, il fallut bien se rendre & 1'€vidence.Et les
"prétendues phases normande et angevine', si décriées en 1963, font au-
jourd'hui partie, sous d'autres noms comme 11 se doit, des données les
mieux établies de 1'histoire cadomienne de 1'Armorique :notre phase nor-
mande est en effet devenue la phase "constantienne" de M.-J. Graindor et
1'étape "domnonéenne' de J. Cogné, notre phase angevine, la phase "vidu-
caste" (%) de M.-J. Graindor et 1'étape "ligérienne" (*%) de J. Cogné

(*) Nous avons dé&jid fait observer que la peuplade gauloise dont le nom a inspiré M.-J.
GRAINDOR est,en réalité, celle des Viducasses (18j, p. 90, note 4; 18k, p. 49,
note 34).

(**)Encore 1'auteur vient-il de reprendre 1'épithéte en un sens tout différent pour
caractériser, dans les mémes régions sud—armoricaines, un orogéne d'dge siluro-
dévonien de type cordillérain (7d, p. 113; p. 121, note 1; p. 126-7, fig. 2 et 3).
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(14c, p. 99 et note 8; 7b, p. 206-7 et 7c, p. 112-3 et 144-5; voir aussi
19, p. 249 et note 14). :

Si pourtant personne ne songe plus 3 réduire la phase normande aux
dimensions d'un simple "épisode orogénique pré-tillitique" comme on le
faisait alors, on continue apparemment 3 douter que la direction WSW-
ENE doive lui &tre imputée.Selon J.Cogné et M.-J. Graindor, cette direc-
tion résulterait en réalité "d'une déformation post-silurienne" (7a;14b).
Mais, s'il en é&tait ainsi, comment se pourrait-il que les granites anté-
cambriens du Bocage normand n'aient pas €té eux-mémes impliqués dans le
mouvement? Comment se fait-il, tout au contraire, que l'axe des batholi-
tes fasse un angle de 30 & 40° avec la direction des strates briovérien-
nes que les granites recoupent intrusivement ? N'est-ce pas la preuve
que la direction "normande" de ces terrains s'exprimait déja au moment
de la mise en place des granites, lors de la phase angevine (18e) ?

Nous devons d'ailleurs, pour d'autres raisons, accorder un intérét
particulier & la mise en place du pluton mancellien {(entre 580 et 530
Ma) : les manifestations métamorphiques et magmatiques qui ont accompa-
gné chacune des deux phases de plissement normande et angevine ont, en
effet, grandement contribué & faire du socle cadomien wn socle & <ndura-
tion vartable . Et si les préoccupations essentiellement tectogénétiques
qui sont ici lesndtres ne nous permettent pas d'insister davantage sur
ces phénomeénes, il va de soi que nous ne songeons pas d en minimiser
1'intérét (18k, p. 52-70).

3°) LES EFFETS DU BLOCK FOLDING DEVONO-CARBONIFERE. REACTIVATION TECTONIQUE ET TECTO-
NIQUE DE REVETEMENT.

A 1a suite des travaux de E. Argand sur le sujet, on estimait ''que
la rigidité relative des vieux bAtis ne permet plus qu'd titre excep-
tionnel les déformations de petit rayon'", et on considérait volontiers
que, lors d'une tectogenése donnée, les structures héritées de tecto-
genéses plus anciennes se comportaient 'comme de vieilles choses iner-
tes dans un ordre nouveau'" (1, p. 215-6).

C'est ainsi que Bolelli a opposé aux réactions souples du Paléo-
zoique discordant les réactions brisantes du Briovérien "induré" (6b,
p- 38). C'est ainsi encore que M.-J. Graindor a admis que ''les deux pha~-
ses cadomiennes ont donné au Briovérien son aspect presque définitif",
en sorte que 'les orogendses postérieures n'ont eu que des répercussions
limitées aux fractures qui caractérisent la tectonique cassante des soc-
les anciens' (14a, p. 159 et 165). Comme dans le méme temps on admettait,
au prix de la plus féicheuse approx1mat1on, que les terrains briovériens
sont axés W-E, on n'hésitait pas 3 faire &tat d'ume totale indépendance tec-
tonique de la couuerture paléozofque, puisque les déformations de celle -ci
obéissent, soit 4 la direction "varisque" (de WSW-ENE & SW-NE), soit a
la direction "armoricaine'" (de WNW-ESE a4 NW-SE). D'ol 1'idée, communé-
ment exprimée, d'un décollement de cette couverture par rapport @ son
substratum (P.R. Giot, A. Philippot, J.J. Chauvel,M.-J. Graindor : apud
18 k, p. 167-9, notes 235-236 et 275-276}.

Mais une &tude plus attentive des relations directionnelles du Pa-
léozoique et du Briovérien nous a conduit a d'autres constatations et,
partant, Vers d'autres conclusions (18d).

a) Un accord directionnel remarquable, & 1'échelle régionale, entre le PaléozoTque et
le Briovérien.

Nous avons montré plus haut que, bien loin de s'ordonner suivant
la direction  W-E, les terrains briovériens se disposent en fait selon
la direction WSW-ENE au Nord, selon la direction WNW-ESE au Sud. Il est
aussi clair sur le terrain que sur les cartes que la moitié occidentale
du synclinal bocain en Normandie, la bordure sud du bassin de Chiteaulin
en Bretagne (la Montagne Noire), par exemple, ont rigoureusement la méme
orientation générale que les schistes briovériens contigus. De part et
d'autre d'une ligne tirée de Ploé&rmel au Lion d'Angers, 1'accord est
mieux souligné encore par les lentilles du poudingue de Gourin-Loiré
en divers secteurs de la bordure nord du synclinorium de Saint-Julien-
de-Vouvantes, nous avons ainsi pu suivre, sur plusieurs kilométres, les
traces paralléles des affleurements du poudingue briovérien intraforma-
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tionnel et du poudingue pourpré trémadocien discordant(*)}. Les cartes
hors-texte IVa, IVb et IVc de notre thése (18k) illustrent assez bien le
phénoméne pour nous dispenser de longs discours.

Trés évidemment, il ne s'agit pas de généraliser : il est patent,
entre autres, que la moitié orientale de la Zone bocaine, axée WNW-ESE,
prend en oblique la direction WSW-ENE dominante des schistes brloverlens
encadrants, et il en va souvent de méme au 1ong des deux bordures du bas-
sin de Vitré-Laval. Mais comment n'8tre pas frappé par la disposition des
synclinaux paléozoiques & 1'intérieur du quadrilatére Mortain-Alengon-
Sablé-Vitré : entre le syncllnal de Domfront au Nord et le bassin de
Laval au Sud, 1'un et l'autre d'orientation "angevine", le synclinal de
Pail et le synclinal des Coévrons s'ordonnent selon la direction ‘'nor -
mande"; autrement dit, 4 1'aplomb de ceux des secteurs du substratum
briovérien ol les deux directions cadomiennes fondamentales se recoupent,
on constate, au niveau de la couverture paléozoique discordante, une dis-
position croisée conforme. On le voit, notre "théorie de la réactivation
tectonique", ne se fonde pas, comme on s'est évertué a le faire croire
(7a; 14b), sur un écheveau d'hypotheses gratuites : elle procéde direc~-
tement des données les plus tangibles de 1l'observation.

b} Socle mou et réactivation tectonique.

Des correspondances aussi étroites, aussi constantes et vérifiées
sur d'aussi vastes étendues, entre les deux termes discordants du dispo-
sitif structural issu de 1'action des contraintes varisques,nous parais-
sent en effet témoigner d'une réactivation, 3 1'époque hercynienne, des
structures héritées de 1'orogénie cadomienne (18d). C'est prétendre que,
loin de se comporter "comme une vieille chose inerte dans un ordre nou-
veau', le socle cadomien a joué un rdle actif dans la tectogenése varisque.

L*'idée, assurément, est ancienne dans son principe; encore convient-
il de s'entendre sur son contenu. Inspirée par E. de Beaumont semble-t-
il (3a, p. 632}, elle se rencontre déja sous la plume de A. Dufrénoy (103
p. 255). Dans sa thése, J. Cogné lui-méme a imputé aux effets "d'un res-
serrement notable des lignes de plissement primitives" certaines défor-
mations "posthumes’ du socle cadomien ( apud 18 k, p. 179, note 307).
Cependant, 1l ne s'agissait 14, 4 ses yeux, que de manifestations tecto-
niques tout 3 fait épiphénoménales et non, a coup sfir, d'un mode de ré-
action du socle cadomien susceptible d'avoir contr8lé la genése des
structures hercyniennes 4 une échelle régionale (7a; 7c, p. 153).

Telle est pourtant bien notre opinion, obstinément réaffirmée depuis
vingt ans (18a; 18b; 18d...; 18k). Car, a notre avis, les effets cumulés
des phases normande et angevine de l'orogénie cadomienne n'avaient que
trés imparfaitement induré le socle antécambrien d'Armorique, en sorte
que les contraintes hercyniennes ont "réactivé" les structures héritées,
et induit dans la couverture paléozoique discordante un régime de plis
de revétement d'orientation générale conforme 3 celle des plis tronqués
du substratum briovérien. Nous ne voyons pas, en effet, quel autre mé-
canisme qu'un plissement en bloc (block folding) de 1'ensemble socle ca-
domien-couverture paléozoique serait susceptible d'expliquer plus sim-
plement et plus économiquement les faits de concordance directionnelle
dont nous venons de faire &tat.

Nous avons, bien entendu, pris soin d'exclure du champ de cette ex-
plication ceux des segments de l'orogéne hercynien qui furent intéressés
par les métamorphismes et les granitisations varisques {Unterbau de C.E.
Wegmann - 26-), segments dans le cadre desquels les recristallisations
ont eu pour conséquence d'effacer les anisotropies mécaniques héritées
du cycle cadomien. Li,sans conteste,les orientations spécifiquement her-
cynlennes se sont afflrmees de maniére souveraine:ainsi dans le domaine
de "1 Antlcllnal de Cornouaille"(N-125°E)qui prend en echarpe, SOuUS un
angle de 25°, les "ondes du plateau angevin dirigées N 100° E" (2b).
Peut-&tre méme les phénoménes de réactivation tectonique ne furent-ils
aussi efficaces dans le domaine des superstructures de 1'édifice her-
cynien (Oberbau) qu'en raison, précisément, du faible écart angulaire qui
a se%are)le ""sens des poussées' nouvelles du '"sens des poussées"” anCIen—
nes (18e

(*) Ch. BARROIS, nous 1'avons rappelé, s'est mépris sur le sens de cette concordance
directionnelle en 1'interprétant comme le signe d'une concordance stratigraphique
(Ann. Soc. Géol. Nord, LIV, 1929, p. 183).



c) Le style de revétement.

Davantage encore cependant que 1l'analyse des relations direction-
nelles du Briovérien et du Paléozoique, c'est 1'étude des déformations
de 1a série paléozoique discordante qui a fini par nous convaincre que
nous nous trouvions en présence d'une tectonique de revétement, et non
d'une tectonique de couverture comme le prétendaient les tenants d'un
décollement basal généralisé.

& - Discordances tectonisées et accordances mécaniques.

A une époque ou la dynamique gravitaire jouissait du plus haut
prestige, nous avons conféré le r8le principal & la dynamique tangen-
tielle et placé au niveau du socle cadomien le si&ge des contraintes
responsables du block folding hercynien (18a; 18b). L'enquéte entreprise
pour reconnaitre 1'extension de la discordance post-cadomienne nous a
mis en présence de coupes riches d'implications tectoniques. Comme Ed.
Bolelli (6b), nous avons en particulier constaté que la discordance
stratigraphique infra-paléozoique a souvent été "tectonisée' : la base
de la série pourprée discordante est alors énergiquement broyée ou la-
minée et les galets de 1'assise conglomératique qui inaugure la sédimen-
tation paléozoique ont &té &tirés, clivés, trongonnés (photo 3); leurs
extrémités, effilées, torsadées ou spatulées, sont parfois coiffées par
des ogives quartzeuses, tandis que la piAte du poudingue, puissamment
schistifiée, se moule sur les galets déformés (photos 4, 5, 6).Ailleurs,
et en raison de la plasticité relative des terrains en contact, les
schistes briové&riens se sont au contraire plaqués souplement contre la
base rigide de la série pourprée. Nous voyons dans ces phé&noménes d'ac-
cordance mécanique, comme dans 1'apparition de "facieés tectoniques" en
certains points de la discordance post-cadomienne, autant d'effets du
plissement en bloc de 1'ensemble socle-couverture, mais aussi autant de
raisons de penser que le "socle" cadomien, demeuré& mou, a €té réactivé
par les contraintes varisques et a joué un rdole moteur dans l'entratnement de
sa couverture, donc dans la genése des plis de revétement apparus dans
cette couverture.

B - Les plis de revétement.

C'est dans la partie méridionale du domaine médio-armoricain
(Montfort-sur-Meu / Chiteauneuf-sur-Sarthe / Angers / Malestroit), et
notamment en Segréen, que les plis de revétement issus du block folding
dévono-carbonifére présentent le maximum de schématisme. Et il n'y a 13
rien que de tré&s naturel. Car c'est ici que les données mécaniques du
probléme de leur genése &taient les plus simples : la phase normande de
1'orogénie cadomienne n'avait intéressé -et fort discrétement encore-
que les contrées comprises entre Plo&rmel et Rennes; au Sud d'une ligne
Comblessac-Janzé, la phase angevine s'était exercée sur des séries sé-
dimentairesmécaniquement vierges. Réserve faite de la dorsale Lanvaux-~
Ponts-de-Cé, ce domaine a, d'autre part, largement &échappé aux métamor-
phismes et aux granitisations, tant cadomiens qu'hercyniens. Il n'est
donc pas singulier que les plis de revétement nés de l'action des ser-
rages varisques sur ce dispositif aient aussi parfaitement épousé la
direction "angevine" (N 100°E) des plis cadomiens réactivés (18a; 18b;
18d; 18k, p.112-9, 179-181; voir par contre 7c¢, p. 153).

Photo 1. - La discordance de la série pourprée bretonne sur le Briovérien. Carriére
de Marette, en la Villemoisan (au Sud-Sud-Ouest de Saint-Malon-sur-Mel).

Photo 2. - La discordance de la série pourprée normande sur le Briovérien. La Haye
Pesnel, route de Saint-Ursin.
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Photo 3. - Facids énergiquement tectonisé du poudingue pourpré breton (poudingue de
Ment fort—sur—Meu) . Vue prise dans la région de Saint-Just, au Sud de Pipriac,
entre la Gironnais et les Moulins de Cojoux.

Photo 4. - Le poudingue d'Hainneville, & Hainneville. Affleurement de la lande de Misére,
prés du Pont-de-la-Bonde. (Galets de granite coiffés d'ogives quartzeuses).

Photos 5 et 6.~ Lames minces effectuées dans les schistes pourprés (5) et dans le pou-
dingue pourpré (6) des landes de Tré@al (au Sud de Pipriac) : elles témoig-
nent, comme la photo 3, de la vigueur des actions mécaniques liées au block
folding varisque.
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Y~ Deux cas particuliers.

| - Les plis "ancrés" associés aux failles inverses du Bocage normano-manceau.

La mise en place du pluton mancellien, lors de la phase angevine,
avait contribué a indurer pétrographiquement lefutur "déme de Mortain".
I1 s'agit par ailleurs d'un secteur de tectoniques croisées, le mieux
caractérisé qui soit de toute 1'Armorique orientale (18i, p. 202-5 et
fig. 6). Comparativement 3 celles des parties du domaine médio-armori-
cain que nous venons d'examiner, le socle cadomien normano-manceau avait
donc acquis beaucoup plus de rigidité qu'elles. Qu'il se soit rompu. sous
l'effet des contraintes hercyniennes et que les failles inverses nées de
ce comportement aient embouti la couverture paléozoique discordante en
la débitant en unités telles que le semi-synclinal de Domfront ou le
semi-synclinal de Pail (plis ancrés) n'a, dés lors, plus rien de singu-
lier (18d; 18k, p. 153-162, 181-4). Et 1'hypoth&se d'une réactivation
des structures cadomiennes héritées explique plus simplement que toute
autre (7a; 14b) les correspondances directionnelles socle-couverture
constatées dans 1'é&tendue de ce noeud tectonique remarquable.

2 - La tectonique des bassins carboniféres de Laval et d'Ancenis.

Elle est d'une extréme complexité (18k, p. 119-121 et 128-135).
Faut-il en &tre surpris ? Alors que, dans le cas des plis de revé@tement
du Segréen, ou dans celui des plis ancrés du Bocage normano-manceau, la
réactivation du socle cadomien était en mesure de contrbler directement
les déformations des termes les plus anciens de la couverture paléozoi-
que discordante {(Cambrien dans le Maine, Ordovicien et Silurien sur le
déme de Mortain ou entre Plo&rmel et Angers), dans les bassins carboni-
féres cette réactivation ne pouvait plus se manifester, au niveau des
termes les plus récents de la couverture, que par l'intermédiatre des for-
mations anté-dinantiennes. C'est dire qu'on ne saurait s'attendre & ce
que les faits de réactivation soiént identiques dans 1'un et l'autre cas
(18k, p. 185). Et ceci d'autant moins que les terrains carboniféres, de
par leur 4ge, ont &chappé aux plus anciennes et, peut-&tre, aux plus
efficaces des réactivatlons varisques (%) : nous voulons parler de celles
associées 3 la phase "bretonne™ du cycle orogénique. A 1'opposé de ceux
qui inclinent & en minimiser 1'intérét tectogénétique (7c, p. 120-122 et
147-150; voir aussi apud 18k, p. 101; notes 227-228), nous estimons en effet
que ces manifestations précoces des plissements hercyniens ont eu pour
conséquence de rider le substratum anté-dinantien du bassin de Laval(%*%),
en sorte que c'est aux réactivations "sudétes' ou "erzgebirgiennes” de
ces plis '"bretons' que la discordance infra-dinantienne devrait d'avoir
été tectonisée a son tour, tandis que les rhyolites déposées dans son plan
étaient transformées en blaviérites (18f; 18k, p. 97-98, 101, 108, 110,
131-5, 193). Les particularités du comportement tectonique des bassins
carbonif@res ne manquent donc pas ‘de justifications; mais les manifesta-
tions de la tectonique de revé@tement dans le cadre de ces unités elles~
mémes n'en présentent que plus d'originalité.

Que, dans ces conditions, 1'idée nous soit venue d’'ériger les struc-
tures armoricaines en type -1'armoricanotype (18g; 18k, p. 195-7)- ne
surprendra donc pas. Encore fallait-il, pour que le mot efit un sens,
trouver parmi les massifs anciens issus d'une évolution comparable
d'autres exemples d'un tel comportement.

(G car les phénoménes de réactivation tectonique se sont manifestés & plusieurs
reprises au cours du cycle orogénique hercynien; mais les progrés de 1"indura-«
tion avaient pour effet d'en réduire 1'efficacité d'unme phase 2 la suivante (18k,
p. 187 et 214).

(*%) L'intérét de la phase bretonne vient d'ailleurs d'€tre reconnu dans le bassin
de Chateaulin lui-méme. (C.R. Acad. Se¢., Paris, 284, D, 1977, p. 1151-4).
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I, LA GENESE DES STRUCTURES ARDENNAISES.

Les terrains antécambriens, si largement représentés dans la France
de 1'Ouest, n'affleurent nulle part en Ardenne et les sondages destinés
a8 vérifier leur présence en profondeur se sont jusqu'ici révélés néga-
tifs (24). Par contre, et tandis que la sédimentation paléozoique avait
été continue du Cambrien au Dévonien moyen en Armorique ol nulle mani-
festation tectonique autre qu'épeirogénique ne parait avoir troublé le
Silurien (18k, p. 95-97), 1l'Ardenne, elle, fut énergiquément plissée 2
cette &poque par les mouvements calédoniens. En sorte que, dans 1l'un et
l'autre cas, les contraintes varisques se sont exercées sur des dispo-
sitifs structuraux oli, pour des raisons différentes, la part des héri-
tages prévarisques €tait considérable. I1 était donc intéressant de
chercher & savoir si les anisotrepies mécaniques héritées ont aussi é-
troitement contr6lé la tectogend&se hercynienne dans le massif ardennais
que dans le massif armoricain. .

1°) L'HERITAGE MECANIQUE CALEDONIEN : UN SOCLE MOU.

a) Le style des plis dans les massifs calédoniens de Rocroi et de Stavelot.

La physionomie tectonique des noyaux calédoniens de Rocroi et de
Stavelot ne s'exprime nulle part mieux qu'au long de ces trés belles
coupes naturelles que sont la vallée de la Meuse (entre Bogny et Fépin)
ou celles de la Salm et de 1'Ambléve (entre SalmchiAteau et Quireux).
Deux traits singularisent le style des plis de ces deux unités : leur
tendance 3 1'isoclinalité& accompagnée d'un déversement quasi systémati-
que vers le Nord d'une part, le plissotement intense de leurs flancs
d'autre part.

La grande difficulté est d'isoler, dans l'acquisition de ce style,
la part qui revient en propre aux actions calé&doniennes de celle suscep-
tible d'étre imputée aux réactivatjions varisques. Réserve faite de F.
Kaisin pour qui les structures ardennaises "doivent au paroxysme her-
cynien tous les traits essentiels de leur style actuel" (17, p. 370,
386, 404), la grande majorité des géologues se sont cependant ralliés
aux vues de P. Fourmarier qui circonscrivait 3§ la seule bande silurienne
de Sambre-Meuse et & la région de Spa celles des parties du socle calé-
donien qui furent "profondément bouleversées par les poussées hercyngen—
nes" (12k, p. 708-710).

Et i1 est bien vrai que 13 olt les terrains dévono-carboniféres fai-
blement déformés reposent en discordance sur un soubassement trés tec-
tonisé, il est légitime de penser que "1'allure originelle des plis de
ce soubassement a é€t& peu modifiée et qu'elle refléte approximativement
1'aspect de la tectonique calé&donienne" (12k, p. 615; voir aussi 12i,

p. 22-23). I1 est encore vrai que la présence, parmi les galets du pou-
dingue de base gedinnien, d'€léments empruntés aux quartzites, aux phyl-
lades et aux schistes cambro-ordoviciens, prouve que ces roches avaient
acquis l'essentiel de leurs caractéres dés avant le Dévonien (13a, p.
69; 13b, p. 164-5, 174-5, 180...; voir aussi 12k, p. 654 et 741).D'ail-
leurs, au pourtour des massifs calédoniens, la discordance infra-gedin-
nienne se présente avec tous les attributs d'une discordance basale ma-
jeure. Aussi bien n'est-il pas question de contester la part, tré&s &vi-
demment capitale, de 1'orogénie calédonienne dans la genése de ces mas-
sifs. Mais les observations faites en de multiples points du contact
socle calé&donien-couverture dévonienne ne permettent pas davantage de
douter de 1l'efficacité des faits de réactivation tectonique intervenus
a2 1'époque hercynienne (181; 18m; voir aussi ci-dessous, §2°).

b) Schistosité calédonienne et schistosité hercynienne.

"Lorsque deux séries plissées sont séparées par une discordance
de stratification, un probléme se pose : la schistosité de la série
inférieure est-elle la conséquence des efforts qu'elle a subis tout
d'abord, ou bien résulte-t-elle de 1l'intervention de la seconde phase
de diastrophisme"? (12k, p. 653). Cette question, c'est P. Fourmarier
qui 1'a posée, et 1'éminent spécialiste du sujet est parvenu & la con-
clusion qu'il est nécessaire de distinguer différentes situations. Tan-
tét le clivage schisteux peut &tre imputé& en totalité aux seuls serra-
ges calédoniens : ce serait le cas du socle brabangon; tantdt aux seuls
serrages hercyniens : ce serait le cas des secteurs nord du massif de
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Stavelot (®); tantdt pour partie aux serrages calédoniens, pour partie
aux serrages hercyniens : tel serait le cas des massifs de Rocroi et de
Givonne (12k; p. 652-4).

nous pensons effectivement, pour notre part, que le block folding astu-
rien a eu pour double effet d'accentuer le clivage schisteux des terrains
cambro-ordoviciens du socle et de déterminer 1'apparition d'une schistosité
induite au sein des assises dévono-carboniféres de la couverture. Nous
avons observé, au pourtour du massif de Rocroi en particulier, des coupes
qui autorisent en tout cas d le penser : ainsi 13 ol une schistosité sub-
verticale affecte les formations schisto-arkosiques faiblement inclinées
du Gedinnien discordant {cf. 18k, p. 193-195).

c) Métamorphisme calédonien et métamorphisme hercynien.

P. Fourmarier a attribué certaines transformations métamorphiques
au dynamométamorphisme, et il a vu dans la distribution tant spatiale
que temporelle des effets de ce dynamométamorphisme, une réplique pure
et simple de celle des effets de la schistification. La "zone métamor-
phique de Bastogne-Paliseul', par contre, requerrait en outre pour son
explication 1'intervention d'influences magmatiques profondes, mais il
ne saurait s‘agir, en la circonstance, que d'un métamorphisme hercynien
puisqu'il intéresse le Dévonien de la zone anticlinale de 1'Ardenne(12k,
p. 739-744). A. Beugnies est lui-méme convaincu de 1'dge varisque du
métamorphisme régional mais, 4 la différence de P. Fourmarier partisan
d'un métamorphisme- post-tectonique, il a souligné quant & lui "1'an-
tériorité du métamorphisme par rapport & la schistosité", schistosité
qu'il tient de surcroit pour "une manifestation précoce de la tectoni-
que hercynienne" (4, p. 47-48, 134-5, 138).

On voit combien 1'appréciation des caractéres propres de l'hérita-
ge prévarisque est délicate en Ardenne. Du moins semble-t-il assuré que
les plissements calédoniens ne s'accompagnérent ici d'aucune manifesta-
tion magmatique ou métamorphique motable. Quelles que soient, par ail-
leurs, les incertitudes qul continuent 3 peser sur 1l'effet réel des con-
traintes hercyniennes dans 1'acquisition de la schistosité des terrains
cambro-ordoviciens et siluriens ou dans le style des plis calédoniens,
il paralt bien difficile de ne pas convenir que le "socle calédonien"”
doit une part de ses caractéres, donc de son induration, 3 1l'action de
ces contraintes. Car, comparativement au socle cadomien armoricain dont
1'histoire, tant métamorphique ou magmatique que mécanique, avait &té
incomparablement plus riche (**), on est en droit de penser que le socle
calédonien ardennais n'offrait qu'une rigidité d'assez bas degré. Ses
plis, tronqués par la surface infra-gedinnienne, demeuraient donc aptes
3 rejouer suivant leurs anciennes charniéres : bref, il devait s'agir
d'un "socle mou", susceptible d'@tre plissé en bloc avec sa couverture
dévono-carbonifére discordante, 3 1'époque hercynienne (18m; 18p).

2°) LES EFFETS DU BLOCK FOLDING ASTURIEN : REACTIVATION TECTONIQUE ET TECTONIQUE DE
REVETEMENT EN ARDENNE.

De fait, les indices sont nombreux qui témoignent d'un tel compor-
tement.

a) Discordances tectonisées et phénoménes connexes.

Le plus bel exemple de discordance tectonisée que nous ayons ren-
contré en Ardenne se trouve 3 1'Est de Renwez, bien observable en deux
carrigéres fraichement abandonnées, 1'une 3 Montcornet (au pied des rui-
nes du chiteau), l'autre 3 Arreux (Fontaine Marin). Les strates revinien-
nes, nettement obliques par rapport aux strates dévoniennes, sont recou-
pées en biseau par la surface infra-gedinnienne dont le plan, dégagé sur
prés de 200 métres & Fontaine Marin, présente un modelé ondulé ou gaufré
et un aspect lustré ou strié qui témoignent de 1'énergie des contraintes

intervenues 3 ce niveau (photo 7). Les caract@res du poudingue de Bogny

(%) F. GEUKENS est d'ailleurs d'un tout autre avis (Meded.,XXXI, n®4, 1969, 13 p.;
Bull. Soc. belge Géol., 86, 1977, p. 35).

(*%) encore que les faits de recoupement des directions'condrusienne"” (WSW-ENE) et
Yartésienne" (WNW-ESE) constatés en divers secteurs du massif ardennais (fig. 7
et ¢ci-dessous 3°,§ c), invitent A ne pas sous-estimer la richesse du legs tecto=
nique calédonien. Nous voyons du reste dans la forme arquée du bassin hou%ller
franco-belge un autre effet significatif du croisement de ces deux directions fon-
damentales (cross—folding).
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Photo 7. - La discordance post-calédonienne dans la région d'Arreux~Montcornet, 4 1l'est
de Renwez (carridre de la Fontaine Marin).

Photo 8. - Le poudingue gedinnien & la Fontaine Marin.



Photo 9. - Le poudingue gedinnietr 3 Montcornet.

(Les clichés 7, 8 et 9 sont de L. VOISIN).
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(équivalent local du poudingue de Fépin) ne sont pas moins explicites.
Les galets (quartzites reviniens pour la plupart) sont remarquablement
€tirés et déformés; beaucoup sont devenus fusiformes et leurs extrémi-
tés sont torsadées,effilées ou spatulées (cf. photo 9); d'autres por-
tent en creux 1l'empreinte des galets contigus (galets "impressionnés").
La pate gréseuse qui lesagrége, elle-méme fortement schistifide, se
moule sur les galets, & telle enseigne que la formation offre une dis-
position ordonnée (photo 8): le grand axe des galets est conforme au
pendage général de 1'assise (45° Sud-Est). Il est de la plus claire é-
vidence que les déformations responsables ont affecté en bloc le sub-
stratum revinien et le poudingue gedinnien et que la discordance strati-

graphique originelle a été tectonisée 3 cette occasion.

Fig. 1. — Deux exemples d'emboutissage de 1'assise du poudingue gedinnien par des
faisceaux de strates du socle calé&donien :
a) aux Roches a Fépin (massif de Rocroi)j;
b) entre Kaiser-Baraque et Born, 3 l'est de Recht (massif de Stavelot).

Certes, le phénoméne se manifeste rarement sous une forme aussi
spectaculaire. Mais 1'inspection méthodique des contacts socle calédo-
nien-couverture dévonienne au pourtour des massifs de Rocroi et de Sta-
velot nous a bien souvent mis en présence de situations apparentées.
D'autant qu'il existe d'autres indices témoignant dans le méme sens.
C'est ainsi que nous mettons le fréquent débitage de 1l'assise du pou-
dingue gedinnien en laniéres longitudinales au compte d'un emboutissage
de cette assise par des faisceaux de strates du "socle" calédonien(fig.
1). C'est ainsi que nous interprétons les trés nombreuses petites fail-
les transversales qui donnent au dessin des contours du poudingue son
tracé en zigzag comme autant de déchirures apparues au flanc des plis
de revé&tement, lors du block folding. C'est ainsi enfin que, lorsque les
schistes du substratum anté-dévonien se sont ployés souplement jusqu'a
épouser le pendage des poudingues ou des grés dévoniens stratigraphique-
ment discordants, nous estimons &tre en présence de cas d'accordance mé-
canique. Aux exemples donnés ailleurs de ces diverses formes d'accom-
pagnement du jeu d'une discordance tectonisée(181), qu'il nous suffise
d'ajouter ceux recueillis au long des deux flancs de 1'anticlinal du
Condroz lui-méme. Au Sud-Sud-Est de Presles, en bordure de la route
Charleroi-Namur (de part et d'autre de la rue de Belle-Vue), la discor-
dance sub-couvinienne est manifestement tectonisée. Entre Faulx-les-
Tombes et le chiteau d*Arville (en face le n°131 du chemin d'Arville),
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le poudingue de Naninne porte des stries de friction. Entre Faulx et
Strud (@ = 198; y= 125, 5), les galets du poudingue de Naninne sont
trés aplatis; beaucoup sont trongonnés; la pite qui les cimente offre
une texture schistoide. Au Sud de Strud (z = 198, 7; y = 125, 8), 1'as~
sise du poudingue couvinien que la route Strud-Faulx recoupe en tranchée
est débitée par de multiples déchirures transversales, avec galets tron-
¢onnés et stries de friction. Prés de la station désaffectée de Huy-Sud,
le contact des assises gedinniennes de base avec les schistes chiffonnés
de la "bande silurienne du Condroz'- bande qui ne mesure plus 13 que
quelques dizaines de métres de largeur - est tectonisé; les partisans
d'une '"nappe du Condroz'" associaient ces indices & la trace au sol du
plan de charriage : & notre avis,il s'agit plus vraisemblablement d'une
accordance mécanique accompagnée d'un laminage partiel de 1l'extréme base
du Gedinnien discordant. Et nous expliquons de la méme maniére 1'absence
du poudingue de base frasnien dans la tranchée ouverte au Nord-Ouest de
la station de Huy-Saint-Hilaire (21, p. 76-77). Enfin, a8 Ri de Mer,
entre Huy et Ombret (x = 217; y = 136), le flanc sud de 1'anticlinal du
Condroz est lacéré par une trés remarquable déchirure transversale : le
poudingue gedinnien affleure en effet dans une position beaucoup plus
méridionale sur le versant ouest du vallon méridien qui exploite cette
déchirure que sur son versant est.

On le voit, les exemples qui viennent d'étre produits engagent tous
a penser que le comportement de la "bande silurienne du Condroz'" vis-a-
vis des contraintes hercyniennes ne se différencie en rien de celui des
autres massifs calédoniens de Rocroi et de Stavelot. Mais la position
de 1'unité sur l'emplacement du front varisque allait lui assurer un

destin tectonique original (cf. infra 3°, §a).
b) Les plis de revétement.

Bien que son analyse des relations harmoniques entre plis calé&do-
niens et plis hercyniens dans le cadre du massif de Rocroi constitue une
excellente illustration du jeu des phénoménes de réactivation tectonique
tel que nous le concevons (25%5a, p. 48-53 et fig. 12, Pl. I), G. Waterlot
a préféré mettre 1l'accent sur une certaine indépendance de leurs rela-
tions directionnelles : "la direction générale des plis hercyniens n'a
pas épousé strictement celle des alignements calédoniens" (25b, p. 42-43}.
Tout en reconnaissant & son tour que "l'effet du plissement hercynien
sur le massif de Rocroi se traduit d'abord par un renforcement des plis
calédoniens", A. Beugnies a vu lui-méme dans 1'existence d'un &écart di-
rectionnel entre les plis du massif de Rocroi et les plis manifestement
hercyniens de la couverture dévonienne une confirmation de 1'dge calé-
donien des premiers (4, p. 123-4 et 127-8).

P. Fourmarier, lui, a constamment mis 1'accent sur '"un parallélis-
me remarquable entre lbrientation des plis calédoniens et celle des plis
hercyniens" et admis que "la tectonique ancienne a orienté, dans une
certaine mesure, les déformations plus récentes” (12k, p. 17; voir aussi
p. 610-613 et fig. 1; 12b, p. 113-5; 12i, p. 11 et 67). Il n'en demeurait
pas moins fermement convaincu, nous l'avons rappelé, que, réserve faite
de la bande Sambre-Meuse et de la région spadoise, les contraintes varis-
ques n'ont que fort peu modifié les structures héritées de 1'orogénie ca-
1édonienne (12e, p. 5-6; 12j, p. 409-410; 12k, p. 615 et 709). Du moins,
1'idée méme d'une telle réactivation avait-elle été envisagée par le
grand tectonicien d&s le début du-si&cle, tant a propos du massif de
Rocroi qu’'a propos du massif de Stavelot (12b, p. 114-5).

Ce qui est en cause, ici comme en Armorique, ce n'est donc pas le
principe de la réactivation tectonique, mais 1'intéré&t tectogénétique
véritable du phénomé&ne. Nous pensons, quant 3 nous, qu'en Ardenne 1l'ac-
cord directionnel entre les plis hercyniens et les plis calédoniens est
assez étroit et assez constant, & 1°' échelle régionale (fig. 7), pour qu'il
soit 1égitime de considérer les premiers comme des plis de rev€tement
apparus dans la couverture dévono-carbonifére discordante sous 1'effet
d'une réactivation des plis calédoniens tronqués par la surface infra-
gedinnienne (18m). LA encore, nous ne voyons pas quels mécanismes autres
que ceux du block folding pourraient &tre invoqués pour rendre compte de
telles correspondances,aussi nombreux et incontestables .que soient par
ailleurs, 3 1'échelle locale, les cas de désaccord. Faut-il rappeler qu’
en 1833 Elie de Beaumont faisait remarquer, 3 propos de 1'Ardenne pré-
cisément, que les plissement hercyniens se sont effectués, de Liége 2

166



Mons, "suivant les directions des dislocations que présentaient déja
en chaque point les couches plus anciennes affectées par des boulever-
sements antérieurs' (3a, p. 632; voir aussi 3b, p. 944)7

Hargnies &%
L]

o’ywriﬂerzi.e 32
e

Fig. 2. — Esquisse tectonique du massif de Rocroi.
1 - axes anticlinaux : a) calédoniens; b) hercyniens;
2 - axes synclinaux : a) calédoniens; b) hercyniens;
3 ~ contact Cambrien-Dévonien (le grisé repose sur le Dévonien);
4 - "Schaarung" mosane (axe d'orientation "rhénane" de part et d'autre
duquel les plis, tant calédoniens qu'hercyniens, accusent un franc Tebrous-
sement en passant de 1a direction WSW-ENE & 1l'ouest @ la direction SW-NE &
1'est).

. Concernant les relations harmoniques entre plis du substratum et
plis de revétement, 1'analyse en est assurément beaucoup plus délicate.
Mais les remarques faites par P. Fourmarier et par G. Waterlot sur le
sujet ne souffrent guére de contestation. Nous avons suggéré la possibi-
1ité d'aller un peu plus avant dans 1'entreprise (18m). Mais les limites
du procédé sont vite atteintes. C'est dire que la vulnérabilité des cor-
respondances suggérées par la figure 2 ne nous €chappe pas. Non plus,
d'ailleurs, que celle de nos &bauches d'un traitement mathématique de la
question (18k, p. 172-8; 180, p. 1157).
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c) Restructuration profonde et disharmonies intracutanées.

Au demeurant, nous l'avons dit, la tectonique de revétement -dont
on se demande pourquoi elle a pu paraitre "simple' ou "banale™ & certains
(7a; 14b)- ne saurait se réduire aux mécanismes et aux figures intention-
nellement simplifiés que nous avons utilisé&s pour en exposer le principe.
Non seulement, il n'est pas question de lier toute déformation de la cou-
verture 3 la réactivation d'un élément du ''socle" calé&donien, mais il est
bien entendu que des disharmonies sont susceptibles d'apparaitre, suivant
l1'intensité du block folding, tant au sein du substratum qu'au sein de la
série dévono-carbonifére surincombante.

Bien que nous soyons trés é€loigné de partager le scepticisme de F.
Kaisin sur 1'efficacité des contraintes calédoniennes en Ardenne (17, p.
370 et 404), nous pensons né€anmoins que les plis hérités de ce cycle oro-
génique étaient susceptibles de réagir assez souplement aux serrages her-
cyniens pourque leur rejeu s'accompagne d'une véritable restructuration du
""socle'" calédonien, singuliérement dans les parties profondes du vieux
bati (18p). Comme A. Beugnies (4, p. 127), nous serions d’autre part dis-
posé a4 mettre au compte du phénoméne le développement généralisé de 1'iso-
clinalité dans les parties hautes du 'socle', le déversement versle Nord
des plis réactivés et le plissotement intense de leurs flancs (les 'bonds"
des ardoisiers).

On soupgonne que la puissante couverture dévono-carbonifére a dfi
jouer un r8le dans cette restructuration, méme Ld o2 sa disposition en plateure
n'en laisse rien paraitre. La transformation fréquente de la discordance ba-
sale en discordance tectonisée, les faits d’'accordance et les faits de
laminage ou de mylonitisation constatés de part et d'autre , la présence
dans son plan ou i son voisinage de quartz filonien ou de 'silexites"
(181) soulignent assez clairement l'intensité des actions mé€caniques in-
tervenues 3 ce niveau.

Comme en Armorique, un contraste se marque entrele style des défor-
mations intéressant les termes les plus anciens de la couverture (Dévo-
nien) et celui des déformations relatives aux termes les plus récents
(Carbonifére). P. Fourmarier n'a pas manqué d'en faire la remarque (12j,
p. 406; 121, p. 36). Tout se passe comme si une disharmonie existait,au
sein de la couverture, entre deux étages tectoniques distincts. Et 1'o-
riginalité du domaine compris entre cette disharmonie intracutanée et
la disharmonie qui sépare les parties hautes du substratum calédonien
de ses parties profondes apparait aussitdt @ c'est dans cet intervalle
que les anisotropies mécaniques héritées du cycle calédonien ont con-
trd1é les déformations de la couverture avec le maximum d'efficacité.

3°) LES PARTICULARITES DU FRONT VARISQUE : L'ANTICLINAL DU CONDROZ; LA FAILLE EIFELIENNE
ET LA NAPPE DE LA VESDRE; LA FAILLE DU MIDI ET LA NAPPE DU HAINAUT.

La structure de la bordure méridionale du bassin houiller de Sambre
-Meuse se caractérise, on le sait, par sa toute particuliére complexité.
I1 semble, cependant, qu'il y ait lieu de distinguer trois secteurs’
principaux et que le comportement tectonique du secteur moyen ait &€té
plus simple que celui des deux secteurs extrémes.

a) L'anticlinal du Condroz est un pli de revétement.

& - L'hypothése charriagiste : ses fbndemenﬁg et ses faiblesses.

. a

En 1906,1'identification de la fen&tre de Theux a conduit P. )
Fourmarier 3 1'hypothése d'un gigantesque refqg}emeq% du bassin de Dinant
sur le bassin de Namur. Entre Clermont et Sart—Eustébhe, la trace au sol
de ce charriage s'inscrirait dans "1'étroite bande silurienne"” qui sé-
pare les deux bassins, réalisant ainsi un trait d'union entre la faille
eifélienne a4 1'Est et la faille du Midi & 1'Ouest (12a, p. 136-7). A
cette grande fracture, 1'auteur a donné,en 1922,le nom de"charriage QU
Condroz" (12f, p. 509). Bien que nulle preuve, autre que cartographique,
n'en ait jamais &té produite (12a, p. 136; 12c, p. 195; 12k, p- 655-7),
1'interprétation proposée a &té acceptée par la majorité des géologues.
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I1 faut convenir que la plupart des données de l'observation sem-
blaient la corroborer. C'est ainsi que 1'Eodévonien, bien représenté au
long du flanc sud de 1l'anticlinal du Condroz {1500 m&tres d'épaisseur)
fait totalement défaut au long du flanc nord du pli : on s'estimait donc
en droit de penser que la transgression &odévonienne n'a pas intéressé
le bassin de Namur; mais pour loger le prisme littoral correspondant 3
la tranche d'Eodévonien de la bordure nord du bassin de Dinant, on se
trouvait contraint d'admettre que celui-ci occupait & 1'époque une posi-
tion plus méridionale de 15 a 20 kilométres (12a, p. 136; 12¢c, p. 196,
note 1....); d'ol la conclusion qu'un charriage était nécessaire pour
rendre compte de sa position actuelle par rapport au bassin de Namur.

On expliquait de la méme maniére les variations de faciés et de puissan-
ce constatées au niveau des assises méso- et néodévoniennes de part et
d'autre de 1'axe condrusien. Enfin, avec P. Fourmarier, on tenait pour
preuve "indiscutable"™ d'un charriage la quasi juxtaposition d'un lambeau
de poudingue gedinnien dans le Bois de Presles et d'un lambeau de pou-
dingue couvinien prés de la ferme Golias (12d, p. 258).

Pourtant, il nous parait tectoniquement bien improbable que la trace
au sol d'un charriage dont la portée a été estimée de 15 & 50 kilomeétres
selon les publications (12a, p. 136; 12f, p. 515; 1Zh, p. 259) puisse
s'inscrire, avec tant de fidélité et sur des distances aussi grandes
(70 km de 1'Quest 3@ 1'Est), dans le cadre filiforme d'une bande dont la
largeur, rarement supérieure & 1500 mé&tres, tombe 3 moins de 400 m&tres
- voire & moins de 100- entre Haltinne et Huy. Si, d'autre part, concer-
nant 1'Eodévonien, le brutal contraste noté entre les deux flancs de
1'anticlinal du Condroz requiert une explication, il n'en va plus de
méme pour ce qui est du Mé&so- ou-du Néodévonien : les réductions d'épais-
seur et les changements de faciés observés & ces niveaux entre le nord
du bassin de Dinant et le Sud du bassin de Namur, pour réels qu'ils soi-
ent, n'impliquent nul rapprochement post-sédimentaire considérable des
deux unités; bien au contraire. Quant & la proximité des témoins gedin-
nien et couvinien du secteur Golias-Presles, nous lui trouverons bien-
t6t une justification tout autre que tectonique (cf.infraet signe a de
nos figures 3 et 4).

Aussi 1°' hypothese charrlaglste ne revét-elle pas & nos yeux le ca-
ract@re de nécessité que d'autres lui ont conféré. Le sondage profond
de Wépion n'a d'ailleurs pas rencontré de terrains houillers : entre
766 métres et 1747 metres de profondeur, et apr&s avoir traversé les
assises trés laminées du Dévonien du flanc nord renversé de 1l'anticlinal

du Condroz,ce sondage est en effet resté dans les calcaires dinantiens,
avant de rentrer dans les formations dévoniennes du fond du synclinal de
Namur (15a; fig. 4).

B - La transgression éodévonienne a intéressé le bassin de Namur et les

marges sud du ddme brabangon.

Si le sondage de Wépion n'a pas traversé les terrains attendus,
ceux de Soumagne (Pays de Herve) et de Bolland (4 1'Est de Ligge) en ont
rencontré qu'on n'attendait pas. A Soumagne, entre 2161, 98 et 2528, 28
métres de profondeur, ce furent des schlstes rouges ou verts des psam-
mites bigarrés, des grés souvent grossiers, subordonnés au Frasnien et
appartenant aux &étages emsien, siegenien et gedinnien, soit pré&s de 400
métres d'Eodévonien; encore le forage fut-il arrété avant d'aveir atteint
la base de ces formations (15c). A Bolland, ol il a été poussé jusqu'au
socle calédonien, le sondage a traversé, en stampe normale, pré&s de 1000
métres de terrains &odévoniens (15e). I1 ne fait donc plus aucun doute
aujourd'hui que les secteurs orientaux du ba551n de Namur furent touchés
par la transgression éodévonienne. Il ne s'ensuit certes pas que les au-
tres secteursde 1'unité aient eux-mémes été intéressés par le phénoméne.
Mais la constitution des poudingues inclus dans 1'assise de Burnot (Lm-
sien moyen et supérieur) engage 3 le penser.

Car on ne voit pas, pour expliquer la diversité pé€trographique des
€léments de ces poudingues, quels terrains autres que les grés &éodévo-
niens des bordures du Brabant pourraient avoir &té mis a contribution.
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Telle €tait d'ailleurs bien 1'opinion de H. de Dorlodot (9b, p. 11, 15,
21-22). Aussi pensons-nous que les mers &odévoniennes transgressives se
sont avancées vers le Nord trés au-deld de l'actuelle créte du Condroz
(f@g. 3a) et que le mouvement régressif de 1'Emsien moyen et supérieur
doit &tre mis au compte d'un souldvement de style épeirogénique du ddme
brabancon. Dans le plan de la surface de régression marine, et au rythme
méme du lent mouvement de recul des lignes de rivage vers le Sud, 1'éro-
sion subaérienne, dont le dynamisme se trouvait stimulé par les mouve-
ments du sol responsables, aurait démantelé les parties externes du pris-
me littoral &odévonien fralchement exondé. L'assise de Burnot, nourrie
pour l'essentiel des produits de ce démant@lement, apparait ainsi comme
une formation corrélative de 1'épeirogenése brabanconne, et son volume
(300 & 500 métres d'épaisseur de schistes, grés et poudingues, de teinte
lie-de-vin) donne la mesure des dénudations intervenues dans 1'étendue
de ceux des secteurs que les mers Eodévoniennes venaient d'abandonner
(fig. 3b). La rareté d'éléments éodévoniens au sein des poudingues cou-
viniens constitue un autre signe de 1'efficacité du rabotage burnotien.
Ainst se trouverait expliquée 1'absence de 1'Eodévonien au nord
de 1'axe du Condroz, axe dont le tracé coinciderait approximativement
avec celul de la flexure continentale fini-emsienne (c¢f. <nfraet fig.
3d). Quant & la conservation de terrains gedinniens, siegeniens et em-
siens dans la province de Liége (sondages de Bolland et de Soumagne),
elle serait imputable 4 des mouvements du sol ayant soustrait les sec-
teurs orientaux du futur bassin de Namur aux érosions fini-emsiennes.

V - L'anticlinal du Condroz est un pli de revétement.

Le poudingue de Tailfer qui inaugure la transgression mésodé&vonienne
(Couvinien inférieur) s'est déposé en concordance sur le Burnotien au
voisinage des limites sud extrémes de la régression fini-emsienne. Mais,
aux abords du Condroz, ce poudingue reposait transgressivement sur 1la
tranche, biseautée par la surface fini-emsienne, de 1'Eodévonien. Au nord
de la ligne d'intersection des surfaces fini-emsienne et infra-gedinnien-
ne enfin (signe ade la figure 3b), le poudingue de Nanimme (Couvinien su-
périeur) repesait directement sur le socle calédonien (fig. 3c)-

La figure 3d montre comment les contraintes varisques, en s'exercant
sur le dispositif hérité de 1'histoire tectonique et sédimentaire présté-
phanienne de 1'unité, ont pu donner & l'anticlinal du Condroz la forme que
nous lui avons reconnue au long d'une coupe méridienne passant par le son-
dage de Wépion (fig. 4). La localisation du pli sur 1'emplacement de la
flexure continentale fini-emsienne ne surprend pas : on congoit en effet
que les phénoménes de réactivation aient fait rejouer préférentiellement
les lignes les plus sensibles du canevas tectonique régional. Sans doute
s'agit-il d'un pli chevauchant dont le flanc nord est le plus souvent
renversé -sauf, toutefois, entre le chiteau d'Arville et Strud- mais, en
aucune maniére i notre sens, il ne saurait &tre fait état d'un charriage
entre Sart-Eustache et Clermont (fig. 7). On observera par ailleurs que
l'anticlinal du Condroz présente, au moins localement (fig. 4), une ten-
dance au coffrage (*) : comme si, lors dublock folding asturien, les
schistes ordoviciens et siluriens du "socle'", comprimés par les serrages
varisques, avaient &té refoulés contre la base rigide du pli de revéte-
ment -grés gedinniens du flanc sud, calcairesgivétiens et frasniens de
la vofite et du flanc nord- (effet de bourrage). 1I1 est clair enfin que
la quasi juxtaposition d'un lambeau de poudingue gedinnien et d'un lam-
beau de poudingue couvinien au sud-est de Presles n'a plus, dans 1'opti-
que qui est la ndtre, aucune raison d'étre considérée comme 1'indice d'un
charriage : 11 suffit, pour 1'expliquer, d'admettre que le point o des
figures 3 et 4 se situe ici dans le plan ou au voisinage du plan topo-
graphique actuel.

(%) Nous avons constaté le méme phénoméne en Armorique (cf. 18k, p. 114, notes 23,
24, 25).
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Est-ce a dire que 1'hypothése charriagiste, superflue en Condroz
proprement dit, doive &tre abandonnée aussi de part et d'autre ? Evi-
demment non, car les faits de recouvrement sur lesquels elle se fonde
en ces contrées sont aussi incontestables dans le cas de la nappe de la

Vesdre a 1'Est que dans le cas de la nappe du Hainaut & 1'Ouest.

b) La faille eifélienne et la nappe de la Vesdre

On sait en effet, depuis 1906, que les terrains carboniféres &
1'affleurement aux environs de Theux appartiennent a une "fenétre" ou-
verte par 1'é€rosion dans une nappe de charriage assocife d la faille
eifélienne {12a). D&s 1l'année suivante, le sondage de Pepinster I con-
firmait d'éclatante maniére le bien-fondé des vues de P. Fourmarier sur
la structure de la région. Sans mettre en cause son existence méme,nous
venons pour notre part d'assigner a4 la fenétre de Theux une limite mé-
ridionale {la faille Jevoumont-Jehanster) qui en réduit considérablement
1'étendue, mais qui laisse intact son intérét tectogénétique (18n; 180).

11 nous a méme paru que les données de la géologie locale &taient
de nature 3 fortifier nos vues sur le comportement des socles mous et &
enrichir notre gamme des figures du style de revétement d'un type nou-
veau : la lame de charriage associ€e i une faille listrique. Car s'il
est exact, comme 1'ont montré A. Delmer et J.-M. Graulich (8), qu'aux
Forges-Thiry le Namurien forme un synclinal renversé, s'il est vrai,
comme 1'estime J.-M. Graulich (15d), que le renversement en question se
poursuit, loin au Nord, sous le massif charrié de la Vesdre lui-méme,
alors il faut envisager 1'hypothése d'un retournement généralisé des
assises carboniféres de la fenétre (fig. 5). Nous avons suggéré de lier
ce retournement au cheminement de la nappe de la Vesdre, et d'imputer
1'un et 1'autre phénoménes au raccourcissement du socle calédonien sou-
mis aux contraintes varisques (180). Pour autant qu'il soit possible
d'en juger, ledit raccourcissement aurait été plus fort ici qu'en Armo-
rique ol les grandes failles inverses des secteurs angevins et normands
témoignent cependant de sa matérialité, au méme titre que les plis de
revétement du domaine médio-armoricain. Mais nous avons montré plus haut
que le socle calédonien ardennais paraissait &€tre demeuré notablement
plus compressible que le socle cadomien : qu'il ait réagi plus souple-
ment que ce dernier aux sollicitations wvarisques serait donc dans 1'or-
dre des choses.

La figure 6 illustre notre conception des mécanismes mis .en oeuvre
dans la genése de la nappe de la Vesdre. Du fait de 1l'accentuation des
plis calédoniens A B C, D EF ... -sous 1'effet des serrages hercyniens,
la couverture dévono-carbonifére discordante est devenue trop grande
pour son support (AD - A'D' > AD - A'C'D'). Il en est résulté 1'appari-
tion, au sein de cette couverture, de contraintes cisaillantes qui ont
mis & profit la sensibilité tectonique particuliére du front varisque
pour rompre la couverture suivant le plan @? d'une faille listrique -
la faille eifélienne en la circonstance-(fig. 6a). Le block folding astu-
rien a transformé la discordance stratigraphique infra-gedinnienne @°
en discordance tectonisée @'; simultanément, les plis de rev@tement ont
vu leur amplitude croitre et la lame de charriage a cheminé, au méme
rythme, au long du plan @? en chevauchant les parties demeurdes autoch-

. tones de la couverture (fig. 6b). Nous pensons que ce mouvement de che-
vauchement s'est accompagné d'un retournement des assises supérieures
du compartiment chevauché - Namurien, Dinantien, Famennien pro parte
peut-&tre ?-, tandis que des laminages intervenaient au long du plan
de chevauchement, amputant la lame de couverture de ses termes inférieurs
(fig. 6c). On soupgonne la complexité tectonique qui en procéde 3
1'échelle du détail (écailles multiples, lambeaux de poussée, encapu-
chonnements possibles du front de la nappe ...). D'autant que des actions
de coulissage ont accompagné le mouvement de chevauchement proprement
dit (voir ci-dessous; fig. 7) et que, lors d'une phase post-paroxysmale
de détente sans doute, les racines de la nappe se sont affaissées au long
de la faille Jevoumont-Jehanster (fig. 6d). On ne manquera pas, d'autre
part, de noter une propriété originale des failles listriques du type

2; elles n'intéressent, théoriquement,que la seule couverture : le pro-

léme de leur “enracinement'" dans le socle qui a tant préoccupé P.
Fourmarier (12k, p. 668-670) ne se pose donc pas. Encore que, nous le
répétons, la faille eifélienne soit en fait associée au tracé du front
varisque, ce qui laisse pressentir de probables connexions avec la
structure du substratum calé&donien. Nous aurons, du reste, a revenir sur
certaines modalités de la mise en place de la nappe de 1a Vesdre dans
le paragraphe suivant.
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Nulle part en Armorique, en tout cas, nous n'avions observé ces
formes extrémes du style de revétement : aussi nous semble-t-il 1légitime
de transférer 3 1'ardennotype (18p) la valeur exemplaire que nous avions
tout d'abord cru pouvoir conférer 3 l'armoricanotype (18g) pour illus-
trer le comportement des socles mous.

c) La faille du Midi et 1a nappe du Hainaut. La mise en place des nappes du Hainaut
et de la Vesdre et la torsion de 1'axe des plis de revétement du massif ardennais.

La nappe du Hainaut est mieux individualisée encore, et sur une
étendue beaucoup plus vaste, que la nappe de la Vesdre. Elle est asso-
ciée & wune autre faille listrique, symétrique de la faille eifélienne par
rapport d l'anticlinal du Condroz, la faille du Midi (*) (fig. 7). Outre
la question toujours pendante des lambeaux de poussée qui la précédent,
c'est le probléme de la terminaison orientale de cette faille qui a 1le
plus divisé les auteurs. Alors que P. Fourmarier a vu dans la faille du
Midi un élément du grand charriage du Condroz, H. de Dorlodot n'a cessé
de dénoncer l1'hypothé&se d'une faille unique allant du Pays de Herve au
nord de la France (9a, p. 408-413) : pour lui, la faille du Midi se ter-
minerait, soit entre Presles et Le Roux - faille de la Caoterie- (9a,p.
324), soit entre Presles et Devant-les-Bois (%a, p. 401 et 425) (#%).

I1 nous a cependant semblé que les considérations d'ordre cartogra-
phique qui ont guidé H. de Dorlodot vers cette §&conde solution (9b, p.
396-400) étaient susceptibles de recevoir une autre interprétation tec-
tonique (18r). A 1'intérieur d'un triangle Loverval-Wépion~Anhée, en
effet, deux directions structurales privilégiées se croisent, tant au
sein des schistes ordoviciens et siluriens. qu'au niveau de la série dé-
vono~carbonifére discordante. Si, dans la "bande silurienne du Condroz",
la direction WSW-ENE est prépondérante entre Sart-Eustache et Fosses-la-
Ville, c'est la direction WNW-ESE qui tend & l'emporter entre Loverval et
Puagne. Or, nous venons de définir 1'anticlinal hercynien du Condroz
(WSW-ENE) comme un pli de revétement (18q) : ne pouvons-nous, de la méme
maniére, voir dans les plis axés WNW-ESE qui, & 1'ouest de la Meuse, se
succddent du synclinal d'Anhée au sud au synclinal de Walgrappe au nord,
autant de plis de revétement, procédant eux-mémes d'une réactivation,a
1'époque hercynienne, d'anciens plis calédoniens tronqués par la surface
infra-gedinnienne (fig. 7)? Que la faille du Midi vienne s'ancrer laté-
ralement au coeur méme de ce noeud tectonique, au Sud-Sud-~Est de Presles,
n'aurait deés lors plus rien de singulier (187).

(*¥) C'est A. BRIART et F.-L. CORNET qui lui ont donné son nom en 1877 (dnn. Soc.Géol.
Belg., IV, 1877, p. 93).
#*%) Sur le prolongement oriental de la faille du Midi, voir aussi F. GEUKENS, Bull.
Inf. A.I.Ms, n°® 7-8, Jt~At 1964, 4 p.

Fig. 7. - Les &léments du front varisque. La torsion de 1'axe des plis ardennais de
part et d'autre de la Schaarung mosane.
1) a - 1a faille du Midi et la nappe du Hainaut;
b - la faille eifélienne et la nappe de la Vesdre;
¢ - la fen€tre de Theux.
2) 1'anticlinal du Condroz
3) axes calé@doniens a - anticlinaux; b - synclinaux
4) axes hercyniens a - anticlinaux; b - synclinaux
5) contours des massifs de Rocroi, de Stavelot et de la terminaison occiden-
tale de 1'anticlinal du Condroz.
6) Trias
7) failles
8) £ 1 - Schaarung mosane; £ 2, f 3, £ 4 : axes de coulissage conjugués.
x y, 0'y, 0’z : directions initiales des plis cal&doniens; 0 A, O B, 0'B,
0'C : directions des plis cal&doniens rdactivés et des plis de revBtement
issus de cette ré&activation; «, et);indiquent le sens et donnent la me-
sure des inflexions d'axes (torsions) liées au jeu de la Schaarung mosane
et des lignes de coulissage f 2, f 3 et f 4 conjugudes.

Fig. 7 bis (en ?arton). ~ La bande hachurée correspond & la zone cachée sous le
charriage du Condroz, selon P. FOURMARIER (12k, p. 128 et 140).



ALa nappe du Hainaut ne comporte malheureusement pas 1'équivalent de la
fengtre de Theux, et les indications fournies par le lambeau de poussée
de Landelies (massif de la Tombe), pour précieuses qu'elles soient, ne
sauraient pallier cette carence. Il est toutefois.permis de penser que
les mécanismes tectogénétiques responsables de sa mise en place furent
les mémes que dans le cas de la nappe de la Vesdre. On sait, par ailleurs,
que H. de Dorlodot assignait a la faille du Midi un rejet horizontal
transversal croissant de l'est vers 1'ouest (%a, p. 383-4 et 398-400;
9b, p. 74-75; cf. aussi 12d, p. 267-8). On remarquera enfin que, de part
et d'autre d'un axe SSW-NNE dont le cours de la Meuse entre Revin et
Dinant jalonne le tracé f 1, les structures ardennaises - calédoniennes
comme hercyniennes - accusent un franc rebroussement (Schaarung) : voisines
de W-E & 1'ouest, elles s'ordonnent suivant une direction proche de SW-
NE & 1'est. Tout se passe donc comme si la mise en place de la nappe du
Hainaut s'€tait accompagnée, dans le massif de Rocroi et dans la partie
occidentale du bassin de Dinant, d'une inflexion & vers le nord de la di-
rection .initiale WSW-ENE des plis calédoniens réactivés et des plis de
revétement issus de cette réactivation (fig. 7; cf. aussi fig. 2).

La mise en place de la nappe de la Vesdre aurait eu des conséquences
identiques, & 1'est du cours de 1'Ourthe. C'est du moins ce qu'on peut
inférer de la disposition des lignes tectoniques maitresses dans le mas-
sif cal&donien de Stavelot, et plus spécialement dans ceux des secteurs
du massif ol ces lignes se croisent (11, p. 116-7; 20, p. 115-6). Les
mémes actions varisques de rebroussement ()) qui ont donné aux plis des
parties centrales et septentrionales de 1'unité leur direction SW-NE
sont également responsablesde l'orientation W-E des plis de la partie
méridionale : en effet, le mouvement inverse qui rendralt aux premiers
une orientation "condrusienne" (WSW-ENE) imposerait aux seconds une o-
rientation "artésienne" (WNW-ESE). Nous nous trouvons donc en présence,
comme entre Loverval,Wépion et Anhée, d'un secteur de tectoniques croi-
sées (18m). Avec toutefois, ici, un élé&ment supplémentaire de complexi-
té : lors du plissement en bloc (block folding) du socle calédonien et de
sa couverture dévono-carbonifére discordante, c'est-d-dire en liaison
intime avec le cheminement de la nappe de la Vesdre, de puissantes ac-
tions de coulissage se seraient manifestéesau long d'axes tels que f 4,
auxquelles nous paralt devoir &tre imputée la réorientation des plis
réactivés (fig. 7).

Entre Meuse et Ourthe enfin, le synclinorium de Dinant offre deux
particularités qui semblent bien étre connexes : c'est 13 que 1'unité
a conservé le plus d'ampleur aprés 1'épreuve des serrages hercyniens,

13 précisément que sa bordure nord est indemne de toute forme dlment
caractérisée de charriage. Mais dans ce panneau médian lui-méme, les
plis de rev8tement -1'anticlinal du Condroz en tout premier lieu- ont
encore &té vigoureusement infléchis vers le nord-est (f3): le phénoméne
pourrait &tre mis au compte de coulissages intervenus au long d'axes
tels que £ 2 ou £ 3. La complexité tectonique des lieux de contact entre
la bordure orientale du bassin de Dinant et la bordure occidentale du
massif de Stavelot (faille de Xhoris, limite ouest de la fen8tre de
Theux...) n'y contredit pas.

Ainsi s'expliqueraient la forme en croissant de lune du massif arden-
nais et la dispositionenveloppante des deux pointes du croissant par
rapport au ddme brabancon sur lequel 1'édifice hercynien parait s'étre
moulé (12 k, carte h.-t.).



CONCLUSION,

Les ré&sultats d'une analyse comparative des tectogenéses armori~-
caine et ardennaise ont passé toutes nos espérances. Mieux encore que
le socle cadomien armoricain, et pour les raisons que nousavons dites,
le socle calédonien ardennais constitue la parfaite illustration du com-
portement d'un "socle mou' vis-Z-vis des contraintes varisques.

Au vrai, l'ardennotype et 1'armoricanotype ne constituent que deux va-
riantes de 1'herecynotype {18p). I1 en est d'autres. Mais toutes onten com-
mun, vis~a-vis de 1'alpinotype,de se singulariser par une relative atro-
phie de leurs racines sialiques; et il ne fait guére de doute que la
"pénéplaine ardennaise' soit, aussi sfirement que la "pénéplaine armori-
caine", issue d'une évolution acyclique (18h).

Quoi qu'il en soit de ces implications géomorphologiques, il appa-
rait, au terme du diptyque qui fait 1'objet du présent article, que les
trois notions corollaires de socle mou, de réactivation tectonique et
de tectonique de revétement sont susceptibles d'éclairer d'un jour nou-
veau la genése de certaines structures, et d'en souligner tout & la fois
1'unité et la diversité.

Claude KLEIN
Université de Paris—Sorbonne,
191, rue Saint-Jacques,
75005 PARIS.
(Conférence donnée @ la séance du 20 décembre 1977,
manuscrit regu le 20 janvier 1978).
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