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SUR L’ORIGINE DES TELEOSTEENS
GONORHYNCHIFORMES

par Louts TAVERNE (¥)

W.A. GosLINE (1960) fut le premier
auteur a suggérer une relation entre Gonorhyn-
chus et Chanos, Kneria, Cromeria et Phrac-
tolaemus. Plus tard, dans leur récente mono-
graphie consacrée 3 la systématique phylogéné-
tique des Téléostéens récents, P.H. GREEN-
woop, D.E. Rosen, S.H. "WEITZMAN et
G.S. MyErs (1966) développérent la question
des relations anatomiques qui pouvaient unir
Gonorhynchus aux autres genres précités et
a4 Grasseichthys qui venait d’étre décrit par
J. GEry (1964). s créérent 1’ordre des
Gonorhynchiformes groupant les familles des
Gonorhynchidae, des Chanidae, des Phractolae-
midae, des Kneriidae, des Cromeriidae et des
Grasseichthyidae, la premiére famille formant
le sous-ordre des Chanoidei. 1ls plagaient
Pordre des Gonorhynchiformes aux cdtés des
Salmoniformes dans le super-ordre des Prota-
canthoptérygiens et soulignaient les affinités
qui semblaient exister entre les Chanoides et
plus spécialement Chanos et les Téléostéens du
super-ordre des Ostariophysi. Par la suite,
D.E. RoseN et P.H. GRrReeNwooD (1970)
reprirent la question des relations possibles
entre les Gonorhynchiformes et les Ostario-
physi. 1ls affirmérent que I'anatomie des pre-
miéres vertébres postcéphaliques de Chanos
paraissait annoncer l'appareil de WEBER des
Ostariophysi et mirent en valeur la grande
ressemblance qui s’observe entre les com-
plexes urophores des Chanoides modernes et
des Ostariophysi les plus primitifs. Ils conclu-
rent que les Gonorhynchiformes étaient le
« sister group » des Ostariophysi et les placé-
rent, en tant que série des Anotophysi, au sein
du super-ordre des Ostariophysi, les Ostario-
physi sensu stricto étant réduits au rang de
série des Otophysi. Cependant, L. TAVERNE
(1974b) et C. PATTERSON (sous presse) ont
montré depuis que le squelette caudal des
Chanoides fossiles du Crétacé inférieur était
encore bien plus archaique que celui des
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Ostariophysi les plus primitifs, alors que le
crine de ces Chanoides fossiles affectait déja
toutes les spécialisations de celui des Chanoi-
des actuels et était donc déja nettement plus
évolué que celui des Ostariophysi primitifs; il
gensuit que la ressemblance observée entre
les complexes urophores des Chanoides actuels
et des Ostariophysi primitifs n’est qu'une ques-
tion de convergence, ce qui affaiblit fortement
I'un des deux arguments principaux sur les-
quels se basent D.E. RosenN et P.H. GREEN-
woobp (1970) pour rapprocher les Gonorhyn-
chiformes des Ostariophysi. D’autre part, des
recherches trés approfondies actuellement en
cours au Laboratoire d’Ichthyologie de I'Uni-
versité de Liége infirment les idées de
D.E. RoseN et P.H. GrReeNwoOD (1970) quand
ils voient dans l'anatomie postcéphalique de
Chanos un précurseur de lappareil wéberien
des Ostariophysi (M. CHARDON et F. PASLEAU,
communication personnelle). Le second des
deux principaux arguments de D.E. ROSEN et
P.H. GReEeNwOOD (1970) étant ainsi, lui aussi,
fortement battu en bréche, il convient de res-
tituer les Gonorhynchiformes au super-ordre
des Protacanthoptérygiens et de réserver le
terme d’Ostariophysi aux ssuls Téléostéens
munis d’un appareil de WEBER, ainsi quon
le faisait dans le passé. Mais si le probléme
de lorigine des Ostariophysi demeure de la
sorte entiérement ouvert, il en va de semblable
maniére pour celui de l'origine des Gonorhyn-
chiformes (*). Or, les Gonorhynchiformes pré-
sentent un intérét tout particulier car, bien que
plus spécialisés au niveau du splanchnocrine

() Les recherches en cours et encore iné-
dites du Laboratoire dIchthyologle de 1'Uni-
ver51te de Llege mettent séricusement en doute
la véracité du rapport entre Gonorhynchus et
les Chanoides (M. CHARDON et F. PASLEAU,
communication personnelle). Dans le cas ot
cette situation se confirmerait, ma note ne
concernerait que. les seuls Chanoides qui
devraient alors étre élevés au rang d’ordre des
Chaniformes.
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que la plupart des Téléostéens du Crétacé, ils
figurent parmi les plus anciens Téléostéens
connus et sont déja largement disséminés dés
le début du Crétacé. En effet, outre des for-
mes d’appartenance douteuse, on connait dans
le Crétacé inférieur trois Chanoides dont
Pattribution, au sous-ordre, parait certaine,
Parachanos du Wealdien de Guinée équato-
riale et du Gabon (cf. C. ARAMBOURG et
D. ScuHNEEGANS, 1935; L. TAVERNE, 1974b),
Dastilbe de T'Aptien du Brésil (cf. D.S. Jor-
DAN, 1910; R. DA Siva Santos, 1947, 1955)
et Tharrias également de V'Aptien du Brésil
(cf. D.S. Jorpan et J.C. BRANNER, 1908;
C. PATTERSON, 1970, sous presse). Il fallait
donc que les éventuels ancétres des Gonorhyn-
chiformes soient encore plus anciens, c’est-a-
dire qu’ils appartiennent & des gisements du
Wealdien inférieur ou méme du Jurassique.
Or, jusqu’il y a trés peu de temps seuls les
Leptolepidae, les Lycopteridae et les Anaetha-
lionidae répondaient, en temps que Téléosté-
ens, & ce caractére de trés haute archaicité.
Cependant, les Lycopteridae sont déja manifes-
tement trop spécialisés et trop engagés dans la
lignée hiodontoide pour étre les ancétres en
question (cf. J. Gaupant, 1968b; P.H. GREEN-
woop, 1970; L. TAVERNE, sous presse). Les
Anaethalionidae, eux, sont typiquement des
Elopoides (cf. J. GAaupant, 1968a;0. NYBELIN,
1967, 1971; P. DE SaINT-SEINE, 1949; P.L.
Forey, 1973; L. TAVERNE, 1974a) et, en con-
séquence, ne s’inscrivent certainement pas dans
la lignée des Gonorhynchiformes. Les Lepto-
lepidae (sensu stricto) sont évidemment assez
primitifs pour pouvoir &tre considérés comme
des ancétres possibles pour & peu prés tous les
autres Téléostéens (encore que la réduction de
Pantorbitaire et la disparition d*un articulaire,
d’un rétroarticulaire et d’'un coronomeckélien
indépendants limitent fortement la possibilité
réelle d’un 16le central accordé aux Leptolepi-
dae dans I’évolution des Téléostéens primitifs),
toutefois une distance anatomique énorme
sépare ces Lepiolepidae (cf. D.H. RAYNER,
1937; P. DE SAINT-SEINE, 1949; O. NYBELIN,
1961, 1962, 1963; C. PATTERSON, 1967, 1968a;
S. WENz, 1967; L. TAVERNE, sous presse b,
sous presse c¢) des Gonorhynchiformes. Cela
indique .que, si une relation d’ancétres a des-
cendants peut &tre évoquée, ce qui n’est pas
slir, cette relation est en tout cas trés lointaine
et que les Lepfolepidae ne sont certainement
pas les ancétres directs des Gonorhynchifor-
mes.

Le splanchnocrine trés particulier des
Chanoides (réduction des méchoires, perte des
dents, forme triangulaire de la mandibule,
allongement et position du processus quadrato-
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jugal du carré et parfois sa perte, position des
entoptérygoide et ectoptérygoide surplombant
le carré, raccourcissement du maxillaire, perte
des supramaxillaires, étirement de la branche
ventrale du préoperculaire, etc.) (cf. H. SwiN-
NERTON, 1903; W.G. RipEwoop, 1904; D.F.E.
THys VaN DEN AUDENAERDE, 1961; J. GEry,
1966; F. D’AUBENTON, 1961; observations per-
sonnelles) existe déja chez les trés anciens
Chanoides fossiles du Crétacé inférieur, Para-
chanos, Dastilbe et Tharrias (cf. C. ARaM-
BOURG et D. ScHNEEGANS, 1935; R. DA SiLva
SanNTOs, 1947, 1955; C. PATTERSON, sous
presse; observations personnelles). Une spé-
cialisation assez voisine du splanchnocrine se
découvre au sein de plusieurs familles téléosté-
ennes appartenant & divers ordres. Toutefois,
c’est celle qui apparait chez les Argentinoides
de la super-famille des Argentinoidea (cf.
W. Mc L. CHAPMAN, 1942a, 1942b, 1943,
1948; E. TreEwavas, 1933) qui rappelle le
plus celle des Chanoides. De plus, le squelette
caudal des Argentinoides les plus primitifs
(ol les vertébres préurale T et urale I n’ont pas
encore fusionné et ol existent encore trois paires
d’uroneuraux) (cf. P.H. GrReenwoop et D.E.
RoSEN, 1971) est pratiquement identique a
celui des Chanoides fossiles infracrétaciques
Parachanos, Dastilbe et Tharrias (cf. R. Da
SiLva  SanNrtos, 1947; C. PATTERSON, 1970,
sous presse; L. TAVERNE, 1974b), ce qui est
évidemment un trait anatomique trés impor-
tant en faveur d'un rapprochement des Argen-
tinoides et des Gonorhynchiformes.

Un certain nombre de faits empéchaient,
cependant, jusqu’ici, de penser que les Gono-
rhynchiformes descendaient des Argentinoi-
des. En effet, si les Argentinidae montrent
encore un crine médiopariétal et un corps pri-
mitif (les autres familles d’Argentinoidea ont
un crine latéropariétal et un corps trés spé-
cialisé) qui pourraient convenir 4 un éventuel
ancétre des Gonorhynchiformes, tous les Argen-
tinoidea (y compris les Argentinidae) marquent
une tendance A la réduction de Pectoptérygoide
et une réduction nette, voire une disparition du
métaptérygoide, alors que chez les Chanoides,
tant fossiles qu’actuels, le métaptérygoide reste
grand et lectoptérygoide tend i s’allonger et a
surplomber le carré. D’autre part, les quelques
Argentinoides qui possédent encore une troi-
siéme paire d’uroneuraux montrent une piece
déja fort réduite par rapport & ce qu'elle est
chez les Chanoides infracrétaciques. En outre,
le plus ancien Argentinoidea connu était Pro-
argentina inclinata de 1’'Oligocéne du Caucase,
tandis que le plus vieux Chanoide d’apparte-
nance certaine était Parachanos du Wealdien
du Gabon, ce qui donnait aux Chanoides une



ancienneté de plus de 85.000.000 d’années par
rapport aux plus vieux Argentinoides fossiles
découverts jusqu’alors.

Les récents progrés dans les connaissances
paléoichthyologiques relatives aux Léptolépi-
des sensu lato (cf. L. TAVERNE, sous presse, a,
b, ¢) et plus particuliérement la découverte des
Pattersonellidae du Wealdien de Belgique et
du Zaire et dun Argentinidae du Wealdien
belge modifie entiérement cette fagon de voir

du Wealdien inférieur belge est presque
identique & celui des Argentinoides les plus
primitifs et & celui des Chanoides infracré-
taciques, si ce n’est que, chez Pattersonella, la
troisiéme paire d’uroneuraux est encore irés
bien développée, le troisiéme épural encore
présent, de méme qu'un éventuel septiéme
hypural. Chez Casieroides, un Pattersonellidae
du Wealdien du Zaire, le complexe urophore
indique un stade déja plus évolué puisque les
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Fig. 1. — Schéma représentant l'origine des Gonorhynchiformes et des Argentinoides modernes

4 partir des Pattersonellidae.

et permet dorénavant de penser que les Gono-
rhynchiformes tirent bien leur origine de cer-
taines formes primitives d’Argentinoides.

Les Pattersonellidac (Argentinoides primi-
tifs fossiles) possédent encore un crine de
type archaique, avec des méichoires non rédui-
tes, deux supramaxillaires, un splanchnocrine
non spécialisé et les pariétaux jointifs et por-
tant la portion supérieure de la commissure
extrascapulaire, en somme le type céphalique
suffisamment primitif que 'on attend de for-
mes qui seraient les ancétres des Argentinoi-
dea, des Alepocephaloidea et des Gonorhyn-
chiformes. Le squelette caudal de Partersonella

vertébres préurale I et urale I sont déja fusion-
nées et que la premiére paire d’uroneuraux
commence & se souder au centre préural I-
ural 1. Nybelinoides, un Argentinidae du
Wealdien inférieur belge, montre un squelette
caudal qui, lui aussi, est rigoureusement du
méme type que chez Pattersonella, les Argen-
tinoides primitifs et les Chanoides infracrétaci-
ques. Toutefois, au niveau du crine, Nybeli-
noides est déji nettement évolué dans la lignée
des Argentinoidea; le crine est encore médio-
pariétal, les méichoires sont raccourcies et
édentées, la mandibule est triangulaire, le
magxillaire quelque peu réduit, les supramaxil-
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laires disparus, lectoptérygoide un peu rac-
courci mais demeurant -antérieur au carré,
Ientoptérygoide venant surplomber et dépas-
ser vers Parriére le carré, la branche ventrale
du préoperculaire commengant 3 s’allonger et
enfin le métaptérygoide nettement réduit. Le
dernier caractére suffit, & lui seul, pour mon-
trre que Casieroides a déja dépassé le point
olt les Chanoides ont émergé du stock ances-
tral argentinoides, puisque, chez ces derniers,
le métaptérygoide est encore bien développé.
Il apparait donc qus, comme les autres
familles d’Argentinoides, les Gonorhynchifor-
mes ont pris naissance & partir de certains
Pattersonellidae primitifs (ou les vertebres
préurale I et urale 1 étaient encore séparées), &
une époque qui se situe vraisemblablement au
Jurassique supérienr ou tout au début du
Wealdien, en une souche commune avec les
Argentinoidea. L’ancétre commun aux deux
branches devait encore montrer un complexe
urophore du type général rencontré chez Par-
tersonella, les Chanoides infracrétaciques et
les Argentinoides primitifs et un splanchno-
crine commengant & se spécialiser dans la voie
Chanoidei-Argentinoidea (raccourcissement des
maéchoires, forme triangulaire de la mandibule,
raccourcissement du maxillaire, perte des
supramaxillaires, entoptérygoide surplombant
le carré, début d’allongement de la branche
ventrale du préoperculaire). L’ectoptérygoide
devait v &tre encore assez grand et antérieur
au carré et le métaptérygoide parfaitement

développé. Le schéma de la figure 1 illustre
cette fagon de voir l'origine des Gonorhynchi-
formes.

D’autre part, 'existence de Casieroides qui
allie des caractéres criniens encore primitifs
(méchoires allongées, deux supramaxillaires,
etc.) & un squelette caudal offrant la fusion des
vertébres préurale I et urale I et un début de
soudure de la premi€re paire d’uroneuraux aux
vertébres peut faire croire également, comme
le suggeére L. TAVERNE (sous presse a) que les
Pattersonellidae ou tout au moins certains
représentants évolués de la famille (tel que
Casieroides) sont & DPorigine de plusieurs
lignéss eutéléostéennes supérieures ot se
retrouve la méme fusion des vertébres pré-
urale I - urale 1, par exemple les Stomiatioides
{cf. S.H. WErTzmaN, 1967a, 1967b, 1974), les
Enchodontoides (cf. P.C. Goopy, 1969), les
Halecoides (cf. P.C. Gooby, 1969), les Cténo-
thrissiformes (cf C. PATTERSON, 1968b;
P.C. Goopy, 1969) et les Béryciformes (cf.
C. PATTERSON, 1968b), etc.

En fait, la structure ostéologique générale
trés primitive des Pattersonellidae les plus
archaiques (comme Pattersonella) permet de
penser que cette famille a joué un réle vérita-
blement central dans P’évolution des Salmo-
niformes et de la plupart des ordres d’Euté-
1éostéens plus spécialisés. Il est probable, qu'a
I'exception des Leptolépides, la plupart des
Protacanthoptérygiens dérivent des Patter-
sonellidae.
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