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Lame ligneuse fortement gélifiée (T1) on des lacunes situées i mi-hau-
teur sont remplies par des substances carbounatées et dont se détache
une lame ligneuse gélifiée plus mince (Tt). Le ciment amorphe de la
houille encaissante (P) contient des menus débris de tissus ligneux (d).

Grossissement ; x 250,

FI1G. 31. — Charbonnages André Dumont, Veine I. — TETchantillon
no 170, (M.V. = 22,20 %). .

Dans la lame ligneuse gélifiée Tl les cellules sont coupées en long et
montrent par place des structures étoilées, tundis que dans la lame plus
mince TJ‘1 le tissu gélifié se présente en coupe transversale.

Le ciment amorphe () forme avee les menus débris de tissu ligneux
(e) & allure d’étoile ou de bandelettes et les lames ligneuses plus géli-
fides (Tl ) une véritable pulpe végétale,

Grossissement : x 250,

FIG. 32 et 33. — Charbonnages André Dumont, 1eine de 1 m.27. —
Echantillon no 121. (M.V. = 20,11 9) (houille & ‘caractéres mirtes).

FIG. 32, — Lame de tissu ligneux gélifi¢ en coupe longitudinale (T1)
montrant des cellules allongées en forme de tube et dans certaines régions
des structures étoilées.

Le ciment amorphe (P) de la houille encaissante contient des débris
ligneux en forme d’étoile (e),

Girossissement : % 44(),

F1G. 33, — Extrémité d'une lame ligneuse (711), présentant de belles
structures étoilées ou des cavilés cellulnires allongées (cc) et dont se
détache une masse complexe (e) de lambeaux de cellules.

Sous cette lame ligneuse la houille encaissante est constituée par du
ciment pur (P) contenant seulement des granules micrococcoides, - tandis
qu'au-dessus de cette méme lame, elle est fermée par une pulpe végé-
tale (Pv) ou l'on distingue nettement des menus débris de bois gélifids,

Grossissement : x 440,

FIG. 34. — Charbonnages Limbourg-Meuse, Veine no 16, — Echantillon
no 132, (M.V. = 28,18 %).

Tissu ligneux d’une houille de cutine montrant de belles structures
¢toilées (e) on l'on distingne les membranes moye
et le remplissage des vides par une substanca ¢
granules brillants de Pyrite,

P. — ciment amorphe de la houille encaissante

nnes des cellules (mm)
2 carbonatée contenant des

Grossissement : % 1.020
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Avis du 19 janvier 1937.

Conseil des Mines. — Avis donné sur renseignement incom-
plet. — Avis rectificatif.

Achat de concession. — Versement du prix avant autori-
sation de cession. — Autorisation I’année suivante. —
Année ois le prix de cession influera sur le produit net.

Il appartient au Ministre de saisir le (Consetl d’une

lettre de I’Inspecteur Général des Mines signalant qu’un
avis du Conseil relatif au produit net d’une exploitation

de mines repose sur un renseignement incomplet.

Lorsqu’une société cessionnaire d’une concession de

s a versé au cédant le prix convenu, sans attendre
et que cetle autorisation est
wlement

mine
I’ qutorisation de cession,
tervenue seulement 'année suivante, c’est se

in
ée suivante que le prix

sur le produit net de cette ann
- ’ .
payé pour | achat est imputable.

Le Conxsgrrn DES MINES,
nistérielle du 31 décembre 19365

97 octobre 1936 de 1'Inspecteur
touverneur de la province de

Vu la dépéche mi

Vu la lettre du
général des Mines au
Liége;

Vu la réponse du dit Gouverneur dat
bre 1936;

Vu le rapport du 11 décembre 1936 de !’Inspecteur
général au Ministre des Affaires Economiques;

i f ~ . 2}
Revu I'avis du Conseil du 29 Sep’wmhl‘o 1936

ée du 8 décem-

E 90 e
ntendu le Conseiller Hocedez en son rapport aimnsi
conegn :
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« Par dépéche du 31 décembre 1936, M. le Ministre des
Affaires Economiques soumet a ’examen du Conseil une lettre
de M. I'Inspecteur Général des Mines en date du 11 décembre

1936.

» Cette lettre s’exprime ccmme suit

« Par votre dépéche du 8 octobre 1936, n° 15/2.542, avec
laquelle vous m'avez retourné le dossier de la redevance due
sux propriétaires de la surface par le charbonnage du Bonnier
sur le prodiit net de I'année 1934, vous m’avez fait part de
ce que le Conseil des Mines a émis l'avis que le prix payé

pour l'acquisition d’'une partie d’'une concessien voisine doit
étre admis comme dépense afférant a I'exploitation (1) et vous
m’avez fait connaitre que vous ralliez a cet avis.

» Cemme suite a cette dépéche j'ai proposé a M. le Gouver-

neur de la province de Lidge, par ma lettre du 17 octobre
» 1936, n" 9.B/647, dont copie ci-jointe, de faire réexaminer
la fixation du bénéfice du charbonnage du Bonnier pour 1934

par le Comité d’évaluation lorsque celui-ci se réunira pour
I'examen des opérations de l'année 1935.

» Par sa lettre du 8 décembre 1936, 5° division — n° 35193,
que j'al I'honneur de vous communiquer, M. le Gouverneur me
fait observer « qu'une pareille procédure lui parait inadmissible,
puisqu’il existe des juridictions d’appel et qu’au surplus un
recours introduit auprés de la Députavion permanente ne

semkble pas susceptible d’&tre accueilli.

» Monsieur le Gouverneur fait, en effet, observer que c’est

par un arrété royal du 8 awril 1935 que la Société anonyme
des charbonnages des Kessales et de la Concorde Réunis et
la Société anonyme des Charbonnages du Bonnier ont été auto-
risées, la premiére a céder, la seconde A acquérir, pour la
somme de 1.250.000 francs, une partie de la concession des
Kessales, Artistes et Concorde et que dans ces conditions,

A L ~ - b =
I'autcrisaticn devant &tre préalable a la cession en vertu des

dispositions de l'article 8 des lois minidres coordonnées, le
paiement de 1.250.000 francs ne pouvail légalement se faire

(1) Avis du 29 septembre 1936. Annales des Mines 1937,p. 459.
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» en 1934 et ne pouvait donc étre admis en dépense pour le
caleul du produit net de l’exercice 1934.

» Cette manitre de voir étant contraire aux conclusions de
I'avis du Conseil des Mines, je pense qu'il pourrait étre indi-
qué de soumettre i 1’avis du Conseil des Mines ma lettre du
27 octobre 1936, n° 9 B/647 et la lettre du 8 décembre 1936
précitée de M. le Gouverneur, cette lettre pouvant &tre con-
sidérée comme constituant un élément nouveau. »

» Avant d’aborder le fond de la question nous croyons devoir
faire deux observations préalables.

» 1° II est inutile de rechercher si la lettre de M. le Gouver-
neur doit &tre considerée comme un fait nouveau au sens de
netre jurisprudence. La nction du fait nouveau n’a d’importance
que dans les questions ol le Conseil des Mines intervient a titre
officiel et dans lesquelles ses avis participent du caractére de
jugement. Dans ces questions-1a, les avis du Conseil sont défi-
nitifs et ne peuvent étre modifiés par lui que dans les cas o il

y aurait i tenir compte de faits nouveaux. (Avis 20 février
1922). = -

» Mais dans les questions officieuses, c’est-a-dire dans celles
ou le Conseil des Mines intervient, non pas a titre d’autorité
constituée mais seulement en qualité de conseil juridique de
I’ Administraticn, aucune limite n'est fixée i sa liberté d’appré-
ciation.

» 2° Lorsque le Conseil des Mines émit son avis du 29 sep-
tembre 1936 et que fut posée devant lui la question de savoir
st le prix d’acquisition de la concession de Kessales devait figu-
rer sur le compte du produit net de I'année 1934 dressé par la
société du Bonnier en vue de I'établissement de la redevance
proportionnelle, ni le charbonnage intéressé, ni I'administration
n’ont fait remarquer que c'est seulement le 8 avril 7935 que
parut l'arrété royal autorisant la cession par Kessales a Bon-

nier : ainsi le Conseil n’a pas eu, lors de son avis du 29 sep-
tembre 1936, son attention attirée sur la situation révélée aujour-
d’hui.

» M. le Gouverneur de la province de Liége dans sa lettre a

M. I'Inspecteur Général des Mines (8 décembre 1936) s'exprime
de la fagon suivante
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« Aux termes de l'article 8 des lois miniéres coordonnées, les
mines ne peuvent étre vendues ou cédées, en totalité ou en
partie, sans une autorisation préalable du Gouvernement

» Cr, c'est seulement par arrété royal du 8 avril 1935, que la
e el . o :

pociete anonyme des Charbonnages des Kessales et de la Con-
corde Réunis et la Société anonyme des Charbonnages du Bon-

nier ont ¢té autorisées, la premitre a céder la seconde i acqué-
rir, pour la somme de 1.250.000 franes une partie de la con-
cession des « Kessales-Artistes et Concorde

n,

» L'autorisation devaut itre préalable i la passation de l'acte

de cession, le paiement ne pouvait légalement se faire en
i . B et
» 1934 et, par conséquent, la somme de 1.250.000 francs ne

pouvalt étre admise pour le calcul du produit net de la con-
cession du Bennier pour le dit exercice.

e ;
» M. le Gouverreur estime done que le paiement de 1'acqui-

sit'on ne pouvait /également se faire avant que n’ait paru I'ar-
rété royal autorisant "acquisition, parce que la loi exige que
Py e a 2 % % 5 . =
Vauterisation soit poéalable 3 la cession.

» La jurisprudence du Conseil n'est pas aussi étroite.

» Sous Uempire de la législation de 1810, seuls la vente par
lots ou le partage de la mine étaient soumis & 1'autorisation
préalable du gouvernement (article 7). Et il était de pratique
l\,‘()l]{S‘:&lllU. de passer les acteg d’abord, et de les soumettre ensuite
& I'auterité. Un avis du 16 mai 1913 qualifie méme 1’autorisa-
tion de simple hemologation.

» La loi de 1911 étendit Ja

: nécessité de 1'autorisation prea-
lable a toute vente, cession
2

e TR . location ou amodiation quelconque.

e Conseil n’hésita pas 3 ctendre gon i“lel‘prétaticn 3 toutes ces

e ui était pas possible d’apprécier

](e: cron(lhtltln_}s 1c}e 1(;1)01-31;1011 si les partis gardaient leur liberté.
vis du 15 décembre 1917 . s

e 7 4 13 Avis du 26 septembre 1922, ete.),

exigeant que cédant et cessionnaipe fassent connaitre avec pré-

501 ; o ;
: .lt Un projet signé ne wvarietur.
Aation qui donnerait ay mot « preéa-

rsation dla ; ”r\al.nf et qui prétendrait refuser 1’auto-
risation cune cession déja conchue entre parties. B t
o ; e p arties. M. Dupon
dans son commentaire au Sénat, restreint 1 tée d ; l’
? portée du mot

conventions, parce que il ne |

cision szit leurs conventions,
Bury s’¢live contre Uinterpré
lable » un caractere impé

i R

-
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« préulable » a la conséquence que les actes non autorisés sont
sans effet a I'égard des tiers.

» De tout ce qui préctde nous pouvons conclure qu'une vente
conclue avant l'autorisation n'est pas un acte illégal mais revét
simplement un caractére conditionnel, les concessions de mine
ne pouvant changer d’exploitant sans autorisation par le pou-
voir concédant dont le contrdle demeure ainsi assuré, ce qui était
le but, la raison d'étre de la disposition nouvelle.

» Or, dans le cas soumis présentement an Conseil, il apparait
que la sceiété du Bonnier a versé en 1934 le prix de l'acquisi-
tion qui n'a été autorisée qu’en 1935,

» Ce payement, ou plutdt ce versement anticipé, est-il illégal
comme l'écrit M. le Gouverneur de la Province de Liége? Evi-
demment non, puisque ce n'est méme pas le paiement mais la
vente, cession ou location que vise l'article exigeant autorisa-
tion.

» Mais si les conséquences de ces agissements sont de nature
A nuire aux tiers, la question change d’aspect et 1’administra-
tion qui est chargée de veiller a I'intérét public ne saurait préter
son concours i des pratiques de nature 4 nuire peut-étre aux
intéréts de I'Etat et des propriétaires de la surface,

» En effet, I'exploitant en payant le prix de son acquisition
avant l'autcrisaticn, au cours d’'une année bénéficiaire, pourrait
ainsi rendre son compte déficiaire et éluder la.redevance sur
les bénéfices. 1)’autant mieux que, si l'autorisation était refu-
sée par la suite et que le prix dut étre restitué comme lindu,
cette recette me pourrait pas figurer au compte de produit net
de D’exercice suivant, puisque ce compte ne peut, aux termes de
I’arrété royal du 20 mars 1914, porter d’autres recettes que
celles dues a Pextraction.

» A la lumitre de ces considérations, 1l ne faudra denc pas
considérer le paiement, eou plutaf- le versement bénévole effectué
en 1934 par le charbonnage du Bonnier, comme une dépense
d’exploitation relative & cet exercice, mais le porter parmi les
dépenses relatives & l'exploitation durant 'exercice 1935 au
cours dugquel la transaction a acquis un caractere valide, le ver-

cement volontaire devenant alors un vrai paiement qui consti-
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tue, deés lors seulement, une dépense d’exploitation susceptible
de figurer au compte de ces dépenses. »

Adoptant ce rapport

Est d’avis :

Que la somme dont s’agit ne peut figurer en déduction
du produit net de 1934 mais bien de celui de 1935.

Avis du 23 mars 1937.

Concession de Mines, — Cahier des charges. — Arrété déro-
gatoire. — Députation permanente. — Excés de pouvoir.

Constitue un exceés de pouvoir arrété par lequel la
Députation permanente autorise un exploitant de mines
a réduire I’épaisseur du massif que le cahier des charges
annexé a 'arrété royal de concession avait prescrit de

réserver sous les morts terrains, — La dérogation peut

étre accordée, mais seulement par un arrété royal pris
de Pavis conforme du Conseil des Mines (1).

Le CoxseIL pDES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 15 mars 1937;

Vu l'arrété de la Députation permanente du Conseil
provineial du Hainaut, daté du 29 janvier 1937

Vu Parrété royal du 24 mai 1881 octroyant la conces-
sion du Nord de Quiévrain, et celui du 26 avril 1920
autorisant la réunion de cette concession 3 celle
d’Hensies-Pommerceul ;

Vu les lois et réglements sur la matiore :

(1) Voir plus loin I'avis du 6 juillet 1937

i P St

— i o s
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Entendu le Conseiller, Chevalier de Donnea, en son
rapport verbal & la séance de ce jour;

Considérant qu’en vertu de P'arrété royal du 20 aoil
1912, la société anonyme des Charbonnages d’Hensies-
Pommerceul, constituée le 10 octobre suivant, est actuel-
lement propriétaire des concessions de Hensies-Pom-
merceul et du Nord de Quiévrain, réunies par arrété
royal du 26 avril 1920, chacune ce ces concessions res-
tant pour le surplus soumise aux clauses et conditions
du cahier des charges qui la régit;

Considérant que 'article 1*" A) du chapitre L du
cahier des charges annexé & I'arrété royal eréant la con-
cession du Nord de Quiévrain porte : « Les concession-
» naires conserveront sur tous les points de la conces-
» sion, entre la base du mort terrain et les premiers
» travaux d’exploitation, un massif de cent métres au
» moins d’épaisseur.

n A cet effet, ils seront tenus d’exéeuter 3 leurs frais
» les sondages nécessalres pour reconnaltre la situation
du mort terrain relativernent aux travaux d’exploi-
» tatiom.

» Le massif de terrain houiller ainsi ménagé ne pourri
» étre entamé qu’en dernier lieu et lorsque le fond de
» la mine sera complétement épuisé. »

(onsidérant que 1'arrété de la Députation permanente
du 29 janvier dernier, autorise la société anonyme des
Charbonnages de Hensies-Pommerceul & réduire 2
25 metres, pour quatre couches de son siége des Sartis,
dans la concession primitive du Nord de Quiévrain,
I’épaisseur du massif de protection & maintenir sous la
base des morts terrains;

Considérant que les concessions sont régies par les
conditions qui lear sont imposées par I'arrété royal de
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concession, mais que ces conditions peuvent étre modi-
fiées si la nécessité s’en fait sentir (avis du 19 aofit 1930,

Jur. XIV, 149) ;

ansidél'ant quune modification du cahier des char-
ges implique une dérogation aux actes d’octroi des con-
cessions qui ne font qu’un avec le cahier des charges;
qu’elle ne peut donc éire sanctionnée que par l’aut;rité
qui a octroyé la concession ; que sl une concession ne
peut &tre accordée contre I’avis du Conseil des Mines
le Gouvernement ne peut davantage modifier les ol ,
et conditions d’une concession dé;
de I'avis conforme du Conseil {Giron, Droit adminis-
tratif, t. II, n° 1366, cité par 'avis du 27 septembfe
1920, Jur. XII, 101 et suivants) ;

Qu’il importe de considérey
cahier des charges ne sont p

auses
a octroyée, si ce n’est

que si les restrictions du
: as immuables, il ne pourrait,
cependant y étre porté atteinte que par Iautorité royale
dont elles émanent (avis dy 1 septembre 1936) (1) et
qu’en pareil cas, la Députation perm
tence que pour émettre un avis suy Jo
I’Ingénieur des Mines;

anente n’a compé-
rapport que lui fait

Est d’avig -

Que 'arrété de la Députation permanente du Conseil
provineial du Hainaut, en date duy 29 janvier 1937, con-
stitue un excés de pouvoir, qu’il appartient donc
I’ Autorité supérieure de ’annuler.

.
3
a

(1) Annales des Mines 1937, P 280,
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Avis du 11 mai 1937.

Société exploitante de mine. — Changement du titre de la
société, — Non nécessité d’autorisation de cession.

Lorsqu'une société exploitant une concession de mine
change son titre, ce, changement n’oblige pas a obtenir
I’ autorisation requise pour une cession de concession.

L CoxsgiL pEs MINES,

Vu Ja lettre du 30 avril 1937, adressée par M. le
Minisire des Affaires Economiques au Président du Con-
seil des Mines, lettre ainsi concue:

« J'ai honneur de vous prier de bien vouloir sou-
» mettre i ’avis du Collége que vous présidez, la ques-
» tion ci-aprés qui m’a été posée par M. I'Ingénieur en
» chef-Directeur du 6° arrondissement des Mines, i
» Namur :

» La concession de mine de houille de Stud-Rouvroy
n est passée par arrété royal du 20-11-1933, & la société
» anonyme Charbonnage de Stud-Rouvroy & Andenne.
» constituée sous condition suspensive le 26-5-1931.

» Par acte du 6-5-1936 de M°® Eugéne Michaux.
» notaire & Andenne (Moniteur du 19-6-1936, n°® 9879),
» la susdite société change son titre et devient société
» charbonniére de Rouvroy.

» Ce changement entraine-t-il application de Par-
» ticle 8 des lois coordonnées et, partant, demande et
noarrété de cession de concession? »

Entendu M. le Conseiller Duchaine en son rapport
ainsl coneu :

« Le Ministre des Affaires Economiques a adressé au Conseil
des Mines, le 30 avril 1937, une lettre par laquelle notre col-

| li {
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lege est consulté sur la question de savoir si,
anonyme concessionnaire d’un charhonnage change son titre, ce
changement entraine 1'application de 1’article 8 de
nées et partant demande d’autorisation de cession de concession.

» L'article 8 des lois coordonnées sur les mines interdit la
vente ou la cessicn totale ou partielle de
auterisation du Geuvernement et I'article
les formalités de cette autorisation.

» La question pesée revient donc i dire ceci
de nom d’'une société

lorsqu'une socicte

s lois coordon-

toute concession, sans
indique quelles sont

: le changement
cnomyme concessionnaire constitue-t-il la

disparition de la sceiété ancienne, la constitution d’une nouvelle,

et transfert de la ccncession d’une société i une autre,
anonyme n’entraine
ui suppression d'un étre Juridique ni naissance d’une scciété
nouvelle." Le nem n’est pas un élément constitutif de la person-
nalité juridique; c'est un qualificatif de la personne juridique!
un. moyen de la distinguer d’autres mais, pas plus que 1'indica-
tion du siége soeial, il n’est un élément intrinséque un f
constituant de cette personnalité.

» Le changement de nom d’une société

acteur

» L'article 28 de la loi sur les sociétés prévoit. d’ailleurs ]a
modification du nom de la société anonyme, sans pour cela qu’il
y ait la moindre altération dans sa constitution. Le texie de
I"article est tres clair : la société annoyme est qualifiée

par une
dénomination particuliere ou par la désignation

de son entre-
tre différente de
si elle est identique ou si sa res-
somblance peut induire en erreur, tout intéressé peut la faire
modifier et réclamer des dommages-intér@ts, s'il y a ljeu.

prise. Cette déncmination ou désignation doit @
celle de toute autre société

n Cet article est déeisif.

» Le seul fait que n’importe quel tiers peut provoquer les
modifications de nom montre a 1'¢vidence que le libellé de cette
qualification est ¢tranger a l'existence méme de la société, car,
dans 'hypotheése contraire, tout tiers serait fondé i demander, 3
provoquer la dissoluticn d’une scciété anonyme, sous le seul pré-
texte que son nom préte a équivoque. Enoncer I'hypothese en
fait justice,

» J'estime en conséquence que la société a e

droit, de changer
de nom comme elle I'entend,

sans que ce changement ait la

moindre influence sur ses droits, sur |y concession qu’elle
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exploite : la société en changeant de dénomination ne modifie
pas un des éléments constitutifs de sa personnalité. »

Est d’avis :
qu’il est répondu par le présent rapport & Ja question
posée.

Avis du 25 mai 1937.

Concession de mine sise partie en Allemagne, partie en terri-
toire rattaché a la Belgique. Concessionnaire alle-
mand rétabli en ses droits en Belgique. — Demande en
confirmation de concession. — Recevabilité. — Condi=
tions. — Espontes.

Lorsqu’une société allemande, dont la co_ru‘:ession
miniére, accordée par le gouvernement prussien, est
située a cheval sur la nouvelle frontiére, demande au
gouvernement belge de r'onfirn.]er', pour -Ia'pm'iric ;sise en
Belgique, son droit de (Jcm(.-es.»m'nmm-r_c, il ?('het (’I fwc’ofr-
der cette confirmation, si la concessionnaire a été 're!,r:j
blie dans ses droits par acte du gouvernement belge, si
elle produit 'arrété de concession et le ~plan en qua-
druple du territoire concédé et s’engage a observer les
clauses et conditions des lois et réglements belges. Dans
ces conditions, un refus équivaudrait @ une expro-
priation '

Il échet de stipuler réserve de I'esponte habituelle le
long des limites en Belgique et le long de la nouvelle
frontiére.

Le Coxsein pes MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 18 mars 1937
Vu la requéte de la société allemande Eschweiler-
BeI-g\\'erke—\‘erein. du 9 décembre 1936;
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Vu la lettre de M. F, Lemoine, du 38 février 1937 ;

Vu P'acte de concession dy Gouv :
daté du 16 avril
requéte ;

Vu le rapport de PIngénieur en ch
9% arrondissement des Mines 3 Lié

Gession ernement prussien,
1855, ainsi que les plans joints & la

ef-Directeur du
Lt ‘ . ge, du 9 février 1937 ;
Vu Pavis ‘de la Députation permanente du Conseil pro-
vincial de Liége, du 23 féyrier 1937 :
3

- . ) = 4
Revu 'avis du Conseil du 15 mars 1932-
¥ o N ¢
Vu les lois coordonnées sur les

carriéres;

Vu le rapport du Conseiller Francois, déposé au oreffe
le 10 avril 1937 ; B

mines, miniéres ef

Considér: AL e e AR 3
\[iniml C ]meqm-’ par sa dépéche u 18 mars 1937, le
\ stre g fi atel 2 b, > 2
! re des / ffaires Economiques soumet a 'avis du
Conseil, une requete mtrodaite le 9-12-1936

omaaily ’ par la
société Eschweiler Berowerke Vere

in 4 Kohlscheid, en
vue d’obtenir la confirmation par Arrét¢ Royal de ses
(lrmlts ‘(lu concessionnaire sur la partie se trouvant en
territoire belge de la concession de Mines de fer
« Anfang » qui lui a été octroyée par Arrété du Gouver-
nement prussien en date du 16 avril 1855,

acte de
| nt prussien ainsi que le plan
cl.e celle-ci en quadruple expédition, que ce plan a é&t¢é
visé par les autorités compéientes;

1 e AL N A
Considérant qu’a cette requéte sont joints 1’
concession du Gouverneme

1 e [ : -4
(U]'lhl.{l(.l.lI'IE que Ja conecession « Anfan

pour mmerai de fer i la société
16 avril 1855, est située & chev

v sl 1865, stositueée & cheval sur 1a nouvelle fron-
tiere belgo-allemande et quelle $’étend en Bel
i B o e s'étend en Be]glque sur
¢ territoire des communes de Fupe Ketteni
; g ; supen, Kettenis, Eynat-
en, Walhor 76 lerGent: T :
, Walhorn, Lontzen, ]..[Ll,‘_’,'t»lll.lf.ll, Hauset et Mores-

net; que sa superficie totale est de 5.078 Ha dont

g », concédée
requerante par acte du

—

e
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5.024 Ha en territoire belge et 54 Ha en territoire
allemand ;

Considérant que d’autres concessions, pour diverses
substances autres que le mineral de fer, s’étendent, en
tout ou en partie sur la concession « Anfang »;

Considérant que la concession « Anfang » et celles
prémentionnées sont complétement inactives depuis au
moins novembre 1918 ;

Considérant qu’en vertu d’un décret en date du 14-
12-1924, la partie de la concession « Anfang » située en
territoire belge rédimé a été mise sous séquestre par
’Etat belge et rayée du livre foncier en tant que pro-
pri¢té de la société requérante;

Considérant que, sulvant communication en date du
16 avril 1936, le Ministre des Finances de Belgique a
informé le Président du Landesfinanzamt & Berlin que
la concession miniére en question a été dégrevée des
mesures de séquestre par application de 1’accord bhe'go-
allemand du 13 juillet 1929 ;

Considérant que c¢’est en conséquence de cet accord
que la requérante demande confirmation de sa propriété
en ce qui concerne la partie de la concession « Anfang »
située en territoire belge;

Considérant qu’en ce qui concerne les conditions re-
quises pour obtenir cette confirmation, le Conseil des
Mines, cans un avis du 15-3-1932, a décidé que lors-
qu'une société allemande, dont la concession miniére
est située i cheval sur la nouvelle frontiere, demande au
Gouvernement helge de confirmer son droit de conces-
sionnaire pour la partie sise en Belgique, il échet d’ac-
corder cefte confirmation, si le concessionnaire a ¢été
rétabli dans ses droits par le Gouvernement belge, par
cuite de "accord de Berlin du 13 juillet 1929, si elle
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e .
produit Pacte de concession ef e plan
expédition du territojpe concédé et g el
se conformer, pour cette |

et réglements belges: qu’

en quadrup’e
_ le déclare vouloir
partie de |y concession, aux lois
tre subordonnée 3 oy AU surplus, la confirmation doit
allemand o dens selvatlop des clauses de I’ Arrété
faux de 1’étaloy m.S(])-n’ .Smlf 4 traduire en francs, au
sol; quil faus qug }lnle(,[,e\ran?e dux: propriétaires du
usage dans |eg con(:essiolsg h]e,;;](:;éwm ‘des i
A possible. 55, pour autant que cela

Considérant que

o les ¢
reunies dang |e che

onditiong ex1oé
Sy

£ de la requg
: L Tequérante -
Considérant que par !

de pouvoirs (e
formerg désorn

€5 se ftrouvent

sa lettre du 3-2-1937
la requéerante (
118 aux |ojg

' ) S e
Belg[que pour tout ce g
Cesslon

: , le fonde
€clare que celle-ci se con-
1S et réglements en vigueur en
oy Situé;u 3cu%ce1'r:w la partie de la con-
Considérang :u\ le s e
sy 3 91 (.'u‘af‘mpport de PIngénieur en chef-
conclut § e qu’il <;( 'ltU;'('h‘SE';em'ent S doe
séquerice at‘l-ét)é :(;L ﬂmlt 4 la vequéte qu'en con-
. s : : ‘ -
; jqfll(:]l] zj:?:-:“cor‘l{fin}].;ltion {le pf((i;t'i&élgonner Thelie
L 0 située ep territoire bel-
Considérang qu’il e
cet A. R. en ge basa
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pour la partie de
sti 5.0
slime i
n't 111111: 1(3,‘1 1l y aurg ]_ieu de motiver
rations suivantes :
a fait 1y Preuve
Minera de fer
du Gouve ,

de la pro-
dénommde
mement prussien
" 2° que cette ¢

oncessio
est coupée o

i Par la nouyella
partie op territoire he
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Wume 4t
frontis
[{)‘k‘s (\ -

8¢ compoy

ndue de 5,078 Ha,
re de telle sorte que la
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Viron 5.024 Hy -
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3° qu’il est nécessaire que tout territoire minier régi-
lierement concéd¢é par un autre Gouvernement et situé
dans les. cantons d’Eupen, Malmédy et Saint-Vith soit
reconnu tel par un acte du (Gouvernement belge, qui
donne ainsi confirmation de la concession;

4° que cette confirmation implique nécessairement que
le concessionnaire doit se conformer aux lois ei regle-
ments des mines en vigueur en Belgique;

5° que la société requérante a, par lettre du 3-2-1936
de son fondé de pouvoirs en Belgique, déclaré accepter
la clause précédente;

6° que la société a fait, pour ce qui concerne la partie
de la concession située en territoire belge, élection de
domicile en Belgique et a désigné un représentant domi-
cilié en Belgique, auquel tous actes de procédure et
toutes presecriptions pourront étre valablement signifiés;

7° que la réserve d’une esponte le longlde la hmite de
la partie de la concession située en Belgique et le long

~de la frontiére qui traverse la concession s’indique indis-

pensable, tant pour séparer les travaux de copcessions
limitrophes en territoire belge que pour I'exercice d’une
pleine et entiére surveillance administrative des travaux
dans ce méme territoire;

8¢ qu’indépendamment de la 1'('_‘;4(:‘1'_\'9 d’esponte ci-
dessus mentionnée, il s’incique, en raison de la super-
position plus ou moins compléte d’autres cc.mce§si(ms
accordées pour d’autres substances, de prévoir I'impo-
sit‘on de mesures spéeiales de séeurité pour le cas on les
fravaux dans des concessions différentes approcheraient
a trop courte distance les uns des autres;

Que 'arrété royal de confirmation devra en outre im-
poser a la requérante les conditions suivantes :
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Art. 1. — Confirmation est donnée 3 la société Esch-
\\-‘ellel‘. Bergwerksverein 3 Kohlscheid (Rhénanie) de la
pl:opl‘léié de la partie de la concession de mine de fer
dénommée « Anfang », située en territoire belge, d’une
superficie d’environ 5.024 Ha s’étendant sous?le terri-
toire des communes de Bupen, Kettenis, Eynatten
Walhorn, Lontzen, Hergenrath, Hauset ot Moresnet ; ’

A}'t. .3 — Cette concession est délimitée, quant i la
pz’u'_tte située en Belgique, ’une part par
perm.létre située en territoire helge, telle qu
Ces limites fixées par Parrété du Gouverne
du 15 avril 1855 qui a institué cette
part par la nouvelle frontiere ;

Art. 3. — La société concessionnaire observera les
clauses, charges et conditions insérées dans Parrété du

la partie du
Uelle ressort,
ment prussien
concession, d’autre

16-4-1855. &t STt 5
16-4-1855, étant entendy que la redevance aux proprié-

tatres du sol sera traduite en franes au taux de I’étalon
or;

Art. 4. — La société réservera le long et & 'intérieur

des limites de la concession, frontiere comprise, un

massif ou esponte de 10 meétres d’épaisseur ;

Art. 5. — Toute galerie au rocher et toute exploita-
tion de minerai ne pourra approcher, respectivement i
moins de 50 meétres et moins de 100 metres, de tous
travaux de mines dans une concesgion superposée, sans
que la société soit préalablement autorisée a cette fin
par un arrété de autorité compétente, laquelle pourra
preserire les mesures néeessaires de séeurité & observer

Art. 5. — La société se conformera, pour le surplus,
aux lois et réglements sur les mines qui sont en vigueur
en Belgique ;

Considérant que le 23 février 1957 1a Députation per-
manente du Conseil provineial de Li¢ge a donné son avis

r——————— o —
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sur la requéte et que cet avis conclut au rejet de la
demande;

Considérant que cette conclusion est basée sur ce que
les gisements miniers constituent une partie importante
du patrimoine national et qu’il sied de n’en pas confier
Iexploitation & des firmes étrangéres; que, dans es-
péce, la requérante est une société allemande;

Considérant que article 23 des lois coordonnées sur
les sociétés reconnaft aux Strangers le droit d’obtenir
des concessions de mines en Belgique et qu’il en est de
méme des sociétés étrangéres (Bury T. I N° 112 et sui-
vants) ; qu'en l’espéce actuelle il ne s’agit méme pas
d’accorder une concession nouvelle, mais de reconnaitre
I’existence d'une concession ancienne, accordée confor-
mément aux lois qui régissaient alors le territoire dans
trouvait la concession; qu’aussi la com-
faite le 16-4-1936 par le Ministre des
au Président du Landesfinanzamt

lequel se
munication
Finances de Belgique 5
de Ber]in a reconnu ]a }_J[‘Opl'lete de ]lil, 1'eque1'ante sur la

partie de la concession « Anfang » situce en Belgique,

. - 3l . sloo-: r
et ce par application de 1 accmld l,mlroo. 1!1(_’;1'1@(]1, du
v ) £t acta i e
13 juillet 1929 ; que rien ne saurat donc 311;511 ler
1atl i serait le résultat a conclusion pro-
propriation qui serait le résultat de la conc I
posée par la Députation permanente ;
idé squence qu’il n’y a pas lieu d’ac-
Considérant en conséquence qu’il n°y a pas 1 :

cueillir cette conclusion;

Est d’avis :

Qu'il v a lieu de faire droit a la requete, en T(latc‘. du
9-12-1936, de la société Eschweiler B(‘I'gwerkk{\i R
: & - ot il 2 3 le s

Kohlscheid (Rhénanie) et, en c.(fml,:eqm,uc_:,, (b_?(.)}lhl'
mer par un arrété royal la propriéte de cette société sm

: Bl s = A Anfang
la concession ‘de minerai de fer dénommee « Anfang »
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?1111}"6 en territoire belge, d’une superficie d’environ
0.0‘.3‘-1 Ha, s’étendant sous le territoire des communes
de Eupen, Kettenis, Eynatten, Walhorn Lontéen Her-
genrath, Hauset et Moresnet, telle que ;ette conc,ession
est figurée au plan annexé 3 14 requeéte ; |

Que cet arrété royal sera motivé comme il est dit ci-

dessus sous les numéros 1 3 § et qu’il imposera 3 'la

snc_u-:le les gondﬂmns reprises au présent avis sous les
articles 1 4 6. s

Avis du 25 maj 1937,

Concession de mine,
Recherche par [e
Couvernement po
cité d’avis duy ¢
risées par |es pr

— Terrain voisin non concédé, —
fond,. = Demande en autorisation du
Ur Pouvoir percer I’esponte, — Néces-

onseil des Mines. — Recherches auto-
opriétaires de |a surface,

. L’exploitant qui désire percer [’e
sion afin d’effectuer par le
Lo Non concéds,
du Gowvernement
Mines,

sponte de sa conces-
' fond une recherche en terrain
doit pour celq

: obtenir autorisation
(fpf'(‘.\'

avis: favorable du Conseil des

Les recherches ¢
s recherches elles-mémes ne requiérent pas I’ aut

‘ ; auto-

st elles

risaton du Gouvernement
., - ¥
les propriétaires de la surface

SOnt autorisées par

Le CoNseIL prs Mings

Vu la dépéche minislél'ie]le
tant pour avis au Congei] o
la Société Charbonnidre (
Meuse, tendant 3

flll 14 mai 1 937 tr
dosgiep
{ (‘R.HIX Bonn
autorisation de

ansmet-
s

.‘[ une demande de
S :

1618, & Seraing-sur-

ety ;
percer ]esponto Sud

| —

—t

-
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de sa concession en vue d’effectuer des travaux de
recherche en territoire non concédé;

Vu la dite requéte, datée du 15 mars 1937, ensemble
les plans et documents y annexés;

Vi le rapport établi le 19 mars 1937 par I’Ingénieur
en chef-Directeur du 9° arrondissement des Mines &
Liége ;

Vu Pavis émis le 30 avril 1937 par la Députation per-
manente du Consell provincial de Liége;

Vu les lois miniéres coordonnées;

Entendu le Conseiller Chevalier de Donnea en son
rapport verbal en séance de ce jour;

Considérant que la Société Charbonniere des Six
Bonniers demande 2 pouvoir percer I'esponte Sud de sa
concession 2 1’étage de 765 métres de son siege d’ex-
traction & Seraing, dit « Nouveau Siége » et ce en vue
de pousser une bacnure en méme direction sur environ
300 métres pour y exécuter, éventuellement, dans un

' WS o e, des
rayon maximum de 90 meétres de la dite bacnure, des

saleries de reconnaissance aux fins d’établir s'11 exaste
D . . . i
dans le dit territoire un gisement de houille utilement

exploitable ; %3

Considérant que, de I’avis gl(e- I'Ingénieur en cllef—
Directeur, des travaux de reconnalssance da_.ns’c? terri-
{oire non encore concédé sont du plus haut nteret, sur-
demanderesse dont la concession

tout pour la socicte sse |
tre considérée comme actuelle-

des Six Bonniers doit € - -
ment fort épuisée; qu’en consequence ce haut fonction-

naire propose d’accorder I’autorisation, aux conditions
qu’il détermine;

" Considérant que !
une dérogation
sant la concession,

e percement d’esponte, constituant

aux clauses du cahier des charges régis-
nécessite un avis favorable du Con-
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s_e-lf, qu’en 'occurence il v a lieu d’accorder ’autorisa-
tion aux conditions jugées nécessaires par 1’Ad
tration des Mines; W

Que‘, pour le surplus de la demande, le Conseil n'a
p(,)jnt 4 mtervenir, occupation de terrains de lfl‘Sill'faCE‘
n etafnt pas sollicitée, ni le Gouvernement non .)hlca la
r'oquvj‘ante ayant 1'autorisation de tous les pro )3' "1:3 ':‘
(h’l t"rofo.nds cans lequel elle se propose (i"elffecl',tllL ;*”“’"
penctration par bacnure et le droit de 1'eclié1‘011;elétlllli
l.llln:e pour les propriétaires du sol et les personnes '1132-
Hisces par eux (avis des 25 mars 1893. Jur. VII ‘1'79'
30 dec.eml'n'o 1902, Jur. IX, 80; 16 avril et‘ 10 1’5 st~
bre 1920. Jur. XII, 76 et 130) ; ixhalie]

;

Est d’avis :

Qu'il v a lien d° ‘
y a lien d’autoriser la Société T
T wtoriser la Société Charbonniére des
Ol ers, a Serame. a prol a
o ger A traver 2
e iy a—la i L %HCCI‘EL travers I’esponte
L de sa concession des Six Bonniers formé
e ers, conformément
7(**' ! ] a sa demande, la bacnure Sud & I’étage de
1) metres de s ‘extracti ] 4
£ ll‘(., e SOn siege d’extraction dit « Nouveau
} ege », & la condition d’observer rigoureusement toutes
es mesures édictées par les lois et réglements en vigueur
311{1"1:1 police des mines, ainsi que les mesures spéciales
((".1‘1\-‘:11]'(- de celles qui, imposées réglementairement en
mines de troisitme catégorie, ont été acceptées par l'ex-
ploitant et sont inscrites au registre d’ordres de la mine
. b
sous la date du 28 mai 1931.
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Avis du 6 juillet 1937.

Concession de mine. — Cahier des charges, — Epaisseur du
massif a réserver. — Demandes en réductions. — Incom-
pétence de la députation permanente. — Gompétence du
Couvernement sur avis conforme du Conseil des Mines. —
Régularisation de réductions autorisées par arrétés
anciens de la députation permanente.

Lorsque, & diverses reprises, des arrétés de la Dépu-
tation permanente ont autorisé un exploitant ou ses
& réduire Uépaisseur du massif protecteur dont

auteurs
le cahier des charges annexé

réserve élait ;_n'(’m'ri!e par
oté de concession et que le dernier d
de pouvoir, il appartient
et d’obtenir que le Gouver-
15 _'fm'o-rubh? du Consetl des
demandée en der-

a larr e ces arrétés
@ été annulé pour exces
I’ eaploitant de demander
nement lui accorde, aprés av
Mines, non seulement l’aut‘c)‘r'is:r!‘im} n
nier liew, mas aussi la régulavisation des autorisalions

précédentes.

Le CONSEIL DES MINES,
ek e s
Vu la dépéche ministérielle du 2% jun 1937 ;

Vu la requéte de la Qociété Anonyme des Charbon-

- 3 ] e TR

nages d'HensiOR—Pmmnm‘a‘ul, 3 Hensies, du 9 anl'l .1")'”'

'L\'z(‘ les plans el les coupes y annexes, tous vérifies et
e b alls o g\
autorités compétentes;

en chef-Directeur du

3 Mons, en date du

visés par les
Vu le rapport de
1er arrondissement des
27 avril 1937 ;
Vu l’avis de la
a0 du Hainaut,

l’Ingénieur
Mines,

permanente du Conseil

Députation
du 14 mal 1937 ;

provinci
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el Totice dn 97 yaas 7
\[\u la lettre du 27 mai 1937 de Ia requérante &
enter, chef du Service Géologique de Belgique ;

“r 5 : " . . ’
u le rapport de ce haut fonctionnaire adressé avec

ti‘c[:».upe et carte, le 11 juin 1937, au Directeur général des
Mines;

V_u Parrété royal du 30 janvier 1875 octroyant la con-
cession d’Hensies-Pommerceul, et Parrété du 24 mai
1881 octroyant la concession du Nord de Quiévrain
ainsi que les lois et reglements sur la matidre ; i

Revu I'avis émis par le Conseil le 23 mars 1937;

SRy :

Entendu le Conseiller, Chevalier de Donnea, en son
rapport verbal & la séance de ce jour;

Considérant que les cahiers des charges, joints aux
arretes royaux d’octroi de ces concessions, stipulent que
« les concessionnaires conserveront sur tous les points
de la concession, entre la base du mort terrain et leg
premiers travaux d’exploitation, un massif de cent
metres au moins d’épaisseur »;

Mais considérant que ces conditions peuvent dtre mo-
difiées, si la néeessité s’en fait sentir et pourvu que les
dérogations solent sanctionnées par lauforité qui a
octroyé la concession, c’est-i-dire par un arrété royal
pris de ’avis conforme du Conseil des Mines

Qu’en conséquence de ces principes, le Conseil des
Mines a, dans sa séance du 23 mars 1937, émis ’avis que
Parrété de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial cu Hainaut, du 29 janvier 1937, autorisant la
Société  Anonyme des Charbonnages d’Hensies-Pom-
nwl'w:u] a réduire & 25 métres, pour quatre couches de
son siege des Sartis dans la concession primitive du Nord
de Quiévrain, I'épaisseur du massif de protection &

mamtenir sous la base des morts-terrains. excédait le
; %
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pouvoir de la Députation permanente et était comme tel
sujet & annulation;

Considérant qu’a la suite de cet avis, la Société des
Charbennages d’Hensies-Pommerceul, par sa requéte du
5 avril 1937, demande : d’abord, que soit régularisée
par un arrété royal la situation créée par les arrétés pris
irrégulierement par la méme Députation le 7 novem-
bre 1919 ct le 30 septembre 1927, arrétés autorisant la
réduction du massif de protection de 100 & 50 metres
d’épaisseur dans les concessions d’Hensies-Pommerceul
et du Nord de Quiévrain; ensuite d’étre, en outre, auto-
risée 4 réduire & 20 métres le massif de protection a
laisser sous les morts terrains dans la partie de la con-
cession d’Hensies-Pommerceul situce entre ]e.s canaux
de Mons & Condé et de Pommerceul a Antoing, zone
a4 réduite ultérieurement, par lettre adressée le

qu’elle ; bt e P
97 mai 1937 & M. Renier, chef du Bervice G€0l0glq

de Belgique:

Clonsidérant que |'Ingénieur en c}?ef—Dn‘ec,tem‘ (1(\:;
Mines déclare dans son rapport J(‘Jue‘rlen‘n(;e 8 gplj(?:o].i
ce que <oit fixée i HO metres Iepalssel'u u m,:ltsm de

3, réserver sous les morts terralns dans _t?s_ con-
‘ ceul et du Nord de Quievrain.
age des couches soit’ aussi
Jossible et que la metho(h:
que D’épaisseur 2 été
sans donner lieu i

protection .
cessions 4’ Hensies-Pommer
3% condition que le remblay
serré et aussi complet que P
par foudroyage soit proscrlt(,t,

: ] 3 gs1ons
réduite dans diverses concessions,
inconvénient;

arant que ce rapport es

(—-"01151(1(‘-1‘11“ (]u‘:n('liii(m}: lqu’il indiq

I - les o S : '

moyennant €8 ' a Janis la partie de
‘“;_‘/ s+ 0 de ce massif de protection dans | parti

gy {"['l'ens'iv.‘-:—l’()lnm(‘.r(}‘:‘lll renseignée a la

( meilleure cornaissance de la com-

également favorable.
ue, a la réduction

lﬂ con cess101

qu’une

requéte, parce
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position de ces morts terrains montre qu’actuellement
la possibilité d’irruption d’eau, redoutée i Iépoque de
la -confechon du cahier des charges, n’est plus a
craindre ;

Qonsiclérant qu’aussi ’avis émis sur cette requéte par
la- Députation permanente est favorable :

Considérant que, par sa lettre du 27 mai dernier, la
société demanderesse se déclare d’accord avec le Ser-
vice Géologique de Belgique pour réduire la zone dans
laquelle I'épaisseur du massif de protection i maintenir
sous les morts terrains ne serait plus que de 20 métres;
qu’elle admet la délimitation de cette zone telle que le
propose le rapport de M. Renier, chef du Service Géo-
logique ;

Que celui-ci justifie la réduction de I’épaisseur 2
20 métres parce que, dans I’angle en question, un ton-
nage important du gisement houiller serait & tout jamais
perdu faute de la dite réduction;

Considérant que 1’Administration des Mines se rallie
aux conclusions de ce rapport;

Est d’avis :

Qu’il v a lieu de modifier comme suit "article 104 de
Parrété royal du 30 janvier 1873 octroyant la concession
d’Hensies-Pommerceul, et 'article 12 de Parrété royal
du 24 mai 1881 octroyant la concession du Nord de
Quiévrain, articles maintenus en vigueur par Parrété
royal du 26 avril 1920 autorisant la réunion de ces deux
concessions ;

Arrété de concession de Hensies-Pommerceul -

« Les concessionnaires conserveront syp tous les points
de la concession, entre la base des morts-terrains et les

—
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premiers travaux d’exploitation, un massif de protection
de cinquante (50) métres au moins d’épaisseur.
n A cet effet, les concessionnaires feront exécuter i

leurs frais et au hesoin sur réquisition de 1" Administra- -

tion des Mines, les sondages nécessaires pour recon-
naftre la position des morts-terrains relativement aux
travaux d’exploitation.

» Le remblayage des couches déhouillées sera aussi
serré et complet que possible. La méthode de foudroyage
est interdite.

Toutefois, dans la partie de la concession limitée : &
I’Est, par la méridienne passant par le puits de retour
Qair des Sartis; au Sud, par le canal; au Nord et 1
I’Ouest par la limite de conc*:.ession,‘l’é_paisseur du massif
de protection est réduite & vingt metres. o

» Les couches déhouillées dans cette region au—dc—:ssns
340 métres seront remblayées avec somn el

du niveau de _
¢ remblayage pneumatique. »

uniquement pa
Arrété de concession du Nord de Quiévrain :

« Les concessionnaires conserveront sur tous 1es points
de la concession, entre la base des morts—t.ermms fat_les
premiers travaux (I’exploilation,. un ,1:11343_311" d-e protec-
tion de cinquante metres au moins d epmssem:S 145

» A cet effet, les concessionnaires feronf e.\u_:u_et- :
et au besoin sur I'f:‘qlliSlt-IO[l'dC 1’ Administra-
les sondages nécessaires pour recon-
111(1|'ts-t(>1'!n.'1in.~1: relativement aux

leurs frais
tion des Mines,
naitre la p()siliﬂn des

axploitation. !
fravaux d’exploita ¢ 14 i xx
Le remblayage des couches déhouillées sera aussi

) e re Yy

: La méthode de foudroyage
serré et complet que

est interdite. »

pos‘sihle.
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Avis suivi de note et rapport des 17 aodt, 21 septembre 1937

-Sur un avant-projet de loi avec rapport du Comité permanent

du Conseil de législation et sur une note du Directeur
Cénéral des Mines, le tout relativement i la recherche
et a Pexploitation du pétrole et des gaz combusti-
bles (1).

Le ConseinL pEs MiNgs,

Vu la dépéche de M. le Ministre des Affaires Econo-
miqques, en date du 5 juillet 1937, transmettant au Con-
sell :

@) un rapport du 27 avril 1937 du Comité permanent
du Conseil de Législation avec avant-projet de loi relatif
i la recherche et & I'exploitation du pétrole et des gaz
combustibles ;

b) une note du 1* juin 1937 du Directeur Général des
Mines concernant ce projet;

Vu le rapport déposé par le Conseiller Duchaine, le
10 aofit 1937 ;

Vu les notes de MM. les Conseillers Chevalier de
Donnea, Hocedez et Pouppez de Kettenis, datées des
23 aolit, 30 aolt et 8 septembre 1937

P >

Vu la note du Président Joly, datée du 14 septembre
1937 ;

Considérant qu’a trés juste titre M. le Conseiller
Hocedez a fait observer que le mot permission (ou le

- . i e U Ty B W g ) .
mot dilltﬂlﬁ&t!()l}) (?u’nn(m lorsqu’il s'agit de recherches
et que, sous peine d’engendrer confusion, le mot « con-
cession » ne peut s'appliquer aux recherches PO
; . ne | ppiiquer aux recherches, mais 2
I"exploitation ;

(1) Voir Pavis des 29 juillet-26 aoit 1997, Jur. XTI p. 277.

—
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Au fond : _

Considérant que, le Conseiller rapporteur s’étant pro-
noncé en faveur du projet qui fait table rase des droits
du propriétaire quant au sous-sol, les trois Conseillers
susnommés soutinrent et motivérent avec force le main-
tien des droits conférés au propriétaire du sol par la
législation existante; que le Président exposa, dans la
note jointe au présent avis, une opinion intermédiaire a
laquelle, aprés débats, le (onseil voulut bien se rallier;

Considérant que le Conseil fut d’avis d’abandonner au
permissionnaire de recherches le produit des recherches,
movyennant d’avoir tenu I’ Administration au courant et
sauf droit pour I'Etat de se réserver ce produit .IIIO}:OH-
nant indemnité au permissionnaire; qu'il fut d’avis d’ac-
corder le droit d’occupation au permissiom_mire dans les
conditions prévues & la lui_ du 8 juillet 1865, moyennant
en tout cas double indemnité; ; !

(lonsidérant que, comme €I 1937, le Conseil a ’adnns
« fructueuses donneront préférence
mais celle-ci porterait sur l'em_-ploi-
non sur la propriété de celui-ci; de
qculté de se réserver la concession,
3 fortiori pas & un tiers

que des 1‘(}0[1(%1'0]'10
pour la concession,
tation du gisement,
plus I'Etat ;111!'.:}it f \ s
1S . |a donner a un Liers, _
?::;1;:111 (i: ll)lnda I’ Etat devrait indemnité & l'inventeur
s’1l sek.‘ réservait la
Tei comme pour le
des Mines aurait & donner son
demnité;
Considérant que :
modiques 1'0(10\':.1.13005 en‘gz‘n
ce pour les motifs C.\'pﬂhthj
saurait coneevolr un sol ::,-'-ﬂl]h‘ 6y
])01'1‘, pas ])hlS que le dessous Saik

Srieur - dessous.
supérieure de c¢

cONCession ; !
uit des recherches, le Consel

. 3
L avis sur le chiffre de I'in-
Je Conseil a été d’avis de mgintenir les
eur du propriétaire du sol.
en la note ci-jointe : on ne
le dessous qui en est le sup-
un sol qui est la limite
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Sur le point de savoir si le '
S e savolr si le permis de recher éné
rateur probable d  BOENTIS de 1.echel S e
, I able de concession, pourrait étre octroyé a
un ¢tranger, deux membres se sont prononcés pour la
negative comme en 1927 et 1933, deix pour I'affirma
e ; : : ; f 2 g d-
tl.\-f., l un toutefois moyennant avis favorable des auto-
utetzz 1}11111311‘&35; un cinquieme, non sans hésitations, ad-
mettal ‘un étr : ral e b
AdA; quiun etranger pourrait I'obtenir & charge de
controle de ses opérations par 1’Etat, sans expliquer en
quol ce Ole sera 5 garanti Scuri
{ ; controle serait plus garantissant pour la sécurité
de la Belgique que le contréle sévére et minuticux déja
AaYer A " A 21 W . . 1 5 1 1 i
exercé p(u'l Etat sur toute exploitation miniére, en vertu
des lois existantes :
Considéran > Conseil a été d’avi
o PR ; t que le L...on.\ullzl été d’avis que les dispo-
: lJl]’n existantes établissent déja le pouvoir pour I'Etat
E.e'decl‘lru d"utilité publique, dans I'intérét de I"exploi-
ation miniere, I’ouverture de i )} icati
o » Louverture de nouvelles communications,
18 1(19- b()l.lt(-ll'i.lli]tf..\',r ce qu permet I’établissement de
pipe- nes; mais le Conseil a été d’avis qu’il faut main-
tenir 'indemnité double envers les proprié¢taires des
fonds traversés:
] Ll 5 =, i ’ . b
Considérant enfin que le Conseil a été unanime A
£ - ar P - 1 2
d‘IJDelel Pattention du Gouvernement sur des observa-
tmr'ls de M. le Conseiller Pouppez de Kettenis aux
articles 3, 4 et 6 du projet, observations ainsi congues :

« Article ITI. — précige en son alinéa I que Parrété
royal oetroyant la concession, détermine la durée de

celle-ci. L’alin¢a IT ne devrait-il pas préciser également
comment sera liquidée la situation a I’expiration du
terme prévu? Le matériel d’exploitation sera-t-il acquis
par I'Etat? Le concessionnaire pourra-t-il retirer ses
Hf’)i]d(ﬁﬂ? Ne devra-t-il pas jusqu’a la fin assurer l'vntl‘e;
tien de snn.n'ml'ériel':’ Bref, il y a li un ensemble de ques-
tions 1.(-‘chn1qnes qui peuvent se poser, et dont la solution
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devrait, me semble-t-il, &tre prévue. Il est vraisemblable
que les auteurs du projet ont eu U'intention de rigler ces
différentes questions dans le cahier des charges annexé &
arrété royal, mais il n'en est pas moins vral que
Palinéa 1T prérappelé, ne fournit & ee sujet, aucune pre-
cision.

« Article TV, — M. le Conseiller rapporteur prévoit
Péventualité ot les sondages révéleraient Vexistence dans
le sol de substances minérales autres que ‘e pétrole et les
gaz combustibles et vise spéeialement le charbon. Je me
demande quelle sera la situation du proprictaire de la
surface, si le soncage révéle la présence d’une substance
pour I’exploitation de laquelle aucune concession ne (10}t
otre demandée. A 10 metres jaillit une source ’eai mi-
nérale, et & 600 metres se révele la pl'ésen_ce du .pcn'n]e:
si Pexploitation de 'une el l’ilflfll‘e. sont impossibles au
méme endroit, sera-ce le propriétaire de la surface qu

it opimé par celui de UEtat?
verra son droit prime par ce
qutorise le concessionnaire

o ArtreleVili=— Cet article :
A pratiquer des travaux,

A pénétrer sur le terrainl et e
aprés avolr payé une indemnité au proprictaire Git soL. »
s D o - # 83 3 3 K * AR
I article 7 prévoit que les incemnités serarent réglées
: année et
si les travaux d nnee
si la privation de igsan
le propriétaire du sol est en deuit den
Force est de se demander ce que
“arti ) isque le dom-
: 1 S4 prévue par Particle 6, puisque i m
sera ’indemnite p ale i
o dbterming guiAdia THIEEEs AT S,
servira de base & celle

! b ]
au double arent moins d’une
e , 3 B
Sy Ol 12 joulssance

Iarticle 8 prévoil que a ) ¢
dépasse un an,

exiger I’acquisition.

mage ne pourra C'.
et si c’est cette !
article 7.

vige uniqueme

ndemnié qui

prévue par 1%

L’article 7
mais des trav
de la concession,

nt des terrains de culture —
o entrepris par le titnlaire
e dans des terrains de cul-

AI‘
aux p(\uvunt. el
ailleurs qu
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ture, par exemple; dans des bois, quelle sera alors 'mn-
demnité? Est-ce le dommage simple et ce cas renire-t-1l
dans le cacre d’application de 'article 9?

Je trouve excellente la suggestion de M. le Conseiller
rapporteur, de prévoir pour la fixation du dommage
prévue & 'article 6, une procédure d’urgence.

/‘ido;atant la note de M. le Président ci-dessous tran-
scrite ;

Adoptant, mais seulement pour tout ce qui n’est
contraire ni & cetie note, ni aux considérants ci-dessus,
le rapport ci-dessous transcrit de M. le Conseiller
Duchaine ;

Est d’avis :

1 g 1 3 A \ r et s = e
Qu’il est ainsi répondu & la dépéche ministérielle du
5 jullet 1937,

NOTE DE M. LE PRESIDENT

) - . . . L3

J’avais lu et relu attentivement le dossier, puis le rapport st
itéressant de notre collegue le Conseiller Duchaine.

Je viens de lire les nctes de MM. les Conseillers de Donnea,
Hocedez et Pouppez de Kettenis.

Sans entrer dans le détail des articles dont la rédaction appel-
lera — mes collegues 1'ont bien fait voir — des précisions, je
veux essayer d’étayer une opinion intermdédiaire, entre celle du
rapporteur et celle des Conseillers,

A cette fin, il échet d’abord de rappeler quelques précédents.

Il ne s’agit pas de savoir si le code de 1804 ou les lois de
1810 fat 1837 ont pensé au pétrole. Non, mais ces lois, ce code
ont disposé en général : la propriété du sol comprend celle du
dessus et du dessous. A ce princi : o
g % 3 (FEIPIRUIRe du Code, les lois minieres
ont apporté des dérogations successives, sans jamais le suppri-
mer, cn sorte que l'argumentation du Comité de Législation
sur ce point n’a aucune valeur; toutes ces lois ont reconnu le
principe en en tenant un certain compte.

SRR .
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Le Conseil des Mines, dans son avis de 1927 (19 juillet-
96 aoiit 1927, Jurisp. du Conseil des Mines, T. XIIT, p. 277.)
a admis qu’il convenait, pour le pétrole et les gaz combustibles,
d’apperter de ncuvelles restrictions aux droits du propriétaire
du sol. Le motif en était la fluidité de ces matieres.

Aujeurd’hui le rapport du Conseiller Duchaine met en vive
lumiere I'importance de ce motif. M. le Conseiller Pouppez de
Kettenis fait remarquer que le titre de préférence du proprié-
taire du sol & obtenir la concession n’est plus guére que théo-
rique et, des 1929, j’avais fait la méme remarque dans mon
« Esquisse du Droit des Mines en Belgique », p- 41 (Imprimerie
Excelsior, a Bruges).

Mais au moins le propriétaire du sol se voyait attribuer une
indemnité et cn ne pouvait occuper ni exproprier la surface sans
I'indemnité double déja prévue par la loi de 1810 et maintenue
par toutes les lois successives, -notamment celles du 8 juillet

1865, du 5 juin 1911, du 1% septembre 1913 et du 31 décembre

1925 (art. 40) (1).
Aujeurd’hui on fait table

de 1927 donnait droit (et p
autorisé a rechercher,

rase de tout le passé. Le projet
as seulement titre) a préférence a
avait découvert. Mais on con-
du prupriétairc du terrain toutes celles des
qui n’étaient pas incompatibles avec la
non seulement ce propriétaire devait
s occupations ou expropria-
nir la concession, il gardait
3 des indemnités annuel-
1 de 1'étendue de surface concédée, 1'autre
I’année précédente. Certes ces
jent & peine le budget de
e tromperait

celui qui,
servait en faveur
dispositions existantes
nature fluide du produit- :
¢ au double du chef de
mais, a défaut d’obte
rait la concession,

étre indemn!
tions de surface,
droit, tant que dure
les fixdes 1'une a raiscl
. bénéfice réalisé
elles grevera
1e 1’Etat, mais on 8
je retiens pour preuve
uelle a toujours donné
ces rede-

en proportion di
indemnités sont minimes,
I'exploitant, celui-ci fut-il mén

si_on les croyait négligeables;
administrative & laq
» suivre pour calculer

s de terrains contenant des gise-
us haut que la loi

de ceci

l'intense activilé

liew la fixation des principes

vances envers les proprletmru : )1
» a o IP]‘

ments miniers concédes. Sans remol I

T G do o ont il ne s’agit que de

(1) Cette derniére lo
la redevance impdt.

i est une joi budgétalr
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du 1° septembre 1913, ci-haut citée, nous trouvons les A. R.
du 20 mars 1914 et du 28 février 1935, les avis du Conseil du
6 mars 1914 (Jur. XI; p. 132), des 16-30 mai 1919, des 27 juin-
13 juillet 1919, du 21 décembre 1923 (Jur. XTI, pp. 30, 42 et
438), des 3-22 juillet 1925; du 11 avril 1927, du 31 mai 1928,
du’ 18 septembre 1928 (Jur. XIII, pp. 115, 241, 413, 449), du
1" mai 1934 (A nneles des Mines, 1935, p. 571), du 8 janvier
1935, du 16 avril 1935 (Annales des Mines, 1936, pp. 519 et
539), du 11 mai 1936, du 20 juillet 1936, du 29 septembre 1936,
CAdnnales des Mines de 1937, pp. 426, 443, 459), enfin un avis
du 19 janvier 1937 publi¢ en téte du présent article,

2. — Le projet actuel, celui du Comité de législation,
s’appuye pour retirer tout droit au propriétaire sur un argu-
ment nouveau combiné avee celui de la fluidité de la maticre
I'argument défense du pays, le pétrcle devant avoir désormais
un réle militaire trés important par suite des progres de la
motorisation dans toutes les armées.

L’argument nécessités militaires est capital. Aussi, nonobstant
le pouveoir de riquisition de I'Etat en temps de guerre, j’admets
que la loi doive réserver a I'Etat le pouvoir de sattribuer l’ex-
ploitation d’un gite, méme si c’est un permissionnaire de re-
cherche qui 'a découvert. L’'Etat admet qu’il devra indemniser
ce permissionnaire.

J'admets encere que I'Etat puisse, méme en dehors des cas
de dlchéance, retirer la concessicn pour l'exploiter lui-méme. Iei
encore I’Etat admet qu’il devra indemnmiser.

('est seulement quand il s’agit de porter atteinte au droit
qu’a le propriétaire a I'intégrité de sen fonds que le projet sup-
prime l'indemnité. Je ne puis trouver a cette spoliation aucun
intérét militaire. Je ne puis y voir que I'intérét d'une idéologie
dont je ne saurais tenir compte.

Certes la question de saveir si le propriétaire du fonds a
croit de creuser et pomper indéfiniment, de fagon a pomper
I'eau ou le pétrole qui se trouveraient sous les propriétés voisines
est discutable, mais il faut reconnaitre droit & I'indemnité au
propriétaire quand 1'Etat ou un concessionnaire vient retirer
vne partie du fonds : I'eau ou le pétrole qui en sont des consti-
tuants.
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Le sous-sol est le support du sol en sorte qu’on ne peut con-
cevoir le sol 1solé du sous-scl, comme s'il était une tranche ou
un bloc planant sur un vide. Or, qui porte atteinte au support
d'un chjet porte atteinte a cet objet méme et doit une com-
pensation si minime soit-elle.

Ceci est vrai de méme pour le sol, et cela méme si un ou des
des ¢tages de ce support sont liquides, car un liquide n’est que
fort peu compressible et il en est méme ainsi d’un liquide non
stagnant car, dans un liquide courant, la quantité qui s’écoule
est. instantanément remplacée par celle qui afflue. La nature
entretient le support, tant qu’aucune atteinte artificielle n'y

est. portée,

3. — Je passe a certains détails, et d’abord a la question-:
occupation de la surface, — expropriation du terrain. Dans les

deux cas, j'estime que I'indemntié a la double valeur doit étre
maintenue, rien ici n’engageant l'intérét militaire.

J’admets que la concession ne soit qu’une- concession d’exploi-
tation et non de propriété. Mais je ne puis admettre que 1'Etat,
s'il ne désire pas exploiter lui-méme, puisse favoriser de cette
concession d’exploitation un autre que I'inventeur. ' _

Revenant au permis de recherche je pense, c?nuue.M le Pl'(?-
cureur Général, qu'il convient que la loi elle-méme fixe le droit
au produit des recherches, plutét que de

du pernu'ssicnna,ire
des charges.

laisser ce soin au cahier

Etrangers.

Je vois un non-sens :
hes et par suite
des r
gislation existante.

3% admettie les étrangers a 1'obtention de
3 la concession, alors que le

sermis de recherc LCeRs! ‘
; aisons militaires des atteimtes

projet prétend justifier par
graves & la propriété et a e . le Consei
Déja méme, pour des raisons économiques, 1€ XI‘II 277)
- b
: ey, o at 1927 (Jur. , P

dans son avis des 29 juillet-26 aolt ( 1088 16,10 miai
d’exclure les étrangers et, en tj ok )
: : ; i aintenu et éner-

invité a reconsidérer cette question, il avait ];3]‘1; 336)

;

: ni 927 (Jur. o, )

: ;6 son opinion de 1 \
giquement motive S rait d’aucune concession
quci n’impliquait nullement le retrait C}lt A
dée & des étrangers et ne patit, DULCHSER SMOLyer (S
déja accordce HI propridtés belges en Roumanie ou ailleurs.

es '

1 des Mines

avait ]:rupusé

représailles sur
PRS-
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PREAMBULE — LES ANTECEDENTS ADMINSTRATIFS

La question de la recherche des gisements de pétrole et de
leur exploitation n’est pas nouvelle, En 1927, il y a done dix
ans, M. le Ministre Joseph Wauters adressait au Conseil
des DMines, avec l'exposé des motifs, un avant-projet de
loi modifiant les lois minitres coordonnées, Ce projet était rela-
tif & la recherche et a l'exploitation du pétrole et des gaz com-
bustibles. Un arrété royal en projet était joint a la loi. L’on
propesait d’appliquer au pétrole le régime des lois miniéres coor-
données.

L’examen de la question fit l'objet d’un remarquable rap-
port de notre Président. Le Conseil des Mines I'étudia comple-
tement pendant ses séances du 29 juillet et du 26 aofit 1927.

Le Conseil des Mines, a I'invation du rapporteur, examina avant
toute chose la raison d'étre du projet et son but. Apres s’étre
rallié aux propositions ministérielles sur 1'application du régime
minier ct le droit des propriétaires de la surface, il passa a
I'étude des divers articles de la lei. Les conclusions du rapport
furent adoptées le 27 zofit et transmises sans retard a M. le
Ministre de I'Industrie du Travail et de la Prévoyance sociale.
L’un des Conseillers ne put se rallier aux projets de 1’ Adminis-
tration des Mines & raison des différences profondes qu’il ¥y
avait entre l'exploitation d’'une mine de charbon et celle d'un
gisement de pétrole.

Le Conseil des Mines n'entendit plus parler de cette question
pendant six ans. Le 4 mai 1933, M. le Ministre de 1'Industrie
et du Travail demanda au Conseil des Mines son avis « sur
Vopportunité de déposer le projet de loi sur la recherche des
gisements de pétrole et des gaz combustibles ». Il demanda
accessoirement dans la méme dépéche si le Conseil persistait a
exiger l'indigénat des demandeurs en concession,

Le 19 mai 1933, M. le Président donna connaissance de son
nouveau rapport au Conseil et celu-ci en adopta a l'unanimité
la conclusion, qui reconnaissait 1’opportunité du dépot de la
loi. T’avis du Conseil fut transmis & son tour & M. le Ministre
et le dossier n° 3343 s’en alla rejoindre dans les bureaux le
dossier n° 3152.

Nt S i e e

Tl
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Le 12 novembre 1936, M. le Directeur Général des Mines
remit a M. le Ministre du Travail le projet de loi tel qu’il était
sorti des délibérations du Conseil des Mines.

Ce projet fut envoyé par M. le Ministre du Travail & M. le
Premier Ministre, pour étre soumis au Conseil des Ministres.
Le 9 décembre 1926, le Premier Ministre donnait un accord de
principe et ajoutait qu’il lui paraissait utile de prendre 1’avis
du Conseil de Législation. Clest ce qui fut fait le 6 janvier
dernier,

Le Comité permanent du Conseil de Législation examina lon-
guement le dossier et élabora un projet nouveau (daté du 27 avril
1957), medifiant profondément le projet du Gouvernement. Il
renversa tout a fait les principes admis il y a dix ans par
I’ Administration et par le Conseil des Mines en ce qui concerne
la propriété et la concession des gisements de pétrole. Tl rejeta
toute assimilation du pétrole au charbon et fit table rase des
droits que le projet du Gouvernement reconnaissait aux proprié-
taires de la surface, Il attribua, sans réserves, la propriété des
gisements de pétrole et de gaz combustibles 2 1’Etat, lui don-
nant le monopele de la cencession; il supprima toute redevance
aux proprictaires de la surface. La concession n’est plus que la
permission d’exploiter un gisement qui reste la propriété de
I'Etat. En vertu du méme principe, le droit de prospection
est enlevé au propriétaire sur son propre bien. Le Ministre des
Affaires économiques se rallia a l'avis du Comité de Législa-
tien. Le 5 juillet dernier, il transmettait au Président du Con.
seil des Mines le dossier.

Tels sont les rétroactes administratifs de 1’affaire qui est sou-
mise aujourd’hui & l'examen du Conseil.

9 okl 4

Le projet que le Conseil avait adopté il y a dix ans, avec
raison d’ailleurs & cetle époque, soumettait l’exploitation des
gisements de’pétrole au droit minier commun. En conséquence

a) il consacrait le droit des propriétaires de la surface ec
réglart la redevance a leur payer;

b) il conférait au concessionnaire le droit de propriété sur la
mine;
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¢) il refusait d’admettre les ¢trangers au bénéfice du permis
recherche et de la concession d’'une mine.

C’était 'application du droit minier commun au pétrole.

Le projet du Comité permanent du Conseil de Législation con-
sacre le droit exclusif de I'Etat sur les gisements de pétrole et
n'autorise 1'Etat qu’ad octreyer un droit de recherche, puis
un droit d'exploitation des gisements sans se dessaisir, lui, de
son droit de propriété.

Les deux systémes peuvent se défendre, Je ne vous cacherai
pas, des le début de motre étude, que je me rallie avec une
légire réserve au projet nouveau, partageant en général la fagon
de voir du Gouvernement et du Directeur Général des Mines.

Le rapport trés succinet et trés clair du savant rapporteur du
Comité permanent du Conseil de Législation est décisif par lui-
méme. J’aurais pu me borner a vous le lire et j'ai pendant un
certain temps hésité a y ajouter les modestes considérations qui
vont suivre, car elles ne constituent que le développement des
arguments du Comité Permanent. Toutefois l'importance de la
question me permet de m’attarder un pen sur les questions
d'ordre général dont je vais avoir I'honneur de vous entretenir,
cela avee d’autant plus de raisons que certains éléments de fait,
déeisifs & mon avis, tels que I'importance de la question au point
de vue de la Défense nationale, n’avaient pas été soumis a
Iétude du Conseil des Mines ou n'avaient en tous les cas, il
v a 10 ans, pas l'impertance primordiale qu’ils ont aujourd’hui.
La moterisation de I'armée est toute récente, Personne n'y son-
geait en 1927, ni méme en 1933.

IMPORTANCE DU RCLE DU PETROLE
DANS L'ECONOMIE CONTEMPORAINE

Il est incentestable que, de nos jours, le pétrole et ses dérivés
sont. comme le caoutchoue, des substances dent la disposition est
vitale pour tous les Etats, a tous les points de vue.

e caoutchoue est employé dans D'automobilisme; I'essence,
tirée du pétrole est indispensable a la circulation de 1’auto.
Sans ces deux produits les 40.286.573 véhicules 4 moteur en cir-
culation au 31 décembre 1936 n’existeraient pas et les statisti-
ques n'eussent pas enregistré la construction de 5.816.022 véhi-
cules nouveaux pendant la méme annde,

'
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La découverte du moteur a explosion n'a pas seulement créé
'automobilisme ; elle a créé l'aéronautique; elle a transformé
I'exploitation des chemins de fer. Le chauffage au mazout est
appliqué a la navigation commerciale comme a la marine de
guerre et a dgalement transformé celle-ci.

L’industrie mondiale, a c6té de 1’automobilisme, consomme
d’énormes quantités de pétrole. Les Etats-Unis en 1933 voient
leurs besoins en essence monter a 60 milliards de litres par an.
La production moundiale en 1932 était déja de 180 millions de
tonnes métriques, le capital investi dépassant 100 milliards de
francs-or en 1932.

Les innombrables découvertes de la chimie moderne ont tiré
du pétrole des centaines de corps les plus divers et les plus utiles
et dont aucun pays du monde ne peut se passer, Clest ce qui
explique 1’acharnement des divers pays & mettre la main sur les
régions productrices de pétrole. La « guerre secréte du pétrole »
a laquelle sont mélés la Grande-Bretagne, la Perse, la Russie, les
Ftats-Unis, la Roumanie, la Pologne et les Pays-Bas, aura peut-
8tre autant d’importance pour I'historien dans ’avenir, que les
luttes militaires dont nous avons ¢été témoins. Le rdle de celui-
¢i a 6té prépondérant pendant la guerre mondiale. « Les alliés,
a dit Lord Curzon, ocnt été portés a la victoire sur des flots de
pétrole ». On congoit que des pays qui ne sont pas actuelle-
ment producteurs de pétrole, s'efforcent de toub leur pouvoir
de trouver le précieux liquide dans leur propre sol. Ils savent
que les autres pays seront fatalement amenés un jour ou l'autre
4 en interdire toute exportation, a le leur refuser, partant a
désorganiser completement si pas a arréter totalement tout leur
fonctionnement économique et militaire.

(’est pour cela que, trés sagement, le Gouvernement belge
estime qu’il y a lieu de faciliter cette recherche, de l’encoura-
ger et de l'organiser. L’on ne peut arriver a ce résultat qu’en
assurant & celui qui fait la recherche, la propriété des résultats
de son effort. Le sondage d'abord, le forage d'un puits de pé-
trole ensuite, sont chose cofiteuse et nul ne l'entreprendra s'il
n'a la certitude d’obtenir la concession de cette exploitation et
de conserver le hénéfice de ses efforts. La recherche est intime-
ment lie & la concession de’ l'exploitation. Pratiquement l'un
ne va pas sans l'autre.
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I’Etat, de son cté, a de plus en plus un intérét de premier
ordre & trouver dans son sol les produits qui sont indispensables
a la Défense nationale. T1 ne lui suffit pas d’imposer aux impor-
tateurs d’essence la constitution de stocks de réserve nécessaires
aux moteurs de 'armée. Il doit constituer celles-ci sans avoir
recours a l'importation de 1'étranger et les renouveler d’une
fagon assurée.

D’out désir intense de favoriser la recherche du pétrole en
Belgique et I'exploitation des gisements si les efforts aboutissent.

PEUT-ON ASSIMILER LE PETROLE AU CHARBON?

Faut-il légiférer en matitre d’exploitation de pétrole? Les
lois coordonnées sur les mines ne suffisent-elles pas? La réponse
nous parait évidente. La loi sur les mines date de 1810; elle a
été revisée en Belgique en 1911. Aucun texte, suein mot de
ces lois ne permettent de décider (1“"311"’3 s'appliquent & l'ex-
ploitation des sources de pétroles ou aux degagel’mﬂts de gaz com-
bustibles qui accompagnent en général 11? pétrole. La loi de
1810 ne parle pas de pétrole pour la raison tjr_bs simple qu’a
cette époque son existence, en tous cas son utilité, était igno-
vée. Elle a exclu du domaine de son application les sources
d’ean salée, La loi de 1911 n'y fait aucune allusion parce qu’en
Belgique nul a cette époque me soupgonnait la possibilité de
trotiver des gisements de pétrole dans notre pays.

Lies progres énormes faits par la science pendant ce dernier
quart de sidcle ont modifié la situation. Aujourd'hui, des savants
experts, des chercheurs et certains prospecteurs audacieux affir-
ment la possibilité de découvrir en Belgique des sources ou des
gisements de pétrole. Ta situation devant laquelle nous nous
trouvons est done nouvelle en fait. Elle est aussi nouvelle en
dreit. 11 est difficile d’assimiler la recherche et 1’exploitation
du pétrole a celle du charbon; les deux produits sont comple-
tement différents. Les principes que la loi applique a celui-ci
ne peuvent pratiquement &tre adoptés pour eelui-la,

Le silence des lois coordennées impose le vote d’une législa-
tion spéeiale. 11 y a lieu d’instaurer un régime nouveau.

On ne peut done se contenter d’appliquer au pétrole la loi qui
régit 'exploitation des charbonnages. T1 ne m’apparait pas que

oy —

-
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I'on puisse procéder par analogie. Est-il mnécessaire d’insister
longuement sur cette différence?

La découverte de gisements de charbon n’offre pas de diffi-
cultés insurmontables dans un pays comme le nétre ot le sous-
sol a fait 'objet d’études si développées. Les déductions scienti-
fiques de notre corps d’ingénieurs guident les recherches et 1’on
peut dire que celles-ci sont dans de trés nombreux cas couron-
nées de succes. La loi assure a I'inventeur du gisement la récom-
pense de son initiative et de son labeur,

Pour le pétrole, 1'aléa est beaucoup plus grand.

L'incertitude relative des connaissances géologiques, 1’absence
d’éléments matériels, déeisifs, établissant la présence de pétrole
dans le sous-sol belge, les difficultés sans nombre de sondage et
de prospection, rendent la poursuite du pétrole trés hasardeuse.
La sonde va-t-elle révéler un torrent permanent ou va-t-elle
simplement atteindre une roche-magasin trés rapidement épui-
sée?

L'importance des fonds qu’il faut engager, sans aucune certi-
tude de succes, sans méme de quasi-certitude, augmente encore
le risque dé l'opération. .

Il est évident que tous les chercheurs ne reculent pas devant
I'importance du risque, Beaucoup hésitent : s’ils avaient la cer-
titude qu’en cas de ddécouverte ils ne seraient pas privés du
fruit de leurs efforts, les recherches seraient fortement encou-
ragées.

LE DROIT DE PROPRIETE SUR LE SOUS-SOL

Nous avons vu que le texte des lois coordonnées ne s'appli-
que pas au pétrole et que seule une loi spéeiale peut en régler
I’'exploitation.

Le projet du Gouvernement étudié par le Conseil en 1927
assimilait cependant le pétrole aux substances minérales et fos-
siles visées par les lois coordonnées et cette assimilation avait
une importance considérable au point de vue de la propriété
de la mine ou de son exploitation, de la redevance aux proprié-
taires de la surface, ete.

En principe, la propriété de la surface entraine la propriété
du sous-sol mais la propriété du sous-sol n’a pas du tout le
méme caracttre que la propriété de la surface.
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Les masses minérales ou métalliques enfouies sous votre

domaine vous appartiennent, mais en théorie seulement. En fait,
ce droit de propriété est singulidrement restreint. Vous ne pou-
vez disposer que si I'Etat vous concede, a vous, le droit de les
extraire et de les exploiter, car un acte de concession seul peut
séparer le droit de propriété sur le minerai ou le charbon gisant
dans votre fond, de la propriété de la surface. Cette propriété
sur le charbon accordée, méme contre votre volonté, & un tiers,
donne a ce dernier le droit d’exploiter i son
git sous votre domaine propre. Votre seul
taire de surface, c’est de recevoir un pour
modeste sur le produit de P'exploitation,

profit la mine qui
avantage de proprié-
centage excessivement

La concession denne la vie i la propriété de la mine, lui donne
de la valeur, en fait wune propriété nowvelle, séparée de la pro-
priété de la surface. Avant la concession, la mine est en fait
hors du commerce, ne peut ni pratiquement ni légalement étre
vendue ou cédée séparément. Elle est ignorée de I'Etat qui
jusqu’a ce jour ne I'a pas encore frappée de contributions.

Tels sont les principes de la loi de 1810 sur
reconnait le droit de propriétaire de la surf
la mine et sur la mine.

Ce principe peut-il s'appliquer au pétrole et aux gaz com-
bustibles? Le charbon ne change pas de place dans le sol; l’on
peut cuber avee une suffisante préeision 'importance du char-
ben qui se trouve dans le périmétre d’une concession. Pour le
pétrole et les gaz combustibles il en est tout autrement. Le
pétrole est une subsantce fluide, qui nait on ne sait oti, i des
lieves et des lieues de I'endroit odt un sondage heureux ’aura
fait jaillir. Qu’il coule en rivitre, dans le sous-sol, qu’il suinte
a travers les roches ou s’accumule dans des roches-magasin, il
est impossible de déterminer sous quelle partie de la surface
1l s’est formé, d’ol il vient et vers o il s’écoule. Fluide ou
gaz combustible, 1'on ne connait que son ])()ilit

les mines. Elle
ace sur le produit de

d’affleurement.

Il y ‘a donc une différence importante entre le char

bon qui
git sous un territoire déterminé et le pétrole

fluide qui coule
s qui le traver-
§ glologiques, Tout paral-

sous le méme domaine, ou les gaz comhustible
sent et glissent entre les diverses couche
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lélisme entre la surface et le sous-sol doit done étre écarté (1).

En résumé, une situation de fait entitrement différente, 1’im-
portance ¢conomique du produit, les besoins impérieux de la
Défense Nationale, sont les considérations qui ont frappé le
Comité permanent du Conseil de Législation, qui 1’ont d.écidé a
dire que l'on ne pouvait appliquer les principes des lois coor-
données sur les mines a la recherche et a l'exploitation des
gisements de pétrole et qu'a une situation nouvelle il fallait
appliquer des principes nouveaux.

Toutefois je ne m’oppose nullement a l'établisser'nent_d'une
redevance, plutét symbolique, payfe par le concessmnna?re au
propriétaire de la surface. Cette redevance sera la reconaissance
et la conséeration des principes du Code Civil et de la Constitu-
tion Belge en matiére de propriétés. .

Les considérations qui précedent confirment donc la thése si
bien résumée par le rapporteur du Comité perm.a,nent dul Cor'x-
seil de Législation. La matiére du présent projet de loi do:t
étre soustraite a l'empire des lois miniéres ceordonnées et placée
dans un régime consacrant la prépotence de 1'Etat. Le -pét'role
appartient a I’Etat. Il en ccncede la recherche et l’explmt,a,bu‘m.
L’intérét public exige que le propriétaire de la surface tolére
cette exploitation sur sa propriété. Le -seu‘l dédommagement
auquel 1l puisse prétendre c’est de l.c tenir mdenm.c'a ’de :oout;?s
les suites de la privation d'une partie de sa propriété, c’est-a-
dire le versement de la redevance dont je viens de parler. La
question de l'évaluation du préjudice fera l'objet d'un examen
spécial.

DE QUELQUES QUESTIONS PREJUDICIELLES

Avant d’aborder 1'étude du texte de loi proposé,.]’est.lm'e
qu'il faut procéder a un bref examen de diverses questions pré-
judicielles

(1) L’art. 624 du code eivil porte que lorsqu'un ruissean tr'nvcrsc une
propriété, le propriétaire doit rendre i la sortie les S qu'il a Tegues
& 'enirée. On ne peut done pas dire qu'il soit plein et entier propriétaire
du ruisseau qui fraverse son bien car, s'il peut disposer i son gré de
I'eau courante, il ne peut détourner ni arrvéter le ruissean. I’analogie
avee le pétrole vient fatalement & Iesprit.
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L. — L’étranger peut-il obtenir un permis de recherche ou
une concession ?
2

. — La question du transport

‘ - a longue distance par pipe line
doit retenir 1’attention du ]

égislateur,

3. — En cas d occupation ou d’expropriation de terrains par
le concessionnaire. co

: mment. doit &tre caleulée la valeur du dit
au prix réel ou & la double valeur?

4. — Le droit de propriété duy
troie et ses annexes constituent-ilg

terrain

gisement ou du puits de pé
un droit immobilier ?

QUID DES ETRANG ERS?

La question de savoir s
permis de recherches ou de co
affirmativement.

des étrangers peuvent obtenir des
ncession de pétrole doit étre résolue

Le Gouvernement belge est toujours libre d’accorder ou de
refuser un permis de recherches ou de coneéder I'exploitation
d'un gisement pétrolifere,

Jusqu'au moment ot la concession est accordée, il conserve
une latitude d’appréciation qui n’est limitée que par les prin-
cipes qu’il lui convient d’appliquer
du Conseil des Mines,
Plutét qu'un tel. Pour
tion légale trop str
étranger

dans son choix et par l’avis
Il n’a nulle obligation de choisir un tel
quoi écarter V'avance, par une disposi-
icte, une demande qui pourr
! Ajoutons en faif, que les connaissance
ciales, la capacité, les moyens fin
dans la décision de "Administr

ait émaner d’un
s techniques spé-
anciers peéseront certainement

ation. Les connaissances techni-
ques relatives i Pexploitation du pétrole sont de nos jours

I'apanage d’un nombre restreint d’ingénieurs belges. Rien ne
dit que ce sont précisément ces privilégiés de la science qui
auront a leur disposition, au moment voulu, les capitaux néces.
saires pour entreprendre des recherches et que ces
seront belges. Tl serait dangereux de
concession parce que les capitaux a
ges, comme il serait dangereux de r
de collaboration technique étr
listes belges.

capitaux
leur refuser tout espoir de
PPortés me seraient pas bel-
€pousser, a priori, les offres
angeres s'associant des capita-

Les étrangers pourront solliciter Pobtention de concessions de
mines en Belgique. L’ Administration toujours eu en ce do-

o
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mame la liberté la plus grande. Je ne vois nul motif plausible
de réduire cette liberté en ce qui concerne I’exploitation du pé-
trole.

Mais comme l'exploitation des gisements de pétrole se ratta-
che intimement au grand probleme de la Défense Nationale,
peut-8tre n’est-il pas sans intérét de décider que ce département
sera consulté sur la question, chaque fois qu’un.étranger, une
société Gtrangire, un groupement étranger 301.11c1.tera. une con-
cession. Il en sera de méme quand une partie 1mpor‘ta,nt.e d;ll
capital sera étranger. Ce département aura .assm'ement—i je leA pré-
sume, les moyens d'investigation nécessaires pour etre- doc.u:
menté sur la personnalité du demandeur et sur la na'tlona.hte
réelle des capitaux qui seront engagés. Dans ntfl.dcloma.lne plus
que dans celui-ci « le camouflage » doit étre dépisté.

Le Conseil des Mines en a déeidé autrement en ‘1927 et en
1933. J’ai le regret de ne pouvoir me rallier a4 son avis.

DU PIPE LINE

Puisque la loi va organiser la recherche et l’explf)itation dejs
oisements de pétrole, i1l importe que l’ceuvre' du Icglﬁlateur smt‘;
:ompl‘cte. Il faut éviter l'obligation de devoir compléter celle-ci
dans un certain nombre d’années.

L’exploitation des gisements de Pétrole 16 e limite pas seu-
lement & lextraction proprement dite des huiles, leur raffinage,
mais comprend dégalement le transport par terre- et pa,r'te;u.u,

Le transport des produits est méme une question capitale au
point de vue du prix de revient. s

En Amérique, comme en Asie au Caucaée,' f:c dt,ra;lisligslbtres
fait par des pipe line qui ont parl:'ms d.e\s nl]l]lf.jl;t e iy
de long. Le pétrole persan arrive jusqu’a la.- MctlAerr < 2
avoir effectué un trajet de prés de 1.100 kilometres. ; noupipe
line qui réunit les puits de pétrole de Bakou L la (,'z-).splenne
a Batoum, port d'embarquement de la mer Noire, a ,):50 km.
de leng. Aux Etats-Unis, I'huile parcourt dans ce:s conduites des
milliers de kilométres (150.000 km.) pour arrwer,aux ports
d’embarquement. Il y en a 33.000 rien que dans lOk?ahoma.

Il est & prévoir que le transport du pétro]‘e par pil,:ae line sera
le mode de transport mormal depuis le puits jusqu’aux usines
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de raffinage et aux ports d’embarquement. Il sera indispen-

sable d’établir le long de ces conduites de place en place des
stations de pompage.

La loi doit prévoir le droit, pour les exploitants de puits de
pétrole, d’exproprier en dehors de la concession

” . - - * 2
nécessaires a [’établissement et i la sur
et des stations de pompage.

On pourrait discuter la question de savoir si
données sur les mines donnent ou ne donnent pas au conces-
sionnaire d'un gisement de pétrole le droit de procéder & ces
occupations et a ces expropriations. Les répenses seront contra-

' ire B v un 1 -
d](ff.‘,DJI‘LS.’ ‘L(, vote dl{he loi nouvelle permet de donner a ce
point spécial une solution légale  laquelle est d’ailleurs justifide
par les conditicns dans lesquelles se Erise

les terrains
veillance de ces conduites

les lois coor-

nte le probleme.

DE LA DOUBLE INDEMNITE

Un point qui doit &étre fix¢ c’est la hauteur deg dommages-
intéréts ou indemnités diis en cas d’occupation on eqn cas d’'ex-
propriatien de terrains c’est-a-dire en cas d’un trés bas e, 25
la propriété au profit de I'exploitant d’une concession de pétrole.

En thtse géndrale, lorsqu'une expropriation a liey pour cause

1 ; par 1'Etat,
I'exproprié est couvert de son droit par ’allocation d'une indem-

nité qui comprend la valeur du bien dont

d'utilité publique, surtout lersqu’elle egg faite

il est privé, les frais
accessoires de remploi d’un nouveau bien de méme importance,
les intéréts moratoires, frais de déménagement, de procédur.,
ete., ete.

Suivant la scmme arbitrée par justice c’est parfois une excel-
lente affaire que d’étre exproprié; mais c’est parfois une dép‘o-
rable opération, Toutefois, comme celle-ci est faite dans I'intérat
général, les expropriés sont foreés de s'incliner,

Lorsque le concessionnaire d’un charbonnage désire oceuper
des terres situées dans le périmétre de sa concession pour y
déverser des stériles, ou y établir des dépendances de 1a mine
on ne peut plus dire que 'opération est faite dans I'intérét géuéz
ral. Elle se fait dans l'intérét exclusif dy concessionnaire de la
mine ou tout au moins principalement dans son intérét, (est
pour cela qu’a trés juste titre, Pexproprié a droit au Joukile da
la valeur du bien dont on le prive.

;
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Faut-il, en matiere d’exploitation de gisements de pétrole,
adopter une regle semblable?

La question doit étre discutée. C’est avant tout, i notre avis,
une question d’équité.

Si l'on se base sur le fait que les gisements de pétrole appar-
tiennent & 1'IEtat et sont concédés par lui & un exploitant, on
doit cependant reconnaitre que cette exploitation constitue avant
tout une opération lucrative, car la concession produit un béné-
fice qui va au concessionnaire, L’occupation ou l’expropriation
qu’il désire réaliser va lui permettre d’assurer, de faciliter ce
bénéfice ou de 'augmenter. Pour ce faire, il va priver son voi-
sin de sa propriété et ’en dépouillera & son bénéfice propre. Il
est tris légitime qu’il paie la double valeur.

Et qu'on ne dise pas que l'exproprié trouvera une compen-
sation dans la plus value que donnera aux parcelles qui lui sont
peut-étre laissées, l'installation d’exploitations de pétrole dans
son VO]S]]lage.

Il est hors de doute qu'une pipe line reliant les Ardennes a
Anvers ne vaudra aucune plus value aux terrains qu’elle tra-
versera en Brabant ou en Campine. :

Lorsque la Compagnie Intercommunale des Eaux a établi les

~

conduites d’eau a travers le pays, de Modave & Bruxelles et
a Ostende, elle a employé presque toujours le domaine public
pour létablissement de ses canalisations. Celles-ci suivent en
général les chaussées, Pour le pétrole, il pourra peut-&tre en étre
de méme; toutefois, la régle ne sera pas absolue, il sera sage
de prévoir le passage des pipe line a travers les propriétés pri-
vées et les conséquences de ce passage. A la vérité, l'assimila-
tion des deux éventualités n’est pas complete, L’établissement
de conduites d’eau ou de gaz 2 travers des proriétés privées
répond i une nécessité sociale, & un service public, ce qui n’est
pas le caractéere dominant de 1'exploitation de gisements de pé-
trole.

DU REGIME DES EAUX SALEES

En pratique, le pétrole est souvent mélangé a d’énormes quan-
tités d’eaun salce. Celle-ci jaillit, ou est pompée en méme temps
que le pétrole. Elle est alors séparée du pétrole et doit é&tre
évacuée.
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Cette nécessité va soulever des questions d’ordres divers qui ne
. pourront rester sans solution.

1> Le concessicnnaire n’a pas le droit de déverser cette eau

sur son sol et de la laisser s'écouler sur un fonds inférieur,
I'art. 640 C. C. n’est pas applicable. Ce n’est pas une eau gui
découle maturellement au sens du Code Civil,

2> Cette eau est salée. L’Hygitne publique ne sera-t-elle pas
mise en danger si des masses d’eau salée sont déversées dans une
rivitre ? ‘

Il appartiendra aux administrations compétentes de prescrire
toutes mesures utiles pour la sauvegarde de I'hygiene publique,

: pour éviter la pollution des cours d’eau.

CARACTERE IMMOBILIER DE L’EXPLOITATION

Le projet de loi ne donne aucune lumitre sur le régime géné-
ral auquel les exploitations pétroliferes doivent atre soumises au

point de vue de la nature du droit. Sont-elles meubles ou immeu-
bles?

Les mines sont immeubles, toute leur installation est 1mmo-
biliere ; leurs dépendances également e

n vertu des principes de
la Toi de 1810.

Il est utile d’appliquer aux gisements de pétrole, aux instal-
lations nécessaires & leur exploitation,

un régime semblable au régime minier,

Il est possible que la
mais encore

y compris les pipe-lines,

question ne soit pas mise en discussion ;
ici vaut-il mieux prévenir toute discussion en ajou-
tant & la “loi un article trds court disant que les exploitations

de pétrole, leurs dépendances ¥ compris les pipe-lines sont immeu-

bles et soumises comme telles au régime immobilier.

Il va de soi que dés que le pétrole est extra
sol, il devient un meuble tout comme le ch
sont également les gaz combustibles que 1’
dans les entrailles du sol.

it et séparé du
arbon et comme le
on pourrait trouver

DE I’ARRETE ROYAL ORGANIQUR

En 1927, la demande d’

avis du Minjgtye de I'Indu
relative non seulement

a un avant-projet,
tion du pétrole, mais également

strie était,
: de loi sur Vexploita-
& un projet d’arratg royal ré-

h_k

g
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glant les formalités d’introduction et d’instruction des demandes
de permis de recherche de pétrole et de gaz combustibles. )

La dépéche du 5 juillet 1937 ne concerne plus que le projet
de loi et ne fait plus mention d’un projet d’arrété royal. Nous
nous abstenons donc d’examiner les termes et la portée de 1’an-
cien projet d’arrété royal : la plupart de ses dispositio.ns ne
cadrent plus avec le systéme légal proposé par le Comité de
Législation.

COMMENT LE PROJET POURRAIT ETRE COMPLETE

Le projet de 1927 contenait un certain nombre de dispositions
qu’il est intéressant de souligner et que nous ne retrouverons
pas dans le projet actuel :

l° Limitation & 5.000 hectares de la zone pour laquelle un
permis exclusif de recherches est délivré;

20 L’exclusivité du droit de la recherche dans la zone con-
cédée pendant une période de trois ans;

3o L’occupation non seulement pour les installations de re-
cherches, mais aussi pour la conservation et 1’évacuation du pro-
duit des recherches;

4v La déclaration d'utilité publique pour ouverture des voies
de communications souterraines ou mnom;

5° Le partage de certaines redevances entre I'Etat, la Pro-
vince et la Commune. . .

Il appartient & l’Administrationl supérieure des.l.\lu;zsb‘di V()]-z
dans quelles mesure ces divers points Peuvent fal.le objet soi
d’arrétés royaux, soit d’articles du cahier des charges.

APPEL D'UN AVIS DU CONSEIL DES MINES

Avant de clore cet exposé, le rapporteur se I‘)ermett’r:f clle fal’re
siennes les quelques lignes qui suivent et qui ont été insérées
par le Président du Conseil des Mines dans son ra,l?port du
29 juillet 1927 : « Quelques-uns de Messieurs les F}onsm]lers ont
» regretté de mne trouver au dossier aucun renselgnertlent con-l
» cernant la législation des pays producteurs de pétrole, ni
» aucun renseignement sur 'allure que peuvent }?résenf..er "dﬂes
» gisements de pétrole. Le Conseil, sans méconnaitre l'intérét
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» qu'auralent pu présenter de tels renseignements, a cru préfé-
» rable de ne pas retarder 1'émission de son avis
Pas plus qu'en 1927,

»,

Pa : le Conseil n’a trouvé sur ces points
spéciaux la moindre indication dans le dossier de 1937. 11 n’a
eu pour appuyer son avis que les documents qui lui ont été
corTlmumqués par M. le Ministre des Affaires Economiques et
qui sont énumérés dans le préambule du présent avis,

CONCLUSION GENERALE

; bk : :

Sous réserve de ces observations, Je propose au Conseil de se
rallier, en principe, au projet du Conseil de Législation,

Une fois cette décision prise,

nous pouvons passer a l’examen
du texte de ces articles.

SECONDE PARTIE

EXAMEN DES ARTICLES

Sous réserve d rvati né i Get
' es observations générales qui précedent, nous
]();juvlons maintenant passer 4 l'examen du texte du projet du
omité de Législati ‘e t é ini
t- ‘ ,chlslatlon. Ce texte a été accepté par 1’Administra-
lon qui x : é ¢ ificati
: M 07y a apporté que quelques modifications de détail.
e me per 3 i ¢ é
b l.et.meFLl‘n, quant a moi, de suggerer également de
légbres rectifications.
.‘.l f': 2 e m 3 . ~ >
rticle I, Texte d’avant-projet du Comité permanent,
« La recherche et l'exploitation des gisements de pétrole oy
» de gaz combustibles ne sont permis qu'a I'Etat ou aux titu
» laires de cencessions octroyées par le Roi, le Conseil des Min
» l‘,llt(_‘lidll_ » 3 7
D’accord avec le Directeur Général des Mines
: Mines,
substituer aux mots « ne sont permis
VéS n.

Je propose de

» les mots « sont réser-
Toutefoi t articl ¢

o1s, cet article suggtre deux remarques

@) Comme nous I’avons dit plus haug

)

des recherches entraine fatalement, la

découvert. Tl arrivera rarement que,

la’ permission de faire
coneession
: une
cutés, ce ne soit pas l'inventeur ou Jg
qui en aura la concession. L'octroi dy

du gisement
fois les sondages exé-
révélateur dy gisement
permis de vecherche ne

;, -

2
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sera, en fait, que le préliminaire de l'octroi de la concession
ellc-méme.

N'est-il pas utile, dans ces conditions, de soumettre 1’octroi
du permis de recherche a des formalités plus completes que
celles de 'article 16 des lois coordonnées sur les mines et d’exiger
notamment 1'avis préalable du Conseil des Mines conformément
a larticle 32 de cette loi et d’ajouter au texte proposé les
mots : aucune demande de permis de recherche ow de concession
d’exploitation de gisement de pétrole ow de gaz combustibles ne
pourra étre accordée sans 'avis conforme duw Conseil des Mines.
Le texte actuel de l’article 1 ne permet pas de dire que I'avis
du Conseil des Mines est préalable & l'octroi du permis de
recherche.

(Voir sur ce point Rapport du 27 juillet 1927 .IV. Examen
des articles. Art. 2).

L’arrété royal prévu par {'article 2 devra tenir compte de
Iobservation faite a D'article 1.

Dans l'article 3, 1’Administration des Mines propose de modi-
fier la fin de cet article lorsqu’elle parle de I’indemnité a payer
dventuellement wu concessionnaire en cas de retrait de la con-
cesston.

Au lieu de marquer « indemnité a lui payer éventuellement »,
I’ Administration des Mines propose « l'indenmité due éventuel-
lement au concessionnairé en cas de retrait de concession ».
Simple modification de texte a laquelle je me rallie. L.a llmtion
du retrait de la concession opposée & celle de la renonciation et
de la déchéance devrait pour bien faire étre précisée.

Llarticle } stipule que les concessions octroyées sont limitées
a la recherche et a l'exploitation du pétrole et des gaz com-
bustibles. La sagesse n’impose-t-elle pas de prévoir I'éventualité
ot les fouilles et les sondages réveleront l'existence dans le sol
de substances minérales autres que le pétrole et les gaz com-

bustibles, par exemple, le charbon,

@) Le cahier des charges devra prévoir, si la loi ne le pré-
voit pas, que toute découverte quelconque dans ce domaine devra
étre portée immédiatement 4 la connaissance de 1’Administra-
tion des Mines, Cette observation peut étre reprise a 1’article
10 si I’on maintient le paragraphe 1.
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b) ITa loi doit déterminer le régime auquel va étre soumise
I'exploitaticn des couches de charbon découvertes ainsi, 1’éten-
dl;-l(} de la concession, ete. Il me parait évident que ce, sera la
loi de 1911 qui sera appliquée, mais encore est-il d
veut-étre utile de le dire. e

¢) Le permis de recherche ne peut étre cédé ou vendu sans
les méme autorisations et formalités que ¢

4 elles requises pou
obtention.i 2 E T

Il me parait utile de l'indiquer sous la rubrique 4bis (1)

A 2 ] ]

Llarticle 5 confere au concessionnaire le droit d’exécuter tous
les travaux d’exploitation nécessaires 3 Uintérieur du périmat
de la concession. 3 hgs

Cet article, & premiére vue, peut apparaitre un
mais est tempéré, semble-t-il i
: : R, i ’d‘f"S la pratique, par le droit que
es personnes qui se croient lésées, ont de s’adresser a I’ Admi

oy . g mi-
nistration des Mines, sur le pied des articles 75 et 122 des loi

' es
coordonnées. e

peu large

L’Administration des Mines propose la rédaction sujy t
& 2 ante :
La concession de recherche confiére au concessionnaire le droit
7 ~ . LI s -~ r()l
d’exécuter a l'intérieur du périmdtre de 1

Eaccy ] L a concession tout tra-
vail nécessaire pour son exploitation.

Article 5 bis.
Le permis de recherche confeére le dpost

d’occupation sa
: 5 ‘t0n. sans
attendre 1l'octroi de la concession.

’ . ’ . .
: 2 e ik L'on doit prévoir qu’il sera
vermis, apres avis faverable du Consei 7 : B -
111 5P - S : . seil des Mines, au titulaire

un rmis ; rait a é 2

permis de recherche qui aurait & évacuer du pétrole ou des
) 3 ;

gaz combustibles, d'user du droit d’occtllnatioll en dehors des
limites de la concession.

Articles 6, 7 et 8.
En cas d'occupation a l'istérieur du périmetre P'occupant doit
¥ bl
payer la double valeur des parcelles occupées conformément, ay
DR = 5 lx
art. 50 et 51 des lois coordonnées sur les mines

La question de la double valeur a &

té examinée pl
’ ; ; us haut.
n'y reviendrai plus, 4 i

(1) Le numérotage définitif ne pourra &

tre établi b i
: ] 2 u'aun moment ou
on sera d’acecord sur tous les articles :
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A Varticle 6, permettez-moi de remarquer que si l'on ne peut
pénétrer sur le terrain d’autrui et y pratiquer des investiga-
tions qu'apres avoir payé indemnité au propriétaire du sol, des
retards trés grands peuvent se produire.

Je propose donc de décider que la procédure sera la méme
que la procédure d'urgence -en cas d’expropriation pour cause
d’utilité publique ou tout au moins s'inspirera du méme principe :
procédure rapide établie récemment par la loi belge en vue de
permettre 1’organisation immédiate de la Défense nationale a la
frontitre; elle peut &étre étendue par un texte législatif a la
matiére qui nous intéresse.

Article Ghbis.

Profitons également du vote d’'une loi nouvelle pour décider
que lindemnité d’expropriation comprendra également I’indem-
nité de remploi et les intéréts moratoires. Le point est contro-
versé pour les mines de charbon. En these générale la juris-
prudence admet ces deux postes d’indemnité. Evitons de laisser
naitre la controverse pour l'exploitation des gisements de pé-
trole.

Article 7.

Je propose d’ajouter a la fin de I'article 7, qui stipule que
lorsque le terrain est remis en état, l'indemnité est réglée aw
double de ce qu'aurait produit le terrain endommagé, les mots
« pendant la durée de Poceupation et de la remise en état ».

Article 9. '

Dommages causés par les travaux.

a) Le projet porte que les dommages causés par les travaux
doivent étre réparés. Je propose d’ajouter aux mots « causés par
les travauwr que le concessionnaire exécute » les mots « causés

par 'exploitation elle-méme du isement ». Nous sommes en

ol ; 1,
fait assez peu renseignés encore au sujet de l'influence que peut
cle sur les terres environ-

avoir D'exploitation d’un puits de pétr
nantes. Dans beaucoup de pays ces terres deviennent absolument
stériles; cette stérilisation du sol provient plus du suintement
que de l'exploitation elle-méme.

En Belgique, nous pouvons espérer que les usines seront im-
médiatement établies de la fagon la plus scientifique et douées
de tous les perfectionnements possibles. Le suintement sera peut-
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étre évité. Mais le voisinage d'installation et d’exploitation pé-
trelifere, la circulation des gaz combustibles, I’évaporation peu-
vent avoir une influence sur les cultures voisines et entrainer
ner des inconvénients sérieux pour les habitants des environms.
Tl est utile de prévoir 1'obligation pour I’exploitant de réparer
ces dommages.

b) L’article 9 n’est pas assez large a un autre point de vue
cest quil faut dire : « tout titulaire de permis de recherché
ou de concession », car il n'y a aucun motif de soumettre a un
régime différent le dommage causé par la recherche et celui
causé par 'exploitation.

Le 5¢ paragraphe de cet article doit &tre complé

té de la méme
fagon.

Article 10,

L’Administration propcse de supprimer l'article 10 eb son
introduction dans le cahier des charges.

M. le Procureur Général Hayoit de. Termicourt, Secrétaire du
Comité du Conseil de Législation en propose le maintien,

L’article 10 est le développement de l'article 4. ] contient
deux choses

19) obligation d'aviser 1'Administration dag que les recher-
ches aboutissent; & notre avig, ceci peut parfaitement &tre Dlaes
dans le cahier des charges;

20) mais 'article 10 contient une disposition réglant 1’ attri-
bution du produit des recherches a celui qui a regu le permis
de rechercher.

(’est 1a une attribution de propriété, par leffet de la 1oi. TI
se congoit parfaitement que cette attribution soit établie par un
texte législatif et non pas par une clause du cahier des charges
qui n’est quun document administratif facilement modifiable,
La loi est un titre de propriété. :

Je propose donc d’accepter partiellement les thoses® diver
gentes et du Comité et de I’Administration, c’est-a-dire de ro.
jeter dans le cahier des charges le paragraphe 1 et de mainte-
nir dans la loi le paragraphe 2.

Article 115,

L’ Administration propose d'introduire dans le projet un article
nouveau disant que les dispositions des articles 6, 7. 8 9 et 11
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s'appliquent aux travaux de recherches et d’exploitation entre-
pris par I'Etat en vertu de l'article 1 de la présente loi.

Je suis entierement d’accord avec 1’Administration des Mines
sur ce point.

Llarticle 12, velatif & la répression, porte que les infractions
a larticle 1°7 de la présente loi seront punies des peines prévues
a l'article 130 des lois coordonnées. i

Il parait opportun de fixer les amendes en les chiffrant, plu-
tot que par un rappel de I'article 130. Les chiffres des amendes
ont été modifids & diverses reprises depuis 25 ans. C’est mauvais
systtme d’introduire sans changement, dans un nouveau texte
législatif, des textes anciens, déja revisés ou modifiés a diverses
reprises par le législateur.

L'article (2 applique & I'exploitation du pétrole une série
d’articles des lois minitres coordonnées, que nous allons exami-
ner rapidement,

L’article 12 du projet de loi ne cite pas spécialement dans
sa nomenclature D'article 19 des lois coordonnées, qui autorise
l’octroi de concessions a des étrangers. Rien, au point de vue
de la nationalité, ne limite la liberté de l’administration dans
son choix; peut-étre y aurait-il lieu de citer D'art. 19 entre
I'art. 17 et les articles 54, 55 et 56 des lois coordonnées,

Article 17.
(Cloncerne la protection des maisons et enclos : aucune obser-

vation.
Article 19 (voir supra).

Articles 34, 95 et 6. ;
i rals-

Ces articles concernent les travaux de fond qui ne me para

s ou gisements de pétrale.

sent pas devoir concerner les puit -
dans le cahier des

Ces articles doivent étre modifiés et passer
charges.

2 , 2 - = e e
-9 Peut étre inséré également dans la loi, mais en 1

Article H¢ i ;
mettant en rapport avec les chiffres des lois récentes sur la

¢ j ix.
compétence des Juges de pa

oy & IO " : B
Les articles 74 et »7 ont été revisés par la loi de 1925,
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Llarticle 113 doit étre appliqué également a 1'établissement
des pipe-lines.

Les articles 128, 129, 130 et 131 doivent &tre modifiés et étre
mis en rapport avec les nouveaux tarifs.

L’article 13 de la loi stipule que les roches bitumeuses seront
considérées comme mines au sens de l'article 2 des lois minictres
coordonnées et soumises comme telles au régime de ces lois.

Il va de soi que les arguments qui imposent pour l’exploi-
tation de gisements de matieres fluides une législation spéciale
ne s'appliquent pas pour l'exploitation de roches bitumeuses
qui doivent étre soumises au régime de la loi de 1911,

Toutefois, il importe de signaler encore une fois que 'un des
grands arguments qui ont fait soustraire la recherche et 1’exploi-
tation du pétrole au droit minier commun, c’est son importance
au point du vue militaire.

Dans ces conditicns, il sera sage de prévoir a l'article 13 que
si les roches bitumeuses doivent étre considérées comme mines
au sens de l'article 2 de la loi et soumises au régime des lois
coordonnées, leur recherche et leur exploitation pourront néan-
moins faire l'objet de dispositions spéciales arrétées par le Roi,
le Conseil des Mines entendu, dispositions qui pourraient dére-
ger aux lois minitres coordonnées, sauf en ce qui concerne les
droits des propriétaires de la surface.

Teles sont les observations que me suggére le projet du Comité
du Conseil de Législation, que je vous propose d’accepter sous
ces réserves et ces quelques restrictions.

Avis du 21 septembre 1937.

immeuble voisin de travaux souterrains. Arrété du Gou-
verneur autorisant communication de plans. — Recours
de Pexploitant au Ministre. — Avis tendant A rejet.

Ne doit pas étre accueilli par le Minisire le recours
qu'un eaploitant de mine a formé contre un arrété par
lequel le Gouverneur de la province a autorisé le man-
dataire d’un propriélaire de la surface a prendre, dans
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les bureaux de I’ Administration, connaissance des pluns
de travaux souterrains effectués par [Uexploitant, au
voisinage d’un immeuble de la requérante.

Le CoxskiL DEs MINES,
Vu la dépéche ministérielle du 11 septembre 2937,

Vu la requéte de M. Frére, géometre, adressce au
Gouverneur de la Province de Liége, le 14 juillet 1937;

bon e S e O

Vu le rapport de l’Inngeul_’en chef-Directeur d
8¢ arrondissement des Mines & Liége;

Vu 'arrété du Gouverneur de la province de Liége.
du30 juillet 1937;

Vi le recours au Ministre des Affaires Economiques
la Société Anonyme des Charbonnages de
rance, Batterie et Violette, a Liége, contre

1 ¥ :
os 14 et 17 aofit 1937;

formé par
Bonne-Espé
le dit arvété, en date d

Vu les lois coordonnées sur les Mines ;

Entendu le Conseiller Frangois en son rapport en la

séance de ce jour;

Considérant que, P
7 Ministre des
1931, le ) : : mhr o
onseil sur le recours
ar ages de Bonn
arbonnages ot Lo
n Liége, contre un arrete e
; 16 jul auto-
neur de la province de Liége, du 30 _]ullliat ;ﬁn ,Veuvo
rigant M. Frére, gbéometre et mandatare de e )

3 prendre connaissance dans les bureaux du
A

g° arrondissement des Mines de Liége, et‘ ‘df'ms cfe;tft;noz
& les plang des travaux souferrains e eetis;
conien n des Charbonnages gusmentionnés, au
dang/la conoest euble appartenant 4 la prénommée ;

ar une dépéche du 11 septembre
Affaives Economiques demafldc’-
¢ par la Societe

D ] v
I’avis du C e-Espérance, Bat-

Anonyme des Ch
terie et Violette,

Franken,

voisinage d’un mm
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1 o .
l,ICOEISfdelant q;:efdans son rapport du 26 juillet 1937,
ngenieur en chef-Dir " a émi i 1
8 1 e -
recteur a émis Pavis qu’il y avait

[1e‘u de faire droit 3 Ia requéte déposée par le manda-
taire de Mme Franken ; L

Cons s :
: tcl)zfmlem:}lt q]ue lcelle-m a pour but de rechercher si
s travaux du charbonnage b 8’agit |
ot nage ,d.ont s'aglit sont la cause de
‘555 (U1 se sont produits 4 *immeube de Mme Franken :

1 5 |72
: Conimduant que c’est tant en conformité des conclu
Sl . . A !
'ons de ce rapport qu’en vertu de son pouvoir d’appré-
({mLmn que le Gouverneur de la province de Liége a pris
Iarrété susmentionné ; ok ce ¢

Uogs;dérant— que par ses lettres des 14 et 17 aofit 1937
au Ministre des Affaires Economiques la Société k' 53
nyme des Charbonnages de Bonne~Esi)é1'ance BatAt'—n'L":
et Violette a pris son recours confre I’ ’ Glon.
verneur;

arrété du Gou-

Considér: ol 1 ¢ : ‘
erant qu’a 'appui de ce recours, I"appelante

fait valoir les moyens suivants :

. 1_".q.ue la question est de la compétence du pouvoir
Judiciaire ;

2 quielle a déja fait 1'objet d’un rapport de 1’ Admi-
mstration des Mines et que d’ailleurs ce n’est pas i
Popposante & fournir i la requérante les documents né-
cessaires & celle-ci pour lui intenter un proces,

' le cas
echéant ; ‘

Considérant que,
Pappelante la question est,
compétence de 1'autorité
compétence n’a jamais été contestée -
prendre connaissance e df)cumen’ts

confrairement au soutenement de
sans aucun doute, de la
administrative et que cette
qu’il s’agit ici de
appartenant A

e =
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I’ Administration des Mines et déposés dans ses bureaux;
qu’aussi bien ce n’est pas 'appelante qui, par la com-
munication des documents dont I'examen est sollicité,
fournirait & la requérante, le cas échéant, les moyens
de lul intenter un proces;

Considérant que le moyen tiré du fait que la question
de savoir si les travaux souterrains de 1'appelante sont
cause des dégits produits & 'immeuble de Mme Fran-
ken a fait déji Pobjet d’un rapport de I’ Administration
des Mines, n’est pas pertinent; que Mme Franken est en
droit de contester les conclusions de ce rapport, ce
qu’elle ne pourrait faire utilement sans pouvoir examiner
et étudier les documents dont elle demande la commu-
nication ;

Considérant que, contrairement & ce que soutient
I'appelante, la requérante a manifestement un intérét
légitime 2 demander cette communication; que cela
ressort des termes de divers avis du Conseil des Mines;
que lavis du 23 @vril 1858 dit : « L'intérét qu'une
partie peut avoir & obtenir communication de pieces ou
de plans se détermine, en général, par la qualité
d’associé, de propriétaire du sol ou de voisin de I'ex-
ploitation ayant des droits A sauvegarder ou & lll(’li]:j—
tenir »; que l'avis du 13 mai 1896 dit : « Il'y a pré-
somption d’intérét dans la personne d’un propriétaire de
la surface qui se prétend 1ésé par les fravaux souter-
rains ».

Considérant que I’appelante ne formule aucune criti-
que sur les capacités ni sur ’honorabilité du mandl-utmre
de Mme Franken; que le moyen tiré de la profession de
M. Frére ne gaurait étre retenu;

Clonsicérant que dans un dernier avis sur la matiere,

. 5 =4 T M :
en date du 16 avril 1935, le Conseil des Mines a posé le
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principe suivant qui justifie sa manidre de voir actuelle:
« Celui qui, se plaignant de déghts causés A sa maison et
» voqlant en rechercher les causes, demande communi-
» cation des plans de travaux d’un siége de Charbon-
» nage, doit &re autorisé 4 en prendre connaissance
» dans les bureaux de 1’ Arrondissement Minier enlpré»
n sence d’un agent de 1’ Administration ».

Est d’avis :

Qu'il n’y a pas lieu d’accueillir le recours formé pur
la Société Anonyme des Charbonnages de Bonne-Espé-
rance, Batterie et Violette & Liége, contre I'arrété du
Gouverneur de la province de Liége du 30 juillet 1937
et q‘u’il y a lieu de confirmer purement et simplement
le dit arrété dans les termes ol il a été pris.

Avis du 26 octobre 1937.

Concessionnaire de mine. — Pas d’épaisseur réservée. —
Transport des pierres. Tunnel a établir entre sur-
face et gisement concédé, — Traversée d’un gite défini
« carriere ». — Droit du concessionnaire.

Un concessionnaire de mine de howille, dont Pacte de
conc.ession ne stipule réserve d’aucune épaisseur G
partir de la surface n’a pas besoin du consentement du
propriétaire de la surface powr établir & 40 metres de
pr()f.ondeu'r, a travers un gisement de marne mais sans
s:orh.r du périmétre de sa concession, un tunnel destiné
s tmm.!)(,ﬂe-r les pierres d’un siége wvers le territ d’un
autre siége.
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Le Consgin pES MINES,
Vu la dépéche ministérielle du 9 octobre 1937

Vu la lettre adressée le 6 septembre 1937 par l'In-
génieur en chef-Directeur du 8¢ Arrondissement des
Mines au Directeur Général des Charbonnages de I’ Espé-
rance et Bonne-Fortune & Montegnée

Vu le rapport adressé le 4 octobre 1937 par le dit
Ingénieur en chef-Directeur au Ministre des Affaires
Economiques ;

Vu les articles 1 & 4, 7, 16 et 17, 35, 50 et 51 des lois
miniéres coordonnées;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport lu en
séance de ce jour et ainsi congu:

R A B P O R T

Le 6 septembre 1937 1'Ingénieur en chef-Directeur du 8° arron-
dissement des Mines a Liége écrit au Directeur Général des
Charbonnages de 1'Espérance et Bonne-Fortune :

J'ai appris que vous avez l'intention de creuser un tunnel
dans la marne pour transporter les pierres du siege Espérance
au terril du sidge Bonne-Fortune.

Je crois devoir vous faire remarquer que le gisement de marne
appartient aux propriétaires de la surface et que ce tunnel
constituera pour eux une servitude et peut-étre une nuisance.

Il y a donc lieu, avant d’entreprendre le travail, de vous
mettre d’accord avec tous les propriétaires des parcelles de la
surface dont le tunnel empruntera cette partie du sous-sol qui
ne vous est pas concédé. Tl faudra aussi aviser les c.ommunes,
la province et 1'ltab (Ponts et Chaussées) en ce qui concerne
leur voirie.

Le 1° octobre le concessionnaire répondit qu'il avait soumis

Je cas & son conseil juridique et que celui-ci est formel : « La

société trouve dans son acte de
oncession a quelque profondeur que

concession le droit d’exécuter

dans le périmbtre de sa ¢

co soit tous les travaux utiles ou nécessaires a cette fin sous la
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seule réserve de la réparaticn des dommages causés éventuelle-

ment aux propriétaires de la surface. »

S’adressant & M. le Ministre, 1'Ingénieur en chef-Directeur
du 8 arrondissement déclare dans une lettre du 4 octobre qu’il
« continue a penser que le gisement houiller seul a été concédé
et que le concessionnaire ne peut pas toucher, en dehors de ses
terrains (?) a la marne qui la recouvre, sans l’assentiment des

proprictaires de la surface auxquels cette substance minérale
appartient. »

I ajoute que le tunnel en question aura 2.000 métres, sera
creusé a 35-40 motres de profondeur dans la-marne qui couvre
le houiller. Un transport par cible y sera établi. Le bruit pour-
rait incommoder les habitants. Des affaisements & la surface

pourraient &tre a craindre, tout au moins quand le tunnel sera
abandonné...

Par dépéche du 9 octsbre 1937, M. le Ministre des Affaires
Economiques demande I’avis du Conseil au sujet de la contro-
verse soulevée entre 1I'Administration et la Direction des Char-
bonnaegs de I'Espérance et Bonne-Fortune.

Le dossier ne contient aucune autre pitce que celles que nous
venons d’analyser. Ni plan du travail projeté, ni plan des lieux
ou de la concession ,ni cahier des charges ni acte de concession.
Le rapporteur est ainsi privé d’éléments utiles pour la solution
de la question: il est obligé de s’en tenir 4 un examen théori-
que qui ne tient peut-8tre qu’imparfaitement compte des réali-
tés. Bt la théorie la voia :

Si l'acte de concession ou le cahier des charges interdisent
a l'exploitant de pousser ses galeries au-dessus du niveau de

35 metres il est évident que le concessionnaire n’a pas le droit
de sortir de ces limites.

Mais si ces actes sont muets quant a la profondeur de.l’ex-

ploitation, il faut admettre que le concessionnaire a recu la con-

cession des mines depuis la surface jusqu’au centre de la terre.

Le Gouvernement a un pouvoir discrétionnaire pour fixer les

n largeur soit en profondeur. 8'il
se contente de fixer des plans verticaux
bl

limites d’'une concession soit e

la concession vaudra

de fond en comble entre ces p]ans, car ce genre de concession

est la régle établie par la loi (article 10, loi 1911) a laquelle
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il en peut &tre dérogé qu exceptionnellement lorsque les cir-
constances l’exigeront.

Dans une mine ainsi concédée de fond en comble 1’exploitant
est-il libre de conduire ses travaux comme il lui plait?

L’acte de concession donne la propriété de la mine, c’est-a-
dire le droit de jouir et de disposer de la chose pourvu qu’on
n'en fasse un usage prohibé par les lois ou par les réglements.
Le propriétaire de la concession peut donc faire pour L'eaploi-
tation dans son périmétre tout ce qui n'est pas défendu,

La loi attache i la propriété de la mine une faveur particu-
litre 2 raison de l'intérét public qui s’y rattache. Elle lui donne
méme une servitude active sur la propriété de la surface : aussi
n'est-elle pas séveére quand elle met des restrictions a l'exercice
de ses droits.

Ces restricticns sont de deux ordres. Il y a d’abord les articles
17, 50 et 51 des lois minitres coordonnées relatifs a 1’occupa-
tion de la surface a ciel ouvert. Remarquens que la loi de 1865
dut intervenir pour atténuer l'arbitraire que la loi de 1810
avait créé.

Il y a ensuite l'article 58 relatifs aux travaux “souterrains,
article qui permet dans certains cas au propriétaire du sol de
demander caution, )

Ce sont les seules restrictions établies par la loi & l'arbitraur:
du concessionnaire dans la conduite de ses travaux.

En dehors de ces cas, ainsi que le constate un jugement du
Tribunal de Liége (4 février 1862) le propriétaire de la surface
ne peut empécher le concessionnaire d’user librement de sa pro-
priété comme il l'entend. . :

Ceci n’empéchera pas le propriétaire de la surface, s’il subit
un dommage, d’en cbtenir la réparation; a cet égar.d, non seule.-
ment Llarticle 1382 du Code Civil reste d’application, mais
encore l'article 58 des lois miniéres coordonnées aggrave la res-
du concessionnaire en l'obligeant de plein droit,

ponsabilité 4 i

sans preuve de faute, a rcparer tout dommage cause par lex-
oyttt

ploitation. o5 G n7n e s N
Constatons enfin avec Bury (Trarté de la Légistation des Mines
L)

ne 286) que sous le régime de la loi de 1792 1'Administra-
diriger en quelque sorte 'exploitation et

1.
tion avait le droit de
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de prescrire au concessionnaire les travaux qu’elle croyait utiles
a cette fin, mais que sous le régime de la loi de 1810 elle n’a
plus qu’un simple droit de police (Comparez articles 47 & 50
de la loi de 1810 avec les articles 14 et 15 de la loj de 1792).

Tels sont les principes que nous devons appliquer au diffé-
rend né entre I’Administration et la Société de I"Espérance et
Bonne-Fortune,

* ¥ ¥

Par hypothiése nous avons admis que ni 'acte de concession
ni le cahier des charges n’imposait un plafond & la Société
Charbonniére Espérance et Bonmne-Fortune, Dés lors la société
jouit de la concession- de toutes mines de houilles se trouvant
dans le périmétre.

La propriété de ces mines comporte le droit de les exploiter,
c’est-a-dire de faire tous les travaux utiles a cette fin. Parmi
ces travaux les plus impertants apres les bures sont les gale-
ries. Si la loi ne reconnait pas expressément au concessionnaire
le droit de faire des galeries, elle le reconnait implicitement
dans 1'article 12.

Supposons qu’une veine capricieuse de charbon remonte jus-
qu’a 35 metres de la surface, le charbon qui s’y trouve appar-
tiendra au cencessionnaire qui pourra percer ses galeries jusque
la pour aller le chercher. Une galerie d’écoulement des produits
de la mine est presque aussi utile i I'exploitation que la galerie
d’extraction. Le Consell I’a mainte fois recomnu. L’article 12
de la loi ne distingue pas d’ailleurs entre galeries d’extraction
et galeries d’écoulement. Si la société trouve bon de faire les
frais d'un tunnel & 35 mbtres c'est qu’elle y voit son intérét
elle est seule juge de la manitre de conduire les travaux du
moment qu'elle n’enfreint ni la loi ni les réglements.

M. PI'Ingénieur en chef-Directeur du 8¢ arrondissement des
Mines objecte que la marne qui couvre le houiller ne fait pas
partie de la concession et appartient au propriétaive de la sur-
face,

Nous sommes d’accord : seule dans le périmetre la houille
est concédée. Aussi bien dans le terrain houiller qu’ailleurs, la
marne reste eu principe la propriété du maitre de la surface

e e
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aussi bien que les autres minéraux rencontrés par l’exploitant
au cours de ses travaux. Celui-ci devra-t-il arréter sa galerie
d’extraction s'il rencontre une faille ou des morts terrains?
Personne ne l’a jamais soutenu. ISt les galeries de recherches
n’entament-elles pas, elles aussi, les minéraux appartenant au
propriétaire? Cependant le dreit de les pratiquer dans le péri-
métre n'a jamais été discuteé.

Si la marne est extraite, la propriétaire pourra la revendi-
quer moyennant paicment des frais d’extraction, comme il pour-
rait le faire pour des matitres plus précieuses ne faisant pas
partie de la concession, '

Ce n’est d’ailleurs pas, nous l'avons dit, le terrain houiller
qui est concédé, c’est la houille, et dans le périmeétre qui fait
I'objet de la concession il n’a jamais été fait de distinction
entre le houiller proprement dit et les terres qui le recouvrent.
Si l'exploitation n’est pas limitée en profondeur par un acte
de pouvoir concédant, le concessionnaire pourra conduire & tout
niveau les travaux qu’il juge utiles.

Il se comprend parfaitement que la faible profondeur (35 m.)
envisagée pour le travail ait pu produire quelques hésitations
on se laisserait volontiers convainere que la propriété du sol
s'étend au-dessous du palier des fondations, mais pourquoi
35 métres et pas 30 ou 300 : c’est alors le régne de 1'arbitraire.

Les articles 17, 50 et 51 des lois miniéres coordonnées (art. 11
et 43 de la loi de 1810; 1 et 2 de la loi de 1865) qui rdglent
les rapports de la mine avec la surface occupée n’envisagent que
la surface proprement dite (Jug. Liége Trib. 4 février 1862) et
non des travaux souterrains. Le texte de la loi aussi bien que
les travaux préparatoires et la discussion qui eut lieu au COI‘I-
seil d’Etat dans la séance du 13 février 1810 en font foi (Voir
Belgique Judiciaire 1863, p. 419). '

Le méme jugement ci-dessus rapporté décide que les exploi-
tants de mines peuvent établir des galeries de transport_ sa‘ns le
consentement du propriétaire de la surface et sans avoir arTes
courir aux formalités d'expropriation prescrites par la I?I.du
9 mai 1837. Il reconnait au concessionnaire « le droit de diriger
son exploitation comme il Ientend ». .

T article 113 des lois miniéres coordonnées ’fUm'mF un J110Ll1\.re}
argument 4 notre those. Il dispose que la déclaration d'utilité
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publique peut étre obtenue pour les travaux souterrains i exé-
cuter en dehors des terrains concédés. Il ne parle pas des tra-
vaux dans le périmetre parce que ici la déclaration d’ utilité
publique est inutile : 'exploitant ayant toute liberté d’y percer
ses galeries. )

M. I'Ingénieur en chef-Directeur fait encore une autre objec-
tion. Il exprime la crainte que la faible profondeur de la galerie
cause des inconvénients aux propriétaires de la surface (bruits)
et présente méme de sérieux dangers en cas d’abandon des tra-
vaux,

Tei il ne s’agit plus de trancher le droit et de savoir si D'ex-
ploitant peut agir a sa guise sans consulter le propriétaire de
la surface. Il s’agit de mesurer les conséquences de l'exercice de
ce droit. ‘

Le concessionnaire se trcuve ici en présence de deux adver-
saires : le propriétaire du scl et 1'administration.

1* Le propriétaire du sol ne peut s’oppeser au libre exercice
des droits du concessionnaire mais s'il subit le moindre dommage
il a droit a complete réparation,

L’article 58 des lois minitres coordonnées, en supprimant la
preuve de la faute dans le chef du concessionnaire, donne au
propriétaire du sol une situation privilégiée. Il lui permet en
outre d’exiger caution si un dommage déterminé est a craindre
et si les ressources du concessionnaire sont douteuses. Cette der-
niére éventualité a inspiré au Conseil des 1903 la recommanda-
tion d'un fonds commun de garantie (Avis des 1-15 octobre 1935).

20 1’ Administration.

Le Corps des Mines trouve dans les articles 74 et suivants des
lois minicres ccerdonnées un droit de surveillance de police pour
la conservation des édifices et la siireté du sol. Il peut proposer
au Roi des arrétés disposant, méme a titre préventif pour la
sauvegarde de la commodité publique, la conservation des pro-
priétés et des eaux utiles de la surface.

Le tunnel semble devoir &tre percé sous une zone habitée. Je
dis « semble » parce que nous ne possédons aucun plan, mais
ueus savons que les deux sitges du concessionnaire sont situds i
proximité de Liége, & Ans et & Montegnée.

Si 1’Administration estime done que le tunnel projeté par la
Société Charbonnitre Espérance et Bonne-Fortune est domma-

.

- J——
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geable & 1'un des points repris par la loi, elle aura le droit d’in-
tervenir et de mettre i l'exercice des droits du concessionnaire
telle entrave que réclame !'intérét public dont elle a la sauve-
garde.

Aprés délibération

Estime :

Quil est répondu par ce rapport & la question posée.

Avis du 7 décembre 1937.

Incendie de terril. — Précautions prescrites. — Recul de
’incendie. — Arrété de la députation permanente rédui-
sant la zone d’interdiction de déversement. — Appro-

bation par le Ministre.

Lorsque, @ raison de Uincendie d’un ancien terril, un
arrété ministériel avait interdit o Uexploitant tout déver-
sement sur ce terril et aussi sur un terril voisin, dans une
distance de 15 métres a compter du terril incendié, il
échet pour le ministre d’approuver les .a?'r'étés de If‘
Députation permanente qui ont successwement .'ré(huf
cette distance & raison de Dextinction progressive de

Pincendie.

Le CoxsgiL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 22 novenﬂ;re_l%? par
laquelle M. le Ministre des Affaires ECOI”lomlq‘l.l()S sOU-
met & I'avis du Conseil Iarrété de la Députation per-
manente du Conseil provincial de Liége, en date du
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29 octobre 1937 en cause de la Société Anonyme des
Charbonnages de Bonne-Fin;

Vu le dit arrété;

Vu le rapport présenté le 15 octobre 1937 par I’ingé-
nieur en chef-Directeur du 8¢ Arrondissement des Mines ;

Vu les lois sur la matiere, spécialement les articles T4
et 76 des lois minieres coordonnées et 'art. 7 de la loi
du 2 mai 1837;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport;

Considérant que 1'arrété ministériel du 23 juin 1925
interdisait & la société anonyme des Charbonnages de
Bonne Fin tout déversement sur 1’ancien terril du siege
Aumdnier et limitait le déversement sur le nouveau terril
conique A une distance minima de 15 m. de l’ancien
terril, ce A raison de lincendie des couches inférieures
de ’ancien terril;

Considérant que I’arrété ministériel du 16 aoft 1933,
constatant extinction de Pincendie dans la partie de
J’ancien terril la plus voisine du nouveau, autorisait le
déversement des stériles & J’Esgt du nouveau terril jus-
qu’d une limite figurée par la ligne brisée A B C D;

Considérant que la société anonyme des Charbonnages
de Bonne Fin a demandé le 2 septembre 1937 une nou-
velle extension de cette zone de déversement, cette
extension étant nécessaire pour la continuation de I'acu
vité du siege Aumonier;

Considérant que 1’Ingénteur en chef-Directeur du
8¢ Arrondissement des Mines estime, aprés expérience
sur le terrain, que la limite A B C D du plan de surface
annexé & son rapport peut sans danger étre reportée
jusqu’a la ligne X Y Z C;

Considérant que 'arrété du 29 octobre 1937 de la
Députation permanente du Conseil provincial de Liege,

p ———
-

I ———+“~'-'W‘*"‘_—___-’.
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” : ric Lo 2 <
adoptant 'avis de I'Ingénieur, fait droit & la demande
de la société me des Char i
été anonyme des Charbonnages de Bonne Fin,
moyennant certaines mesures de précaution;

Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’approuver Parrété pris le 29 octobre
(. . 4 1
1:)37 par la Députation permanente du Conseil provin-
cial de Liége, a la requéte lui présentée le 2 septembre

]93; l){ll' l:"l SO , :

Avis du 7 décembre 1937.

Arrété de police de la Députation permanente
de I’approbation ministérielle, .
Travau)f projetés. — Dégagements instantanés de grisou 2
cra!ndre. — Concession rangée 2° catégorie, Appli-
cation des régles prévues pour la 3° catégorie.

Nécessité

Est souimnis @ approbation -par le Ministre I’arrété par
quue{ la Députation permanente astreint & I’observation
c?es.-r‘egfes régissant les mines grisouteuses de 3° caté-
gorie, cerlains travaux projetés par I’exploitant d’une
mine grisouteuse de 2° catégorie.

Il échet d’accorder I’approbation si exploitant a été
entendu et si 'Ingénieur des Mines a constaté dans son
rapport a la Députation permanente que des dégage-

ments mstantanés de grisou sont a craindre dans la région
a traverser par le bouveau projeté. .

L CoxspiL pes MINES.

- s et it o
Vu la dépéche ministérielle datée du 25 novembre
1937, par laquelle M. le Ministre des Classes Moyennes
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et des Affaires Economiques soumet & I’avis préalable
du Conseil des Mines le dossier relatif & un arrété pris
par la Députation permanente du Conseil provincial du
Hainaut, le 26 mars 1937

Vu le dit arrété;

Vu en outre les pidces adressées au Président du
Conseil des Mines, par dépéche du 2 décembre 1937,
savoir :

1° la lettre adressée le 11 mars 1937, par M. I'In-
génieur en chef-Directeur du 2° Arrondissement des
Mines, & Mons, au Directeur-gérant du Charbonnage des
Produits et du Levant du Flénu & Cuesmes, et la réponse
qui lui fut donnée le 16 mars 1937 ;

2° le rapport du 19 mars 1937, du méme haut fone-
tionnaire, a M. le Gouverneur du Hainaut:

Entendu le Conseiller rapporteur, Chevalier de
Donnea, en ses explications en séance de ce jour;

Considérant qu’en vertu du réglement général de
police sur les Mines, du 5 mai 1919, modifié par
arrété I'r.)yal du 15 janvier 1924, la Députation permi-
nente du Consell provincial du Hainaut a ordonné, par
arrété du 26 mars 1937, que la Société des Produits et
du Levant de Flénu, dont le siege n° 17 est classé dans
la seconde catégorie des mines grisouteuses et qui veut
creuser au niveau de 710 motres de ce siege, un bou-
veau en direction nord, devra observer les prescriptions
applicables aux mines - grisouteuses de la troisibme
catégorie, ce a partir de la traversée de la faille du
(1‘1";111(1 Charriage et aussi pour I'exécution des travaux
préparatoires en veine ou i lg pierre qui seraient éven-
tuellement entrepris ensuite de ce houveau ;

Considérant qu’en vertu de 'article 2 du dit régle-
ment général de police sur leg mines, la Députation per-
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manente du Conseil provinecial, aprés avoir entendu

- Pexploitant et sur le rapport de I'ingénieur en chef-

Directeur qui signale éventuellement I'urgence, pre-
serira, par un arrété qu’elle peut rendre provisoirement
exéeutoire, les dispositions nécessaires pour assurer la

séeurité des ouvriers;

Considérant qu’un tel arrété est soumis a 'approba-
tion du Ministre des Classes moyennes et des Affaires
Economiques, lequel prend au préalable I'avis du
Conseil des Mines;

Considérant qu’il résulte des piéces du dossier et de
'avis de la Députation permanente que I’exploitant a
été entendu en ses observations;

Considérant que, dans son rapport du 19 mars 1937,
M. I'Ingénieur en chef-Directeur constate que le travail
projeté traversera, au Nord de la susdite faille, des
passées de charbon et de schistes charbonneux qui peu-
vent étre sujettes a des dégagements instantanés de
grisou, et qu’apres avolr examine 1<?s ol?]ectlpns opposcées
par la société charbonniére, 1l persiste a lafifu‘mer que de
telles mesures doivent étre imposées, ainsi que le pré-
voit 1instruction n° 9598/215, du 18 févrle‘r 1902, de
M. le Ministre de 1'Industrie et du Travail; que, vu

lPurgence, il demande & la Deputation pelimmeme
% A S Vo wnAtA
d’ordonner provisoiremnnt ’exécution de 'arrété dont

il joint un projet en annexe:;
1 s g ATl a \"i A&

Considérant que, si des travaux anteue_m:; exécutes
sans renforcement des précautions prescrites pour les

5 2 L jis : 3 1
mines de 2° catégorie, voire méme avec dispense d’une

] £ oo 20 .
artie de ces précautions, n’ont pas amene d’accidents,
cela ne suffit pas & démontrer qu’il ne pourrait s’en
; - 3
produire ;

B
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Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’approuver le dit arrété de la Dépu-
tlation permanente du Conseil provinecial du Hainaut en
date du 26 mars 1937, rendu provisoirement exécutoire
le jour de sa publication et ordonnant aux charbonnages
du Levant et des Produits du Flénu I’observation de cer-
taines prescriptions dans 1'exécution de travaux suscep-
tibles de donner des dégagements instantanés de grisou.

Avis du 21 décembre 1937.

Cession de concession, — Société métallurgique cédante, —
Société nouvelle constituée par elle, cessionnaire, — Prix
reconnu sérieux. — Cédante restant principale inté.
ressée. — Autorisation.

Il échet d’autoriser la cession, dans le cas oi wpe
umportante société métallurgique titulaire d’une conces-
sion howilléere en a fait apport pour un priz reconnu
sérieux, & une nouvelle société miniére qu’elle q fondée
et ou elle a conservé le principal intérét.

En pareil cas, il n’échet pas de retarder I’ autorisation
Jusqu’aprés le premier bilan.

Le ConsiiL pES MINES,

Vu la dépéche minist_érielli? du 19 octobre 1937, trans-
mettant pour avis au Conseil des Mines g demande
f01'11'11}[(?e le 2 octobre 1936 par la Société Anonymé
()ug’rge&’hu'iha}f'e',\ a Ougrée et par la Sociétd Anonyme
Sambue, o v e sutoigy e b Monceau o

autorisée, la premitre 4 céder,
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la seconde & acquérir, la concession de mines de houille
de Beaulieusart et Leernes;

Vu les statuts de la Société Anonyme d’Ougrée
Marihaye, I'acte de constitution de la Société Anonyme
Aciéries et Minigéres de la Sambre, et ses statuts;

Vu les plans en quadruple expédition, visés et véri-
fiés, indiquant la concession Beaulieusart et Leernes,
concession résultant de la réunion par arrété royal du
21 mars 1932, de :

a) la concession de Beaulieusart accordée par arrété
roval du 22 avril 1869 sur 590 Ha.;

"b) I’extension de cette concession accordée par
arrété royal du 16 aofit 1897 sur 264 Ha. 50 a.;

¢) Pextension de la méme concession accordée par
arrété royal du 24 avril 1932 sur 700 Ha. ;

d) la concession de Leernes-Landelies accordée sur
284 Ha. 50 a. par arrété royal du 18 octobre 1827 (et
non 1927 comme le porte par erreur I’avis de la Dépu-
tation permanente) ;

e) Dextension de cette derniére concession accordée
par arrété royal du 24 avril 1922 sur 580 Ha. soit en
tout 2,449 Ha.;

Vu le rapport de I’Ingénieur en chef-Directeur du
3¢ arrondissement des Mines du 17 décembre 1937 ;

Vu le mémorandum justificatif du transfert au pont
de vue de l'intérét général et de la bonne marche ce
I'exploitation de la concession, mémoire du 5 novem-
bre 1936 ;

Vu la lettre du 12 décembre 1936 de I’ Administrateur-
délégué de la Société des Aciéries et Miniéres de la
Sambre ;

Vu Pexpédition en deux exemplaives de l'avis de la
Députation permanente du Hainaut, du 28 septembre
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1937; le second exemplaire, quoique rectificatif en ce
qui concerne la date de concession, contenant encore
une erreur, sous le littera D. 11 faut lire 1827 au lieu
de 1927

Vu en outre la lettre du 25 novembre 1937, versée au
dossier aprés le dépot du rapport, lettre par laquelle
I"Administration de la Société Anonyme des Aciéries et
Miniéres de la Sambre indique le prix d’achat de la mine,
y compris le prix d’achat de la concession et de ses dé-
pendances (matériel, outillage, ete.);

Vu le relevé de la situation financiére de la société
acquéreuse 4 la date du 29 septembre dernier, document
joint & la prédite lettre du 25 novembre 1937 ;

Vu la lettre du 18 décembre 1937 de la Société Ano-
nyme Aciéries et Miniéres de la Sambre;

Vu le rapport déposé par M. le Conseiller Duchaine,
le 9 novembre 1937 ;

Considérant que les formalités légales ont été remplies
et que la demande de cession de la concession des mines
de Beaulieusart et Leernes est régulitre en la forme;

Considérant que la Députation permanente a donné
un avig favorable ;

Qu’il résulte du rapport de I’Ingénieur en chef-
Directeur du 3° arrondissement des mines, que la
Société Anonyme Aciéries et Minieres de la Sambre, 3
Monceau-sur-Sambre posseéde les facultés techniques
nécessaires pour ’exploitation de cette CONcession ;

Y. = I 3 A A "

Considérant qu’il 1(,.511110 du méme rapport que opé-
ration sera avantageuse pour les deux sociétés, qu’elle
P ‘e .~ MmA - 2 v 0 5 2 ey
aura pour résultat (l{’ mamtenir Pactivité des charbon.

b
nages en cause et qu'elle n’est en toug les cas pas con-
traire & I'intérét génédral -
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Considérant qu’il résulte des documents versés au
dossier le 25 novembre dernier par la Société Anonyme
des Aciéries et Miniéres de la Sambre, que le prix de
cession de la concession de Beaulieusart et Leernes a
été fixé & fr. 76.490.821,93, y compris le matériel
mobile, les pieces de rechange et outill-gge el}hse’lrvice
précédent au charbonnage de Fontalne;’ | ivique;
que les ¢éléments fournis permettent d etabhr’ (que
le prix est sérieux et en rapport avec les fatgtlltc‘s de
acquéreur comme avec la valeur de la concession;

(onsidérant qu’aucun bilan n’a encore pu étre dressé
par le Conseil d’administration de la Somét'é AHOH}'I.HC
Aciéries et Minieres de la Sambre, le premisr exercice
social ne se cloturant qu'au 31 décembre 1937 ;

Que les états annexés établissent & suffisance de droit
que la trésorerie est en état de sgpporter leﬁ Flopenses
d’exploitation, ])uisque.des amortissements sérieux ont
déja été pratiqués depuls un an:

Est d’avis -
: Ly !

Qu’il v a lieu d’autoriser la Société Anonyme c.l‘O'u-
g,rée-i\[m.'ihaye, A Ougrée et la Société Anonyme Aciéries .
et Minitres de la Sambre, A Moncea’u-.wr-Smnbre,-l-a
premiére a céder, la deuxiéme a acquerir la concession
de mines ce houille de Beaulieusart et Leernes, conces-
sion résultant de la réunion par arrété royal du 21 mars
1936 des concessions susindiquées.

4



