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Avis du 8 janvier 1935,

Propriétaires de la surface. — Redevance fixe annuelle, —
Fixploitation non entamée. — Débition de la Redevance.

La redevance fize annuelle, en faveur des propriétaires
de la surface, court, & charge du concessionnaire d’une
mine, dés I’instant o la concession a été accordée.

Le Coxsrin pes Mines,

Vu la dépéche en date du 20 décembre 1934, par
laquelle M. le Ministre des Affaires Economiques soumet
& 1’avis du Conseil la question de savoir si un concession-
naire d’une mine de houille, - dont les travaux d’exploi-
tation ne sont pas encore commencés, est tenu de payer
aux propriétaires de la surface la redevance fixe annuelle
par hectare prévue par le cahier des charges annexé &
Iarrété de concession;

Vu les lois sur la matitre, spécialement les articles 6,
46 alinéa 2 et 47 des lois miniéres coordonnées;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport ;

b

Considérant que les articles 6 et 42 de la loi du
21 avril 1810 donnent au propriétaire du gol sous lequel
s’étend une concession, droit & une mdemnité ;

Que Particle 9 de la loi du 2 mai 1837 stipule que
cette indemnité sera déterminée au moyen d’une rede-
vance fixe et d’une redevance proportionnelle au produit
de la mine; que la redevance fixe sera déterminée par
Pacte de concession ;
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Considérant que cette indemnité a pour but de tenir
lieu des droits éventuels & ’exploitation du sous-sol que
possédait le propriétaire avant la concession de la mine
et quil a perdus par la création de la propriété de la
mine au profit du concessionnaire (Libert et Meyers,
« Revue du Droit minier », 1922, p. 650); que c’est
donc un droit reconnu par la loi au propriétaire du sol
pour respecter, dans la mesure ou le permet Iutilité
sociale, le principe établi & P’article 552 du Code Civil
(Hamard, « Revue de la Législation des Mines -, 1909,
page 194) ;

Considérant que, si la redevance proportionnelle ne
peut, i raison de sa nature, étre fixée avant la mise 2
fruit de la mine, la redevance fixe au contraire est indé-
pendante de Pexploitation, son montant est rigoureuse-
ment déterminé dans 1’acte de concession et, ainsi, elle
“est exigible dés la naissance du droit du créancier, c¢’est-
y-dire dés Poctroi de 'acte de concession;

Considérant que 1’exposé des motifs de la loi de 1837
justifie la redevance fixe en déclarant qu’il est équitable
(d’accorder une premiére indemnité au propriétaire du
sol au moment ot la concession est instituée puisque, dés
cet instant, 11 est dépossédé et perd toute espérance d’ex-
ploiter lui-méme la mine que renferme sa propriété.
(Bury. « Traité de la Législation des Mines », I, p. 276) ;

Considérant que, dans son avis du 7 avril 1848, le
Conseil des Mines a déja émis I'avis que I’époque éloi-
onée ou le concessionnaire pourra utiliser ’extension
qu'l sollicite n’est pas un-motif suffisant pour I’exemp-
ter de la redevance fixe; sinon ce motif serait applicable
dans tous les cas de concession d’une vaste étendue et la
charge des redevances fixes deviendrait 1'exception au
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lieu d’étre la régle. (Jur. T. I, 267. Voir aussi 'avis du
21 décembre 1923, Jur. XII, p. 438);

Considérant que, sitdt la mine concédée, la redevance
est, pour le propriétaire du sol, un droit acquis qu’il ne
peut dépendre de la volonté du concessionnaire ou du
gouvernement d’anéantir (Pand. Belges, V° Mines,
n° 1229); qu’en fixant les redevances, I’ Administration
a épuisé son action en la matidre et que toutes difficultés
qui peuvent se présenter dans la perception des rede-

vances donneront lieu & des débats. civils pour lesquels le

pouvoir judiciaire seul est competent (Pand. Belges V°
Mines, 315) ;

~

Est d’avis :

Que le concessionnaire d’une mine de houille, dont
les travaux d’exploitation ne sont pas encore com-
mencés, est tenu de payer aux propriét‘lires\de la sur-
face la redevance fixe annuelle par hectare prévue par
le cahier des charges annexé i ’arrété de concession.

Avis du 12 février 1935 (1).

Arrét d’exploitation et suspension d’exhaure. — Venue d’eau
dangereuse dans la concession voisine. Anciens tra-
vaux dans les espontes. — Contestation de limites des
concessions et contestation d’origine des eaux. — Ré-
quisitions a faire par I’Ingénieur des Mines.

Lorsqu’ apres cessation de I’ expl loitation et de I’exhaure
d’une concession, une venue d’eau dangereuse se mani-
feste dans les eSpontes et dans la concession voisine qui

(1) Voir plus loin 'avis de méme date et ceux du 26 mars et du 28 mai,
tous relatifs & la méme venue d’eau.
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en faiti plainte a U Administration des Mines, mais que le
concessionnaire weriminé prétend que ces eaux ont
franchi les espontes dans d’anciens travauz faits par le
plaignant, il convient que I'Ingénieur des Mines adresse
@ chacun des deux concessionnaires réquisition de pro-\
céder sans délai, aux frais de qui il appartiendra et sous
réserve de tous droits quant & leur recouvrement, a
Pexhaute des eaux qui se trouwvent dans sq concesston et
qui sont dangereuses ou peuvent le devenir, soit pour sa
propre concession, soit pour les concessions voisines.

Le ConsEIL DES Mings,

Vu la dépéche ministérielle du 4 février 1935;

Vu la dépéche adressée le 25 janvier 1935 3 M. le
Ministre des Affaires Economiques par I'Ingénieur en
chef-Directeur du 1” arrondissement des Mines ;

Vu les articles 52, 66, 73, 74, 76 des lois miniéres
coordonnées;

Entendu le Conseiller Chevalier de Donnea en son
rapport ainsi concu : :

Par dépéche. du 4 février 1935, M. le Ministre des Affaires

Economiques transmet, pour soumettre d’Urgence Nl avishdn

] Lt 5 janvi Z .
CODSBII‘) une lettre du 2? Janvier par laquelle‘M_ 1 Engénisur on
chef-Directeur du premier arrondissement, des Mines, % Mons

. . ) ) ’
pose une question au sujet de la reprise de l’exhaure au Char-
bonnage de Bonne-Veine 3 Paturages, Charbonn
tation a été arrétée A la suite de 1
en mai dernier,

age dont I’exploi-
a catastrophe qui y est survenue
De cette picce il résulte qu’a la date du 3 novemhbre dernier
la Société Anonyme d’Angleur-Athus, Division des Char

; : bonnages
Belges & Frameries, a informé M. I'Ingénieur en chef.

Directeur

S
de ce que.des eaux ont apparu 3 Pancien accrochage de 819 ms-
tres, au sicge n° 3, Grand Trait. La venue qui était d’abord de
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80 m® atteint actuellement 105 m?® par jour, et surgit é&gale-
ment & 'ancien accrochage de 850 métres. Il semble, & premiere
vue, que ces eaux doivent provenir du sicge du Fief du Char-
bonnage de Bonne-Veine, ol toute exploitation et toute exhaure
ont cessé depuis le 17 mai 1934.

Depuié la date précitée, ce haut fonctionnaire a échangé, dit-il,
avec ces deux charbonnages une longue correspondance en vue
d’élucider la question de l'origine des eaux et de la reprige de
Pexhaure & Bonne-Veine, mais n’est parvenu a aucun résultat.

Cette correspondance n’est pas ici produite.

Comme il importait de mettre fin & une situation incertaine
pour le sitge n° 3 Grand-Trait, il a fait prendre par la Dépu-
tation permanente du Conseil Provincial du Hainaut un arrété
imposant au Charbonnage de Bonne-Veine : Faire procéder sans
délar a la détermination du niveau actuel des eauw dans chacun
des puits de son sicge « Le Fief ».

La direction du Charbonnage de Bonne-Veine n’a pas fait
opposition & la réquisition, mais elle a déclaré qu’en ce qui con-
cerne la reprise par elle de son exhaure, elle s’y opposera caté-

~

goriquement et n’obtempérera pas a une requisition.

Elle objecte. que, le Charbonnage de Bonne-Veine étant en
liquidation, les moyens financiers manquent pour effectuer 1’ex-
haure — ceci est sans pertinence juridique. Elle fait, d’ailleurs,
remarquer qu’un rapport de M. I’Ingénieur en chef -du service
géologique Renier a établi que la couche dénommée « Grande-
Veine-I'Evéque », qu’ont exploitée les Charbonnages Belges, est
bien la couche Angleuse; que, si des eaux se rendent au siege
n° 3 Grand-Trait, la faute incombe & ces derniers qui ont rompu
Pesponte et pénétré dans la concession de Bonne-Veine; enfin,
qu’elle ignore si ces eaux proviennent de cette concession.

D’autre part, la direction des Charbonuages Belges conteste
que la couche Grande-Veine-I’Evéque qu’elle a exploitée soit la
couche Angleuse, et soutient que ce point doit &tre fixé par voie
de justice, un proces étant pendant devant le Tribunal de Mons.
Elle fait valoir, en outre, qu’elle ne peut se rendre au Charbon-
nage de Bonne-Veine pour y effectuer ’exhaure avec les appa-
reils de celui-ci; c’est évident.

Dans ces conditions, M. I’Ingénieur en chef-Directeur, esti-
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mant la question fort complexe, demande de la faire examiner
par des juristes et de lui faire connaitre & quel charbonnage 1l
devra adresser la requisition pour faire reprendre I'exhaure aw
Charbonnage de Bonne-Veine, afin de sauvegarder lintégrité de
la mine et la sécurité du personnel occupé aux étages de 950 me-
tres et de 1000 metres au sidge n° 3 Grand-Trait. L’Ingénieur
des Mines estime, en terminant, qu’on ne peut recourir au moyen
d’éviter toute requisition : en interdisant toute exploitation sous

niveau de 819 metres 3 e : : :
le u netres a ce siege. Ce ne serait, d’ailleurs, point

la une solution, surtout que, sur les 400 tonnes extraites journel-

lement a ce siége, 310 tonnes proviennent des travaux ouverts
aux étages 950 et 1000 mdtres; ce serait priver ce charbonnage
de plus des trois quarts de sa production.

L :
A notre avis, c’est aux tribunaux qu’il appartient

. d’interpré-
ter les octrois de concession "

) » et au Corps des Mines d’élucider
(devintuellzmenb avec l'aide du service géologique) les questions
e fait : d’olt viennent les eaux. qui S & i
comme le prétend la direction dil %hall‘?;:ma;gio?l:eBacces’X::inS:
les Charbonnages Belges ont rompu Pesponte ef; péné(':rlflél ef-lans sz;
concession? A ce sujet, M. I'Ingénieur en chef-Directeur rappelle
dans sa lettre du 25 janvier dernier, que I’ex Ioitationpge lz;
couche Angleuse par le Charbonnage Bonne-VeiEe A D’étage de
821 .métres dans le périmdtre de gq concession a’ a i ?g’ en
plusieurs endroits des remblais de g couche déno;nméler;con .lie'tée
comme « Grande-Veine-l’Evéque par. 1o conpe S °=P Old 3
Charbonnages Belges, de 1895 T e i

y a 1902, a s i o 4
Trait, aux étages de 819 et 850 metres, e

»

“Bst d’avis :

b L 3 .
Que M. 1 Ingénieur en chef-Directenr de I’

ment des Mines pourrait adresger immédiate
cune des deux sociétés, sous réserve de toug droits quant
au recouvrement des frais, réquisition de f'aire 1"001:3561'
sans délai & I’exhaure, aux frais de qui il a))aftiendm
des eaux qui se trouvent dans sa concession[ it ’ui 30;11,3
ou peuvent devenir dangereuseg pour cette cogces'sion

arrondisse-
ment a4 cha-

ou pour celles qui 1’avoisinent.
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Avis du 12 février 1935.

Contestations de propriété d’une couche. — Espontes suppri-
mées. Venue d’eau. — Exhaure interrompu., — Dan-
ger d’irruption subite en masse. — Arrété prescrivant
ds déterminer la hauteur actuelle des eaux, — Avis ten-
dant a approbation.

Il échet, pour le Ministre, d’approuver un arrété de la
Députation permanente prescrivant a un concession-
naire de mine de procéder sans délai a la détermination
de la hauteur actuelle des eaux dans chacun des puits
d’un de ses siéges, alors que 1'exploitation ouverte par
lui dans une couche de ce siége a rencontré les remblais
d’une couche déhouillée par un siege du concessionnaire
voisin, qu’'un procés est en cours au sujet de la propriété
de cette couche, que les espontes ont disparu et que le
charbonnage visé par ’arrété ayant cessé Uexhaure, i
y a lew de craindre Uirruption subite et en masse des
eauz de ce charbonnage dans la concession voisine.

Le ConNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche de M. le Ministre des Affaires Econo-
miques, en date du 6 février 1935, transmettant au
Conseil des Mines le dossier relatif & un arrété pris par
la Députation permanente du Conseil provincial du
Hainaut, le 25 janvier dernier;

Vu le rapport du 21 janvier 1935 de M. I’'Ingénieur en
chef-DiArecteur du 1 arrondissement des Mines, & Mons;

Vu le dit arrété de la Députation.permanente, rendu
provisoirement exécutoire & raison de 1’urgence;

Vu le réglement général de police sur les mines, du
5 mai 1919, notamment en ses articles 1 et 2;
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Entendu le Conseiller, Ch
explications & la séance de o
Considérant que 1’ex
bonnage de Bonne-V
Iétage de 821 metres

e\?aher de Donnea, en ses

e jour;

.p101tat10n ouverte par le Char-

e dans la couche Angleuse, 3

» de son sidge T, Fi ré
g¢ Le Kief, a rencontr

le p}lits d’extraction dy siege n° 3
fc,)nceur de 819 metres
denviron 80 me par jour:’
! Que, suiyant ce haut fdnctionn
es concesglons de Bonne Veine et g I
f;:w:e aurait dilsparu, et que Je ChareboA
ayant, le 17 maj 1934 g
e ! » abandonng
Crain% re alt’li(i?ue:i cj:ess.e Son exhaure, {] y aui:?t tﬁ:‘;agx
dans leg chantigrqg Sl?l?lte, &2 e eauz
e .‘métzrsnege n° 3 Grangd i S
es du Cha,rbonnage d;’ A g
grappe-

aire, |’ ;
» Vesponte séparant

mnage de Bonne-

Escouffiaux ;

Que tous le :
ous les pourparlers engagés par 1y;
charbonnages en B A W avee les deux
b

Ue de g 1
Sauvegarder 1’int4-

riers

Charbon.s
acte quelconque :

grité du siege n° 3 Grand Ty
¥ occupés, n’ont pu about;
nages refusant d’intervenir

a]t: et la séeurits des ouv
I & un accord, ceg
par un
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Congidérant que M. D’Ingénieur en chef-Directeur
conclut qu’en ’occurence il y a lieu pour la Députation
permanente de prendre, vu I’urgence, un arrété provi-
soirement exécutoire faisant, comme premiére mesure,
procéder sans délai par le Charbonnage de Bonne-Veine
a la détermination du niveau actuel des eaux dans
chacun des puits de son siege Le Fief;

Considérant que ¢’est done, & bon escient qu’a la date
du 23 janvier dernier, la Députation permanente a fait
droit & cette réquisition; que cet arrété ne renferme au
surplus rien d'illégal, et qu’il résulte des pidces du
dossier que les Directeurs Gérants des Charbonnages
précités ont été entendus en leurs observations;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu d’approuver I’arrété de la Députation
permanente du Conseil provincial du Hainaut, en date
du 25 janvier 1935, rendu provisoirement exécutoire et
faisant procéder sans délai, par le Charbonnage de
Bonne-Veine & la détermination du niveau actuel des
eaux dang chacun des puits de son sidge Le Fief.

Avis du 19 février 1935.

Puits de mine abandonné. — Mesures de sécurité a proposer
a la Députation permanente. Nécessité pour I’lngé-
nieur des Mines d’entendre I’exploitant. — Faculté pour
la Députation permanente de I’entendre aussi.

Lorsqu’un exploitant de mine a donné avis au Gou-

verneur de la province qu’il renonce o utiliser un puits,
il appartient & UIngénieur en chef-Directeur de I’arron-
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. dissement minier de se metire en rapport avec U'exploi-
tant au sujet des mesures de sécurité & proposer & la
députation permanente.

La constaiation par Ulngénieur des dires de 1 exploi-
tant (assentiment ou objections) ne fait pas obstacle au
droit de la Députation d’entendre elle-méme les inté-
ressés, si elle le juge nécessaire.

L ConskIL DEs MINEs,

Vu la dépéche ministérielle du 9 février 1935 sou-
mettant a I’avis du Conseil un arrété pris par la Députa-
tion permanente du Conseil provincial du Hainaut, en
date du 30 novembre 1934 modifiant un arrété du
11 octobre précédent, prescrivant diverses mesures &
"occasion de I’abandon du siége n° 2 de la division dy
Granc Buisson du Charbonnage d’Hornu, Wasmes et
Buisson ;

Revu Pavis du Conseil du 29 octobre 1934 ;

Vu le rapport de I'Ingénieur en chef-Directeur du
2" arrondissement des Mines 3 Mons, du 20 novembre
1934; ‘

IPavis de la Députation permanente du 30 du méme
mois ;

le rapport du méme Ingénieur, du 17 décembre 1934 ;

la lettre de'la Société Anonyme du Charbonnage
d’Hornu et Wasmes, du 20 décembre 1934 et celle de
IIngénieur en chef-Directeur dy 9° arrondissement des
Mines, & Mons, du 22 décembre, adressée au Gouver-
neur du Hainaut ;

la lettre du Gouverneur du Hainaut au Ministre des
Affaires Economiques, du 10 janvier 1935,

Revu le dossier 3371 joint & I’avis du 29 octobre 1934,
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Vu les lois et arrétés sur la matiére, spécialement
I’article 76 des lois miniéres coordonnées, ’article 7 de
la loi du 2 mai 1837, les arrétés royaux du 5 mai 1919
et du 1" mai 1929; )

Entendu en la séance de ce jour le Conseiller Duchaine
en son rapport;

Considérant que la direction du Charbonnage de
Hornu et Wasmes a donné avis & M. le Gouverneur du
Hainaut que le Charbonnage a renoncé i utilisation,
comme puits d’alimentation, d’un des deux puits qui
firent ’objet de I’arrété de la Députation permanente du
Conseil provincial du Hainaut, du 11 octobre 1934 et
de I'avis du Conseil des Mines du 29 octobre 1934 ;

Considérant que la Députation permanente a revu en
conséquence son arrété du 11 octobre et, par arrété du
30 novembre 1934, a modifié la rédaction de 1’alinéa 3
de Parrété primitif;

Considérant qu’il appartient & 1’Ingénieur en chef-
Directeur d’un arrondissement des mines de se mettre en
rapport avec l’exploitant d’un charbonnage et de 1’en-
tendre au sujet des mesures A prendre en cas de cessa-
tion d’exploitation, de facon & soumettre 4 la Députation
permanente un dossier complet, contenant, & cdté des
propositions de I’ Administration des Mines, les observa-
tions de I’exploitant et, le cas échéant, son acquiesce-
ment ou son opposition aux mesures projetées;

Que la constatation de ces dires par ’Ingénieur en chef
ne fait pas obstacle au droit de la Députation perma-
nente d’entendre, elle-méme, si elle le juge nécessaire,
les intéressés;

Considérant que le Charhonnage d’Hornu et Wasmes
a adressé, le 22 décembre, 4 I'Ingénieur en chef-Direc-
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teur du 2° arrondissement des Mines, une lettre consta-
tant son accord au sujet des prescriptions nouvelles sou-
mises a la Députation permanente;

Que les propositions de modification de I’arrété du .
11 octobre sont conformes au rapport de I’Ingénieur en
chef-Directeur du 20 novembre 1934 et ne contiennent
rien d’illégal;

Est d’avis :

Qu’il échet d’approuver ’arrété pris par la Députa-
tion permanente du Conseil Provincial dy Hainaut, le
30 novembre 1934, en vue de déterminer les précautions
a prendre par suite du fait que le Charbonnage d’Hornu
et Wasmes a renoncé & utiliser comme puits d’alimen-
tation I’un des deux puits qui ont fait I’objet de ’Arrété
de la dite Députation du 11 octobre 1934,

Avis du 26 mars 1936,

conce§sions en ct_)mmunibation par rupture d’espontes. — Dif-
férence de niveau d’eau, Danger de coup d’eau, — Arrété

prescrivant a chacun des exploitants d’exhaure ‘
~— Approhation, I Ses eaux.

Il échet, pour le Ministre, d’approuver 1’
lequel la Députation permanente a preser
exploitants de mine dont les sieges sont en ¢
tion (les espontes séparatives q
der, chacun sous réserve de tous droits quant gy recou
'urement' des frais, & I’ezhaure des eaur qu’il ¢ dang sc;
concession, ceci a raison notamment de ce que des equx
sont apparues dans la concession en exploitation & yn

arrété par
it 4 deux
ommunica-
yant disparu) de procé-
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nweau beaucoup plus profond que celui ou leur masse
atteint dans la concession voisine abandonnée.

Le ConNskm pEs MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 19 mars 1935;
Revu I’avis du Conseil, en date du 12 février 1935;

Vu la dépéche adressée le 17 février 1935 & M. le Gou-
verneur du Hainaut, par I’Ingénieur en chef-Directeur
du 1" arrondissement des Mines, & Mons;

Vu Parrété exécutoire d’urgence, pris par la Dépu-
tation permanente du Hainaut, le 22 février 1935;

Vu les articles 52, 66, 73, 74 et 76 des lois miniéres
coordonnées;

Entendu le Conseiller rapporteur Chevalier de
Donnea, en ses explications & la séance de ce jour;

Considérant que M. 1’Ingénieur en chef-Directeur
signale I’apparition d’eaux dans le puits d’extraction du
siege n° 3 « Grand Trait » du Charbonnage de 1’ Agrappe-
Escouffiaux, et que dans les puits du siége « Le Fief »
du Charbonnage de Bonne Veine, & PAturages, les eaux
sont a la profondeur de 687 metres, au plus;

Considérant, dit-il, qu’il y a lieu, en conséquence, de
craindre la mise en charge de ces eaux dans les remblais
des exploitations de la couche « Angleuse » & 1’étage de
821 m. du siege « Le Fief » et dans ceux des exploita-
tions de Grande Veine I'Evéque, & 1’étage de 850 m. du
siege n° 3 Grand Trait, exploitations qui sont en commu-
nication par suite de la rupture des espontes séparatives
des concessions de Bonne-Veine et de I’Agrappe Escouf-
fiaux; i

Considérant que ce haut fonctionnaire, afin de sauve-
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garder I'intégrité du siége n° 3 Grand Trait et la sécurité
des ouvriers y occupés, a prié la Députation permanente
du Hainaut de prendre d’urgence ’arrété suivant :

-« La Société Anonyme du Charbonnage du Fief de
n Lambrechies, & Paturages, et la Société Anonyme
» d’Angleur-Athus, Division des Charbonnages Belges,
» & Frameries, procéderont, sous réserve de tous droits
» quant au recouvrement des frais, sans délai & 1’ex-
» haure, aux frais de qui il appartiendra, des eaux qui
» se trouvent dans leur concession, & savoir pour la
» premiere, la concession de Bonne-Veine, pour la
» seconde la concession de PAgrappe-Escouffiau,
» eaux qui sont ou peuvent devenir dangereuses pour
» leur concession ou pour celles qui ’avoisinent. »

Considérant qu’a bon droit la Députation permanente
a pris, le 22 février 1935, 1’arrété sollicité et a déclaré
qu’il sera provisoirement et immédiatement exéeuté, vu
I’urgence ;

Considérant qu’au surplus, cet arrété r
pris ne renferme rien d’1llégal,
dossier

égulitrement

et quil résulte du

que les exploitants des mines visées ont été
entendus;

Est d’avis -

Qu’il y a lieu d’approuver 1’arrété pris le 22 février
QAR . 1 BYA -1
1935 par la Députation permanente du Conseil pro-

vincial du Hainaut, prescrivant I’exhaure ci-degsus relaté
a effectuer d’urgence.

x
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Avis du 26 mars 1935.

{
Demande en confirmation de concession. — Non re?eva-
bilité. — Portée des Arrétés royau_bgdu 22 aout_ et
du 15 décembre 1934. — Société miniere. — Caisse

d’Epargne. — Séparation, — Prétendue dissolut_ion im=
médiate, — Non existence de cession des concessions. —
Non nécessité d’autorisation.

(]

I. -— Sont non recevables des demandes en confirma-
tion de concessions réguliérement octroyées selon les
lois belges (Comp. les avis du 15 mars 1932, Jur. X-IV,
976, o il s’agissait de confirmer des concessions
octroyées selon une loi étrangére).

1. -— Les arrétés royaux du 22 aott et du 15 déc:e'rr}—
bre 1934, qui ont force de lot, imposent. aux’siocze’tes
industrielles ou bancaires, qui ont une caisse d’épargne
pour leur personnel, de faire de celle-ci une personne

- juridique distincte.

TIT. — Mais si une société industrielle a cru devorr,

j;om' satisfaire @ cette régle, prononcer la dissolution,

nommer des liquidateurs chargés d’apporter son avoir
entier & une nouvelle société constituée le jour méme
de la prétendue dissolution, sous le méme nom et avec le
méme capital, il faut considérer que le mot dissolution
ne répond pas & la réalité, qu’il W’y a pas société nou-
velle, done pas cession des concessions miniéres, na lieu
(4 autorisation de cession.

Le ConseiL DES MINES,

Vu la dépéche du 11 février 1935, par laquelle le
Ministre soumet & Iavis du Conseil des Mln.es la queés-
tion qui se pose A la suite de la reconstitution, sur de
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nouvelles bases, de la Société Anonyme d’Ougrée Mal\'i-
haye et. d,gmande si la continuation par cette société de
Iexploitation est soumise & autorisations en ce qui con-
cerne les mines et § notification, en ce qui concerne les
carriéres ;
Vu la demande du 31 janvi
’ Janvier 1935, de ] ié
d’Ougrée Marihaye; o
eVu le rapport de I’Ingénieur en chef-Directeur dy
9° arrondissement des Mineg du 6 février 1935 -
Revu son avis du 19 février 1 ’
lequel a été émis cet avis;
Vu la dépéche ministérielle dy 12
mettant le dossier au Conseil ;
Vu Pacte constitutif de la So
Marihaye du 17 septembre 183

breux actes successifs dont le g
1930 ;

Vu les actes par lesquels cette g
tuée, actes du 31 décembre 1934;
3

’ A .
Vu les lois sur g matiére et

935 et le dossier sur
mars 1935 trang-
ciété Anonyme Ougrée-
5 modifié¢ par de nom-

ernier est dy 4 octobre

S :
ociete s’est reconsti-

15 décembre 1934;
Entendu le ¢

€D concession que Ja cession g
ces lois sont muette
en confirmation de

€ concessiong ‘miniéres,

-, 7 A\ X u 1
dure est étrangére ay systeme de 1a lo(i1 laeellgjgzltellle o

{ il A 1

anmdelant, d’autre part, que les dem
¢ession ou en autorisation de cession de ¢
vent, pour étre recevables,

andes en cop-
o oncession doi-
ndiquer avec précision de

X
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quelle concession il s’agit, &tre accompagnées de docu-
ments détaillés par la loi. ,

Que la lettre du 31 janvier 1935 de la Société Anonyme
Ougrée-Marihaye, en tant qu’elle pourrait étre consi-
dérée comme une demande d’autorisation de cession, ne
répond nullement aux prescriptions de ces articles et
est done non recevable dans la forme; :

Joint au présent avis le rapport ci-dessus visé du Con-
seiller Duchaine ; ‘

Adopte & I'unanimité la solution : non recevabilité de
la demande en confirmation des autorisations dont
Ougrée-Marihaye est en possession;

Adopte & la simple majorité la seconde partie du rap-
port : continuation de validité des autorisations exis-
tantes;

Est d’avis :

Que la demande en confirmation de concession n’est
pas plus recevable au fond que dans la forme.

RAPPORT

L’article 23 des lois coordonnées sur les Mines, indique la
forme dans laquelle la demande en concession doit étre faite.

L’article 8 indique de quelle fagon une concession peut &tre
cédée. Mais la loi ne fait aucune allusion & une procédure de
confirmation de concession (la loi parle de maintenue, matiere
tout & fait étrangére au présent débat).

Le Conseil est saisi aujourd’hui d’une déclaration de la Société
Anonyme Ougrée-Marihaye, constatant que la Société Anonyme
Ougrée-Marihaye continue sous la méme raison sociale son activité
industrielle. Elle demande & 1’Administration des. Mines de lui
confirmer les concessions et autorisations accordées a l’ancienne
sociéte.

Cette demande n’est accompagnée d’aucune espece de document -
quelconque; c’est une demande générale, trés vague, puisqu’elle

—— e
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n’indique ni a quelles concessions ni & quelles autorisations elle
se rapporte. Il est hors de doute que, dans sa forme actuelle,
cette demande est non recevable. Elle n’indique pas avec préci-
sion a quel acte juridique elle répond. Est-ce une autorisation
de cession, une nouvelle concession ?

Le Conseil doit donc en tous cas rejeter cette demande comme
contrevenant a l’article 23 et & D’article 8 des lois coordonnées.

Cela décidé, la question doit, pour &tre compléte, &tre examinée
par le rapporteur a un autre point de vue, car elle est d’une
gravité exceptionnelle pour I’avenir d’Ougrée-Marihaye. Il appar-
tient a celle-ci, aprés avoir pesé mirement les conditions dans
lesquelles se présente cette question, de voir g’il y a lieu de for-
muler des demandes régulitres et complétes, ou de retirer pure-
ment et simplement celle du 31 janvier dernier.

I. — Persister dans sa demande, c’est reconnaitre formelle-
ment ce que le texte des actes publiés au Monitewr parait établir
si ’on s’en tient aux mots, c’est que ’ancienne Société Anonyme
Ougrée-Marihaye a été dissoute, qu’elle a été mise en liquidation
que les concessions sont donc & la disposition deg liquidateurs’
que ceux-ci ont constitué une nouvelle société douée de la personi
nif’icgtion juﬁlridique, laquelle va demander Pautorisation q’
;].uhel‘lr les concessions clle I’ancienne Société Ougrée-Marihaye que
ul apportent les liquidateurs. Il faudra done un nombre tros
grand de demandes distinctes de concessions, les
ront &tre accordées qu’apres Paccomplissement
dure légale. Est-il indispensable d’entrer
oblige-t-elle & I’accomplissement de ces lo

ac-

quelles ne pour-
de toute la procé-
dans cette voie? La loi
ngues formalités?

Dans cette éventualité, il appartiendrait ay
d’e.xamln,er: en ou1};1’e, si toutes les autorisations et concessions
qui ont ¢té accordées pour les carrieres, minidres, ete
cienne Société Anonyme Ougrée-Marih s
a la nouvelle société, si les nombreux
riels qui concernent son activité quotid
de nouvelles mesures administratives.

Gouvernement

a l’an-
aye doivent &tre accordées
arrétés royaux et minists-
ienne, doivent faire I’objet

A : ] £ s
Le Conseil des Mines n’a Pas a examiner les con

Tl : bas- séquences
qu'aurait, pour les concessions a I’étranger, 1

a constatation légale
‘que I’ancienne Société Anonyme Ouorée-Mari
y ugréesMarihaye a cegs

. : 12y ¢ d’exis-
ter et est remplacée par une société anonyme’ nouvelle
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I1. — Si la Société Anonyme Ougrée-Marihaye estime qu’elle
ne doit pas persister dans sa demande, 1’ Administration des
Mines peut-elle, de son c6té, se contenter du silence de la Société
pour considérer que la prétendue nouvelle personne juridique est
la méme que I’ancienne. A mon avis, on peut trouver des argu-
ments sérieux pour appuyer cette dernitre these dans le texte
méme des arrétés royaux de 1934 et y découvrir la pensée du
législateur.

La situation dans laquelle se trouvent les sociétés par suite des
arrétés du 22 aofit et du 15 décembre 1934, sort du cadre ordi-
naire de la législation et s’écarte formellement des principes juri-
diques généralement admis. Il est hors de doute que ces deux
arrétés royaux, dans leur économie générale, ont imposé aux
sociétés anonymes dont l’activité était multiple, de séparer leur
activité d’épargne de leur branche industrielle ou bancaire. On
peut. affirmer, dans le systeme général de ces arrétés, que les
caisses d’épargne formées dans des entreprises industrielles, sont
considérées comme une branche d’un tronc principal, branche
qu’on peut couper sans altérer le tronc lui-méme. Il en résulte-
rait, une fois cette scission (le mot est dans la loi) opérée, que
la Société Anonyme Ougrée-Marihaye, ayant créé sa Société
d’Epargne et de Dépdt sous forme de société indépendante, con-
serve le solde de son activité, tout en reconstituant ses bases par
une modification dans le capital. Or, une modification dans le
capital n’est pas un changement dans la personne juridique;
c’est une réorganisation, une reconstitution, une transformation,
mais ce n’est pas une mort suivie de renaissance.

Les deux arrétés royaux paraissent avoir interprété de cette
fagon les modifications qu’ils imposent entre autres & la Société
Anonyme Ougrée-Marihaye, puisque article 3 de l'arrété du
22 aofit et ’article 39 de I'arrété du 15 décembre dispensent tous
les actes concernant ces opérations, de toute espéce de droit
d’enregistrement, de transcription, etec..., sauf du droit fixe gé-
néral d’enregistrement. Nous pouvons en conclure que ces deux
arrétés considerent la société primitive comme continuant a exis-
ter, puisqu’ils déclarent implicitement qu’il n’y a pas de muta-
tion de valeurs entre I’ancienne et la nouvelle. Or, si la société
continue A exister, on ne congoit pas pourquoi elle demanderait lz?
confirmation des concessions qu’elle posstde, alors que celles-ci
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ne sont contestées par personne et n’ont pas changé de proprié-
taire. (Voir exposé des motifs, arrété royal du 22 aofit 1934.)

La mise en liquidation n’est qu'un expédient, puisque la société
a ¢té mise en liquidation a midi et qu’a 15 heures la liquidation
se terminait par l’apport entier a la nouvelle société.La réalité
est qu’il n’y a jamais eu de liquidation au sens exact du mot.
(Art. 67 des lois miniéres coordonnées.)

On objectera peut-étre que les termes mémes des divers actes
passés par Ougrée-Marihaye, parlent en termes expres de ligui-
dation, de liqguidateurs, de constitution de sociétés nowvelles, etc.
Ces mots, vus & la lumitre des arrétés royaux susvisés, ne doi-
vent pas étre pris dans un sens littéral. L’article 1156 du Code
civil ne déclare-t-il pas que dans les conventions on doit recher-
cher la commune intention des parties contractantes, plutét que
s’arréter au sens littéral des mots?

Il est hors de doute que les actionnaires d’Ougrée-Marihaye
appelés a voter sur la réorganisation de leur société anonyme,
n’ont jamais entendu la dissoudre ni la liquider dans le sens
courant des mots, c’est-a-dire se partager le solde actif apres
paiement du passif, mais bien la réorganiser dans le cadre des
deux arrétés royaux susvisés.

La preuve en est faite par ’article des statuts nouveaux qui
dit que chaque action de la Société Anonyme d’Ougrée-Marihaye
sera échangée contre une action de la société industrielle nouvelle
assortie d’une action de la Société Financidre nouvelle. En réa-
lité, Je nombre de titres n’a pas changé. Les porteurs conservent
les mémes droits mais au lieu d’avoir wn titre de P’ancienne
société, ils auront un titre d’Ougrée—Marihaye et un titre de la
société financiere nouvellement fondée, la société d’épargne étant
elle désormais tout a fait séparée des deux autres. Te nom et le
sicge social ne sont pas modifiés,

Nous en concluons donc que la demande de la Société Anonyme
Ougrée-Marihaye, telle qu’elle est libellée, n’est pas recevable.
Nous ajoutons qu’elle est inutile et dangereuse, les modifications
subies par I’ancienne société concessionnaire n’ayant pas trans-
formé sa personnalité civile.

Cette conclusion n’étonnera pas 1’Administration des Mines,

p—
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car elle est déja indiquée d’une fagon ‘trés nette dans le rapport
de I'Ingénicur en chef-Directeur du neuviéme arrondissement des

Mines daté du 5 février dernier. (s.) Paul DUCHAINE.
Avis du 16 avril 1935.

Produit net de la mine. — Salaires. — Intervention pécuniaire
de I’Etat, — Inscription a Pactif et au passif.

Lorsque UEtat a fourni auz patrons 5 % des salaires
@ payer a leurs ouvriers, les patrons doivent, pour le
calcul du produit net de la concession, base de rede-
vances, porter au passif tout ce qu’ils ont payé aux ou-
vriers, mais porter & actif ce qu’ils ont regu de UEtat.

LE CoNsEL DEs MINES,

Vu la dépéche en date du 10 avril 1935, par laquelle
M. le Ministre des Affaires Economiques demande 1’avis
du Conse1l sur le point de savoir si, dans le calcul du
produit net des exploitations miniéres, il faut tenir
compte de la bonification de 5 % des salaires accordée
aux exploitants par le Gouvernement;

Vu Particle 49 des lois miniéres coordonnées ainsi que
la loi du 1* septembre 1913 et I’arrété royal du 20 mars
1914,

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport ci-
dessous transcrit
Adopte

les termes et conclusions de ce rapport.

RAPPORT

Par dépéche du 20 avril 1935, M. le Ministre des Affaires
Economiques demande au Conseil si, & son avis, il faut tenir
compte, dans la détermination du produit net de la mine. orga-
nisée par ’arrété royal du 20 mars 1914, de la subvention de
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5 p.c. des salaires accordée par le Gouvernement aux exploitations
minieres. En d’autres termes, il s’agit de savoir si les proprié-
taires de la surface ont droit & une augmentation de redevance
en raison du subside gouvernemental.

I’arrété royal du 20 mars 1914 a pour objet de régler le mode

" de calcul des redevances dues par les exploitants. En vue de déter-
miner le montant de la redevance proportionnelle, il impose &
ceux-ci une déclaration du produit net de la mine établi suivant
I’ordre réglé par l'article 7. L’article 6 prend soin de définir le
produit net : c’est « Texcédent des recettes réalisées sur les dé-
penses totales relatives a Pexploitation, travaux de préparation
et de premier établissement y compris ». Et 'article 7 énumere
les différents postes de recettes et de dépenses qui doivent figurer
sur la déclaration. Les ingénieurs des mines sont chargés de
contrdler les déclarations et de les transmettre ensuite au comité
d’évaluation.

Parmi les dépenses a inscrire figure en téte de Darticle 7 les
salaires bruts des ouvriers. Or, pendant la période du 15 septem-
bre au 31 décembre de ’exercice 1934, le Gouvernement a accor-
dé aux patrons exploitants une subvention de 5 p.c. des salaires,
a condition que ceux-ci ne soient pas diminués de 5 p.c. comme
les patrons l’avaient décidé. Les salaires sont donc restés les
mémes pour les ouvriers, mais aux yeux des patrons ils ont
diminué. De la la question soulevée par I’Administration des
Mines.

La solution ne fait pas de doute pour nous. Ce sont les salaires
bruts des ouvriers qui doivent &tre inscrits dans la déclaration,
qui n’est en somme qu'un compte de profits et pertes. Or, ces
salaires n’ont pas changé, grice a l'intervention du Gouverne-
ment. Celui-ci n’a pas payé directement aux ouvriers les 5 p-c.
de sa contribution, mais il a crédité les patrons qui ont continué
a payer les mémes sommes & leur personmel. Les régles élémen-
taires de la comptabilité obligent donc le patron i inserire dans
ses comptes d'une part en recettes les sommes regues du Gouver-
nement et d’autre part en dépenses les sommes versdes aux
ouvriers. C’est la seule fagon réguliere de procéder.

Cependant, la dépéche ministérielle envisage deux autres mé-

thodes. La premiére consiste & n’inscrire aux dépenses que le
montant des salaires payés avec les deniers de l’exploitation,
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¢’est-A-dire déduction faite des 5 p.c. bonifiés par le Gouverne-
ment. Il faut rejeter cette méthode parce que la déclaration
porterait ainsi sous un vocable précis: « salaires bruts », une
somme qui ne correspondrait pas a la réalité. Sans que la balance
en soit affectée, il y aurait désaccord entre les chiffres des livres
et ceux de la déclaration. Pour les ouvriers il serait préjudiciable
que les patrons ne conciderent comme salaire que la somme payée
déduction faite des 5 p.c. du Gouvernement. car le montant du
salaire est la base de prestations accessoires, par exemple la con-
tribution patronale dans l’assurance familiale.

La seconde méthode subsidiaire indiquée consisterait a porter
en dépenses la totalité des salaires payés (100 p.c.) sans porter
en recettes la subvention gouvernementale. Cette méthode aurait
pour conséquence de modifier les résultats de l’exploitation : en
grossissant les dépenses, elle diminuerait le produit net de la mine
et du méme coup la redevance proportionnelle a payer aux pro-
priétaires de la surface. Dans un bilan ou dans un compte de
profits et pertes 1’omission frauduleuse d'un poste a Iactif con-
stitue un faux passible des peines comminées par la loi du
926 décembre 1881. C’est en vain que le déclarant arguerait de
la précision de l'article 7 et prétendrait n’y pas trouver aux
recettes un chapitre « subventions »: I’ordre établi par I'article 7
n’a rien de restrictif, il n’exclut pas des sources de recettes
imprévues : la subvention gouvernementale trouverait parfaite-
ment sa place sous le littera B : « valeur des quantités vendues
frais de vente et escomptes déduits ». ¢

La méthode indiquée dans la dépéche causerait un préjudice
aux propriétaires de la surface qui ont droit & une redevance
proportionnelle basée sur le produit net de la mine. Fort proba-
blement, en décidant d’accorder une subvention de 5 p.c., le
Gouvernement n’a pas songé aux propriétaires de la surface; il
ne s’est préoccupé que de la solution d’un probleme économique
particulitrement angoissant. Mais, puisque son initiative, réalisée
d’accord avec les patrons, a rendu les résultats des exploitations
plus favorables, et que notre législation recomnait aux proprié-
taires de la surface une part proportionnelle au produit net de
la mine, il faut reconnaitre & ces propriétaires le droit de profiter
de V’intervention gouvernementale.

e Conseill r-Rapporteur : A. HOCEDEZ.
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Avis du 16 ayril 1935,

Dégats de surface. — Recherche de leur cause, —
de cor_nmunication des plans de travaux o’
Autorisation par le Ministre,

Demande
un siége. —

Celui qui, se plaignant de dégat
lant en rechercher la cause, :
des plans de travauz d’un sté
étre autorisé a en prendre comnp,
de Uarrondissement minier, e
I’ 4 dministration.

8 @ sa maison et VOU-
demande communication
ge de charbonnage, doit
aissance dans les bureauz
n présence d’un agent de

Le CoNsEIL DES Mings,
Vu la dépéche ministérielle du 2 avril 1935 ;

Vu .la requéte adressée au Gouverneur de la province
du Hamaut, le 4 juin 1934, par le sieur Wasterlain, man-
dataire du sieur Jules Havaux; \

eVu le rapport de 'Ingénieur en chef-Directeur dy
4° arrondissement des Mines, 3 Charleroi, q 18
tembre 1934 ; i o3

Vu la requéte adressée
12 novembre 1934, par le

Vu la copie de la lettre
en chef—Directeur;

Vu le second rapport d
du 15 novembre 19384 .

Vu la requéte adr
nomiques, le 16 déc

au Gouverneur dy Hainaut, Je
7 3
sleur Wasterla.in;

u 29 aofit 1934, 3 PIngénieur

) Alge
e Ingénieur en chef-Directeyr
3

essée au Ministre deg Affaires Eeo- -
embre 1934, par le sieyr W

; asterlain ;
Vu Ia lettre adressée lo 19 février 1935 3 11y é e
en chef par le Directeur Général des Mines, ay forlllnle(;lr
s u

Ministre ;

43

(D)
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Vu le rapport complémentaire de I’Ingénieur en chef,
du 20 février 1935;

Vu la lettre adressée, le 27 février 1935, au Gouver-
neur, par le Directeur Général des Mines, au nom du
Ministre ;

Vu la lettre du Gouverneur au Ministre, du 7 mars
1935; ;

Vu les lois coordonnées sur les Mines;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant que, par une dépéche du 2 avril 1935, le
Ministre des Affaires Economiques soumet & I’avis du
Conseil une requéte en date du 16 décembre 1934, du
sieur Fugene Wasterlain, agissant comme mandataire
cu sieur Jules Havaux de Piéton, tendant & étre admis &
consulter divers plans miniers du Charbonnage de Mon-
ceau-Fontaine déposés aux bureaux du 4° arrondissement
des Mines, & Charleroi; que cette dépéche a été précé-
dée d’une correspondance échangée depuis le 4 juin
1934 entre le requérant, 1’Administration des Mines et
le Gouverneur de la Province du Hainaut; que, par
requéte du 4 juin 1934, le sieur Wasterlain demandait
au Gouverneur de lui permettre de se rendre dans les
bureaux du 4° arrondissement des Mines, & Charleroi, et
de prier M. le Directeur du district de lui donner en
communication tous les plans et tous les renseignements
de tous les travaux miniers qui ont été exploités au Nord
du siege n° 10 depuis sa mise en exploitation, ces rensei-
gnements lui étant nécessaires pour éclairer sa mission,
a savoir si les dits travaux étaient cause des dégits causés
a I’habitation de son mandant;

Considérant que cette requéte a été suivie d’un pre-
mier rapport de I’Ingénieur en chef-Directeur, en date
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du 18 septembre, concluant au rejet de la demande pour
les motifs suivants :

1* que par son office et & deux reprises différentes,
le requérant avait obtenu tous leg renseignements qui
lui -étaient nécessaires pour remplir sa mission; qu’il
avalt recu un avis motivé concernant I'influence des
travaux miniers sur I’habitation du sieur Havaux;

2° que 'auteur du rapport était porté & croire, en

présence de I'insistance & connaitre tous les travaux

effec'tue,s a.u.nm'd du siege n° 10 de Monceau-F ontaine,

d?pms 1 origine des exploitations, que le requérant avait
d’autres objectifs que I’intérét de son client;
2 3

90 ML .
.5 que.le Charbonnage de Monceau-Fontaine se refu-
sait a la communication demandée ;

Considérant que, dans une seconde requéte, adressée
le 12 novembre 1934 au Gouverneur, le requérant a
renouvelé sa demande; qu’a Pappui de celle-ci, il fait
valoir notamment que le 27 juin 1934, I'Ingénieur en
]chef i a éerit que Phabitation du sjeyr Havaux était
bien dans le périmetr i
Fontaine, mnis] que 1:11?1 s ja Concesélon'd? Moncea'u-

ntain > rapport de M. I’Ingénieur Martiat
estimait que les travaux miniers étaient trop éloignés
pour avolr une influence sur I’immeuble de M. Havaux ;

Y R [ 7 ’
ﬁ-x'lsulmant que le requérant prétend que ce rapport
dont ii a eu connaissance, a trait aux travaux dy si‘ege,*
(T | 4w L A 1 ,
n® 17 et que la demande vise ceux du siége n° 10

Considerant qu’A la suite de cette requéte, I’ Tngénieur
. i : | ;
en che_zf, dang un second rapport, conclut encore ay rejet
de la demande et ce pour les mémes motifs que ceux qu’il

a fait valoir dans les conclusions de SOn premier ry
port - ;
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Considérant qu’a la suite de ce rapport, le requérant
a reproduit sa demande dans une requéte adressée, le
16 décembre 1934, au Ministre des Affaires Economi-
ques; qu’d la suite de celle-ci, le 12 février 1935, le
Directeur Général des Mines a prié I’Ingénieur en chef
de lui faire parvenir un exposé succinct de ses relations
avec le requérant sur la question du litige;

Considérant qu’une réponse a cette lettre et dans un
rapport complémentaire adressé le 20 février 1935 au
Ministre, I’Ingénieur en chef s’en référe aux arguments
qu’il a fait valoir antérieurement pour motiver son refus;
qu’il reconnalt qu’en ce qui concerne le siege n° 10, le
rapport de I’Ingénieur Martiat n’en avait pas fait men-
tion, mais que lui-méme a donné au requérant la descrip-
tion de quatre exploitations pratiquées par ce siége et
que la plus rapprochée en pendage sud se trouvait &
220 metres au sud de I’'immeuble & la cote 9777 ;

Considérant qu’en réponse au Directeur-Général, lui
écrivant au nom du Ministre et le priant de le docu-
menter sur cette affaire, le Gouverneur disait :

« Par le rapport de M. I'Ingénieur en chef, vous pou-
» vez apprécier pour quelles raisons ce fonctionnaire
» a refusé la communication des plans réclamés. » B
plus loin : « Sous la date du 14 novembre, Javais signalé
» & I’ Administration des Mines qu’a mon avis, rien ne
» s’opposait & ce que satisfaction soit donnée i 1inté-
» TIesse. »

Considérant que les intéréts du propriétaire de la sur-
face sont, au méme titre, aussi respectables que ceux des
exploitants et que I’ Administration a pour devoir d’aider
ces propriétaires dans la mesure de ses moyens et de les
mettre & méme, le cas échéant, de faire valoir leurs
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droits, quand les exploitants causent des dommages 2
leurs biens et & leurs habitations;

Considérant que ’avis de M. le Gouverneur est, en
principe, contraire a celui de I’ Administration des Mines,
qu’en droit rien ne s’oppose & ce qu’il soit fait droit 4 la
demande de P’intéressé et que I’on ne comprend pas les
motifs persistants de 1’ Administration pour la repousser ;

Considérant que les arguments invoqués par 1'Ingé-
nieur en chef dans ses rapports ne sont ni relevants ni
concluants; qu’en effet,, si des explications ont été
données au requérant, il est établi qu’il lui a été refusé
de les contrdler; qu’on ne voit pas quels pourraient &tre
les mofifs cachés du requérant en demandant de pouvoir
e'xaminer -]es plans; que de telles allégations, sans préci-
sions, ne peuvent Ctre retenues; qu’enfin le fait que le
Charbonnage de Monceau-Fontaine s’oppose & la de-
mande ne peut étre invoqué pour justifier le refus, 1’in-
térét de la société étant, dans la question, diamétrale-
ment opposé a celul du requérant;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu d’autoriser le requérant 3 prendre con-
" naissance ef & examiner tous les plans du siege n° 10 du
(]harbo{mage de Monceau-Fontaine qui font Iobjet de
lu‘reque\te, ce dans les bureaux du 4° arrondissement des
I\IIHOQ,. a Oha.rleroi et en présence d’un représentant de
I” Administration.

-1
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Avis du 28 mai 1935 (1).

Exploitations en communication. — Danger de coups d’eau.
— Moyen de le conjurer par remblayage. — Refus par
un exploitant &’y procéder. — Injonction a I’autre exploi-
tant de faire ce travail dans la concession voisine.

Lorsqu’une exploitation miniére ne continue plus, que
Pezhaure a cessé et que les eaux menacent la concession
voisine, si un remblayage partiel du puits d’ol viennent
les eaux peut & frais moindres que ceux de I’exhaure
conjurer le danger, mais que ce remblayage est refusé
comme la reprise de I’exhaure, par la société qui avait été
requise d’exhaurer, il échet d’approuwver Uarrété de la
Dépuiation permanente qui, dans un but de sécurité, a
prescril & la société menacée par les eaux d’exécuter ce
remblayage chez sa voisine, qui est consentante.

Le ConseIiL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 15 mai 1935;

Revu les avis du Conseil en date des 12 février et
26 mars 1935;

Vu la dépéche adressée le 12 mars 1935 a M. le Gou-
verneur du Hainaut par I’Ingénieur en chef-Directeur
du 1 arrondissement des Mines & Mons;

Vu Parrété exécutoire d’urgence, pris par la Députa-
tion permanente du Hainaut, le 15 mars 1935;

Vu la note adressée le 19 mars 1935, au nom de la
Société Angleur-Athus, par M° Auguste Jottrand, avocat

(1) Voir ci-dessus les deux avis du 12 février et celui du 26 mars 1935,
tous relatifs & la méme situation de fait.
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a4 Mons, & M. le Gouverneur du Hainaut, et celle en-
voyée en réponse le 27 du méme mois par M° Léopold
Servais, avocat & Mons, au nom du Charbonnage du Fief
de Lambrechies également & M. le Gouverneur;

Vu les 1"apports de I'Ingénieur en chef-Directeur du
1" arrondissement des DMines, en date des 23 mars
23 avril et 3 mai1 1935; ’

Vu le mémoire adressé le 15 avril 1935 & M. le Ministre
des Affaires FKconomiques par les liquidateurs de la
Société Anonyme du Charbonnage du Fief de Lam-
brechies, a Paturages;

Vu une copie, parvenue au Conseil, de la lettre adres-
sée le 11 mai par les mémes & M. Cotton, Directeur-
gérant de la Société Angleur-Athus, division des Char-
bonnages Belges, & Frameries;

Vu aussi les autres piéces remises directement ou en-
voyées au Conseil, piéces inventoriées sous n* 18 & 24;
Vu les articles 52, 66, 73, 74 et 76 des lois minieres
coordonnées;
Entendu le Conseiller rapporteur, Chevalier de
Donnea, en ses explications & la séance de ce jour;
;
Considérant que l'intégrité du siége n° 3 Grand Trait
de la Société d’Angleur-Athus, division des Charboni
nages /Belges, a Frameries, et la sécurité des ouvriers y
occupés se trouvent menacés par la venue d’eau anor-
male, toujours de 180 m® par jour, provenant, selon
rapport de M. PIngénieur en chef-Directeur de’l’.ar”t
de 'exhaure du Charbonnage du Fief de Lz’unbrechiiaz
que la Société concessionnaire refuse de reprench"é
nonobstant I'arrété, exécutoire d’urgence, pris par la
Députation permanente du Hainaut le 22 février dernier;
C(_msi(flérant que cette situation a amené ce haut fonc-

z
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tionnaire 4 devoir demander & la Députation permanente
de prendre un nouvel arrété, également exécutoire
d’urgence, preserivant un remblayage partiel des deux
puits du siége Le Fief, jusqu’au niveau de 587 metres,
ce qui, & peu de frais, évitera la cessation du travail sous
819 meétres du sidge Grand Trait, cessation qu’il ne peut
étre question d’ordonner, car ce siege occupe 420 ou-
vriers et produit 400 tonnes par jour: d’autre part, il
serait inefficace de faire construire des serrements a la
profondeur de 850 metres en vue d’empécher 'arrivée
des eanx, ce i raison du mauvais état des divers bou-
veaux et du puits ménagé en 1894;

Qu’d son avis, il n’y a point lieu de prescrire le rem-
blayage complet des deux puits, envisagé dans la note
de M° Jottrand, mais seulement le remblayage entre les
niveaux 587 & 821 m. par ot les eaux descendent : en
conservant ’importante installation de pompage a I’étage
587 du siege Le Fief, on ¢tablira, ainsi, des bouchons
de hauteur suffisante pour éviter toute irruption intem-
pestive d’eau dans les exploitations sous 850 metres du
siege n® 3 Grand Trait;

Considérant qu’il résulte du dossier, notamment de
1a lettre adressée le 3 avril écoulé a M. le Ministre par le
Gouverneur, que les deux sociétés intéressées ont été
préalablement entendues, et que c’est & bon escient que
la Députation permanente,. faisant droit & la demande de
M. P’Ingénieur en chef-Directeur, a pris le 15 mars
dernier, exécutoire d’urgence, Parrété dont il s agit,
qui ne renferme rien d’illégal hormis, toutefois, le
second alinéa de Darticle 1%, 4 modifier en ce sens : que
o’est seulement A raison du consentement de la Société
défaillante que ’autre Société pourra procéder chez sa

voisine & ce remblayage, sinon il faudrait qu’elle en ait
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€té requise par I’ Administration des Mines comme pour-
rait 1°¢ 1t ir or G .
a etre toute autre firme operant ce genre de travail ;

Considérant que la Société Anonyme du Charbonnage
du Fief de Lambrechies, en liquidation, déclare n’étre
plgs en situation d’opérer ce remblayage, mais qu’il se
volt de la lettre adressée le 11 maj. 4 M. Cotton, direc-
teur gérant de la Société Angleur-Athus, Division deg
Charbonnages Belges, qu’elle ne s’oppose pas & ce que
cette derniere vienne effectuer chez elle ce remblayage
toutefois sous toutes réserves pour les dommages de:
nature quelconque que ce remblayage occasionnera tant
fb la concession du Fief de Lambrechies qu’a ses puits et
a ses propriétés;

Considérant que ni les explications fournies par le
représentant et ’avocat de la Société « Fief de Lam-
brechies » en I'audience que leur a donnée le Président
assisté du Conseiller rapporteur, ni les pieces produites
ultérieurement par cette Société ne sont de nature 3
modifier les dispositions provoquées par I’Ingénieur deg
Mines,. lesquelles, basées sur le danger constaté par
I’ Administration, laissent intactes les questions civiles;

Est d’avig -

¥ .
Qu’il y a lieu d’approuver Parrété de Ig Députation
permanente du Conseil provincial du Haingyt en date
” 20 = = {
dl,.l 1/5 mars 1933, mais, en libellant comme suit le second
alinéa de Iarticle premier -

« A_.c?é.faut par cette société de satisfaire cette
» regmmt:xon et méme A défaut de s’entendre ﬁlce
» sujet avec la Société Anonyme d’Angleur-Athus, i
Y S(’I'il.lf' procédé d’office, par les soins de l’Adr,ni-
» mistration des Mines. »

9]¢
ot
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Avis du 11 juin 1935.

Sur:
Un projet de loi, avec exposé de motifs, en vue de frapper de

nullité toutes . dispositions contractuelles exonérant les
concessionnaires de mines de leur responsabilité en ma-
tiere de dégats causés par eux aux propriétés de la sur-

face.
Le CoNsSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 3 juin 1935;

Vu avec son exposé des motifs le projet de loi sur
lequel cette dépéche demande I’avis du Conseil;

Vu P’étude faite de ce projet par la Fédération des
Associations Charbonniéres de Belgique;

Vu la note adressée par le Directeur Général des
Mines au Ministre des Affaires Economiques, le 16 mai
1935 '

Vu Particle 11 de la Constitution Belge ;

Vu les articles 2, 1109 et 1134 du Code Civil;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant que par une dépéche du 3 juin 1935, le
Ministre des Affaires Economiques demande 1’avis du
Conseil sur une proposition de loi déposée sur le bureau
de la Chambre des représentants, le 20 juillet 1934, par
MM. Petit, Jennissen et consorts, proposition tendant &
frapper de nullité toutes dispositions contractuelles
exonérant les concessionnaires de mines de leur respon-
sabilit¢ en matiere de déghts miniers;

Considérant que la clause d’exonération qui fait
I'objet du projet de loi — appelée aussi clause de servi-
tude miniére — est considérée par la jurisprudence
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comme une servitude; qu’elle constitue dpne un droit
réel immobilier faisant partie du patrimoine des con-
cessionnaires; que l'article 11 de la Constitution stipule
que nul ne peut étre privé de sa propriété, si ce n’est
pour cause d’utilité publique, dans les cas et de la mas
niére établis par la loi et moyennant une juste et préa-
lable indemnité ; ’

Considérant que 1’objet visé par le projet de loi ne
présente aucun caractere d’utilité publique; qu’il ne
vise que des intéréts particuliers relativement peu nom-
breux d’ailleurs;

Considérant que la clause d’exonération est une con-
vention qui tombe sous ’application de 1'article 1134 du
Code civil aux termes duquel les conventions légalement
formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont faites;
qu’elles ne peuvent étre révoquées que de leur consente-
ment mutuel ou pour les causes que la loi autorise;

Considérant qu’aucun des arguments invoqués dans
"exposé des motifs du projet de loi ne combat sérieuse-
ment ce principe; '

Considérant que de telles conventions ne touchent en
rien ['ordre public;

Considérant en conséquence que la convention conte-
nant la clause d’exonération ne pourrait étre attaquée
par 'un des contractants que s’il démontrait que son
consentement a4 cette clause n’a été donné que par
erreur ou s’il avait ¢té extorqué par violence ou surpris
par dol; {(article 1109 Code Civil) ;

Consicérant que les clauses d’exonération sont consi-
dérées par la Jurisprudence comme licites et valables en
ce qu’elles ont pour effet de prémunir les concession-
naires contre les demandes d’indemnités pour le préju-
dice pouvant résulter de P’exploitation réguliere de la

o™ 8
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mine, mais non en ce qu’elles tendraient & les décharger
des conséquences de leurs fautes ou de celles de leur

“préposés, ce qui revient a dire que la clause d’exoné-

ration est valable chaque fois que le propriétaire super-
ficiaire ne démontre pas qu’il y a eu dans I’exploitation
un vice déterminé, une imprudence ou une négligence
que les superficiaires conservent donc des droits contre
les concessionnaires, si les dommages qu’ils éprouvent
trouvent leur cause dans des fautes lourdes d’exploita-
tion sortant des prévisions normales de la technique
charbonniére ;

Considérant que, dans un arrét du 20 novembre 1913,
(Pasicrisie 1914, T, 7) la Cour de Cassation a décidé que
le juge du fond a pu, sans violer la foi due aux actes,
décider que la clause d’exonération est licite parce
qu’elle a uniquement pour but d’exonérer la Société
miniére des suites dommageables d’une exploitation
réguliere et licite, c’est-d-dire des conséquences du cas
fortuit dont elle doit répondre, aux termes de la loi,
sans s’assurer 'immunité de sa propre faute;

Considérant que I’application des articles 2 et 3 du
projet de loi soumis & I’avis du Conseil violerait 1’arti-
cle 2 du Code Civil, aux termes duquel la loi ne dispose

‘que pour Pavenir et qu’elle n’a point d’effet rétroactif.

{Voir sur ces questions : Meyers, « Notre droit minier »,

aux pages 377 et suiv. de la Revue du Droit minier, an-
née 1923);

En fait

Considérant qu’il est inexact que, par la clause d’exo-
nération, les concessionnaires chercheraient & ¢luder la
responsabilité qui leur incombe par Iapplication des lois
miniéres, en cas de dommages causés a la surface; que
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les passages des décisions citées plus haut font justice de
cette allégation; que les superficiaires qui acquiérent, en
acceptant cette clause, traitent librement et en connais-
sance de cause; que les parties évaluent de commun
accord ce que représentent en especes les risques courus
par les acquéreurs qui trouvent dans le prix d’achat
72 4 3 3 A 3 O 173 \
dévalué 1 avantage ser‘lsﬂ)le d’étre indemnisés 4 1’avance
sans contestations ni proces, pour les dégradations
futures possibles; que le charbonnage, Iui, s’assure ainsi

la paix dont il a besoin pour se livrer tranquillement aux
devoirs de son exploitation;

1 adér 3 \ 4
C'onmdelant. que ¢ gst a tort que, dans son exposé des
motifs, le projet de loi avance qu'a L'abri de cette clause
) Te ] s
geko?elatlon’ les concessionnaires ne prennent plus,
an urs travaux d’exploitati : , :
51 lenrs ftravaux d e\plo\ltatlon, les soins nécessaires
pour éviter les dommages & la surface qu’en effet, les
e ’ = \ . b
proprietés soumises & la clause d’exonération SLEN
grande minorité dans I’étendue d’une concession nor-
male et que, par conséquent, les concessionnaires ont
toujours intérét iter .
: ) et a exploiter de facon 4 eviter, autant que
faire se peut, des dommages 4 la surface dont e

raient toujours a répondre vis-3-vis de nombre de pro-
priétaires;

Quant aux arguments tirés par
de loi, d’un rapport de 1’Adminj
29 février 1932;

Considérant _que ces arguments
nence;

les auteurs du projet
stration des Mines du

5 ¢
n-ont aucune pertl-

Que.ce rapport n’a en aucune facon le o
étude d’ensemble gur l’exploitation’ miniére en Belgique ;
qu'il ne concerne qu’une seule concession et mémge 1unei
partie de cette concession, alors qu'il y a en Beloigue
pres de cent exploitations de mines: qu’an surphlgsqle

aractere d’une
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rapport attribue la gravité des déghts, dans ce cas parti-
culier, & une circonstance exceptionnelle et spécialement
défavorable. (Voir le rapport de M. le Directeur Général
des Mines sur ce point.) et non. & un nouveau systéme
général d’exploitation;

Considérant que, dans son rapport au Ministre, M. le
Directeur Général des Mines signale qu'a sa connais-
sance la clause d’exonération ne donne pas lieu & de
nombreuses plaintes;

Considérant qu’en conclusion de son rapport, M. le
Directeur Général estime qu’au point de vue technique,
la thése des auteurs de la proposition de loi s’appuye
sur une base extrémement fragile et que cette propo-
sition doit étre combattue; _

Considérant que le législateur n’a pas pour mission de
légiférer sur chaque cas particulier ou des citoyens sont
atteints d’un dommage ; que la protection des droits parti-
culiers est du domaine des tribunaux qui ont, eux, &
scruter les circonstances de chaque espéce particuliere;
or, dans les espéces qui ont ému les auteurs du projet de
loi, il n’apparait pas démontré qu’un recours aux tribu-
naux serait inefficace; il se voit, en effet, au dossier
soumis au Conseil, que la gravité des dommages & cer-
tains batiments a été la conséquence, non du seul chan-
gement dans le mode d’exploitation miniére, mais de ce
que lexploitation selon le mode hatif a été poursuivie
sans arrét, sous chacune des deux pentes ou c6tés d’un
synclinal, de facon que I’affaissement devait amener le
gondolement de la surface et 1’écrasement, au moins
partiel, de certaines bAtisses 1'une contre l’autre; ce
d’autant plus qu’il y avait & la surface une rue en forte
déclivité ;

Considérant que, nonobstant les appréciations de
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1’ Association charbonniére et de 1’Administration des
Mines disant qu’on ne pouvait prévoir ces conséquences,
les tribunaux pourraient étre appelés & examiner et &
décider si une direction technique avisée et prudente
n’aurait pas pu et dfi prévoir ces conséquences fatales,
s’ll ne se rencontre pas ici faute par défaut de pré-
voyance, d’oll responsabilité.

Est d’avis ;

Que le projet de loi tendant & frapper de nullité, avec
effet rétroactif, toutes les dispositions contractuelles
exonérant les concessionnaires de mines de leur respon-
sabilité en matiere de déghts miniers, doit &tre rejeté
comme violant I’article 11 de la Constitution et contraire
aux articles 2 et 1134 du Code Civil, et ne présentant,
en fait, aucun argument de nature & justifier son adop-
tiom.

i
%

Avis du 11 juin 1935.

Sur:

Un projet de loi, avec exposé des motifs, tendant 2 mettre
a la charge de I’Etat les dommages causés 3 la Ville de
Gosselies et a nombre de ses hahitants par la Société
Charbonniere du Grand Conty et Spinoig oui cesse som

exploitation sans se trouver en état de réparer les dom-
mages q’elle a causés;
Et surs

Le point de savoir si, du point de vue juridi
oy juridioue la ¥
bilité de I’Etat pouvait étre engagéer | - POTSR

Le CoNSEIL pES Mings,

Vu la dépéche ministérielle du 4 Juin 1935 demandant
I’avis du Conseil sur un projet de loi tendant mettre &
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la charge de I’Etat certains dommages de surface causés
par une exploitation houillere qui prend fin;
Vu ce projet et I’exposé des motifs; _
Vu sous la date du 23 mars 1935 une note adressée a
ce sujet & M. le Ministre des Affaires Economiques par
M. le Directeur Général des Mines; '

Entendu en séance de ce jour M. le Conseiller Du-
chaine en son rapport qui demeurera ci-annexé;

Adopte :

les termes et les conclusions de ce rapport.

RAPPORT

M. le Ministre des Affaires Economiques a demandé d’urgence.
par dépéche du 4 juin, I’avis du Conseil des Mines au sujet du
projet de loi d’initiative parlementaire ouvrant un crédit pour
indemniser la ville de Gosselies. victime des dommages causés par
P’exploitation miniére du Grand-Conty et Spiﬁois qui cesse.

A cette dépéche étaient joints 1’exposé des motifs (n° 43 du
20 décembre 1934) et une mote du 23 mars de M. le Directeur
général des Mines.

La dépéche ministérielle demandait au Conseil d’examiner cette
question de dommages miniers aw point de wvue juridigue, afin
de savoir si la these des auteurs du projet de loi pouvait &tre
retenue et dans quelles limites la responsabilité de I’Etat serait
éventuellement engagée.

Rendons avant tout hommage aux auteurs du projet de loi,
qui ont pensé que lorsqu’une catastrophe s’abat sur la collectivité
et frappe plus particulidrement une région ou un groupe de per-
sonnes, la solidarité nationale doit se manifester en venant pécu-
niairement en aide aux victime innocentes : inondation, destruc-
tions de récoltes par la gréle, incendies, explosions de grisou, etc.

Plus d’une fois, nos Chambres ent eu I’occasion de panser du
cette fagon les blessures causées par le jeu des forces naturelles ou
d’atténuer leur effet malheureux.
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Mais, cet hommage rendu aux intenti
taires de la proposition, ne doit cependan
considérer le projet de loi du point
c’est-a-dire & la lumidre des textes e
sentiments que I’humanité fait naitr

Le fait dans sa brutalits matériel

Les concessionnairves du Charbonn

ons élevées des signa-
t pas nous empécher de
de vue purement Juridigue,
b en faisant abstraction des
e dans nos coeurg,

le est le suivant :

zone dans laquelle

environ 300 immeubles sont, légerement dégradé
adés,

La Proposition” de loj

' 01 se base i
B sur les fajtg et considérations

Pendant, Poccupation,
nentes avaient décidg de ref
I Administration des provin

ces la, S0c1éta
Charbonnage avait inty : B

oduit une demande d’a
allemand, autorisation

oncessionnaire du
utorisation aupres
qu devait lui per-

du Gouvernement civil

un no / éni
; uvejl examen d’un Ingénieur en chef des 1;
) . . i é
u premier, l’autorisation fut accordée soug dnes’ et
condition ¢
e pro-

&
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céder au remblayage hydraulique des parties déhouillées, et cela
en 1919.

Malheureusement, le procédé de remblayage imposé, malgré les
installations techniques perfectionnées qui furent mises en ceuvre,
ne répondit pas a l’attente de la société et depuis douze ans, les
dégats causés aux immeubles de la surface, ont pris une ampleur
inattendue et revétent aujourd’hui le caractére d’une catastrophe
nationale.

Signalons en terminant ce trés court exposé des faits, que
I’ Administration des Mines, sous la signature de son distingué
Directeur général, affirme de fagon la plus précise que les avis
donnés par les divers Ingénieurs en chef-Directeurs qui se sont
successivement occupés de cette question, sont absolument irrépro-
chables, et que si la premiére autorisation fut donnée par ’auto-
rité allemande pendant 1’occupation, la seconde, délivrée par
Iautorité belge, 1’a été de la fagon la plus correcte et la plus légale
a la suite d’investigations sérieuses.

Sur ces points, I’Administration des Mines contredit avec force
les affirmations contenues dans les développements du projet de
loi qui vous est soumis.

—

La question qui se pose est de savoir si, au point de vue juri-
dique, la these des auteurs de la loi sur la responsabilité de
I’Etat peut &tre retenue.

Un second point, c’est de savoir en ce cas dans quelle limite
la responsabilité de I’Etat peut étre éventuellement engagée.

En d’autres termes, lorsque les dégits miniers a la surface se
produisent, qui est responsable ? Le pouvoir concédant, c¢’est-a-dire
I’Etat, ou la société concessionnaire ?

C’est un point sur lequel une discussion ne peut étre tres
longue. Il suffit d’ouvrir la loi.

L’article 58 des lois miniéres coordonnées dit que le conces-
sionnaire d’une mine est de plein droit tenu de réparer tous les
dommages causés par les travaux exécutés dans la mine. Voila
la regle.

La loi, la jurisprudence sont formelles. L’on n’exige aucune
preuve de la faute dans l’exploitation de la concession. Il suffit
qu’il y ait dommage causé par elle. La loi désigne qui est respon-
sable. Est-il possible en présence de ses termes formels de déclarer
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que I’Etat est aussi responsable? Awcun ar
permet de substituer a la responsabilité juridique du concession-
naire, méme défaillant, celle de I'Etat ou celle de la Province
d(.mt la responsabilité serait alors fondée, non sur les lois mi-
niéres coordonnées mais sur le Code civil (art. 1382, 1384 et
1386), c’est-a-dire sur une faute dans son chef. ,

S’il.est, exact que lorsque les agents de 1’Etat posent des actes
matériels qui portent atteinte aux droits civils des tiers (art. 93
Constitution belge), I'Etat en est responsable, il en est tout au'tre
ment lorsqu’il se borne & donner une c i I

oncession 3
autorisation. R e
D’ailleurs, quel est le caractere d’

un acte de concessi g
‘ ion
cahier des charges? R

Est-ce un accord civil comme on g pu le soutenir puisque 1
e

Gotlverne111ent exige que les concessionnaires y apposent leur
signature ou bien est-ce un acte du Gouvernement, ?

La concession miniere tient 3 cette double nature. Mais
‘ 3 3 on
peut dire que le caractére prédomin ;
ant est le caractd iti
ctere politique.

5 . : = ;
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tant leur concession.
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dans la Belgique entiere ;

céder qui a
es, mais bien
oit en exploi-
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)
. . )
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X
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s es. Aucun t
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étre envisagée, sur quoi se baser? Lst-
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baser sur les articles 1384 et 1386 du
notien de faute. Or, il n’y

ticle quelconque ne-

e
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de prudence, en ne retirant pas I’autorisation d’exploiter le sous-
sol de Gosselies & la Société exploitante? A notre avis, non, car
encore une fois, le retrait d’autorisation serait sans influence

directe sur le dommage puisque ce retrait serait postérieur a la

grande paﬂie des dommages encourus.

Les considérations qui précédent ne seraient pas tout a fait
complétejs i le Conseil ne soulignait pas le danger qu’il y a, au
point de vue législatif, a voter des crédits non limitatifs dans un
cas semblable A celui qui retient notre attention.

Le Directeur général des Mines a parfaitement souligné ce
danger et j’estime que notre Conseil ne peut que partager cette
fagon de voir.

En conclusion, la responsabilité de 1’Etat, pouvoir concédant,

manque de base juridique.

Peut-on demander & I’Etat de se substituer a un débiteur
défaillant? Cette question n’est pas du domaine juridique. Elle
est du domaine économique, du domaine de la prévoyance, du
domaine de la solidarité. Des lois récemment votées, nous ont
donné quelques exemples de cette intervention, notamment en
matiére bancaire. L’Etat intervient en payant une certaine som-
me, pour éviter le développement d’une catastrophe financiere.
Dans un méme esprit il interviendra & Gosselies pour éviter la
ruine compléte des habitants de cette localité. Est-ce un précé-
dent a craindre? Non. Trop de précédents de ce genre existent
déja, trop d’interventions ont amené le 1égislateur a prendre pa-
reille attitude, pour que le précédent dont il s’agit ici puisse
entrainer des inconvénients nouveaux. °

M. le Directeur général des Mines, dans une excellente note,
a examiné la loi, article- par article. Nous nous rallions entitre-
ment aux suggestions qu’il fait. Toutefois, j’estime qu’il y a lieu
d’insérer dans la loi un paragraphe prévoyant l’obligation de
reconstruire sur le territotire de la commune et non en dehors.
Cette loi a pour but de permettre la reconstruction des immeubles
des habitants de Gosselies & Gosselies et non ailleurs.

Le rapport de M. le Directeur général des Mines et 1’exposé
des motifs signalent I'un et I’autre cette nécessité. Pour éviter
toute discussion, il importerait d’insérer dans l’article 2 un para-
graphe stipulant que seules les reconstructions faites sur le terri-
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toire de la commune pourront donner un droit de participation
aw crédit.

En conséquence, le Conseiller rapporteur soussigné conclut que
juridiquement I'Etat n’a aucune obligation de payer ou de sup-
porter des dommages-intéréts dus aux habitants de la commune
de Gosselies, 3 raison des dégats miniers causés 3 leurs immeubles
par exploitation de la concession du Grand-Conty et Spinois;
mais que le législateur peut s’autoriser de certains précédents
pour faire intervenir I’Etat en vue de réparer, dans une mesure
déterminée et dans un élan de solidarits nationale, des catas-
trophes du genre de celle qui frappe Gosselies.

Que c’est dans ce sentiment de solidarité seul, que le projet
de loi trouve sa base et que si les Chambres suivent les auteurs
de la proposition, elles feront chose sage en introduisant dans le

texte proposé par le Directeur général des Mines les amendements
ci-dessus désignés.

Bruxelles, 8 juin 1935.
Le Conseiller-Rapporteur - P. DUCHAINE.

Avis du 18 juin 1935,

—_——

Carriére souterraine abandonnée, a) sous |’
du 2 avril 1935, b) auparavan
de I’Administration selon que la carritre est accessible
par galerie a flanc de coteau oy seulement par puits.

Les carriéres souterraines d
abandonnée sous I’em

empire de I’arrété
t. — Devoir de surveillance

ont Uexploitation a été

pire de 1’arrété royal du 2 avril
1935 et dont Iexploitation se faisait par gal

d'e cofeau, restent soumises § lg surveillance
twe tant qu’elles sont accessibles,
ouvriers s’y livrent & des travg
tion de la carriére. Il en est de
dont Iexploitation a pris
royal du 29 février 1859

erie & flanc
administra-
spécialement si des
Ur autres que Pexploita-
e méme pour les carridres
fin sous Vempire do 1arrété
ou antérieurement.

Quant auz carriéres accessibles seul
dont Veaploitation cesse sous |

J ement par puits et
empire de Parrété du
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2 avril 1935, qui prévoit le comblement de tout puits mis
hors d’usage, I’ Administration doit surveiller I’exécution
de ce remblayage sans retard et prévenir tout danger.

Le CoNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 3 juin 1935;

Vu le lois coordonnées sur les Mines, Minieres et Car-
riéres ;

Vu les arrétés royaux du 29 février 1852 et du
5 mai 1919;

Vu Parrété royal du 2 avril 1935;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant que M. le Ministre des Affaires Econo-
miques demande 1’avis du Conseil sur le point de savoir
si, en vertu de 1’Arrété royal du 2 avril 1935, 1’Admi-
nistration des Mines doit exercer une surveillance sur
les carriéres souterraines dans lesquelles le travail d’ex-
ploitation aurait été définitivement arrété, mais dans
lesquelles des ouvriers seraient occupés & un travail
autre que celui de DPexploitation, et si cette question
peut se poser pour des carriéres abandonnées, tant sous
I’empire du reglement actuel qu’antérieurement & I’en-
trée en vigueur de celui-ci;

Considérant que, dans la question posée, il y a lieu
d’envisager, d’une part les carriéres dont 1’exploitation
a été abandonnée avant la mise en vigueur de 1'Arrété
royal du 2 avril 1935, d’autre part celles dont I’exploi-
tation a 6té ou sera abandonnée depuis la mise en
vigueur de cet arrété; _ :

Considérant qu’aux termes de l’article 108 des lois
coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres, 1’ex-
ploitation des carriéres par galeries souterraines est sou-
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mise & la surveillance de I’ Administration des Mines ; que
les Arrétés Royaux du 29 février 1352, du 5 mai 1979
ont édicté les mesures de police réglementant cegs exploi-
tations;

; Considérant que ni la loi ni les arrétés rcyaux susmen-
tionnés n’ont soumis ’abandon de ces carridres § aucune
mesure spéciale de sécurité ou de survelllance posté-
rieure a l’abandon; que 1’Arrété Royal du 29 féyrier
1852, dans son article 4, se borne 3 SOII.II‘H(‘.E'EI'B I’abandon
de ces ca}“rléres 4 Pobligation pour Pexploitant d’en
d.onner avis par écrit, un mois au moins avant la cessa-
tion de I'exploitation, au Gouverneur de la Province
par Pintermédiaire de la Commune ; :
Considérant que cette formalité
’clut,. pas la continuation de la surveillance de I’ Adminis-
tration des Mines; que si des carrieres dont l’exploitatic;n
a été abandonnée étaient occupées par :
un autre travail que celui de Pexploi
S e e
, salubrité; qu’il semble "done
lq,li en \(ertu' de son pouvoir général de surveillance
n = y

ages abandonnés, doit veiller & ce

que toutes mesures continuent 3 &tre Prises pour assurer

2 ue) » i e (&) a f—’ -

administrative n’ex-

des ouvriers, pour
tation proprement

Con_s.idérant qu’en ce qui concerne les car
Pexploitation serait abandonnée sou ;
ment édicté par 1’ Arrété Royal
lieu de faire encore une distinction entre les carrid
dont Pexploitation se fait par puits et celles ofy le"{er::
fait par galeries horizontales & flanc de coteay -

;

Que pour les premieres, la question ne ge pose pas,

rieres dont
s Pempire du regle-
du 2 avril 1935, i1 y a
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puisque I’Arrété a prescrit toutes les formalités et toutes
les mesures propres 4 sauvegarder la séeurité, en édic-

tant dans ses articles 19 et 24 que le remblayage complet

des puits définitivement abandonnés est .de rigueur, et
quil résulte de cette prescription que 1’accés de ces -

carriéres sera par 14 méme supprimé; qu’il appartiendra

seulement & 1’Administration de veiller & la stricte ob-
servation des prescriptions susdites; et que, par analogie
de ce qui est exposé ci-dessus sur la premiére question,
la surveillance de 1’Administration devra s’exercer jus-
qu’a ce qu’elle ait pu constater que tous les puits ont 6té
comblés de facon & prévenir tout danger; qu’ainsi sa
surveillance devrait continuer si d’autres travaux dans
la carrire Venaient & étre autorisés ou tolérés par elle;

Considérant que ’arrété royal est muet en ce qui con-
cerne les carriéres dont ’exploitation a lieu par galeries
horizontales & flanc de coteau; que, le remblayage de ces
galeries n’étant pas prescrit en cas d’abandon de I’ex-
ploitation, ’accés de ces carriéres sera toujours possible

4 des ouvriers occupés & un autre travail que celui de

I’exploitation ;

Considérant que ce cas rentre dans le cadre de ceux
qui concernent les carriéres abandonnées antérieurement
a4 la mise en vigueur de 1’Arrété Royal du 2 avril 1935;
que la surveillance de 1’Administration des Mines devra
y étre exercée et que, notamment, toutes mesures de-
vront étre prises pour ’entretien en bon état des galeries
et des voles d’acces;

Est d’avis :

1° Qu'en ce qui concerne les carriéres dont 1’exploi-
tation a été abandonnée antérieurement & 1’Arrété Royal
du 2 avril 1935, mais dans lesquelles des ouvriers se-
raient occupés & un travail autre que P’exploitation, la
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surveillance doit étre continuée et que I’ Administration
des Mines a pour devoir d’y prescrire toutes mesures de

nature a sauvegarder la sécurité publique, la sécurité et
la santé du personnel ;

2" Qu’en e qui concerne les carridres dont I’exploi-
tation se faisait par des puits et qui ont été ou seront
abandonnées sous le régime de I’ Arréts Royal du 2 avril
1.935,\cet arrfété ayant prescrit les formalités administra-
tives a re.zmphr et les mesures de sécurité 3 prendre par
les exploitants en cas d’abandon, 1’Administration devra

velllelt 4 ce que les prescriptions de cet arrdtd soient
remplies ;.

3°' Qu’ll en seralt spécialement ainsi et 1a surveillance
El;dmlnlstrative devrait continuer au cas ol 1’ Administra-
tlon'a.utoriserait ou tolererait d’autres travaux dans la
carriere et ol par consé
serait ajourné;

4° Qu’en ce qui concerne ]
galeries horizontales & flanc
tation a été abandonnée soit
vigueur de 1’Arrété Royal d
lance de 1’ Administration des

comme pendant 1’exploitatio
Yy seront occupés.

es carrieres exploitées par
de coteau et dont I’exploi-
avant soit aprés la mise en
0L el T e
Mines devra y &tre exercée
n, tant que des ouvriers y

Avis du 2 sebtembro 1935.

Morts terrains. — Nécessits de
v réserver au- .
protecteur. — Absence de sti I au-dessous un massif

pulation dang g hi
charges, — Compét ini i il
pléerg. mpétence de I’ Administration Pour y sup-

quent le comblement des puits
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Bien que le cahier des charges d’une concession me
prescrive aucune réserve de massif sous les morts ter-
rains, il appartient toujours & U’ Administration de pre-
scrire toutes mesures qu’exige la sécuriié des personnes
ou des choses.

Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 12 aott 1935, par
laquelle M. le Ministre des Affaires Economiques de-
mande ’avis du Conseil sur ’approbation & donner &
I’ Arrété pris le 26 juillet 1935 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Hainaut en cause de la
mine de houille de Strépy et Thieu;

Vu le dit arrété;

Vu la lettre du concessionnaire datée du 8 juillet 1935

Vu le rapport en date du 13 juillet 1935 de I’Ingénieur
en chef-Directeur du 2° arrondissement des mines;

Vu I’ Arrété Royal du 6 mai 1919;

Revu son avis du 8 mai 1934 ;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport;

Considérant que 1’Arrété ne contient rien d’illégal et
n'a en vue que la sauvegarde de la sécurité publique;

Considérant que les cahiers des charges régissant la
concession, ne prescrivent aucune mesure de sécurité
quant aux massifs a réserver sous les morts terrains;

Que le silence du cahier des charges sur certaines me-
sures de sécurité & prendre n’empéche pas les autorités
chargées de la protection des personnes ou des choses de
prescrire apres coup telles mesures que la nécessité com-
mande;

Considérant que les formalités prescrites par I’Arrété
Royal du 5 mai 1919 ont été accomplies;
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Est d’avis :

“Qu’il y a lieu d’approuver 1’ Arrété pris le 26 juillet
1935 par la Députation permanente du Conseil Provincial
du Hainaut et prescrivant des mesures de séeurité dans
la concession de mines de houille de Strépy et Thieu.

Avis du 1er octobre 1935,

Puits d‘e_ mine abandonné. — Pouvoir de I’Adlm'inistration.
Droit du propriétaire du sol
nité.

= — Eventuellement indem-

1l appartient & I’ Administration des Mines d’interdire
au-dessus d*un puits abandonné, tout acte :
créer un danger, mais cela sauf |
taire de la surface de r

réparalon du dommaq
demnisé.

susceptible de
e droit pour le proprié-
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de ter: i )
re, pour pouvoiwr y cultiver, Pemplacement occupé
par la dalle de couvert:

e du puits de mine fermé.

Le ConsEin pms Mings,
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des Affaires Economiques L

Vu le rapport écrit de M. le Conseiller Chevalier de

Donnea, rapport qui demeurera cl-annexé ;
Considérant que la question
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verture d’un puits de mine

de terre arable:

posee est de savoir gi un

aux par la dalle de cou-

abandonné, peut Ia recouvrir
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Considérant que, si I’Administration des Mines estime
qu'il ne suffit pas de marquer par un piquet ’'emplace-
ment du puits, ce qui est & tout le moins indispensable,
elle est en droit d’interdire un recouvrement par de la
terre, si elle juge qu’il serait dangereux. (Avis du 12 mai
1932 et 20 juin 1933) ;

Mais considérant que nul ne peut étre privé de sa pro-
priété sans juste indemnité; que la législation minieére,
appliquant ce principe selon ’esprit de la Constitution, a
voulu que toute privation, méme temporaire, de 1'usage
de la propriété donnat droit & indemnité (lois du 21 avril
1810, art. 43, 44, 45; du 2 mai 1837, art: 12; du 5 juin
1911, art. 16, 24, 32); .

Considérant que la redevance calculée sur 1’étendue
de la concession n’a jamais été destinée & autoriser ni a
couvrir I’occupation de la surface; qu’elle a été instituée
comme reconnaissance et compensation de la propriété
du dessous, et pour servir de frein aux appétits trop
grands de certains demandeurs en concession (avis
22 mai 1903, Jur. IX pp. 186 et suiv., spécialement
pp. 227 et 228) ;

Considérant qu’ici le puits abandonné, si la surface
n’en a pas été acquise par 1’exploitant de la mine et si la
mise en culture en est interdite, occupe la surface, avec
cette circonstance aggravante que, si la concession vient
a étre abandonnée ou frappée de déchéance, la surface
du puits continuera & étre occupée tandis que la rede-
vance-prendra fin;

Considérant que si la concession est déja éteinte, la
situation semble relever de I'article 73 des lois miniéres
coordonnées;
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Est d’avig -
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stons sont en discordance concernant la limite commune,
il échet d’admettre, comme rectification de la limite, le
tracé sur lequel ces deux concessionnaires sont tombés

d’accord.
S’il y a transfert de territoire, la partie transférée reste
sowmise au cahier de charges qui le régissait.

Le CoNsSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 12 septembre 1935,
transmettant au Conseil des Mines la demande introduite
collectivement par la Société anonyme du Charbonnage
d’Aiseau-Presles & Farciennes et la Société Anonyme du
Charbonnage du Carabinier 4 Pont-de-Loup, en vue
d’étre autorisées a rectifier une partie de la limite com-

- mune de leurs concessions respectives de « Tergnée-

Aiseau-Presles » et de « Carabinier-Pont-de-Loup »;
Vu la requéte des sociétés demanderesses du 5 aofit
1933, & laquelle étaient joints :
un plan au 1/10.000° de la concession de Carabinier-

Pont-de-Loup, en quatre exemplaires;

un plan au -/10.000° de la concession de Tergnée-
Aiseau-Presles, en quatre exemplaires;

un plan au 1/10.000° donnant le détail du tracé de la
nouvelle partie de limite proposée, en huit exemplaires,

tous plans visés et vérifiés par I’Ingénieur en chef-’
Directeur du 5° arrondissement des Mines;

un exemplaire des statuts de la Société Anonyme du
Charbonnage d’Aiseau-Presles;

un exemplaire des statuts de la Société Anonyme du
Charbonnage du Carabinier ;

un extrait du procés-verbal de la séance du Conseil
d’administration de la Société Anonyme du Charbonnage

d’ Aiseau-Presles;
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o u(;l Ly .du procés-verbal de la réunion du Conseil
a mlnlstratlo.n‘ de la Société anonyme du Charbon
rage du Carabinier, contenant le texte de la convent;

2 lon;

un extrait du proces-verbal de 1’assemblée général
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8-V ’
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pour les intéréts en cause, tout en conservant les espontes

suffisantes;

Considérant que, pour la fixation de la modification

de la superficie des deux concessions, ’on a pris comme
base la limite telle qu’elle est indiquée sur les plans de
la. concession Tergnée-Aiseau-Presles;

Considérant que si cette convention était réalisée, la
la concession (Carabinier-Pont-de-Loup

superficie de
ares 46 centiares;

serait augmentée de 26
que les assemblées générales de chacune

Considérant
é la convention;

de ces deux sociétés ont approuv

Considérant que la Députation permanente du ‘Conseil
provincial du Hamaut a émis Vavis qu’il y a lien de
rectifier la limite - des concessions, conformément aux

données ci-dessous indiquées;
Considérant que les deux
facultés techniques et financieres requises;

Considérant qu’il est de principe que toute partie de

concession transférée & une qutre concession reste

soumise & son cahier des charges originaire;

sociétés possédent les

Est d’avis :

1° que la demande susvisée du 25 aolit 1935 émanant
de la Société Anonyme du Charbonnage d’ Aiseau-
Presles, 4 Farciennes, et la Société Anonyme du Char-
bonnage du Carabinier & Pont-de-Loup, de rectifier la
limite de leurs concessions, peut étre accordée;

2 que la nouvelle délimitation soit ainsi établie :

5° que, pour autant qu’il y ait transfert, la partie de
concession transférée reste soumise au cahier des char-
ges qui la régissait précédemment.




574 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Avis des 2 septembre, 1er et 15 octobre 1935

RAPPORT, NOTES ET AVIS
. Sur:
eux pr(_)jets tendant : Pun a instituer

:;2::; porr assurer la réparation tan(:esd::ngzm(:: A
G n:m:g ::rface’par une exploitation de mines ag::
ot ﬁause§ aux exp_lontations voisines; I”at?tre
e :ommn prmlégg primant tous autres la répa-
sl ages causés a la surface par un co

e renongant ou frappé de déchéance, i

RAPPORT DE M. LE CONSEILLER FRANCOIS

Le Minist i i
o0 stre des Affaires Economiques soumet & I’avis du C
eux < . . A . -
iy propositions de lois ayant pour objet la réparati 311
omma, d iétai ot
. ges causés aux propriétaires de la surface par les t :
es exploitations miniéres. g S
L’un de ce i i 3
R s projets est dii a M. le Directeur général des Mi
g nd a M. le Professeur Demeure. o
. prem?er a un caractere général, il s’appli 3
dégats et vise méme ceux causés i des’ loi il R
el 6] exploitati
exploitations voisines. Mg AR s

Le second é i
g ?e l':orne aux réparations de dommages 2
on ou de déchéance des concessions R S
Il convi ’ i ;
s vient d’examiner chacun de ces projets et d
ns préconisé D
auy inf,E:i S leurs auteurs peuvent &tre ad Olf o
LI:) 5 le vue légal et économique qu’a un point d Rl
arlement i cpifé ey
a5 ol : peut toujours légiférer, mais enc g'eneral.
qu’une loi nouvelle soit conforme 3 1’i el e

neﬁa?; pas des intéréts légitimes.
. ’idée d’assurer par des mesures nouvell
(s ; es la ré i
g?fztes plil(l)mzll:ii: es(,ib plas? neuv?. En 1903, elle a dgb?z}:tl‘;?obées
! Conseﬂpz : o : e loi d1.1e a la Direction générale des Min]e%
Parlement en ;;!(?56 R T projet qui a ét¢ discuts P
et i ; .I’l (.}OIISISta,lt en un fonds de garantie d E .ﬂlf
propriétaires de la surface le paiement des il:tme
' em-

ntérét public et qu’elle

e

|
|
1
|
|

~ Dépbots et Consignations » du
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de travaux miniers dans les cas
I'objet de décisions judiciaires
n’ayant pu étre exécutées

nités pour dommages provenant
ol ces dommages auraient fait
passées en force de chose jugée mais
pour cause d’insolvabilité des débiteurs.

Le fonds de garantie devaib stre alimenté par tous les char-
bonnages a l'aide d’une cotisation annuelle de un décime par
franc du principal de la redevance au profit de I'Etab.

Combattu par le Gouvernement, ce projet ne fut pas adopté.

Les motifs de ce rejeb peuvent se résumer
du fonds commun projeté aurait eu pour résul-

comme suib :

1) La création
tat de faire payer les uns pour les autres;

2) Il était défavorable a une exploitation rationelle;

3) Il aurait pu pousser 5 des manceuvres peu correctes de la
part des exploitants.
ndonné, il est inutile de I’analyser et
et les inconvénients.
ésentés _a.ujourd’hui le premier

Ce projet ayant été aba
d’en faire ressortir les avantages
Des deux projets qui eont Ppr
g’inspire de celui dont nous venons de parler et propose la consti-
tution d’un fonds de garantie mixte, c’est-a-dire dont une partie
serait personnelle 2 chaque exploitation et I’autre partie com-

mune 3 toute l’industrie charbonniére.

Voici ce projet : .
Article premier. — Il est institué, a 1’ Administration Centrale
des Mines, un fonds national de garantie destiné 3 assurer 1’exé-
cution des obligations imposées a un concessionnaire de mines
par l’article 58 des lois miniéres coordonnées dans les cas ou les
objet de décisions coulées en force de

dommages auront fait 1
tées a cause d’insolvabilité des débi-

chose jugée mais non exécu
teurs.

garantie est alimenté & 1’aide
arbon extraite par les con-
t fixée par le Ministre,

Art. 2. — Le Fonds National de
d’une contribution par tonne de ch
cessionnaires de mines, contribution qui es

I’exploitant entendu dans ses observations.
Cette contribution est recouvrée, annuellement, comme les im-

pots et redevances mais le produit en est remis a 1’Adminis-

tration Centrale des Mines pour stre versé a la « Caisse des
Ministere des Finances.
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! Art. 3_' — Chacune des contributions versées est divigée en
eux partle.s. La premiére, d’un montant égal aux neuf dixidmes
de la contribution, est inscrite dans un fonds A. 3 titre de dépst;
i ) ! 0L -

au nom. personnel du concessionnaire. :
’La seconde, équivalent au dixieme restant, est versée au profit

d’un fonds commun, dit B. ol

Lorsque le dépét inscrit au fonds A au nom personnel d

= . . u

concessionnaire atteint un montant préalablement fixg par le ¢ l“

]\y[mlstre, la contribution de ce concessionnaire peut &tre réduit
a sa demande. o

Dans ce cas, la partie de la contribution afférente au fonds B
restera fixée au dixieme de la contribution primiti ; i :
est dit & ’article 2. ! e
Le Ministre veille a ce que le fonds B soit foujours alimenté
d’une fagon suffisante. Il est autorisé, au besoin. 3 augmente:
la part contributive des concessionnaires a ce fonds’.

Art. 4. — Le Fonds National de garantie jouit de la person-
nalité civile et peut étre appelé a la cause comme caution par
une personne lésée qui a introduit une action en réparation
contre un ou contre des concessionnaires responsables.

Art. 5. — Les indemnités ainsi fixées sont prélevées de la i

partie ou des parties du fonds A qui est inscrite ou sont inscrites
au nom du ou aux noms des concessionnaires responsables jusqu’a
épuisement respectif de cefte partie ou de ces parties
Il en est de méme pour les indemnités qui ont été fixées par
accord amiable entre le propriétaire superficiel et le ou les
cessionnaires responsables. Toutefois, dans ce cas
b
statue sur le montant de I’indemnité ,
En cas d’msuffi i
" sx}iiflsallce du fonds A, les indemnités sont complé-
ées par un prélevement du fonds commun B

con-
le Ministre

.Aﬁt. 6. — Lorsque sur le fonds B a été prélevée une ind
mté- pour suppléer a I’insolvabilité d’un charbonnage lenlli‘ eI:il-
Nat'lonal de garantie, est, de plein droit, substitué ’é tousonl 3
droits et privileges, etc... de celui auquel I'indemnité a &té réglézs

Art. 7. — Au plus 8t cinq ans aprés la cessation de toute
exploitation de sa concession ou aprés la mise en liquidation
2 P * sy . .
d’une société minicre, le concessionnaire peut demander la resti
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tution du montant du dépdt inscrit 3 son nom dans le fonds A
et des intéréts y afférents. Il est statué sur cette demande par le

" Ministre.

En aucun cas, le concessionnaire n’a droit & un rembourse-
ment prélevé du fonds commun B.

Art. 8. — En cas de mutation de concession, de partage, etc.,
la partie du fonds A correspondante, est portée au compte du
concessionnaire.

_Art. 9. — Les propriétaires superficiels appelés a jouir éven-
tuellement du privilege accordé par les dispositions qui précedent
ne peuvent s’opposer a ce que des constats contradictoires rela-
tifs & Iétat de leurs immeubles soient dressés a la simple demande
des concessionnaires, lesquels supportent tous les frais occasionnés
par ces constats.

Art. 10. — Les frais de fonctionnement du Fonds National de
Garantie sont prélevés, annuellement, d’aprés un état dressé par
le Ministre, sur les montants inscrits aux comptes particuliers du
fonds A et au prorata de l'importance des affaires traitées.

Le second projet propose la création d’un privilege général sur
tous les biens de l’exploitant au profit des sinistrésv et primant

tous autres privileges et hypotheques.

I. — Le projet de M. le Directeur général est certainement tres
atirayant et parait, a premitre vue, de nature 3 apporter une
solution satisfaisante 3 une question qui est aujourd’hui a ’ordre
du jour et qui a donné lieu déja a plusieurs projets de loi.

Sans pouvoir fixer de chiffres, méme approximatifs, il ne
faut cependant pas se dissimuler que pour rendre pratique et
efficace la mise en ceuvre de cette proposition les sommes qui
devront tre demandées d 1'industrie miniere seront trées considé-
rables. :

Cette contribution aura pour résultat immédiat d’augmenter
sensiblement le prix de revient des produits de la mine et de

rendre leur écoulement plus difficile. Depuis quelques années
autres, se trouve dans une

I'industrie miniére, comme beaucoup d’
situation difficile et lutte avec beaucoup de peine contre la con-
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currence étrangére par suite notamment du prix de revient élevé
de ses produits.

Les exploitants se plaignent des charges écrasanteg qui pesent
sur leur industrie et bien faible est le nombre de charbonnages
qui, en ce moment, peuvent exploiter & des prix rémunérateurs.

La contribution qui leur sera réclamée sera une charge nou-
velle qui ne facilitera pas la lutte économique et qui ne facilitera
pas la reprise des affaires.

Deux autltes objections me paraissent devoir 8tre formulées :

1) P?.I‘ suite c:ie la création du fonds B, une des conséquences
du projet antérieurement rejeté de la conmstitution d’un fonds
commun o re.présente : le paiement des uns pour les autres. Il
est vrai que jusqu’a un certain point cela peut se justifier par
ce que disait le Conseil dans son avis sur le projet rejeté : « qu’il
est juste que ’industrie miniére prise dans son ensemble garan-
tise la propriété de la surface ». Dans le projet de M. le Direc-
teur général la garantie mutuelle ne se chiffre que par un
dixiéme de la garantie individuelle.

‘En raison du peu d’importance de cette contribution com-
mune on pourrait peut-étre sur ce point se rallier & la propo-
sition.

'2) Le projet dit aussi: « Le Ministre veille a ce que le fonds B
soit ‘toujours alimenté d’une fagon suffisante. Il est autorisé au
besoin a augmenter la part contributive des concessionnaires 3
ce fonds ».

Cette disposition nous parait trés dangereuse dans ses congé-
quences possibles, son adoption ouvrirait la porte & ’arbitraire
Elle pourrait avoir pour effet non seulement d’augmenter consi:
dérablement la contribution des uns pour les autres mais encore
d’aboutir a des charges insupportables pour les concessionnaires
Il‘ pourrait méme en résulter que la contribution au fonds B
soit supérieure a la contribution au fonds A.

Sans étre hostile au principe du projet mais tout en maint
nant ’objection faite sur le dernier alinéa de I’article 3 def;
celui-ci, I?O.US estimons, qu’actuellement du moins, I’adoption de
la proposition de M. le Directeur général serait inopportune,

IT. — La proposition de loi due & M. Demeure n’envisage que
les réparations en cas d’abandon ou de déchéance des concessions
Elle est libellée comme suit :
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Modifications proposées a la lot du 9 juin 1911 sur les Mines,
Miniéres et Carricres (Proposition Demeure).

Art. 16. — Ajouter a la fin de cet article 1’alinéa suivant :

En cas de renonciation ou de déchéance de la concession, le

concessionnaire devra, au préalable, et par privilege sur toutes
autres créances (2 I’exception toutefois de celle constituée au
profit de son personnel salarié) :

1) Régler aux ayants droit le montant des dommages non con-

testés ou tranchés par jugement a I’époque de la renonciation ou

de la déchéance;

2) Constituer une provision, dont le montant sera déterminé
par I’Administration des Mines de maniére a permettre le regle-
ment des dommages qui viendraient a étre reconnus ultérieure-
ment comme provenant de son exploitation. Cette provision sera
versée, en attendant son emploi, a la Caisse des Dépbots et Consi-

gnations.

Art. 20. — Modifier comme suit 1’alinéa 3 :
L’arrété royal en déterminera les conditions. Il fixera le cas
échéant les délais dans lesquels le demandeur en renonciation

devra :

1) Exécuter les travaux de sfireté prescrits conformément aux
lois et réglements en vigueur;

2) Effectuer le reglement et constituer la provision imposés par
I’article 16, dernier alinéa, 1° et 2°;

3) Obtenir la main-levée de toutes les inscriptions prises sur
la mine.

L’auteur justifie le privilege qui serait ainsi établi en faveur
des propriétaires de la surface en disant qu’en obtenant l'auto-
risation d’exploiter une concession sous des propriétés privées,
pour des motifs d’intérét public, le concessionnaire contracte
vis-a-vis des propriétaires de la surface Iobligation, d’intérét
public également, de réparer les dommages que la dite exploita-
tion peut leur causer. Cette obligation doit primer les engage-
ments d’ordre privé que l'exploitation peut contracter ensuite
vis-a-vis de tous créanciers chirographaires ou méme hypothé-
caires, et l’octroi d’un tel privilege contraindrait, en fait, les
sociétés miniéres 4 réparer ponctuellement les dommages causés

’
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aux propriétés de la surface et méme & constituer un fonds per-
mettant la réparation de ceux de ces dommages qui viendraient
3 se déclarer apres la cessation de 1’exploitation de la mine.

Faute d’agir de la sorte, ces sociétés se trouveraient dans 1’im-
possibilité absolue d’obtenir le moindre crédit de leur banquiers
ou de préteurs quelconque ou méme de leurs fournisseurs pendant
les derniéres années de leur existence, si elles ne possedent pas
en réserve les fonds nécessaires pour assurer la réparation inté-
grale des dommages miniers. On ne comprend pas pourquoi 1I’Etat
ayant octroyé a des concessionnaires le droit d’exploiter des conj
cessions. minigres sous des propriétés privées et ayant attaché a ces
concessions l.c caractére d’utilité publique, 1’obligation pour les
concessionnaires de réparer les dommages causés a la surface par
leurs exploitations ne devrait pas aussi revétir le caractére d’uti-
lité publique.

Si 'octroi et I’exploitation d’une comncession peuvént étre ainsi
qualifiés, c’est qu’il est indispensable que les richesses souter-
raines du pays ne restent pas improductives et qu’elles soient
mises & fruit dans 'intérét de la généralité. Mais, si l’obliga-
tion de réparer un dommage provient de I’exercice
d’un acte d’utilité publique, il ne s’ensuit pas que ce caractere
s’attache a cette obligation.

Tci l'intérét génméral n’est plus en jeu mais seulement celui
d’un nombre tres limité de particuliers.

C'est donc au profit d’'un nombre trés restreint de citoyens
que l'on voudrait établir un privilege général exorbitant et
nullement justifié.

Il suffit de lire la loi du 16 décembre 1851 pour se rendre
compte que tous les privileges consacrés par cette loi sont de
nature tout autre que celui qui est proposé par auteur de la
proposition de loi que nous examinons, et pour se convaincre qu’ils
ont tous été motivés dans I’intérét de la généralité.

En conclusion, il nous parait qu’il n’y a pas lien d’acéueillir
cette premiere partie de la proposition de M. Demeure : 1) parce
que, contrairement & l'opinion de 'auteur, la question d’intérét
public n’existe pas; 2) parce que, méme dans le cas contrairé
il n’est pas démontré qu'un tel privilege devrait primer les privij
léges et hypothéques établis par la loi du 16 décembre 1851 :
3) parce que en postposant les hypothéques et certains de;

e A
e -
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priviloges & des créances indéterminées qui peuvent devenir
énormes, on risque d’enlever a l'industrie minicre les crédits qui
lui sont nécessaires. Les préteurs, en effet, ne pourraient plus
s’assurer que des gages illusoires.

Mais il pourrait en étre tout autrement pour la provision que
I’auteur vise dans la seconde partie de son projet.

Nous ne voyons aucune objection a faire a I’obligation pour le
concessionnaire qui veut abandonner sa concession de devoir préa-
lablement constituer une provision dansles conditions que le
projet détermine. Cependant l’application de cette mesure aux
cas de déchéance d’une concession nous parait plus difficile.

La déchéance est toujours poursuivie par le pouvoir concédant
et jamais par le concessionnaire; il faudrait done, pour que la
mesure puisse &tre appliquée a ce cas, que I’Etat puisse pour-
suivre, en méme temps que la déchéance, la constitution de la

provision par le concessionnaire.

Cette procédure ne présente en droit aucune difficulté. Il
suffirait de modifier la rédaction des articles 70 et 71 des lois

coordonnées sur les mines.

(s.) P. FRANCOIS.

NOTE DE M. LE PRESIDENT

|. — Proposition de la Direction générale.

J’estime :
qu’en principe il convient de me pas la repousser;
quil y a lieu de l’amender.
Principe et opportunité.
A. — IL’honorable rapporteur estime la proposition inoppor-

tune et il en détaille les inconvénients possibles. Je me garderal
de contredire & ceux-ci. .

Mais j’estime impossible de conclure & ne rien faire.

L’opinion du Gouvernement et du Parlement en 1905 ne doit
pas s’imposer a ious en 1935.

Que de fois, au cours de ces trente années, le législateur n’a-t-il
pas créé des applications du principe de la mutualité, serte
d’assurance qu’il rendait obligatoire dans I'intérét général?
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Déja du reste le Conseil des Mines avait introduit, dans son
délibéré de 1903, des articles (14 et 15) instituant et organisant
un fonds commun de garanties (p. 119 du rapport et Jurispr.
IX 285).
,Depuis trente ans, les exploitations minieres se sont fort inten-
sifiées, les dommages de surface aussi, et de plus en plus les
faubourgs des villes s’étendent, et les campagnes se couvrent de
contructions chaque jour plus nombreuses, d’out des dommages
3 la surface bien plus coliteux a réparer.

Il est fort douteux que le cas de Gosselies reste isolé. Sans
doute on a protesté que l'intervention de 1’Etat ne devait pas
faire précédent. Cela s’indiquait, mais c’est 13 « protestatio actui
contraria » et rien n’empéchera ceux qui, dans des cas analo-
gues, solliciteront la générosité de I’Etat, de se prévaloir de ce
qui vient d’étre fait. Pourquoi deux poids et deux mesures ?
diront-ils.

(C’est maintenant, en I’absence, toute temporaire peut-étre,
de pareilles réclamations qu’il convient de prévoir et de légi-
férer, si ’on veut que le fonds commun ait le temps d’étre appro-
visionné

Le rapport du Conseil en 1903 disait (p. 100 et Jur. IX 261):

« Si Ton tient au fonds de garantie, mieux vaut dire que
toutes les exploitations y contribueront. On peut objecter que
cela aboutit a faire payer les uns pour les autres, mais on peut
répondre que les concessions riches constituent une fortune heu-
reuse pour qui les obtient et qu’il est juste que I’industrie mi-
niere prise dans son ensemble garantisse la propriété de surface
de tout dommage, qu’elle aide ceux qui ont eu le malheur
de rencontrer ume concession peu productive, 3 remplir leurs
obligations envers la surface ».

A la proposition formulée a cette époque par le Directeur
général, le Conseil reprochait avec raison de ne pas préciser
les détails d’organisation du fonds commun. Cette proposition
se bornait a dire que la Députation permanente sera juge du
moment ol une société pourra étre obligée a participer 3 ce
fonds et dans quelle mesure. A quoi le Conseil, .comme g’il pré-
voyait déja D’actuelle proposition Demeure, répondit qu’s ne
faire participer que les sociéfés en liquidation ou proches de

=
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I’dtre, on n’aurait jamais qu'un fonds & sec et que mieux valait
faire contribuer toutes les sociétés.

Telle est encore mon opinion.

Le rapport ajoutait qu’il faudrait au moins um recours au
Gouvernement contre les décisions des Députations permanentes.

Aujourd’hui, on élimine celles-ci, et cela s’impose du moment
ot le fonds doit 8tre commun, non A une province, mais a tout
le pays.

De tout ce que dessus résulte qu’il faut admettre en principe
la proposition du fonds commun. Elle est soigneusement étudiée
et je me rallie sans hésiter a la plupart de ses dispositions,
notamment 3 la division de la contribution en deux fonds dont
I'un, de loin le plus important, restera propriété de I’exploitant
et lui sera plus tard restitué dans la mesure ou les répartitions
dues par cet exploitant ne I’auront pas absorbé.

Amendements.

Toutefois, c’est avec raison, selon moi, que le rapporteur a
critiqué le dernier alinéa de l’article 3, par lequel il est donné
au Ministre pouvoir absolu et illimité d’augmenter la part con-
tributive des concessionnaires au fonds B, c’est-a-dire le fonds
commun, l'autre le fonds A n’étant qu’une provision restant
propriété — indisponible toutefois — de celui qui a constitué
ce fonds A.

Je me rallie & ces critiques et je vais plus loin, je crois
devoir proposer d’amender l’article 2 qui fait alimenter les
fonds, c’est-a-dire la provision A et le fonds commun B par une
contribution & calculer sur lextraction, ce dans ume proportion
a fixer par le Ministre, apres qu’il aura entendu 1’exploitant.

T.e Conseil a minutieusement démontré en 1903 (Jur. IX 232
a 235) combien l’extraction est une mauvaise, injuste et dange-
reuse base pour 1’impét. Or, I’impdt est une contribution aux
charges de I’Etat, enrolée et pergue par la Direction générale’
des « contributions directes, douanes et accises ». Vaudra-t-elle’
mieux, cette extraction, comme base de la contribution pour un
fonds de réparation 3 constituer? Nous ne le pensons pas, car
une tonne extraite n’est pas toujours, il s’en faut, une tonne
vendue avec bénéfice et il m’est pas non plus vrai que 1’impor-
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tance du dommage causé soit toujours proportionnelle & I’impor-
tance de l’extraction.

En outre l’article, en disant que le Ministre fixera « la con-
tribution » apres avoir entendu /’caploitant en ses observations,
implique que cette « contribution » par tonne extraite différera
ou pourra différer de charbonnage a charbonnage.

Quel champ ouvert a ’arbitraire i

Quel dangereux cadeau a faire au Ministre!

Nous nous permettons de suggérer que les fonds A et B soient
constitués a l’aide d’un léger pourcentage pergu sur les béné-
fices réellement distribués (jamais sur les amortissements, réser-
ves, prévisions ou reports a nouveau taxés bien injustement com-
me bénéfices depuis 1919).

Nous espérons que ceci répondrait a la principale des objec-
tions de I’honorable rapporteur car, pas plus que lui, nous ne
voudrions aggraver la situation déja-si difficile de 1’industrie
houillere, laquelle est une partie importante du patrimoine de
la Belgique.

Nous ne méconnaissons pas que la situation des actionnaires
aussi est digne d’intérét, mais la charge ne peserait que sur ceux
qui touchent, elle aurait pour les 9/10°% (fonds A) le caractere
d’une réserve (obligatoire) restant propriété des actionnaires.

Mais la loi ou 1’arrété-loi devrait fixer le minimum et le
maximum de cette retenue et le Gouvernement qui ’aurait
d’abord fixée au minimum aurait pouvoir de 1’augmenter, mais
ne pourrait dépasser le maximum sans y étre autorisé par une
nouvelle loi ou arrété-loi.

Certes, les fonds A et B ne suffiraient pas toujours, surtout
aw commencement, mais ils constitueraient tout au moins un
soulagement pour les sinistrés et aussi pour la société responsable.

Quelqu’un, au Conseil, m’a paru penser que, par ces fonds,
la proposition prétendait pourvoir a toute responsabilité, en
sublever l'exploitant. Telle ne me parait pas étre la pensée de
Pauteur de la proposition, car dans celle-ci il s’agit toujours
d’un fonds de garantic et I'article 4 ne permet d’assigner celui-ci
que comme caution des concessionnaires responsables. L’auteur
dit a la page 7 qu’il sera permis de puiser au fonds B seule-
ment en cas de carence de exploitant ET du fonds A.

R e e
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On voit par 13 que ces fonds A et B seront loin de s’épuiser
aussi vite que s’ils devaient pourvoir aussi aux responsabilités
des exploitants financierement solides.

Je me rallie volontiers & l’article 9 (constat).

[l. — Proposition du Professeur Demeure.

Elle consiste en amendements 4 deux articles de la loi du
5 juin 1911 et ne vise que les cas de déchéance ou de renon-
tiation.

A Darticle 16. — La proposition consiste d’abord & créer un
privilege général primant tous autres privileges ou hypotheques
sauf le privilege des salaires.

Je me rallie completement & 1’avis négatif du rapporteur et
a tous ses motifs.

Ensuite, a 'article 20 il s’agit de la création d’une provision.

A) en cas de déchéance :

I1 dépendrait.donc du concessionnaire de paralyser la pour-
suite en déchéance! Il lui suffirait pour cela de ne pas verser la
provision. :

L’honorable rapporteur ne voit pas 1a de difficulté en drout,
parce que 1’Etat poursuivra, en méme temps que la déchéance,
la condamnation & verser provision.

Ln droit d’accord. Mais en fait?

Nous y voyons une complication a la procédure déja si com-
pliquée des déchéances et a cette complication nous ne voyons
guéré d’utilité, car déja I’Etat n’arrive pas une fois sur cent a
recouvrer les frais de ses poursuites en déchéance : ou il n’y a
rien, le Roi perd ses droits.

B) En cas de renonciation :

-Si le renongant est insolvable il ne pourra verser la provision.

S’il est solvable, la provision est inutile, car on ne peut rien
distribuer aux actionnaires tant que les propriétaires sinistrés,
qui eod eux des créanciers, ne sont pas payés .

Dounc la provision, est inutile et aussi I’ajoute & 1’article 20.
D’ailleurs, il y a des tribunaux pour accorder la caution légale
ou autoriser des saisies.

Bruxelles, 5 septembre 1935.

(s.) Léon JOLY.

P. S. — 5 octobre 1935: j’admets que les fonds A et B garan-
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tissent aussi les droits des concessionnaires voisins lésés par l’ex-
ploitant insolvable, mais seulement aprés que les propriétaires
de la surface auront été intégralement dédommagés.

; L. J.

—_—

—

NOTE DU CONSEILLER CHEVALIER DE DONNEA

Le beau rapport de notre collegue, M. Francois, m’a beau-
coup intéressé ainsi que la note de M. le Président, du b courant.

Bien que, assurément, les temps soient peu propices pour
augmenter encore les charges, déja bien lourdes, de l’industrie
charbonniére, j'estime, néanmoins, que la constitution d’un
fonds de garantie pour pourvoir a la réparation des dégats mi-
niers, dont il est question depuis si longtemps, ne peut davan-
tage étre différée. Le cas actuel de Gosselies me parait décisif
3 cet égard; ce cas, exceptionnel jusqu’a présent, peut devenir
plus fréquent dans l’avenir, surtout que les charbonnages, aux
prises avec la crise, sont tentés d’ex.ploiter les gisements riches
pouvant exister sous les agglomérations, et que, d’autre part,
celles-ci tendent & se développer de plus en plus, car on batit
chaque jour davantage a la périphérie, aussi bientdt seront-elles
ininterrompues dans la partie du pays ou la population est la
plus dense, donc dans les arrondissements industriels parce que
charbonniers.

La solution mixte développée dans le projet de 1’Adminis-
tration des Mines, parait particulidrement heureuse et de nature
a écarter la plupart des objections formulées jusqu’ici contre la
constitution d’un fonds de garantie. Le fond A, qui emporte-
rait les 9/10° du prélévement imposé demeurerait, dans ce pro-
jet, propriété de la société charbonmiére : ce serait en quelque
sorte une nouvelle réserve, forcée, indisponible pour toute autre
opération que l'indemnisation de dégits causés par D’exploita-
tion des mines. Beaucoup de sociétés minidres, outre la réserve
obligatoire, prévoyent déja fréquemment des réserves spéciales
destinées a pourvoir, éventuellement, au paiement de ces indem-
nités; les prélevements imposés par ce projet pourraient le cas
échéant, étre pris sur ces postes qui, & bon droit, pourraient &tre
diminués d’autant puisqu’ici encore ils demeurent toujours leur
propriété, a 1/10¢ pres appelé & constituer le fonds B. De sorte,
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qu’en réalité ces prélevements ne constitueraient point une
charge aussi lourde que le redoute M. Frangois.

Mais, sur quelle base se prélevement serait-il établi? La est
le point délicat du nouveau systéme a instaurer! Quoiqu’en pense
M. le Président, j’estime que ce qu’il y aurait de plus rationnel
serait de 1’établir sur chague tonne ewtraite, base également
préconisée par I’ Administration des Mines, eb qui se justifie,
surtout, parce que c’est en réalité la quantité de matieres extrai-
tes, qui, dans le sous-sol, cause le vide entrainant a la surface
un tassement si préjudiciable aux batiments, Ensuite, si chaque
tonne extraite n’a, certes, pas toujours pour chacun des exploi-
tants un méme coefficient, de prix de revient, et par suite de
profit, elle n’en demeure pas moins la matitre premiere qui
donmnera, suivant sa quantité surtout, un bénéfice proportionnel;
la ou il n’y a qu’une faible extraction, le profit, vraisembla-
blement, ne pourra ére que minime, mais aussi les risques de
dommages a supporter éventuellement; inversement, une extrac-
tion considérable, peut &tre méme imprudente et témeéraire, don-
nera sans doute un plus grand bénéfice, mais entrainera proba-
blement une augmentation de risques au paiement d’indemnités
a supporter. D’otu, il ne serait que mnaturel que la part contri-
butive aux fonds A et B soit proportionnelle et basée sur la
quantité de tonnes extraites, plutét qu’exclusivement sur les
bénéfices distribués. Dans ce dernier systéme, impossible de
réunir des fonds de quelques importance avant de trés nom-
breuses années, les actionnaires de ces sociétés étant actuelle-
ment réduits & la portion congrue : beaucoup de charbonnages
ne distribuant pas de dividende n’auraient, des années durant,
rien a verser annuellement & ces fonds A et B, tout en conti-
nuant a ouvrir, néanmoins, la porte & des indemnités par leurs
exploitations peu fructueuses; donc, au moment ol leur solvabi-
lité tend a diminuer, ils n’alimenteraient plus ces fonds deve-
nant chaque jour cependant, & leur dgard plus nécessaires-

Quant au faux a établir sur chaque tonne extraite, ce serait
& des actuaires  le rechercher, aprés avoir regu de 1’ Administra-

tion des Mines tous les renseignements nécessaires a cette fin.
On pourrait donner 3 cette retenue une certaine marge laissée

‘a l’appréciation du Ministre compétent; mais, pour prévenir tout
" arbitraire, il faudrait absolument qu’un maximum fut fixé qui,
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en cas de nécessité et aux nouvelles conditions de temps, etc... &
déterminer, ne pourrait &tre dépassé que par une loi ou arrété-
loi (art. 2 et 3 du projet de " Administration).

Il est bien entendu que ces fonds A et B n’interviendrajent
que comme « caution » des concessionnaires responsableg (art. 4)
contre lesquels les sinistrés conservent tous leurs droits. Ceux-ci
devraient, en outre, jouir d’un droit de récupération sur les
fonds nouveaux rentrant dans le fonds B par suite d’une déci-
sion prise en vertu de larticle 3 in fine, pour le cas o leurs
débiteurs seraient completement insolvableS, la part Porsonnelle
de ceux-ci dans le fonds A et l’encaisse existant au fonds B
insuffisantes pour couvrir les dommages ayant fait l’objet de
décisions coulées en force de chose jugée.

Enfin, il y aurait lieu d’admettre 1a notion nouvelle du con-
stat préalable introduite par 1’article 9 dqyu

Quant a la proposition de M. e Profe
n’est point & retenir polr les motifs déye]
porteur et M. le Président. :

Le 14 septembre 1935.

projet.
sseur Demeure, elle

oppés par M. le Rap-

(s.) Chev, V. de DONNEA.

NOTE DE M. LE CONSEILLzR HOCEDEZ

Le projet de 1’Administration des
Les propriétaires qui ont syhi déja q
diminution de leurs droits doivent, 4t
des dégits miniers dont le principe
des lois miniéres coordonndes, On ne

e assuré 2 .
Sures de g, réparation

est inscrit dans I’article 58
peut admettye que la situa-

et cepend

tion créée a Gosselies se reprodujse
et 2 X g ant, Sora
multiplient & Mons, & Charleroj of A Liége| les dégats se

* % %

Ce projet a de grands mérites.
les lois miniéres coordonnéeg comm
une loi spéeiale ce qui évite geg
systeme des deux fonds est une 4
la mesure du possible que le hop pai
regrettable que la note de I Adminigt
aucun renseignement ni sur Pimport

Au liey b
de s Intercaler

e 1’e Projet Demeyy
référ

antes. Le
qu’il évite dans
ais. II est
ne donne
créer par
de la taxe

8 pour g Mmauy
Tation deg Mineg
ance dy capital

la contribution des concessionnaires; pi sur Te ¢
Ontang

dans
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dont on se propose de frapper chaque tonne extraite. Ces don-
nées eussent permis de mieux mesurer ’économie et 1’équité du
projet.

Mais le projet contient un vice. Dans son systéme le Ministre
fixe pour chaque concessionnaire le montant de la taxe par
tonne extraite (article 2). Il fixe pour chacun le montant total
de son dépdt au fond A, montant i partir duquel il peut accor-
der une réduction de la contribution (art. 3). II est encore auto-
risé 'a augmenter au besoin la part contributive au fond B
(art. 3). C’est le régime de l'arbitraire. Il faudrait lui substi-
tuer un baréme qui éclaire le contribuable sur ses droits et ses
devowrs. Ce baréme pourrait tenir compte des circonstances diver-
ses et fixer la contribution en rapport avec la profondeur de
Pexploitation, la densité de I’agglomération, l’importance des
travaux, la solvabilité et les réserves de I’exploitant. En tout
cas des maxima doivent &tre prévus sous peine de créer des diffi-
cultés inextricables : suspicion, réclamations, etc...

* % %

L’article 9 impose aux propriétaires. 1’’obligation de souffrir

<le constat demandé par l’exploitant. Cette mesure n’est pas

vexatoire, mais il serait utile de permettre 1’établissement de
constat aussi bien aux propriétaires qu’aux exploitants : ceux
qui construisent une mnouvelle maison sur un terrain miné
auraient ainsi & peu de frais la preuve de la qualité de leur con-
struction. Et, dans cet ordre d’idées, ’on s’étonne que I’autorité
chargée de délivrer les autorisations de batir n’impose pas, dans
les terrains exposés aux dégits miniers, la construction sur radier
de béton, méthode qui a donné les meilleurs résultats dans les
pays exposés aux mouvements sismiques : I’Ttalie par exemple
et le Japon. Peut-8tre les exploitants ne répugneraient-ils pas a
supporter la légére majoration du coiit de ce genre de construc-
tion plutdt que de courir le risque des dégradations & réparer

La principale objection formulée par I’honorable rapporteur
contre le projet, est la charge qui doit en résulter pour I’exploi-
tation. I’absence de chiffres nous impose des réserves. Il fau-
drait proscrire une contribution susceptible d’arréter les affaires,
mais quelques centimes par tonne extraite ne semblent pas devoir
provoquer ce résultat. La constitution du fonds B nécessite for-
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cément des décaissements mais la contribution au fonds A ne
pourrait-elle &tre remplacée pour les exploitants dont |a tréso-
rerie est peu aisée par l’aval d’une banque ou d’une sociéé
d’assurance? Le fonds A reste la propriété du contribuable : il
ne peut servir a d’autres qu’i ceux qui I'ont constitug et il ne
serv’ir.a qu"en cas de besoin. Il y a ainsi pour chaque exploitant
un risque qui pourrait @tre assuré par une prime au lieu
d’étre couvert par des versements destinés & former wun
capital. Pour Beaucoup d’exploitants le fonds A contittiera

un capital inutilement bloqué, tandis que par ’intermé-
diaire d’une société d’assurance la disponibilité des fonds reste-

rait assurée moyennant le paiement d’
rieure aux versements exigés (puisqu’il faut tenir compte de la
probabilité de l’inutilisation du capital assuré).

L’amendement proposé par M. le Président de prendre, com-
me base de la contribution, le montant des bénéfices disfjribués
au lieu du tonnage extrait ne me semble
existe un lien de causalité entre leg dégats et Pextraction brute
D’autre part, un fond de garantie qui ne serait alimentg ue;
par les versement prélevés sur les bénéfices dig 2
rait la majorité des exploitants.
cotés en Bourse vingt et un seu
fices depuis douze mois. Ainsi,

une prime forcément infé-

Pas recommandable. Tl

tribués, exonére-
Sur soixante-trois charbonnages
lement ont distribug des héné-

f iis le taux de la cotisation devrait
etre considérablement majoré et les sociétés les mieux gérées

devraient porter le fardeau des autres. Au liey de distribuer des
bénéfices ces sociétés mettraient leurs bénéfices en réserve, le
b

fOIldS de gal‘antie serait 3 1
serait 3 sec et les actlonnai v1é d d
naires sevrés € ivi-
dendes. o

* ¥ ¥

(s.) A. HOCEDEZ.

NOTE DU CONSEILLER DUCHAINE

La question qui est soumise ay Conseil est u

S ne questi i
mérite non seulement ’attention 1a plus grand i

€, mais, 3 mon

avis, une prompte solution.
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I 'y a quelques années, lorsque l’industrie miniére était en
plein développement, les charbonnages supportaient sans aucune
difficulté la charge des dégats miniers & la surface. Ceux-ci
n’avaient pas ’ampleur qu’ils ont acquise actuellement. La popu-
lation rurale de la surface était plus clairsemée et les conces-
sions ne touchaient pas au sous-sol de fortes agglomérations.
Ajoutons que le dépouillement n’était pas sussi intensif qu’au-
jourd’hui. Tout cela s’est modifié. Un sitcle d’exploitation des
mémes charbonnages a amené 1’épuisement de mombreuses cou-
ches superposées. Lie résultat de cette évolution s’est fait sentir
douloureusement, le nombre et ’importance des dégts miniers
ont accru considérablement.

A une situation nouvelle, il faut des mesures nouvelles. La
situation de Gosselies est une legon pour tous. Qu’y a-t-il donc
lieu de faire? Le Conseil des Mines est saisi d’un projet de loi
qui a été parfaitement étudié par mes colldgues du Conseil, et
sur lequel je reviendrai un peu plus loin.

Le devoir de ceux que I’on consulte est de donner compléte-
ment leur avis, méme si dans son texte la question parait limitée.

M. le Conseiller Hocedez 1’a parfaitement compris lorsqu’il
suggere, comme je l’ai dit a la derniére séance, qu’a coté des
mesures législatives d’indemnisation, il faut prendre des mesures
administratives de prévention, relatives aux constructions de la
surface. Les autorisations de batir doivent désormais &tre sou-
mises & des conditions beaucoup plus rigoureuses quand il §’agit
de batir au-dessus d’un charbonnage, que lorsqu’on batit ailleurs.
La technique du béton permet aujourd’hui de construire des
immeubles considérables & 1’abri de toute détérioration prove-
nant des mouvements du sol. Si les colleges des Bourgmestres et
Echevins voulaient bien se montrer séveres et exigeants dans
ce domaine, le probléme pour les immeubles nouveaux serait
rapidement résolu.

Une deuxitme mesure, déja mise en ceuvre depuis longtemps
par certains charbonnages, consiste pour eux & racheter des im-
meubles a la surface plutét que d’épuiser leurs ressources en
payant des réparations successives aux propriétaires d’un méme
immeuble. Peut-8tre méme pourrait-on envisager dans l’avenir
la possibilité d’exproprier dans certains cas les immeubles trop
avariés., Les charbonnages ont droit aujourd’hui d’exproprier
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a la double valeur les parcelles nécessaires pour leur exploita-
tion. Une solution analogue n’est-elle pas possible en cas de
dégats immobiliers? La question ne doit pas étre résolue aujour-
d’hui. A une époque ol le droit évolue auss rapidement, aucune
suggestion ne doit &tre écartée au nom des: principes Elue Pon
croya}lt,. encore sacro-sahl\nts il 57 g vingt-cing ans. L’intervention
du législateur en matiere de con’?rats privés, location, hypothe-
quess, etc... en est un exemple évident.

Arrivons-en au projet de loi de Padministration. Je constate

w’il constitue un véritabl ¢s sur le /pacsé Sats
q e progres sur le/passé. La création des
deux fonds A et B emporte mon approbation compldte. Jeus été
heureux de voir ce projet accompagné de quelques chiffreg qui
eussent pu nous donner une approximation des charges futures
des charbonnages.
Le fonds A, doté de 90 p.c. des versements au fonds de
tie, reste la propriété du charbonnage,
nuée, il est vrai, puisque le concessionnaire ne peut y toucher
que pour une destination déterminée et que ce fonds A ne peut
étre liquidé qu’aprés une période d’ay moins cing ang aprbzela,
fin de l'exploitation. La divisio T '
; n pr : ok
- e Proposée répond aux objections
que on a élevées contre le fond commun i Yy a trente ans
M. Hocedez suggere que Von pourrait éviter la constitution du
fonds A par le paiement d’une prj ;
e pr 2alité
gl I v ; prime d’assurance. (Vest en réalité
ce qui se passe en matiére d’accidents de trayaj] Le cas échéant
o e - 5 2
il appartiendrait aux charbonnages intéressgs de voir quel est
leur intérét réel : payer 1 i 2
2 a pr :
=Y . - payer la prime d’assurance, verser le capital.
Evidemment, il y aura lieu de déterminer soj
e ’ TIner soigneusement les
modalités de ’assurance.
Le fonds B est i
- . st un fonds « mter-charbonnage )
qu’il regoit constituent une assurance mutuel]
mes, une somme qui suffira aux charh
leur dégats a V’aide de 1 ibuti :
- a contrib & '
4 L : ‘utlon versee par les charbon-
nages riches. Tl est difficile d agir autrement gj 1’
rer les dégits miniers causés par les charhon
Ici encore, on trouve dans la 16
de principes identiques.
Comment les fonds A et B doivent.
lextraction? Est-ce au bénéfice? La
Théoriquement, je n’hésite pas 3 me

garan-
propriété un peu dimi-

»; les 10 p.c.
€; en d’autres ter-
onnages pauvres, i payer

on veut répa-
Tl hages insolvables.
gislation des dispositiong inspirées

ils &re alimentés? Est-ce a
question est tras délicate.
ranger & l'avis de M. le
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Président : c’est au bénéfice. Mais en pratique, je crains fort
que pendant de longues années, ce fonds dans ce cas ne reste
vide. La nécessité de l’alimenter immédiatement m’ameéne a
exiger l’établissement d’une cotisation basée sur l’extraction.
J’ajoute méme que c’est 'extraction toute entitre qui cause des
dégats, sans aucune distinction entre ’extraction du charbon et
celle des matidres stériles; une cotisation basée sur l’extraction
totale de toutes les matidres minérales de la mine serait peut-étre
la plus proche de la vérité absolue. Le point doit &tre examiné
par les auteurs du projet. Il va de soi que la contribution par
tonne extraite devrait &tre plus faible si 1’on décidait que les
stériles contribueront.

Quelques observations relatives au texte : ’article 6 me parait
inutile en pratique, car lorsqu’une indemnité est prélevée sur le
fonds B pour suppléer a I'insolvabilité d’un charbonnage, que
ce fonds soit substitué ou non & tous les droits contre le char-
bonnage, le résultat reste le méme. La o il n’y a rien, le Roi
perd ses droits. Il reste peut-étre la chance rare d’un retour a
meilleure fortune!

L’article 7 est dangereux dans sa forme. Il accorde au Ministre
un droit d’appréciation et de décision qui ne parait pas entouré
d’un ensemble de garanties semblables & celles qui imprégnent la
loi sur les mines tout entidre. I.autorisation de restituer un
dépdt qui est le gage des créanciers de la surface, ne peut se
faire qu’avec des garanties qui justifieront certainement l’inter-
vention du Conseil des Mines.

Le constat que la loi impose n’est pas, en réalité, une atteinte
au droit de propriété. Jamais un propriétaire ne s’est plaint,
lorsqu’on construisait & c6té de son immeuble, de voir son voisin
faire dresser avant tous travaux un état des lieux des immeubles
qui entourent celui que I’on allait construire. C’est une mesure
conservatoire dans I'intérét méme du propriétaire.

L’article 10 me donne certaines inquiétudes au sujet des frais
de fonctionnement et je crains qu’il ne soit ’occasion de 1’éta-
blissement, d’un corps de fonctionnaires nouveaux et cotiteux.

Un dernier point : le projet de loi prévoit non seulement le
paiement des dégits & la surface, mais également le paiement
des dégits causés aux exploitations voisines. Je crois que cette
extension peut se défendre, mais elle serait cependant de nature
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a ruiner complétement une exploitation, i vider d’un seul coup
le fonds A et le fonds B et a laisser sans aucune espece de
recours les propriétaires de la surface. Ceux-ci doivent &tre par-
ticulierement protégés, car c’est I’Etat qui les exproprie en quel-
que sorte du sous-sol de leurs immeubles en concédant un char-
bonnage; ils ne peuvent s’opposer aux dégits et mne peuvent les
empécher d’aucune fagon.

Toute autre est la situation de deux concessionnaires voisins,

dont les travaux sont dirigés par des techniciens et qui peuvent
dans une certaine mesure parer aux dangers. ’

Je me rallie, d’autre part, aux critiques de mes collegues

05 Z g ’ < . )

lorsqu’ils étudient article 2 et 1’article 3, donnant toute-liberts

au Ministre de fixer ou de réduire les cotisations. Tei encore. il
b

y a des droits privés & défendre, éventualité dans laqueiled 1a
Conseil des Mines peut rendre de grands services.

En terminant, je ne puis que féliciter I’ Administration des
Mines de son initiative et lui demander de persister avec énergie
dans celle-ci. Plus on se dépéchera de mettre sur pied un systéme
pratique de couverture, moins grands seront, les frais et les incon-
vénients dans ’avenir Plus on attendra, plus étendu sera le
dommage & réparer et plus difficile sera la solution. Me S
complétement sur ce point de avis du R
jamais projet ne fut plus opportun.

En ce qui concerne le projet de loi de M
rallie entie
des Mines.

éparant
apporteur, Jestime que

; Demeure, je me

rement a la fagon de voir dy Rapporteur du Conseil

(s.) P. DUCHAINE.

NOTE DU CONSEILLER POUPPEZ DE KETTENIS

L"idée de la création d’un fonds de garantie desting 3
a linsolvabilité de débiteurs d’indemnités, n’est pag g et 1PMer
la loi du 24 décembre 1903 sur la Réparation g, el v
résultant des accidents de travail prévoyait déja 1in ts"t t(')mma’ges
fonds desting & faire office de caisse d’assurances (S:oln:-,I 1011’ =
vabilité patronale. Ce fonds est alimentg par les coti r:'
chefs d’entreprises privées, qui n’auraient pas justifiésil’lo
trat d’assurance ou d’une dispense accordée en conform

insol-
ns des
un con-
ité avec
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les dispositions de l’article 10 de la loi prérappelée — et ratia-
chée a la Caisse de Dépots et Consignations.

En réalité, c’est donc I’Etat lui-méme (dont on pouvait dire
en 1903 que la solvabilité était indéfectible — voir travaux pré-
paratoires) qui paye les indemnités, en cas d’insolvabilité des
patrons non assurés ou nantis de dispense, tout en conservant
contre eux un recours exercé comme en matiére de contributions

- directes, par la voie rigoureuse et expéditive de la contrainte (voir

Nameéche).

Couverts ainsi par une assurance contre l’insolvabilté des chefs
d’entreprises, les titulaires d’indemnités sont assurés d’étre indem-
nisés — mais il parait néanmoins certain que l’intervention de
ce fonds ne doit guére étre fréquente, les patrons préférant a
juste titre couvrir leur risque par 1’assurance — et leur contri-
bution au fonds, qui ne diminue en rien leur responsabilité
pécuniaire en cas d’accidents, constituant somme toute pour eux
une charge supplémentaire.

Ce rappel des principes qui président au fonctionnement de ce
fonds n’était peut-étre pas inutile pour étudier le mécanisme du
projet qui est soumis a l’avis du Comité — et éventuellement
s’en inspirer. '

Le projet de loi sur la constitution d’un fonds national ne
me parait gueére opportun. La loi sur les mines, prévoit en effet
un ensemble de mesures dont ’application rigoureuse doit donner
toutes garanties aux propriétaires de la surface — les articles 74
et 76 ne déterminent-ils pas les attributions de 1’Administration
des Mines et les mesures qu’elle peut prendre — et ce méme a
titre préventif — pour la sauvegarde des propriétés — et 1’arti-
cle 58 ne permet-il pas de réclamer une garantie méme préalable
4 tout dommage, en donnant au propriétaire de la surface le
droit d’exiger que le concessionnaire fournisse caution?

Peut-8tre objectera-t-on que les mots « dans un délai rappro-
ché » constituent une restriction, qui pourrait rendre inefficace
le recours prévu par le dit article? En fait, je ne le pense pas.
Le dommage éventuel devant étre dénomcé par le Corps des
Mines, il est certain que les tribunaux qui ont a a.ppr?’cie:r I’op-
portunité de la caution, doivent s’inspirer en ordre pr1nc1Pal de
la situation financidre du concessionnaire et se montrer disposés
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"4 faire application de la mesure de sauvegarde pr
~ cle 58 deés que cette situation n’est pas de natur
toute garantie et ce méme si le danger dénoncé n’est pas immi-
nent. Les propriétaires de la surface. connaissent la situation des
charbonnages par les bilans et 3 supposer que ce ;

€vue par l’arti-
e a leur donner

: - bilan tte situation ne
soit telle — qu’il y ait discordance entre la réalité et les bilans

— 1l reste aux parties lésées tout recours de droit commun

Ng doit-on pas-dos lors admettre que la loi existante organise un
systeme de sauvegarde suffisant? Peut-8tre pour le renforcer
pourrait-on supprimer les mots « dans un délai rapproché »?
L’ Administration i a ‘ Ey

s : d.e,s Mmes pouvant & tous moments &tre con-
31:1 eed par les propriétaires de la surface, cette méme administra
tion ' révenir é ité i

evant les prévenir de Péventualité d’un danger,

G le risque
couru par les propriétaires parait étre vr :

aiment bien minime...
De nombreuses r

aisons de fait me i :
é . - Paraissent au 2%,
écarter le projet. ssi devoir

faire

’A. = La situation de nombreux charbonnages est préeai 1
bénéfice réalisé i la tonne pour ceux qui parviennent ;eecal'r?- E
en\core est certes bien peu élevé, la moindre char ennrea ISITI‘
g}'evera le prix de revient, rendant ainsj Pexportatio f : Ouv‘e -e
cile au détriment de notre balance commeroiale plus diffi-

B. — Nombreux sont leg charbon
ment leurs dégits miniers ef g
offre toutes garantie

nages qui paient 1‘égulfére-
s. Est-il éf]u??:bll: dgesltlm-l T A
que partiellement, la charge de 1’ins ;s ?l'n’lmpos'er, Fo g
S ; g Insolvabilité de tierg? Car ne
' Y trompons pas, le fonds de garantie ne peut at imilé
a une assurance. I.’assurance couvre le risque de tous Il‘e aSSlm'l/e
au pljorata, ‘de .1a hauteur de 1a prime, ils ge trouventes'as'Smes
un pied d’égalité. Tl n’est est plus ainsi en ce ui N
fonds B dont pratiquement certaing concessionnac.lirelzsczzciféféflie

cieront j is si :
£ Jamal's si leurs ressources sont suffisantes pour faire f
a toutes les situations. Tt qwon n’objecte aire face

engloutir tout I’avoir d’un ch
alors on pourrait, répondr

Pas qu’un sinistre peut
arbonnage riche ef prospére, car
en mesure de faire face e qué ].e fon"ds B "¢ sorait pas davantage
mes a pareille situation, & moing ge fixer la
cotisation & payer & un taux si élevé qu’en réalité ’activité ‘
charbonnages en serait en fait paralysée. e
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C. — La création du fonds A constitue, somme toute, une
réserve indisponible, mais ne pouvant 1’utiliser, le concessionnaire
ne devra-t-il pas davantage encore avoir recours aux banques,
d’ott majoration des frais généraux. :

* ¥ ¥

Ce sont la tant en droit qu’en fait les raisons pour lesquelles
je considere le projet comme peu opportun, je donnerais mes
préférences a la constitution d’un fonds qui soit une véritable
caisse d’assurance, avec affiliation obligatoire d’aprés des moda-
lités a étudier et dont le fonctionnement se ferait sous la surveil-
lance de 1’Etat.

* % %

Les avis déja exprimés par mes collégues du Comité de Légis-
lation, me permettant de présumer que celui que je viens de
développer pourrait &tre isolé, je passe & I’examen des différents
points du questionnaire.

I. — Y a-t-il lieu de constituer un fonds de garantie?

En principe « non ».

II. — Si ce fonds est créé, doit-on en calculer la redevance a
P’extraction ?

La redevance ne devrait étre due qu’a concurrence du charbon
extrait, la contribution au profit de tiers insolvables, déja difficile
a justifier, serait tout a fait indéfendable si elle devait porter
sur des produits sans valeur.

IIT. — Le taux prélevé doit-il &tre le méme pour tous les
charbonnages?

Incontestablement « oui », admettre le contraire pourrait reve-
nir & taxer plus lourdement, ceux qui, contribuant a I1’essor
économique du pays, ont fait des frais considérables pour dimi-
nuer leur prix de revient, en procédant a des travaux encore a
amortir.

La loi envisagée est une loi de solidarité qui implique part
égale dans le sacrifice, qu’on songe aussi a I’impossibilité d’en-
tamer des discussions avec tous les concessionnaires et d’aboutir
A des solutions qui puissent. tous les satisfaire.
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IV. — Qui fixerait le taux?

M. le Ministre des Affaires Economiques ?

V. — Pourrait-il étre augmenté?

Le projet vise uniquement Iaugmentation éventuelle ¢
fonds B, il me semble que la contribution et de n
invariablement restée fixée 3 1 /10¢ de 1a B tS‘E Ievralt
f:es ,pf.ér'iodes d"instabilit-é monétaire le taux pourrait éct);ra e. En
'fz, révision mais " pour éviter toutes discussiong éventueeil sujet
a des moments fixés d’avance et prévug par la loi. Sey] ] es S
de vente du charbon pourrait déterminer le monta.nt ;e l: oy

con-

tribution, sans que jamais tel ou te] sinistre puisge i
influence sur sa fixation. RS

VI. — L’exploitant condamné
fonds A?

L’article 5 prévoit, & tort je pense, I’inter
aprés épuisement du fonds A et sans que ]
été au préalable poursuivi sur I'ensemble

pourra-t-il  puiser 3 son

vention dyu fonds B
# b
€ concessionnaire ait

e e ses hiens,
J’estime que le fonds A, pour rem

d.e fonds de garantie, ne pourrait atr
s%onna.ire ne peut d’une autre fagon
tions prononcées contre lui, sinon que
étant épuisé, devra-t-il &tre reconstit
sera-t-il peut a petit par les nouvelle,

plir efficacement, son role
e (fnta.mé que si le conces.
faire face aux condamna.-
sz}a Passera-t-i? Le fonds A
U6 en une fois oy biep le
S cotisationg?

VII. — ILes dommages i 5 o
fonds de prévoyance? Syl A e TG

Cette question doit me semble-ti]
tive, puisque l’article 58 prévoit qu
peuvent également demander caution :
T. IV, p. 121, Pandectes Belges verbo(g\;il;;eglll()(::')()lnsell d'es
108), et que le projet de loi tend Précisément, y Slll'v.
garantir aux bénéficiaires dy dit article la ;’Sans P'estrlc
mages qu’ils auraient éprouvé. ’ Hhationd

étre résolue par I’

affirma-
e les exploitationg

Voisines
Mines,
, 106 3
tions, 3
es dom-
Je crois devoir encore attirer I’atten

ti v
cle 4 du projet. on du Comitg sur |’

arti-
I1 me parait peu opportun que le fondg

de garant;
: ; an A
appelé comme caution, en effet, pour le - tie puisse Shze

fonds A cette megure
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est superflue, puisque ce fonds est bloqué, indisponible et qu’il
garantit le réglement des dommages actuels et futurs.
En ce qui concerne le fonds B, la caution fournie & un sinistré

. pourrait rendre illusoire le recours des autres et diminuer ainsi

Pefficacité du systéme élaboré par le projet, le fonds B bloqué
a titre de caution ne remplirait plus son but, il doit rester
liquide.

Article 7 du projet :

L’intervention du Conseil des Mines me parait tout indiquée,
le Ministre prenant sa décision apres avis du Conseil.

* * ¥

Et qu’il me soit permis d’ajouter & ces observations, quelques

suggestions que je me permets de soumettre & mes collegues du
Comité. Elles portent sur les points suivants :

A. — Que la loi ne puisse en aucun cas avoir un effet rétroac-
tif en ce sens que le fonds n’aurait pas & intervenir pour les
« dégits » diiment constatés au moment ou la loi entre en
vigueur.

B. — Que ce soit ’Etat qui ait a intervenir en cas d’insuffi-
sance du fonds B, il le ferait a titre d’avance et se rembourserait
lorsque ce fonds aurait atteint un capital a déterminer. Il est
certain que le fonds B ne sera alimenté qu’aprés un certain
nombre d’années, qu’un sinistre d’envergure se produise d’ici la
et du coup lapplication de la loi deviendrait impossible. TLe
systtme d’avance par 1'Etat viendrait efficacement parer a ce
danger.

Une taxe a I’importation ne pourrait-elle aussi concourir a la
formation du fonds B?

C. — Que la loi sur les mines soit modifiée en ce sens qu’e‘lle
puisse prévoir la responsabilité totale ou partielle du proprléta}re
de la surface qui aurait édifié des constructions sur des ‘te.rram\s
susceptibles de dégits miniers. A cet effet, et pourA lfas régions a
déterminer par arrété royal, les autorisations de bafar devraient
étre soumises pour avis i 1’Administration des Mines Juericas
d’avis défavorable, indemnité & déterminer ou rachat obligatoire.

D. — L’article 58 déroge au droit commun en ce €ens que le
demandeur, tout comme le prévoit la loi de 1911, est dispensé de
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rapporter la preuve de la faute
aussi avec la loi prérappelée le p
destiné a garantir la certitude d’s

(a'rticle 1382), par similitude
rojet qui nous est soumis esh

' tre indemnisé. Ce grand avan-
tage me parait devoir impliquer aussi de la part

sacrifice correspondant et j’estime qu’en cas d’exé
cessionnaire et épuisement de son fonds A, le fond
plus intervenir qu’a concurrence d’une partie dy
moitié ou les trois-quarts par exemple.

du sinistré un
cution du con-
s B ne devrait
dommage : 1Ia

E. — L’utilisation du fonds B
vais état des affaires du concess
la loi de 1911, dés que le p
charge par le fonds B le rec
contributions directes, avertj

permettant de présumey le mau-
: lonnaire, tout, comme le prévoit
alement aura étg effectud 3 ga dé.
ours se ferait comme en maticre de

ssement, contrainte, etc, ..
Le fonds B étant somme toute un b

concessionnaires, la loi pourr
le remboursement des sommes
dre place... (3 déterminer).

(s.) L. POUPPEZ

: © den commun 3 toug leg
ait ztuml Prévoir un privilege pour
Payees, privilege qui pourrait pren-

de KETTENTS.

NOTE DU CONSETLLER RAPPORTEUR FRANCOTS

J’ai dit dans mon rapport que le projet pr
nistration des Mines me paraissait atty
vais m’y rallier pour la raison que so
tion étaient de mnature 3 placer 1’
mauvaise posture dans la lutte économique qu’elle do;
Ce projet aurait, en effet, pour résultat, sang doute i
d’augmenter le prix de revient dy charbon, B

Je n’ai pas conclu i ne rien faire, J’ai donng
le projet présenté. T.a dépérhe du Minig
Conseil de présenter un remdde a la situat

Les observations de MM, Hocedez, de
trés judicieuses, je Padmets, consacrent cep
la contribution & un fonds commun basé g
tonne de matitres extraites. M. Duchaine
une redevance par tonne extraite goit de ch
stériles !

ésenté par I’ Admi-
ayant mais que je ne pou-
n adoption et son applica-
industrie charbonnigre en

t soutenir.

mon avis suy
tre ne charge pas le
lon,

Donnea e, Duchaine
endant, le principe de
Ur une redevanee par
va jusqu’y Préconiser
arbon soit e matigres
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Je ne peux pas me rallier & leur manidre de voir pour les
motifs que j’al exposés dans mon rapport.

Le projet de M. le Président a une autre base et, si le Con-
seil entend faire une suggestion au sujet des mesures 2 prendre
pour assurer la réparation des dégits miniers, je n’hésite pas a
me rallier & ce projet.

Je ne me fais cependant' pas d’illusions quant a la portée
pratique de l'application de ce projet. Actuellement et depuis
plusieurs années déja tres peu de charbonnages sont & méme de
rémunérer leurs actionnaires et les dividendes distribués sont
peu élevés; les dividendes étant déja frappés d’un impé’c de plus
de 24 p.c., la partie qu'on pourra en distraire pour alimenter
les fonds des répartitions A et B sera bien peu importante et les
sommes & en provenir seront certainement insuffisantes pour con-
stituer des fonds suffisants pour financer les réparations des
dégats miniers.

Je ne suis pas opposé A la constitution d’un fonds de prévoyat.e
divisé en fonds A et B, & la condition que ce fonds ne soit pas
alimenté par des sacrifices directs a charge de l’industrie char-
bonniére.

Mais je ne suis pas partisan d’un fonds de prévc.)yance.alimenté
par des contributions ayant pour base l'extraction, ni su’rt'out
sur celle qui comprendrait et le charbon et les matiéres stériles.

Mes connaissances techniques de l’exploitation miniére ne me
permettent pas de porter un jugement certain sur ce systéme
qui me parait défectueux. Je crois qu’il serait surtout une cha,rg.e
intolérable pour les concessions les moins riches. En effet, ce]leé-m.
composées de veines moins nombreuses et sur?out de pr({por@%ns
moindres me paraissent &tre obligées d’extraire proportl.on,n'ebf-
ment une quantité de matieres stériles beaucoup'p‘]m COIlSld‘E;)la. ie
que les concessions riches. I1 y a aussi les qualités de charbon a
considérer, Ll } .

Quelle que soit la base adoptée pom" la con«stitutlondd unl’f::b:
de prévoyance je pense que, sous peine .de t;omb’er lz'mst. by
traire et de rencontrer de grandes dlff;cultes d’applica 101},l
taux de la contribution devrait &tre le méme pour tous les char-

bonnages.

Pour le méme motif je voudrais que le taux de la contribu-
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tion soit fixé par le pouvoir législatif, et éventuellement aussi
I’augmentation de ce taux.

R X

L’article premier du projet me semble répondre suffisamment 3
la question de savoir si l’exploitant . condamné pourra puiser
son fonds A. Il ne devra pouvoir le faire qu’en cas d’insolvabi-
lité constatée.

Cela résoud la question.

* ¥ %

Les dommages souterrains devraient &tre aussi garantis par
les fonds de prévoyance, mais j’estime qu’ils ne devraient it

AP 7 : étre
qu’aprés la réparation des dommages de la surface

Avis-rapport sur les délibérations en séances des 2
e
1er et 15 octobre 1935, septembre,

Lr ConseiL pes MinEs,

Vu la dépéche ministérielle du 3 aofit 1035
dant I’avis du Conseil sur deux projets de ] :
assurer la réparation de dommages minjers:

59, deman-
ol tendant

Vu une note du Directeur Général

2. des Mi . ’
juillet 1935 et contenant un projet de mes datée de

, : loi sur g matiére ;

Vu Pautre projet de loi mentionng ep la dé
visée, savorr celui du professeur Demeure
Y : >

Vu les articles 52, 58,
miniéres coordonnées

péche sus-
60 & 65 et 68 3 73 des lois

Vu le rapport écrit du Conseiller Francois
245

Vu les notes établies par 4qi

. X s 6t s par le Président

seillers Chevalier de Donnea, HoceclézlmrDllf(thon_
Pouppez de Kettenis et le Conseiller-Rapporteyy - oA
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Considérant que le projet en dix articles, de M. le
Directeur Général des Mines, tend a créer des fonds de
garantie pour suppléer & l'insolvabilité éventuelle d’ex-
ploitants de mines et assurer, tant aux exploitants des
concessions voisines qu’aux propriétaires de la surface
victimes d’affaissements, le payement des réparations
auxquelles ils ont droit;

Considérant que ce but est éminemment louable et que
le principe contenu en I’article 1 du projet a rencontré
I’assentiment presqu’unanime des membres du Conseil,
comme il se voit des notes annexées au présent avis;

Qu’il en a été de méme de la division du fonds de
garantie en deux fonds, comme est exposé en l'article 3
et justifié dans les développements en la note de M. le
Directeur Général, c’est-i-dire que neuf dixiémes des
contributions versées seront inscrits au nom de I’exploi-
tant mais frappés d'indisponibilité, ils formeront le
fonds A; tandis que le dernier dixiéme sera versé dans
un fonds B commun & tous les exploitants et ne pouvant
jamais leur &tre remboursé;

Considérant que ’article 1 tend, par la généralité de
ses termes, 4 mettre les dommages causés a une mine
voisine sur le méme pied que ceux causés & la surface,
mais le Conseil n’a pu admettre cette égalité : le pro-
priétaire foncier, dépouillé du sous-sol par le concession-
naire, doit étre tenu indemne de dégats mimers.par Pré_
férence aux mines voisines dont les concessionnaires
n’auront de droit sur les fonds A et B qu’apres indemni-

sation complete de la surface;

Considérant que le dernier alinéa de article 3 a
onseil, lequel estime

artition des versements 9-1 ne

rencontré l’opposition unanime du C
que la proportion de rép
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p{OI}rrai‘t jamais étre altérée que par une di o
législative ; e disposition
OonS}dérant quavant de pousser plus loin I’

du Pm']?t’ certaing Conseillers ont fait rema exame’p
s‘fralt Plen préférable, si c’était possible d,l“quer qa
reparz}tlons par des contrats d’assura'nce’ BE
exploitant aurait P’obligation de passer avque ,Chaque
assureurs agréés par 'Efat, tout.au moins fi(:e 1111: de\S

aisser 3

chaque exploitant le choix
laqu a X entre un t
tribution telle qu’elle va &tre définie ?1 e o

13 a J

C i 11“ “arti ~ l -
onsiae (“ll que ]. ar lrlcle qti
Ok iy pu.l'an que a CO ]

but}mn due par chacun des exploitants sera pr '

nelle au tonnage de combustible extrait. a  proportion-
Com.batttl par deux membres dont le ra T e,
considérent cette base comme injuste et‘%iffteur: ceux-ci

Zan ant se révé
ecrasante pour de nombreux exploitants se révéler
c »

IX, p. 232 et suiv. dans Pavis-rapport du gg)z;agulré%pgr)'

X ]. X1
< ac

t}on qui cause les dégits, et ceci g

tisans de ’article 2 & proposer que |

contribuerai ' s s

bl e:al]]ent aussi, ce que la majorité g

andis qu’elle ¢ i Ve '
quelle a admis un autre amendem, e

que toutes matiéres minéy A G

: rales extrait
4 o % =i {Sh
cessions réguliéres contribueraient S en vertu de con-

a se produire ;

amené un des par-
es « stériles » extraits

aussi, sile cas venait

La bas :
se i
hénéfi ( ’pmposee par un opposant, c’est-y-d:
Y ces réellement distribués, a qurto,ut f{, -a-dire les
{1 ].(q : J y C o LU r (;:
1son de la lenteur avec laquelle cette }f Jai

terait les fonds de oar
tion » a été adopté

attue

T ase alimen-
antie ; fialement la hase axtia
> "aC-

. . e S e At
qu@ ][l ]OI d > 7l'alt ] ]'1 & 1’ 0' ; /11 ‘ | i

~préciser, A la fin du 2°
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<imum que le Ministre ne pourrait dé-
tte contribution ne pourrait varier de
chacun paierait le méme

extralte, un ma
passer, et jamals ce
charbonnage & charbonnage;

pourcentage par tonne de son extraction;

Oonsidérant que, passant & '
articles, le Conseil a été d’avis que les fonds de garantie
ne devraient pas intervenir pour le réglement des dom-
mages (éja dtument constatés avant le jour de la promul-

xamen plus détaillé des

gation de la loi;

T a été d’avis que le fonds B ne peut &tre attaqué
qu’aprés épuisement du fonds A et celui-ci n’a pu étre:
attaqué qu’apres absorption de ’avoir de I’exploitant ;

Le mot « caution » & Particle 4 a paru impropre; en
outre, il y a lieu de préciser fque, oi le sinistré n’a pu étre
entierement -dédommagé, il reste créancier de Iexploi-
tant et des fonds A et B, en droit, de poursuivre chacun
d’eux au cas de retour & meilleure fortune;

A Particle 5, le Clongeil a 6té d’avis de
alinéa, que le Ministre n’aura 2
it intervenir

Considérant qu’

statuer que si I'un des fonds de garantie do
dans le réglement de I’indemnité convenue;

Considérant qu’il doit étre entendu et il conviendrait
peut-8tre de préciser que la loi en projet ne dérogera en
rien & Particle 16 de la loi du 5 juin 1911 (droit d’exiger
caution) ;

Considérant qu’a 1article
il convient de préciser que
cessionnaire partiel en prop
partie cédée au regard du rest

Considérant que la faculté
Particle 9 aux exploitants devrait
la surface, lesquel

8 (mutation de concession)
le fonds A sera transféré au
ortion de I’étendue de la
e de la concession;
de constat accordée par
appartenir aussi aux
< en ce cas devralent

propriétaires de
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en a ; frais; i6tai \

avancer les frais; ces propriétaires peuvent en offet

avol: 68t & fair %

: olr 1.nteliet a faire constater, par exemple avant :

exploitation n’atteigie le sous-sol de leur e
ur propriété,

quel est I’état de celle-ci et si .
s1 ] 4 4
o 1 leurs batiments gcont hien

Considérant que 'un de MM. les Conseillers
que le co.ncessi’onn‘aire redoutant de causer (I]:s ffai
Icr(l)e;nsirfgtlisse s opposer, m(zyennant indemnité, aﬁ ilss:_
2 | o’n’nouvelle ou meme exproprier la i

onsell’ a été d’avis que si pareille faculté Sulﬁfa? eA; e
acc'ord(fe au concessionnaire, les indemnités \(,ienalt'a S
Hoime étre fixées au double, comme dang | eVT&leIl:c iy
al artlc-Ie 43 de la loi du 21 avril 1810 Zt ?S 1?as s
de la loi du 2 mai 1837 (14 de la loi du 5 ju?n 1a;§1f;e 4

a proposé

Considér 3P art
s'il a.nt i Particle 10, le Conseil s’est demandé
o conviendrait pas de fixer un maximum pour pré
ven c . : ré-
ir toute pullulation de fonctionnaires ou d,emplop'
yes;

1 Considérant que, moyennant les amendements ¢

aess ée1fié . P S =

ssus spécifiés, le projet a été adopté P cl

contre deux et une abstention: rols voix
J

S0 il B0
Sur la proposition du Professeur Dem
eure :

Considérant qu’il n’échet pas de 1éoifé
et spécialement | LSl
/ pour les cas de renonciati
qheance de concession, d’autant moing 1
tion de M. le Directeur Général deg M;
les cas de dommages; i

uniquement
on ou dé-
due la proposi-
Ges préVOit tous

Que d’autre part, i .

7 . art ]1 seralt L

i PALY; ”_ax.L Souverainement ip;
Ire primer tous autres priviléges et tout 1

ik : e

contractuelles sur les biens de Pexploita

7 Ao ST » 3 an

veau privilege qui rendrait sans effet ce

hypothéques;

que de
i hYPOthéques
b, Par ce nou-
2 priviléges et
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Est d’avis :

Qu’il est répondu i la dépéche de M. le Ministre par
les considérants ci-dessus, auxquels demeureront joints

le rapport et les notes Susvisés.

Avis du 12 novembre 1935.

Occupation de terrain. — Terril. — Exploitant propriétaire de
terrains ailleurs. — Avantage économique de prolonger
le terril existant. — Non lieu d’autoriser pour pourvoir
aux hesoins de la mine pendant 25 ans. — Concession
composée de parties successivement réunies. — Stériles,
extrait d’une autre partie. — Droit de les déverser.

En matiére d’occupation de terrain, il y a liew d’auto-
riser ’occupation mécessaire pour prolonger un terril
dans la direction ~vers laquelle il est orienté, mais il
n’échet pas d’accorder pour cela, dés a présent, une
étendue telle qu’elle puisse suffire pendant 25 ans.

N’est pas pertinent, pour empécher I’occupation, le

fait que la société posséde dans une autre partie de-sa
concession, des terrains ot elle pourrait établir ur nou-
veau terril, s’il est constant que la prolongation du terril

existant sera de meilleure économie.

¢ concession composée de part
former qu’une concession, il
Iy terrain sur une de ses
es extraits des autres

Dans une vast 1es succes-
siwement réunies pour ne

n’est pas interdit d’occuper

parties, pour Y déverser les stéril

parties.
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Le CoNsEiL pEs MinNgs,

i
1

Vu la dépéche ministérielle du 14 octobre 1935 trans-

missive de la demande introduite par la Société anonyme
des Charbonnages de Monceau-Fontaine, 3 Monceau-
sur-Sambre, en vue d’&tre autorisée 3 occuper quatre
parcelles de terrain sises & Roux et appartenant, troig 3
M. Odon Ishéque-Depagne, Ingénieur -4 Lodelinsart, 1a
quatriéme a4 Mlle Stéphanie Heeq, propriétaire 3 Roux;;

Vu la requéte du 11 juin 1935 ¢
qui ’accompagnaient ; '

Plan de la concession & I’échelle de 1/2500° en qua-
druple expédition; 7

Nouveaux plans de la concession et des parcelles &
occuper, a I’échelle de 1/2500° en quadruple expédition ;
plan & I’échelle de 1/20000° indiquant la  situation
des terrains & occuper par rapport a la périphérie de Ig
concession de Monceau-Fontaine, Martinet et Mar-
chienne. en quadruple expédition

Un extrait du plan cadastral, en qu

Un plan & échelle de 1/1250°
celle appartenant & Mlle Hecq,
expédition ;

Un plan & I’échelle de-1/1250°
celles appartenant & M. Odon Isheq
quadruple expédition ;

Un extrait de la m
dition,
tous vérifids et vigég par 'Ingénieur en chef-Directeur
du 4° arrondissement deg Mines ;

Vu la lettre de protest
Mile Hecq;

Vu la lettre de protestation du sieur Odon
8 juillet 1935 ;

t les pitces suivantes

adruple expédition :
reproduisant la gr-
a Roux, en quadruple

reproduisant leg par-
ue, i Lode]insart, en

atrice cadastrale en quadruple expé-

ation du 6 juillet 1935, de

Ishéque, du
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JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES ($10)°

Vu la seconde lettre de protestation du méme, du
23 juillet 1935; :
~O‘/Jflll],l]it rapport de 1'Ingénieur en ch.ef—Dn'(:,)cteurt fnli
4° arrondissement des Mines & Charlero1, du . septe
blifigf'i;is de la Députation permanente dl:l Conseil
Provincial du Hainaut, du 13 septembre 19_35, . :
Vu le mémoire du 30 octobr‘e 1935, 'de' M]lfa Hecq, en
réponse au rapport de I’Ingénieur des Mmes\, st
Vu les observations présentées par M. Isbeque
méme rapport, le 31 octobre 1935',2, :
Vu la note en réponse de la société de
taine, du 5 novembre 1935;
Vu les lois sur la matiere; i
Entendu en son rapport M. le Conselllel,I i
Considérant qu’il se voit Qu rapport (.]e. lr .nb
chef-Directeur du 4° arrondissement minie .
a Société du Chmbonnage\ e
L lle possede

Monceau-Fon-

Duchaine ;

i ilité pour 1

w’il y a utilité | :

; ; aine & étendre le terril qu'e
Monceau-Fontaine ¢ . e

prés du siege n° 4 et du lavoir central; g

' i ang et docu-

Considérant qu’il n’apparait pas des tpl(;u jer S

ments joints au dossier qu’il puisse se rte : S;wir "

conceséion de cette société, un tel.‘raln Z;Il)lqsi A

terril dans des conditions economiques &7
d »

que celui qu’elle prop().se; il ne résulte nullement des
OonSidérantt Eizlslteffgtl;sesqtell‘sées au dossier ql‘lj;:rlltasionl(ta

dc’)cume.n-ts gm' la Société anonyme de M??C(?f:lude I"occu-

II?CGSSELIICTJF quatre parcelles dont elle (u.nlll‘ s gk

Y A luf; I’occupation de ;. parcel ew « petites

patll(]m; 1;132 ?éunies en un seul bloc les dew:

quelle seront re

1 Ti appa =
alles ) \ e e oe S
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tenant déja au Charbonnage, va permettre & celui-ci
iz : s
d’étendre son terril sur une superficie de plus de 7 Ha
PAAL Rl e 2 i
cela précisément dans la direction nord-ouest vers la-
quelle le terril est orienté;

Considérant que la société trouvera ainsi 1’emplace-
ment nécessaire pour déverser, pendant une période d’au
moins dix ans, les stériles provenant du siége 4 et aussi
les résidus provenant du triage-lavoir central;

9.2 5 4 2 ’

Qu’il n’est pas nécessaire de pourvoir deés & présent le
charbonnage de terrains & terril pour une durée de vingt-
cinq ans; i

Que le besoin d’occuper les parcelles B, C et D n’est

7 2 ¢
done pas établi;
>
Considérant que, dans ces conditions, il n’y a pas lieu
Py o 3 o e ’
d’examiner ’opposition formulée par Mlle Stéphanie
o . :
Hecq et qu’il y a lieu d’examier I’opposition de 1’Ingé-
nieur Ishéque seulement en tant que celle-ci se rapporte
a la parcelle A;
Considérant qu’il a été répondu ci-dessus déja & la
y ; : AL
suggestion que ’opposant fait d’établir un autre terril
an centre du terrain, & la ferme de Judonsart, ce qui
serait une solution antiéconomique; ,
b
] o PEN

Considérant qu’a tort ’opposant prétend que ’on ne
peut occuper sa pftrcelle que pour l’exploitation de la
cgnc?ssmn origmaire gisant sous celle-ci et que c’est

: C ‘
a ,uglvement que P’on veut ’occuper pour y déverser des
stériles provenant d’un siége établi hors du périmetre d.‘
la concession originai 2 ’ j
sic igina, -
ki n originaire, par exemple pour le service de
ancienne concession de Marcinelle-Nord :
Considérant i :
e que : 186 i
i {, : p’m .1a fusion autorisée, les diverses
concessions ont été réunies en une seule:
) z .

Qu’en conséquence, le concessionnaire est fondé A

occuper, partout ot la nécessité ou méme 1utilité en
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<ont reconnues, les parcelles répondant aux Lesoins de
I’exploitation de la concession entiére;

Considérant que, si la jurisprudence reconnait au
Conseil des Mines 1& droit de réclamer le plan complet
de la concession entidre telle qu’elle se présente au jour
de la demande d’occupation, il n’y a pas licu, en pré-
cence des considérations_qui précédent, d’exiger pareille
production de pieces puisque les plans et documents au
dossier sont probants, tant pour ’occupation de la par-
celle A que pour le rejet du surplus de la demande (1) ;

Considérant que les conditions légales sont remplies,
notamment en ce qui concerne la non-proximité de ter-
rains cloturés ou batisses du méme propriétaire;

Est d’avis @

Qu’il y a lien d’autoriser la Société Anonyme des
Charbonnages de Monceau-Fontaine, & Monceau-sur-
Sambre & occuper la parcelle A, située 4 Roux, apparte-
nant & Ingénieur Odon Tsheéque-Depagne, domicilié a
Lodelinsart, la dite parcelle cadastrée section C.n° 503,
d’une contenance de 35 a. 60 ca.

Avis du 12 novembre 1935.

Arrété royal du 15 juillet 1919, — Agent responsable. —
Poursuite du chef de contravention auix ré_glements de
police des mines ou du chef d’homicide par imprudence.

(1) Ensuite de nouveaux rapports et plans qui ont 6té p;‘oduits au
i 36 i-ci 4 I ifi lque peu la proposi-
Conseil en 1936, celui-ci a été amené a modifier que )
i avis ci- _ Iavis définitif basé sur une légére diffé-
tion contenue en I’avis ci-dessus avl e ios, on 1997,

rence d’orientation du terril, paraitra aux
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— Absence d’avertissements ou i

- ey u conseils prévu
75 des lois miniéres coordonnées, — Pas d‘; cau:ep:: lart,
fication, pas d’excuse légale. — Simple élément de";ast:;-

Lorsqu’ 2 '
orsqu’un agent responsable, désigné comme tel
vertu de l’arrété r ) Jui ] s
w de arrété royal du 15 juillet 1919, est poursuivi
" 5 ; V ’
pour contravention aux arrétés de police des rie
g s ' e des mines ou
f omzlc%de ou blessures par umprudence, il ne saurait
rouver nj justification, ni excuse légale d > omissi
par U Administrati By JaeiaT iR on
.[ lmanistration des Mines de lui avoir adressé |
conseils s averlt P
nseils ou les avertissements dont ’article 75 des ll s
miniéres coordonnées fai ' i
2 ege c'oordon,nee.s fait un devowr & cette Admanistr
1 . . v a’—
Zon.7 areille omission n’est qu'un élément de fait dont
b 2 . b L j : ‘ o
e iribunal ,(']uz' aura & apprécier la culpabilité tiendra tel
compte qu’il jugera convenable. 45

Le ConserL pEs MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 31 octobre 1935;

Vu le rapport du 3 octol nic

u le ap : obre 1935, de I’Ingénie
chef-Directeur du 2° arrondissement des MingeS' s

‘a leS a ] ) I
9 Cle y f, /] 8 t' b
) E Ssu Va].lth‘ 1 1 l L‘ Y i

(‘1 C SVE [ S van ( O eres (;()f)]‘d =
b.l“ €S l':l () s llere on

El]l(’nd Prési
2 =) u 18 1 FES 1

La dépéche : gt
e OCiObre cl;;ngalleoito’lne transmettant pour avis le rapport
S A 1'eg£mnsab]e éljfm ,cours d’une instruction judicli);)'-
ST e , .e51\gne comme tel par un exploi ire,
prétendu e de satisfaire a l’arrété royal du 15 jtlil{)t()ltiant o
' ne i Wi ‘ e
N }}011;2;1\:])(1‘1g i?;e)pou?muw ni pour contraventioilgéui
imprudence, cette e 11.1 pour homicide ou blessures
o prétendue immunité résult 1rés par
ce que I’Administration des Mines n’a adres ’a\nt, selon lui, de
avm‘_tissmneiﬂt au sujet de l’illobse1~;aliolli'553,Znac.t‘\agcnt. aucun
aucun conseil relatif au danger présenté par ullleegilznil:e?lt, s
stallation
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e. Ce systeme de défense est basé sur l’ar-
tible 75 des lois minicres coordonnées et 1’Ingénieur en chef-
Procureur du Roi a demandé de le rensei-
1 pourrait dtre nécessaire de mo-
qui est I’article 48 de la loi

superficielle défectueus

Directeur, auquel le
gner sur ces points, suggere qu’i
difier le texte de cet article 75
de 1810.

Nous ne voyons nullement la né

I article en question fait suite
loi de 1810) ainsi congu :

« Les Ingénieurs des Mines sous les ordres du Minis-
tre de VIntérieur et des Préfets (actuellemen’o les Députations
permanentes des (Conseils provinciaux) une surveillance de police
ation des édifices et la streté du sol. »

cessité de pareille modification.
3 Darticle 74 (a,rticle 47 de la

exercent,

pour la conserv

Vient alors l’article 48 :

« Tls observeront la maniere do
les propriétaires sur s
I administration des vices, abus ou

nt Dexploitation sera faite, soit
pour éclairer es inconvénients ou son amé-
lioration, soit pour avertir
dangers qui s’y trouveraient. »

Le role que ces articles attribuent aux Ingénieurs des Mines

urveillance, d’observation, de conseil (« éclai-
ent. Ce n’est pas um réle de direction. A
té négligents dans 1’accomplis-
cest (Varticle 47 le dit) a leurs supé-
rieurs qu’ils auraient 4 en répondre, non aux tribunaux aux-

pouvoirs interdit de

quels le principe de la séparation des
r entre un fonctionnaire et ses chefs ou son Ministre.
% examiner si le fonctionnaire a été

16 dans l’exercice des fone-

est donc un role de s
rer »), d’avertissem
supposer que ces Ingénieurs aient &

sement de leur mission,

s’interpose
Ce n’est pas aux tribunaux
négligent ou 7618, trop ou trop peu zé

tions lui confiées.
La pensée des articles 47 et 48 de la loi de 1810 a été longue-

ment développée dans les articles 9 et suivants, 15 et suivants,
97 a 44 d’un déeret du 18 novembre 1810, mais rien ne s’y trouve
rer que la direction et la responsabilité des
o aux Ingénieurs du Corps des Mines.
itant de mines ou son agent

responsable, pour llement, soit pour inobserva-

tion de prescriptions réglementaires, soit pour homicide ou bles-
sures par imprudence, 1€ caurait trouver, dans I’absence de con-
seil ou d’injonction de la part de 1’Ingénieur des Mines, une

d’ot on puisse infé
exploitations serait attribué

Tout cela démontre que I’explo
suivi correctionne
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cause de justifipa,tion ou d’excuse légale car, si lui directeur ou
agfm.t responsable n’était plus responsable de l'infraction pour-
suivie, comme cette infraction a d avoir un auteur, ce serait
I'Ingénieur ‘des Mines qu’il faudrait tenir pour l”auteur de
I’infraction, et celui-ci a son tour, invoquant le méme raisonne-
ment, la méme cause de justification, se prévaudrait de article 47
et ferait valoir que sa surveillance ne doit s’exercer que sous les
ordres de la Députation permanente et du Ministre.

Ceci pour le droit, mais il y a aussi le fait e i
le texte que I’on substitueraityé Particle 48"f on lile?nue;cl?ue i
le prévenu ou son défenseur d’invoquer ct;mm tt’p e'm s
la contravention aux réglements ou de 13: négli . en'uatlon &

SR gligence qui a amené
’accident, 1’absence de tout conseil ou injonction de la part de
I'Ingénieur des Mines. Ce sera un des nombreux points de fait
qui, dan§ toute affaire pénale, ne manquent pas de fixer I’atten-
tion : d’abord des parquets pour apprécier 8’1l convient de donner
suite & la dénonciation ou au proces-verbal, puis des tribunaux
pour apprécier s’il faut admettre des circonstances atténuantes
s’il convient d’appliquer la peine minima ou le maximum ou une;
peine intermédiaire.

Nous ne pensons donc pas qu’il y ait lieu pour I’ Administra-
tion de s’émouvoir ou s’offusquer 3 propos des questions posées
g;r 11\}; le Procureur du Roi de Mons; rien du reste n’empéchera

; ngénieur en chef-Dire i §
demandfs qui lui sont aldr:::éllz dfel(:tzr’ dar{s S_a re}')on'se' kil
ci-dessus énoncés qu’il j i o e I

q jugerait opportun de rappeler.

Est d’avis :

Que le rapport ci-dessus répond & la question posée

Avis du 17 décembre 1935,

Carriére abandonnée.
quisitive.

Déchets. — Pas de prescription ac-

Caves y aménagées. — Prescription possible. — Passage d’ac-
cés. — Pas de prescription possible, — Enclave.

Puits d’acces. — Nécessité de remblayer. — Action de police
de I’Administration. — Droits civils inopérant,

_
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Des déchets laissés dans une carriére abandonnée ne
s’acquiérent pas par prescription. Tant qu’ils ne sont pas
enlevés, le propriétaire de la surface est censé les dé-
tenar.

Des caves pratiquées au bord de acleries dans cette
carriére peuvent bien étre objet de prescriptions trente-
naires, mais le passage SOus des propriétés de surface,
autres que celles recouvrant la cave, ne peut s’ acquérir
par prescription. Toutefois, celui qui aurait acquis la
cave par prescription pourraid étre fondé & TECOUTIr AUX
articles du Code civil relatifs aux enclaves.

Les puits forés de la surface vers une carriére dotvent
étre remblayés des que I’ exploitation cesse. L’ Adma-
nistration doit y veiller.

Awcun droit civil, acquis par prescription ou autre-
ment, ne peut entraver les mesures de police ou de
séourité que UAdministration juge nécessaires.

L ConsEIL DES MINES.

Vu la dépéche ministérielle du 3 décembre 1935;

Vu les dispositions du Code Civil sur la propriété, les
servitudes et la prescription, les dispositions des lois
minidres coordonnées relatives aux carriéres souter-
raines, les arrétés royaux du 9 mai 1919,-du 29 février
1852 et du 2 avril 1935;

Entendu le Président en son rapport qui demeurera
ci-annexé ;

Est d’avis :

Qu’il est répondu par ce rapport & la dépéche ci-dessus
visée.
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Par dépéche du 3 décembre 1935, M. le Ministre des Affaires
Economiques demande 1’avis du Conseil sur différentes questions
relatives a des carritres de tuffeau abandonnées depuis plus de
trente ans. Ces carricres sont constitudes, dit la dépéche, par un
réseau de galeries relies a la voie publique par une galerie prin-
cipale a flanc de coteau.. Or :

1) de part et d’autre de cette galerie, au voisinage de son
entrée, des particuliers se sont aménagé « des portions de galerie
leur servant de caves »;

2) plus loin dans la carriere gisent des déchets de tuffeau aban-
donnés par les anciens carriers apres taille des blocs; ces déchets
ont quelque valeur pour l’amendement des terres et des parti-
culiers viennent les enlever sans y avoir été autorisés par le
propriétaire de la surface, sans avoir non plus fait a 1I’Adminis-
tration la déclaration qui est le préalable exigé par D’arrété
royal du 2 avril 1935 pour toute exploitation de carriére sou-
terraine.

La premicre question que M. le Ministre pose, en suite de
cet exposé, est ainsi congue :

« La prescription est-elle applicable & ces déchets de tuffeau
comme & des biens abandonnés i la surface du sol? »

Ces déchets, une fois détachés, sont devenus meubles et 3 leur
égard la possession vaut titre, en sorte que celui qui voudrait leg
revendiquer contre 1’auteur de leur enlévement devrait prouver
sa propriété. Mais nous ne pensons pas que la dépéche ait en vue
les déchets déja enlevés hors des galeries. Tl doit plutét s’agir
de ceux qui gisent dans les galeries et alors nous ne comprénons
pas qui pourrait prétendre les avoir acquis par prescription,
puisque toute prescription acquisitive suppose la possession de
I’objet, a titre de propriétaire, pendant un temps légalement
déterminé (Code civil art. 2229) : tant que ces déchets gisent
dans la carriére, les seules personnes qui puissent prétendre les
détenir sont Dexploitant de la carritre (pour autant que son
exploitation ne soit pas illégale) et, aprés abandon de celle-ci,
le maitre de la surface, propriétaire du dessus et du dessous,
possesseur de tout ce qui s’y trouve. Du reste, si on pouvait les
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considérer comme des biens sans maitres, ce qui n’est pas. ils
b b

appartiendraient a 1'FEtat, sans que celui-ci ait besoin d’invo-
quer ni prescription, ni durée de possession (Code civil, art. 713),

La seconde question est énoncée comme suit :

« La prescription est-elle acquise en ce qui concerne le droit
de passage dans la partie de la galerie principale utilisée par les

I g I % P
particuliers pour accéder a leurs caves? »

I1 peut en étre ainsi s’ils ont usé de la cave et du passage sans
opposition, pendant le temps nécessaire pour prescrire et si, & la
base de cet usage, ne se rencontrait pas un titre excluant 1’inten-
tion de propriété, par exemple un contrat de bail ou de conces-
sion; il ne pourrait non plus y avoir prescription si l’usage
provenait d’un titre précaire, d’'un usufruit, etc.; enfin Darti-
cle 2232 du Code civil prévoit encore qu’une simple tolérance de
la part du. propriétaire ne fait pas courir la prescription; mais,
tandis que c’est a celui qui invoque la prescription & prouver sa
possession pendant le temps requis, c’est au propriétaire qu’il
incombe de prouver les faits ou circonstances qui ont empéchs,
interrompu ou suspendu le cours de la prescription.

Notons encore que l’acquisition par prescription d’une cave
sous le bien du propriétaire Y ne donne pas la prescription du
passage sous la propriété de Z, car la prescription acquisitive
d’un passage est impossible, celui-ci constituant une servitude
discontinue (Code civil, art. 688, 691, 692).

C’est peut-étre ici le lieu de noter que le temps requis pour
prescrire est en général trente ans. Il existe bien des prescriptions
plus courtes, soi* vingt ans ou méme dix ans, généralement appe-
lées « usucapion », mais celles-ci seulement au profit de ceux qui
ont acquis un mmeuble de bonne foi et par juste titre (Code
civil, art. 2265); or, nous avons vu que les déchets dont s’agit
ont cessé d’étre immeubles.

N’oublions pas non plus de faire observer que cette deuxitme
question, et aussi la suivante, sont de droit civil, done & débattre
entre parties devant les tribunaux civils.

La derniére des trois questions posées au Conseil -est celle de
savoir si, « dans le but d’empécher 1’enlévement des déchets ds
tuffeau situés sous son terrain, un propriétaire a le droit d éta-
blir sous son terrain une cléture qui rendrait inaccessible une
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partie de l’ancienne carridre situde sous le terrain d’

: e un autre
propriétaire voisin, soit que :

» a) cette partie de la carrie

re soit directement accesille «e
la surface par un puits;

» b) il n’existe & cette partie de Ia carrieére

: aucune voie d’acces
autre que la galerie cloturée. »

En principe, tout propriétaire a droit de

pratiquer sur, dans
ou sous son fonds tous travaux qu’il juge ;

& propos.

Il a notamment le droit de clsturer (Code civil, art, 647), mais
toujours sauf respect des droits des tiers. Do suit que q’uicon-
que voudra empécher ou faire supprimer la clgture devra prouver
qu’il avait droit de passage 13 oy on a mis ou veut mettre une
cléture. Pour cela un titre lui cers nécessaire, car article 688
de Code civil range la servitude de Passage parmi les servitudes
discontinues et celles-ci ne peuvent, aux termeg exprés de ’arti-
cle 691, s’acquérir que par titres : méme, depuis le Code ojvil
la possession immémoriale ni meme la destination par ’

; ; » le pere de
famille ne suffisent pas & les établiy (art. 691, 692 et suilzz )
Ces reégles s’appliquent tant ay cas

sous lettre B. Toutefois

sous lettre A qu’au . cas

voir lieu de les combiner
les droits du propriétair

» 1l pourrait y a
avec les régles du Code sur e enclavé

) €
A ' : : ; ‘opposent 3 1a
cloture aient acquis, soit par titre soit par prescriptlz)ion trente
riere de tuffeay ou de déchets

par la galerie que le proprié-

naire, le droit d’exploiter une ¢ar
de tuffeau accessible uniquement
taire du sol veut cloturer.

Et encore, ici interviendra peut-atre le droit minjey

A . s Pexploi-
tation trentenaire a-t-elle & ¢ régulivre, Cest-biedire Tog lXIt? Olt
s’est-il conformé a 1’arrété royal du 29 ¢ ploitan

évrier 1859 aujourd’hui
) Car si elle 5 6été irrégulisre
atif, c’est-d-dire opérée en violation de
lois ou d’arrétés royaux légalement ob]igatoires, Par exemple si

la déeclaration pl'calab‘le exigée par ’article Premier de . 1’arrats
de 1852 n’a pas été faite, nous doutons for

: e , ort que cette exploitation
puisse conduire & un droit ption

remplacé par celui du 2 avril 19352
du point de vue administr

,» Méme par preseri
Enfin, il y..au'la toujours les droits que, nonohstant toyg droits
privés, prescriptions ou autres, 1’ Adminijgt

ration possade 3 I’égard

w
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des carricres souterraines, en vertu des articles 1, 2, 3 de l’arrété
royal du 5 mai 1919, et en vertu des articles 10 et 66 de 1’arrété
royal du 2 avril 1935.

Lt ici il échet encore de noter, au sujet de I’hypothese A de
la troisitme question, que tout puits de carridre mis définitive-
ment hors service doit étre 1’objet d’un remblayage complet, ce
en vertu des article 19 et 24 de ’arrété du 2 avril 1935 (voir les
avis du Conseil du 18 juin 1935). Quelles que puissent étre les
prescriptions invoquées a tort ou a raison, elles ne peuvent jamais
empécher 1"’ Administration d’exécuter les arrétés de Police.

Bruxelles, le 15 décembre 1935.

Le Président-Rapporteur : Léon JOLY.



