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Avis du 20 mars 1934.

Arrété royal modificatif de limites de concession. — Réper-
cussion sur Ia liste des communes ol s’étend la concession.
— Absence de publication de nouvelle liste, — Convenance

de prendre arrété rectificatif.

| qutorisant soit umn échange de
rectification de limites

entre concesstons, @ entrainé pour elles ou pour 'une
d’elles Uacquisition de territoires miniers sOUS une com-
mune ou elle n’en possédait pas auparavant, mais que
cet arrété a omis de 1'eproduz're et compléter la liste de
communes dans lesquelles s’ étend la concession, il y a
lieu a arrété royal rectificattf pour combler cette lacune.

Lorgu’un arrété roya
territoires concédés, soit une

I CoNSEIL DES MINES,

mars 1934 de M. le Ministre de

Vu la dépéche du 3
et du Commerce Inté-

I’Tndustrie, des Classes Moyennes
rieur;

Vu le rapport adressé au Ministre le 26 février 1934
par I'Ingénieur en chef-Directelr du deuxieme arron-

dissement des Mines;
Vu le plan annexé a ce rapport 5
Revu son avis du 15 juillet 1927, ainsi que larrété
royal du 31 octobre 1027 et le dossier sur lequel a été
émis 1’avis susvisé;
Vu les lois miniéres €00
articles 41 et suivants;
Entendu, & la séance de ce jour,

rdonnées, spécialement les

le Président en son

rapport verbal;
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Considérant que la dépéche susvisée demande avis
concernant un arrété royal a prendre pour rectifier un
arrété royal du 31 octobre 1927;

Considérant que cet arrété a autorisé certaines rectifi-
cations de limites entre : d’une part la concession du
Grand-Hornu, al’Ouest,d ’autre part a ’Est : 1° les con-
cessions superposées: celle du Rieu du Ceeur et celle des
Produits et Nord du Rieu du Ceeur; 2° (plus au Sud)
celle du Rieu du Ceeur; '

Considérant que ces rectifications ont substitué :
1° aux limites communales trés irréguliéres entre la con-
cession du Grand Hornu et les susdites concessions super-
posées une limite marquée au plan: U (noir), V (rouge),
W (rouge), X (rouge), M (noir) ; 2° A la limite com-
munale irréguliere (Wasmuel, Quaregnon) une droite M
(noir), Y (rouge) et une droite Y (rouge), Z (rouge),
ce entre le Grand Hornu et le Rieu du Ceeur ; qu’en aban-
donnant comme limites des concesisons les limites des
communes, ’arrété royal du 31 octobre 1927 a fait
acquérir a la concession du Grand Hornu du terrain mi-
nier sous Quaregnon, tandis qu’il en faisait acquérir sous
Baudour, Saint-Ghislain et Wasmuel aux susdites conces-
sions superposées et a la concession du Rieu du Coeur;
que tout cela se voit tant sur le plan annexé au rapport
du 26 février 1934, que sur le plan inséré au dossier
3144 du Conseil qui accompagnait la dépéche ministé-
rielle du 3 mars 1934 ; qu’en outre cela est affirmé dans
le rapport du 26 février et confirmé dans Ia dépéche
du 3 mars 1934 ;

Clonsidérant que pareille remarque n’avait été formu-
lée ni dang la demande en rectification émanée des socié-
t.és’ il}té'l‘eSSéeS, ni dans le rapport ni dans les avis qui ont
précédé Iarrété royal du 31 octobre 1927, en sorte que
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cot arrété a omis de publier a nouveat, e l(_;l clompletaélt,
] 3 : étend chacune des
la liste des communes sous lesque,ll(,is sl I %
concessions sus-indiquées; — ,d ou Elt 'C(;n\; 111 n(;eb
prendre un arrété royal complélant celur du oc oblze
1927 (voir en ce sens J’avis du Conseil du & septembre
il ; o0 Fo: ik e (3] A : Ay
1933 et ’instruction ministérielle du a.aout 181%”%[)01
tée dans le Code des Mines de Chlcotl‘%?3 8;‘5) : u Pont,
pp. 376 et suivantes, spémalement 38l e ;

(lonsidérant cependant que€ 1’Ingéniel‘1r des Ml'I;eS tn?
sionale pas ici la commune de Baudour C_OmII;:te ;rI}a l‘f
ajg)uter aux listes publier, mals cette O;ISSI:?G 3 I}::lm £
tement justifiée puisque ]’adjonction de c€

i ur qu’d Nord du
ist iV t a Rieu du Ceeur q WAL
aux listes relatives tant EL T e e

Rieu du Ceeur sera comprise ‘ 3 A
proposée de L'arrété royal du 8 novembre 1926 (dossier
n° 3354 du Conseil) ;

st d’avis :

; e dans I’ar-
i ' bler la lacune relevée
Fii by C};)f; 1027, eny 1'eprodu1sant :

s sous lesquelles s’étend la con-
avec ajoute de la commune de

rété royal du 31 octo
a) la liste des commune
cession du Grand Hornu,

Quaregnon ; . sl T

h) les listes des communes SOUS edq i eph R

1° les concessions superposées Rlel} u X n ) dénorh—
. Rieu du Coeur (celle-CI actuelleme :

au Nord du W la concession du

mées Produits et Levant du Flenu- tes des communes de
Rieu du Ceeur, avec ajoute & ces listes de

Saint-Ghislain et Wasmuel.

P
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Avis du 17 avril 1934.

Concession classée grisouteuse de deuxiéme catégorie. — Tra-
vail devant traverser des passées sujettes a dégagements
instantanés de grisou. — Convenance de prescrire toutes
mesures de prudence prévues aux arrétés généraux de
police.

Lorsque dans un charbonnage classé a la deuxiéme
catégorie des mines & grisou, Uexploitant entreprend un
bouveau devant traverser des passées de charbon et de
schistes charbonneux qui peuvent étre sujets a des déga-
gements instantanés de grisou, il échet pour la Députation
permanente de prescrire,.sur rapport de UIngénieur des
Mines, toutes les mesures de précaution prévues auz arti-
cles 37, 38, 388bis, 38ter de Uarrété royal du 24 novem-
bre 1924, aux articles 39 et 40 de Uarrété royal du
28 avril 1884, o Iarrété royal du 21 février 1931.

11 échet pour le Ministre d’approwver, sur avis du Con-
seil des Mines, ’arrété de la Députation permanente.

Le CoNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 16 mars 1934 ;

Vu les rapports de 1’Ingénieur en chef-Directeur dy
deuxitme arrondissement des Mines 3 Mons des 23 et
26 janvier 1934;

Vu la lettre de la Société Anonyme deg Charbonnages
de Maurage du 23-25 janvier 1934 ;

Vu Parrété de la Députation permanente dy Conseil
provincial du Hainaut du 9 février 1934,

Vu les lois et arrétés sur la matitre, notamment les
articles 74 4 77 des lois coordonnées sur leg mines ef les

“les conditions prescrites par I'ar
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arrétés royaux sur la Police des Mines des 20 avril 1884,
5 mai 1919, 24 novembre 1924 et 21 février 1931;
Etendu le Conseiller Francols en son rapport;
Considérant que le 23 janvier 1934 1I’Ingénieur en
Chef-Directeur du deuxiéme arrondissement des Mines
le Gouverneur de la Province du
Hainaut que la Société Anonyme des Charbonnages.\de
Maurage entreprend du niveau 631 metres de son,s1ege
n° 3-4 (La Garenne), classé dans la seconde’ catggorle
des Mines & Grisou, un bouveau Sud destiné' a etak}llr une
communication avec son siege n° 5-6 (Marie-José) ; que
ce bouveau doit traverser, entre les failles du Placard et
du Carabinier, des passées de charbon et de sc}lnstes char-
honneux qui peuvent étre sujettes a des.degagement:s
instantanég de grisou; qu’en COnséquen(’:e 1 demande; a
M. le Gouverneur, conformément 3 Darticle _premier
de Darrété royal du 5 mai 1919, portant reglerpent
général sur lesLMines, Minieres et (arriéeres souterraines,

de faire prendre par la Députation PermanenAte/, dans
ticle 2, un arréte dont,

xécution provisoire;

4 Mons a signalé a M.

3
vu I'urgence, elle ordonnera e et
; : 3 nvier 1934
Considérant que, dans une lettre du 23 251\;{|[a y On,
; : con-
la Société Anonyme des (Charbonnages del azuaoe :
o ol ‘ »g termes sui-
teste la nécessité de cet arrété et e dans les te
vants : ;
. ] art est
« Le bouveau dont 8’agit, dont le point de départ e

. 0. ' o
s aat ¢ et n° 4 est
la communication entre les deux puits nl Sy 5
; otr ge « =2
creusé au niveau exact de 628 metles‘cu 51?c ) &
Marie-José »; il doit

renne » et est dirigé vers le siege « } _

recouper ultérieurement « Six Pagmes », «1 Nt)lll'ed(.}rale »1,;
« Sept Paumes » et toute la série normaie CL.I ety
du Centre sous la Faille du « Placard ». LOlsql}e O
qurons traversé celle-ci nous rencontrerons le gisement

7
18 rons recoupé deux
(ue nous CONNAISSONS et que nous at p
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fois entiérement & 447 metres et & 528 meétres dans les
bouveaux de direction et plusieurs fois en partie: d’abord
en haut du bouveau montant couchant & 631 metres au
niveau de 569 métres; ensuite, en haut deg bouveaux
montants de 690 meétres aux niveaux de 596 metreg et
635 metres;

» A ce niveau une exploitation & méme été menée dans
plusieurs couches. La traversée de ce gisement ne nous
a causé aucun inconvé1.11ent et nous ne voyons pas pour-
quoi des mesures spéciales devraient &tre prises pour le
creusement du bouveau de 628 métres »;

Considérant qu’aux termes du second rapport de 1’In-
génieur en chef-Directeur les motifs allégués par le\Char
bonnage en cause ne sont pas pertinents: que notamment
les travaux signalés ont & peine pénétré en direction Sud
dans la région entre les Failles du Placard et gy Cara-
binier, région comprenant également la faille de Saint-
Quentin et du Centre;

Considérant que, méme en cas de doute, g prudence
la plus élémentaire et le soucl de la séourité deg ouyriers
comme aussi celul de la conservation de |g mine obligent
a prendre toutes les mesnres nécessaireg pour parer égdes
accidents toujours possible dans une mine grisoutense;

Considérant que c’est dans cet esprit que le 9 févri e;
1934 la Députation permanente du Oonseil-provincial du
Hainaut a pris Parrété suivant :

Article premier. — Les prescriptions des apti ]
et 38ter de I’Arrété Royal du 24 novemb:slt;(;;z 317, 38’1381)7:
remplacé les articles 37 et 38 de I'Arrétg Royal du ’28 esqu'? 38%1;
ainsi que celles des articles 39 et 40 de ce dernier ai“:l' et di;
Particle 25 de I’Arrété Royal du 24 aviil 1920 n Z'?" ar
I’Arrété Royal du 21 février 1931 seront observées d;:s 11 lecrzu‘
sement de la partie comprise entre la faille du Plac cfet la
faille du Carabinier d’un bouveau Sud ay Niveau de 6; metres

JGRISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 563

Charbonnage de Maurage et
t de tous les travaux pré-
aient entrepris dans

au sidge 3-4 (La Garenne) du
Boussoit, ainsi que dans le creusemen
paratoires, en veine ou a la pierre, qui ser
cette région;

Article 2. — Le présent arrété sera soumis pour approbation
&L o a & 9008 =
3 M. le Ministre de 1’Industrie, mals est rendu, vu l’urgence,

provisoiremeut exécutoire.

Considérant que les articles des arrétés royaux viseés
dans cet arrété prévoient toutes les mesures a p?e’ndre
pour assurer, autant que cela est possible, la gécurité des
ouvriers et la conservation de la mine et ce au V&u des
articles 74 4 77 des lois coordonnées sur les mines;

« A b} \
Considérant que ces mesures présentent, en I’espece

un caractere d’urgence qui justifie ]’exécution provisoire
de cet arrété;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu d’approuver par un arrété mipistérlel
les mesures prescrites par ’arrété de la Députation per-
manente du Conseil provincial du Hainaub en date du
9 février 1934 pour le creusement par la Société Ano-
nyme des Charbonnages de Maurdge d’un bouveau par-
tant du niveau de 631 m. du sige n° 3-4 (La Garenne)
et dirigé vers le siege n° 5-6 (Marie-J 0sé), ainsi que pour
tous les travaux préparatoires en veine ou a la pierre
qui seraient entrepris dans la méme région-
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Avis des 17 avril et 1” maj 1933,

Recherche en terrain réserv
du sol. — Légalité.

Terrain réservé. Couvernement i .
ser les recherches. ; o tent BOUL autorl-

Recherches autorisées par le propriétaire,
Titre d’inventeur,

Recherches par tailles. — lliégalité,

€. — Autorisation gy Propriétaire

Découverte. —

[. En terrain réservé, le propriétgipe du sol peut faire
ou autoriser la recherche de gites Winiere peut fair

II. En terrain réservé, le Goup
pouvoir de se subsituer au propriét
riser pareille recherche.

e?rnement n’a pas le
aire dy so] pour auto-

III. En ces terrains le titre Pinventey, d ;
pourrait résulter d’une recherche Wtorisge o ¢ la mine
. 5 o . sl Sée et fr
st Ulngénieur des mines s”était prgps a la e
constater et st

vee par une loi;
Loy iy N

€ja été acquis en
effectuées qvant la

ensuite 'inconcessibilité venait § étre le
encore faudrait-il que ce titre n’ gt pas d
vertu de recherches et découvertes
loi d’inconcessibilité dy 5 juin 1917

IV. Une recherche par taille qu; oy
méme seulement minime, duy gisemen
permise.

A .
everait yne partie,
t me serqit jamais

L.e CONSEIL DES MINEs,

Vu la dépéche adressée i gop Préside .

5] S » n =Y Qe

1!).)4 par M. le Ministre de PIndusty lc g

Moyvennes et du Commerce Intérieyp. €, des Classes
X

Entendu & la séance du 17 gy lo

0 % :[‘)l'(.,xv. I
son rapport alnsi concu : sident Joly en
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La dépéche ministérielle dont le Conseil est saisi expose que
la Scciété Anonyme des Charbonnages de Winterslag, a Genck,
a fait remarquer que I'un de ses chantiers s’approche de la limite
enfre sa concession de Winterslag (elle se nomme Winterslag-
Sutendael suivant Arrété Royal du 5 octobre 1931) et la réser-
ve B et qu'une recherche i effectuer de ce chantier, a travers
I’espontes jusque dans la réserve, serait intéressante pour I’Etat
comme pour elle-méme.

L’Impétrante souhaiterait que cette recherche piit consister
en une taille dont la longueur du front serait déterminée -le
fagon que les frais fussent couverts par la valeur des produits
extraits. Toutefois, la Société accepterait de limiter cette recher-
che a un simple chassage ou galerie en couche pouvant éventuel-
lement lui conférer le titre d’inventeur, c’est-a-dire un droit
(disons : un ¢itre) a préférence pour 1’obtention d’une concession.

La dépéche fait remarquer que le percement de l’esponte ne
pourrait &re autorisé que par un arrété royal pris de P’avis du
Conseil des Mines. (Cest évident.

Et alors la dépéche pose, au sujet de cette demande, les ques-
tions suivantes, toutes en relation avec I’article 13 de la loi du
5 juin 1911. ®

PREMIERE QUESTION.

« Le fait que les mines gisant dans les terrains dont s’agit
sont réservées, concessibles seulement en vertu d’une loi, laisse-
t-il & quiconque le droit de faire des recherches pour mines dans
les dits terrains, moyennant consentement des propriétaires de
la surface? »

L’affirmative de nous semble pas douteuse. Elle n’est que
Iapplication du droit commun, du droit de propriété. IL’arti-
cle 13 de la loi du 5 juin 1911 (38 des lois minidres coordonnées)
porte bien :

« Les mines gisant sous les terrains teintés en rose sur la carte
annexée a la présente loi sont réservées et ne seront concessibles
qu’en vertu d’une loi. »

Cette disposition fait exception au droit des Mines, non au
droit commun de la propriété, elle ne prohibe pas les recherches,

mais les concessions; elle ne révéle nulle intention de porter
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atteinte au droit qu’a le propriétaire de fowiller ou de faire
fouwiller son fonds a toute profondeur.

Dés lors, la question est résolue : ce que le propriétaire peut
faire dans sa propriété, ce qu’il peut y faire faire, tout cela il
peut aussi 'y laisser faire, l’autoriser.

Mais, que l'on ne s’y trompe pas : cette réponse a la question
posée ne résout pas toute la difficulté, puisque la recherche envi-
sagée est une recherche souterraine par traversée d’esponte. Or,
cette traversée ressort non seulement du droit de propriété qu’a
le concessionnaire dans sa concession dont l’esponte fait partie,
mais elle ressort aussi du droit minier selon lequel toute traver-
sée d’esponte nécessite autorisation par le Gouvernement sur avis
favorable du Conseil des Mines. Or l'avis et 1’arrété d’autori-
sation doivent &tre motivés. Rien de plus facile quand il s’agit
de faciliter une recherche en terrain libre, notamment pour ser-
vir de base a une demande en extension de concession. Mais
lorsque le but de I’autorisation demandée sera la pénétration en
terrain réservé, c’est-a-dire mon concessible a moins de change-
ment de législation, alors il pourra étre singulidrement difficile
de trouver des motifs pour expliquer l’autorisation. Cecl sera a
examiner quand le Conseil viendra a étre requis d’émettre avis
sur pareille demande d’autorisation.

DEUXIEME QUESTION.

« Si le propriétaire de la surface n’autorisait pas la recherche,
le Couvernement pourrait-il l'autoriser malgré qu’il s’agisse
d’un terrain réservé? »

Tei nous répondons négativement, non pas seulement a cause
de la difficulté de motiver l’autorisation, mais nous nous pla-
cons sur le terrain du droit, car la compétence du Gouvernement
en cette matitre porte atteinte auw droit de propriété et elle repose
uniquement sur une disposition exceptionnelle dw droit minier,
Particle 10 de la loi du 21 avril 1810 (16 des lois miniéres coor-
données) : Toute la loi du 21 avril 1810 qui est la base de notre
droit minier, toutes les lois (1837, 1865, 1911) qui ont déve-
loppé ou modifié celle de 1810 gravitent autour de 1'idée fonda-
mentale « concession », idée étrangére au droit commun oub it
de propriété, idée imaginée en vue de favoriser I’exploitation, la
mise en circulation de richesses du sous-sol, d’oli des atteintes &
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la propriété en vue : d’abord de préparer la concession (recher-
ches, occupation), puis de ’accorder, enfin de I’exploiter (occu-
pation, voies de communication, etec.).

Quantité de textes confirment que tel est constamment - le
motif des dérogations au droit commun dont se compose toute
cette législation. It tout d’abord, notons que cet article 10 de la
loi de 1810 se trouve dans le titre IIT « Des actes qui précedent
la demande en concéssion de mines ».

L’article 10 se lit comme suit :

« Nul ne peut faire des recherches pour découvrir des Mines,
enfoncer des sondes ou terriéres sur un terrain qui ne lui appar-
tient pas, que du consentement du propriétaire de la surface ou
avec l'autorisation du Gouvernement donnée apres avoir consulté
I’administration des Mines, & la charge d’une préalable indemnité
envers le propriétaire et aprés qu’il aura été entendu. »

L’article semble n’envisager que des recherches partant de la
surface, cependant la jurisprudence a admis qu’il doit étre ap-
pliqué aussi aux recherches par voie de galeries souterraines;
différemment, ces recherches-ci seraient impossibles si le proprié-
taire n’est pas consentant, puisque sa propriété comprend le
dessous comme le dessus. (Sur les recherches souterraines, voir
notamment : Pandectes Belges, vo Mines, note 1 sous le n° 189).

Mais ce pouvoir accordé i 1’Itat d’autoriser des recherches
dans la propriété d’autrui n’existe — D’article le dit expressé-
ment — que si les recherches a autoriser ont pour but de décou-
vrir des Mines. Ces mots doivent d’autant plus retenir l’attention
que la disposition se trouve dans la loi sur les Mines et exige que
Vadministration des Mines ait été consultée avant 1’octroi de
1’autorisation.

L’importance du mot « Mines » dans cette disposition est
corroborée par l'article 43 de la méme loi (article 50 des lois
minieres coordonnées) qui astreint les « propriétaires de mines »
3 indemniser les propriétaires de la surface sur le terrain des-
quels ils établiront leurs travaux et, avant d’autoriser pareille
occupation du terrain, le Gouvernement doit, au veu de la loi
du 8 juillet 1865, avoir consulté le C'onseil des Mines.

Rien de pareil & ces articles 10 et 43 de la loi de 1810, 1 et
9 de la loi du 8 juillet 1865 n’existe au sujet des minieres, ni des
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carricres dont traite la méme loi de 1810 dans des titres posté-
rieurs (titres VII et VIII, articles 57 & 92).

11 est donc indubitable que le Gouvernement ne pourrait auto-
riser des recherches en terrain d’autrui pour découvrir de 1’eau,
des pierres, du sable, des métalloides, de la tourbe, des minerais
non métalliques ni classés mines par D'article 2 de la loi de 1810.
I1 faut que la recherche ait pour but la découverte d’une mine.

Or, qu’est-ce qu’une « mine » au sens ol l'article 10 de la loi
de 1810 entend ce mot? Est-ce un gisement quelconque de ma-
tiore fossile? Nous venons de voir que non. Est-ce seulement un
gisement métallique ou houiller concédé et mis ou prét a &tre
mis en exploitation, sens dans lequel le mot « mine » est employé
4 Darticle 43 que nous venons de citer? Pas davantage, puisque,
au cas de larticle 10 qu’il s’agit d’interpréter, il est question
seulement de recherche de mine en vue de baser une demande

de concession ou d’extension.

Par le mot « mine » employé en l'article 10, article qui est
la base du pouvoir exceptionnel dont I'Etat est sollicité de f.aire
usage, par ce mot le législateur n’a pu ent'.endre en cet article,
qu'un gisement minier susceptible de.devenzr Z’ob]et.(l’une con-
cession. Ainsi, jamais on n’efit imaginé, apres la loi du 2 mai
1837 et avant celle du 5 juin 1911, le Gouvernement acceuillant
une demande d’autorisation pour rechercher en terrain d’autrui
un gisement de fer, pareil gisement ayant alors cessé d’étre
concessible.

Objectera-t-on que 1’a1-bicle.2 de cette loi de 1810 contredirait
notre interprétation restrictive du mot « mine » dans 1’arti-
cle 10? Nous ne croyons pas I'objection fondée : Nous venons
de voir que divers articles de la loi de 1810 employent ce mot
« mine » dans des sens divers; du reste les quatre premiers arti-
cles de la loi forment un ensemjble et si I'on veut hien mettre
Particle 2 en rapport avec Varticle premier dont les articles 2,
3 et 4 sont le complément, on verra que les masses de charbon
renfermées dans le sein de la terre et classées relativement aqus
régles de leur exploitation seront considérées comme « mines .
Cest « Uexploitation » des richesses de la terre que la loi sur les
mines a eu en vue et 13 olt I'on ne peut envisager Pexploitation,
la classification légale n’existe pas, il ne peut y avoir de « mine »

R W P ﬁ
p v

e

D

e

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 569

et pas davantage d’autorisation de faire des recherches dans le
terrain d’autrui pour y découvrir des mines.

En résumé, Darticle 13 de la loi de 1911 soustrait les terrains
A, B et C aw droit des Mines, car la concessibilité est la base de
tout notre droit minier. Or, ici... elle existera peut-étre un jour,
si le législateur trouve le temps et 1’énergie nécessaires pour
abroger l’article 13. Mais actuellement, la concessibilité n’existe
pas, et puisqu’il a plu a U'Btat législateur d’interdire les con-
cessions dans ces terrains, il ne saurait appartenir & I'Etat exé-
cutif de porter atteinte & la propriété privée pour préparer des
concessions qui sont légalement impossibles.

TROISIEME QUESTION.

« Que devient le titre 3 préférence de l'inventeur de la mine,
pour 'obtention d’une concession, en cas de recherche fructueuse .
dans un des terrains réservés? »

Rappelons que le titre a préférence ne peut jamais résulter
que d’une recherche autorisée, soit par le propriétaire de la
surface, soit par arrété royal pris aprés consultation de I’ Admi-
nistration des Mines. Une recherche illicite serait de nul effet
(Avis du 25 février 1842, Jur. I, p. 135), de sorte qu’en 1’espece,
le consentement du propriétaire de la surface est indispensable
et nous avons vu que, pour la recherche par galerie a travers
esponte, il faut en plus 'autorisation du Gouvernement.

Une autre difficulté existe : la découverte ne produira son
effet que si elle a été constatée par I’Ingénieur des Mines (Avis
du 5 novembre 1909, Jur., T. X, p. 182, n° 9 et avis du 15 no-
vembre 1929,. 4 nnales des Mines, année 1930, p. 1245). On peut
certes se demander si, & supposer résolues toutes les difficultés
ci-dessus exposées, I'Ingénieur des Mines se préterait a constater
les résultats d’une recherche en terrain ol le gite n’est pas con-
cessible ?

Si cependant la constatation avait lieu, on peut, pensons-nous,
admettre que, si un jour une loi vient a établir la concessibilité
de ce gite, 'auteur de la recherche fructueuse se trouvera en
possession du titre d’inventeur de la mine, par conséquent investi
d’un titre a préférence pour obtenir la concession ou, a son
défaut, une indemnité pécuniere. Ce serait équitable et nous ne
voyons aucune disposition qui I'interdise.
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Mais nous ne pouvons donner ici cette réponse qu’id titre
d’indication : z

Une solution ne pourrait intervenir que si, aprés recherches
autorisées et fructueuses, le législateur venait a lever I’inconces-
sibilité de la réserve B et si, ensuite, ’auteur des susdites recher-
ches prétendait invoquer le titre d’inventeur pour obtenir la
concession.

Qui sait d’ailleurs si & ce moment ne se présestera pas un
inventeur, plus qualifié parce qu’antérieur, ayant sondé, ayant
découvert, peut-étre méme ayant obtenu un avis favorable du
Conseil des Mines, avant la loi du 5 juin 1911% Ne pas oublier
en effet que le Conseil a déja été amené a remanier ses proposi-
tions de concessions qui entamaient les réserves alors votées seu-
lement par une branche du pouvoir législatif (Avis du 6 juillet
1906 et du 31 aodt 1906, Jur., X, pp. 50 et 53).

QUATRIEME QUESTION.

« Une recherche par taille qui, en fait, enléve une partie d’un
gisement non concédé, pourrait-elle étre envisagée? »

Elle ne le pourrait certes pas.

D’abord parce que l'article 5 des lois minidres coordonnées
interdit d’exploiter une mine, si ce n’est en vertu d’un acte de
concession. De plus, la loi de 1911 a, pour le territoire envisagé,
enlevé d’une fagon absolue au Gouvernement le droit de con-
céder; elle ne lui en a laissé aucune partie, de sorte qu’en auto-
risant Denlévement d’une partie quelconque du gisement, le
Gouvernement excéderait ses pouvoirs, son acte serait illégal.

Enfin, les produits d’une recherche ne sont jamais 3 Ia dispo-
sition du Gouvernement, pas plus en terrain non réservé qu’ici.
S’il vient a étre extrait des produits avant concession octroyée,
c’est au propriétaire de la surface qu’ils appartiennent (Cassa-
tion, 28 avril 1849, Pasier. 49, 1, 389 3 4920. Avis des 15 octohres
12 novembre 1915, et Giron, Droit aclnu'nistratif, T. III. nos
13564 et 1374). A fortiori, le G.ouvernement_ ne peut-il disi)oser
de ce qui viendrait a &tre extrait d’un terrain AL

Adopte ce rapport.
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Avis du 1¢ mai 1934.

Exploitation de mine. — Redevance envers la surface.
Produit net de la concession, — Indivisibilité de ce produit.
Comité d’évaluation. — Recours a Députation permanente

juge en dernier ressort.

Convenance d’ouvrir recours au Ministre pour violation de
loi ou d’arrété roya!. — Avis du Conseil des Mines.

I. Les lois du 2 mai 1837 et du 17 septembre 1913 ne
permettent d’établir pour une concession qu’un se-.ul pro-
duit net qui doit étre réparti entre tous les propriétaires
au-dessus de la concession.

I1. Mais si la Députation permanente, juge des recours
contre les décisions du Comité d’évaluation, a violé cette
regle, sa décision reste en dernier ressort.

II. Il conviendrait de modifier Iarrété royal du
20 mars 1914, d’autoriser recours aw Ministre dans le‘s
cas ou la Députation permanente, juge d’appel des CONLE
tés d’évaluation, a violé ou faussement interprété i Loy
ou un arrété royal. Le Ministre devraut prendre I’ avis du
Conseil des Mines.

Le CoNSEIL pES MINES,

Vu la dépéche du 11 ayril 1934 de M. le Ministre de
I’Industrie, des Classes Moyennes et du Commerce Inté-
rieur; »

Vu la loi du 1% septembre 1913 et 'arrété royal du
20 mars 1914;

Entendu, & la séance de ce jour, le Président en son
rapport ainsi congu :
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RAPPORT.

Par dépéche du 11 avril 1934, M. le Ministre de 1'Industrie,
des Classes Moyennes et du Commerce Intérieur expose que
un Comité d’évaluation de la redevance due par les exploitants
de mines aux propriétaires du sol a pris une décision -contraire
a l'avis du Conseil du 31 mai 1928 (Juwr., XIII, p. 413) qui
consacrait la rogle de 1'unité du produit net d’une concession,
méme lorsque celle-ci est composée de plusieurs parties qui ne
sont pas toutes affectées du méme pourcentage au profit des
propriétaires du sol; frappée de recours a la Députation perma-
nente, cette décision a été confirmée.

M. le Ministre demande comment, par qui et 3 qui pourrait
étre adressé un recours contre cette décision, alors que 1’Arrété
Royal du 20 mars 1914 (article 12) ne prévoit que le recours
a la Députation permanente. La dépéche fait encore remarquer
que, si aucun recours n’était possible contre les décisions des
Députations permanentes en maticre d’évaluation de ces rede-
vances, 'uniformité pourrait manquer dans les regles appliquées
en la matitre; d’ou la seconde question que pose la dépache
comment pareille lacune pourrait étre comblée?

Certes, le Ministre a raison de cocnsidérer comme un grave
inconvénient 1’absence possible d’uniformité dang 1a jurisPru-
dence des diverses Députations permanentes du pays. Mais nous
avons vainement cherché comment cet inconvénient pourrait &tre
évité, du moins dans 1'état actuel de la Iégislation et de 1a régle-
mentation sur la matiere. :

La loi du ¢ septembre 1913 porte en son article 23 .

« Par modification a 'article 9 de la loj du 9 maj 1837, 1la
redevance proportionnelle que les proprigtaires Hel Giirion doi\;e i
payer aux propriétaires de la surface est calculée sur le prod I?t
net de la mine. Un arrété royal détermine Jeg rogles é’psu.ul
pour ’estimation de ce produit et les Pitces 3 fournir g
exploitants de mines. » rir par les

L’Arrété Royal ici prévu est daté du 20 mgpg 1914. Cet arrété
détermine les renseignements de recettes et de dé g e
par les exploitants de mines, la mission de 1’Ing
et celle du Comité d’évaluation qu’jl institye.
porte que « ce Comité est chargé d’établip défing

penses a fournir
énieur des mines
Son article 11
tivement, pour
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chaque province, le bénéfice net réalisé par chacune des conces-
sions de mines assujetties a la redevance ». Et l'article 12

« Les décisions du Comité d’évaluation sont susceptibles d’ap-
pel devant la Députation permanente de la province ».

Article 13 : « Le tableau des concessions de mines assujetties
a la redevance, avec 1’indication des bénéfices imposables tels
qu’ils ont été arrétés par le Comité, sera déposé au Greffe du
Gouvernement provincial de la province, les intéressés pourront
en prendre connaissance et obtenir copie, a leurs frais, des ren-
seignements qui les concernent. »

On trouve bien dans ces articles les deux degrés de juridiction,
mais pas l'unité de la juridiction “en dernier ressort. Celle-ci
appartient a neuf corps différents.

Nous souvenant de ce que diverses catégories d’arrétés de Dé-
putations permanentes ont, fréquemment fait I’objet de pour\_rois
en cassation, par exemple en maticre de milice, de contributions,
de listes électorales, nous nous sommes demandé si les arrétés
dont s’agit en ce rapport ne pourraient aussi étre déférés 3 la
censure de la Cour de (assation, mais nous n’avons trouvé
aucune disposition qui établisse d’une fagon générale la compé-
tence de la Cour de Cassation pour examiner des pourvois contre
n’importe quelle décision de juridiction administrative; au con-
traire, pour chacun des cas ot mous avons vu s’exercer cette
compétence de la Cour supréme, nous 1’avons trouvée basée sur
une disposition spéciale et, expresse de l'une ou I’autre loi qui
fixe les formes et les délais pour le pourvoi en cassation (Voir
Scheyven, Traité des Pourvois en Cassation, Edition 1866,
n° 245).

La premitre question étant ainsi résolue mnégativement, nous
devons répondre A la seconde : comment combler la lacune que
présente I’ Arrété Royal du 20 mars 1914 ?

Pour les affaires de Mines, il est de tradition que les arrétés
des Députations permanentes doivent 8tre approuvés par le
Ministre de I'Industrie, ou au moins sont susceptibles de recours
auprés de ce Ministre; celui-ci doit, dans les deux cas, prendre
I'avis du Conseil des Mines, mais statue ensuite librement (Loi
du 2 mai 1837, art. 9; Loi du 5 juin 1911, art. 15 et art. 22;
Arrété Royal du 28 avril 1884, art. 75 modifié par 1’Arrété
Royal du 1¢r février 1924; Arrété Royal du 5 mai 1919, art. 2

i
|
|
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|
|
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et 5 sur avis du 4 avril 1919, Jur., XII, 21; avis du 21 septeni-
bre 1927, Jur., XIII, 316; Arrété Royal du 15 janvier 1924,
sur avis du 30 novembre 1923, Jur., XII, 416).

Le motif est toujours le méme : garantir, tant a I’ Administra-
tion qu’aux divers intéressés, I'uniformité de jurisprudence (Voir
encore a ce sujet ’avis du 27 juin 1928, Jur., XIII, 440).

On objectera peut-étre que dans les lois et arrétés ci-dessus,
il n’y a que deux degrés de juridiction : la Députation perma-
nente, le Ministre, tandis qu’ici il y en a déja deux : le Comité
d’évaluation, la Dépllltatioll permanente. Mais qu’importe, si un
troisitme est nécessaire pour que la loi de 1913 et I’arrété de
1914 ne fassent pas l'objet d’interprétations divergentes de pro-
vince & province !

Tes Comités d’évaluation ont été jugés nécessaires ou utiles
pour faire les scalculs, dresser les tableaux et roles; Pappel aux
Députations permanentes a été jugé mécessaire pour controler,
reviser au besoin cette besogne, et il ne parait pas nécessaire,
ni désirable de permettre que ces points de fait soyent soumis
en troisieme ressort au Ministre; mais si, 3 la base de tout ce
qui a été fait, il y a une inter.prétat,ion erronée de la loi (par
exemple si, en violation de ’article 9 de la loi du.2 mai 1837 et
de Darticle 23 de la loi du 1°* septembre 1913, on a ¢&abli plu-
sieurs produits nets a répartir 1'un entre les propriétaires sur
telle partie de la concession, l'autre entre les propriétaires sur
telle autre partie), il importe qu’au-dessus des Juges du fait il
existe une juridic’tion administrative, unique pour tout le pays
et chargée d’assurer dans tout l.e pays une méme interprétation
des lois et réglements sur la matiéere,

Est d’avis -

1° Quactuellement aucun recours n’est établi contre

les arrétés des Deéputatlons permanente statuant syp

recours contre une décision d’un Comité d’évaluation

1 )

o 9)2 3 i Atre re A4 A

) rrait 6tre remédié Ay ce ; !

2 Ql.l il pour S tte lacune par une
digposition ainsi congue .

« Larticle 12 de I'arrété royal du 20 yape 1914 est

complété comme sut :
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» Dans le mois du prononcé de la décision de la Dépu-
» tation permanente, 1'Inspecteur général des Mines et
» les divers intéressés peuvent, si la décision viole soit
» une loi, oit un arrété royal ou un arrété ministériel
» légalement obligatoires, prendre recours aupres du Mi-
» nistre de ’Industrie. Celui-ci transmettra le dossier au
» Consell des Mines qui donnera son avis et retournera
» le dossier au Ministre ».

Avis du 1° mai 1934.

Arrétés royavx ayant modifi¢ limites de concessions, — In-
fluence sur liste des communes sous lesquelles s’étendent
Ies-concessions. — Absence de nouvelles listes: Date
:_nm:ifme de ces arétés, — Non-convenance d’arrété recti-
icatif. ! :

LO?‘S‘(].UG des arréts royaux modifiant les limites entre
concessions et entrainant des modifications dans la liste
des communes sous lesquelles s’ étendent une ou plusieurs
concessions ont omis de publier des listes rectifiées de ces
communes, mais que ces arrétés sont fort anciens (1822
et 1859), il y a liew de répondre négativement a la ques-
tion de savoir s’il convient de prendre arrété rectificatif.

Lt CoNSEIL Dus MiNES,

Vu la dépéche ministérielle en date du 11 avril 1934;

Vu les arrétés royaux des 4 mars 1822 et 21 aofit 1859;

Vau les rapports des 17, 6, 14 et 26 mars 1934 de I'In-
génieur en chef-Directeur du deuxiéme arrondissement
des Mines ;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport verbal;

*Considérant que d’aprés la dépéche ministérielle et
les rapports susvisés ’arrété royal de maintenue en date
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du 4 mars 1822 omet de mentionner la commune de Stré-
py dans la nomenclature des communes sous lesquelles
s’étend la concession de Bois du Luc et il ne mentionne
pas non plus que la concession de Triviéres s’étend sous
Triviéres et La Louviére;

Considérant qu’il est signalé aux mémes dépéche et
rapports que ’arrété royal du 21 aofit 1859, rectifiant
les limites entre la concession de Bois du Luc et Trivieres
réunies, et la concession de Strépy-Bracquegnies, est
pour conséquence qu’une partie du territoire de Triviéres
est incorporé dans la concession de Strépy et une partie
du territoire de Strépy dans la concession de Bois du Luc
et Trivieres réunies, ce que l'arrété ne constate pas,
qu’en effet aucune liste de communes n’y est jointe;

Considérant que la dépéche ministérielle visée de-
mande s’il convient de rectifier des arrétés aussi anciens;

(onsidérant que le plus récent de ces arrétés date de
75 ans et que le plus ancien porte la signature dy Roi
Guillaume des Pays-Bas et la date de 1822;

Considérant que la rectifi.cation de documents qussi
anciens, outre que la négess1té n’en est pas démontrée,
ne pourrait étre entreprise quavec la plus grande ré-
serve, et qu’au préalable il faudrait s’assurer si leg ljmi-
tes des communes qu’on Vou(}rait faire figurer sur 1a
liste, étaient & I’époque des arre.tés de 1822 et 1859, déja
telles qu’elles se présentent aujourd’hui, si mame Piifie
ou Pautre de ces communes n’était pas alorg yn simple
hameau d’une autre commune;

Est d’avis :
Al e ag lieu de rectifie
Qu’il n’y a pas T Par un nouvel arraté

royal les arrétés royaux du 4 mars 19929 o d
o . u
1859 21 aofit

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES

ot
-1
=3

Avis du 1 mai 1934.

Arrété royal ayant modifié limites de concessions. — In-
fluence sur la liste des communes sous lesquelles s’éten-
dent les concessions. — Ahbsence de nouvelles listes.
Convenance d’arrété ractificatif.

Lorsqu'un arrété royal a modifié la limite entre deux
concessions et ainsi influé sur la liste des communes sous
lesquelles s’étendent ces concessions, mais qu’il a omis
de publier une liste rectifiée de ces communes, iy alieu
a arrété rectificatif.

Lr Coxskmn pes MINES,

Vu la dépéche du 20 avril 1934 de M. le Ministre de
I’Industrie, des Classes Moyennes et du Commerce Inté-
rieur;

Vu le rapport adressé au Ministre le 2 mars 1934 par
IIngénieur en chef-Directeur du deuxiéme arrondisse-
ment des Mines et le plan joint & ce rapport;

Revu son avis du 22 maj 1925 ; ainsi que I’arrété royal
du 17 juin 1925 et le dossier sur lequel a été émis I’avis
du 22 mai 1925;

Vu les lois minidres coordonnées, spécialement les
articles 41 et suivants;

Entendu le Président en son rapport verbal & la
séance de ce jour;

Considérant que, selon I’instruction ministérielle du
3 aofit 1810, les demandes et les décrets de concession
doivent préciser la situation de la mine dont il s’agit en
ces demandes et décrets; que Pindication de la situa-
tion a pour premier élément la ou les communes sous
lesquelles s’étend la concession et il convient des lors
que les arrétés venant & modifier les limites de conces-
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sions tiennent, le cas échéant, la liste deg communes au
courant des modifications que la rectification des limi-
tes de la concession peut entrainer. (Avis du 5 septem-
bre 1933.)
Considérant qu’un arrété royal du 17 juin 1925, vecti-
fiant la limite entre la concession de Bois-du-Tud. la
Barette et Trivieres et celle de Maurage et Boussoi’t 3
substitué une ligne polygonale F. G. H, T, J Kby N, 3
la limite trés sinueuse que constituait I Jipjte COmn;u—
nale entre Maurage et Tl‘}Vléres, que cette substitution a
transféré dans la concession de M&umge CERRI
taines parcelles du territoire de la commyp, de Trivigres
et dans la concession de Bois-du-Luc, 1 Baris X eTri-
vieres certaines parcelles du territoire qe Maurzi A
qui se voit du rapport susvisé du 2 mgpg 1934 1y ge, }(ié
des deux plans de concession quj accompg naiPPI;OC
dossier 3085 du Consell, la requéte col]ectfv en > au
quelle a été pris arrété du 17 juin 1995. e sur la-
Considérant que, la dite requéte ]
25 mars 1925 de I’Ingénieur dcés Min:Z Ii?a rapport du
pelé Iattention sur ce point, arrats du 17 yant pas aI,)'
pas publié une nouvelle liste dag commmlluln 1925 n’a
quelles s’étendent ces concessiong, ladaLe € §0u§ le.zs_
du rapport du 2 mars 1934; —% qui fait 1’ ohjet

Est d’avig -
Qu’il échet de compléter ’arrggs royal g . 3
en y ajoutant : W17 juin 1925
a) la liste des communes, celle g ricas
sous lequelles s’étend la concessioy T ereg
S0t ;
h) la liste des communes, cella de M,
sous lesquelles s’étend la concegg;

comprise,
AWrage et Bous-

urg

€ co 1
on de 8¢ comprise,

Rarette et Trivieres. : 015-du-Lue, 1la
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Avis du 8 mai 1934,

Exploitation des mines. — Réglementation. — Cahiers de
charges insuffisants. Marché a suivre pour augmenter
les garanties de sécurité.

L’action de police de I’Administration (Gouvernement
ow Députation permanente) ne peut jamais étre paraly-
sée par une convention, ni méme par une stipulation de
cahier de charges.

Le Gowvernement pourrait par un arrété géném? s
menter partout I’épaisseur, soit des espontes, soit des
massifs réservés sous leg moris-terrains.

Mais 1l serait préférable d’agir par arrétés spé{:iaua!
pris aprés audition de Iexploitant et avis du Conseil des
Mines.

LE CoNsEIL pES MINES,

Vu la dépéche du 21 ayril 1934 de M. le Ministre de
I’Industrie, des Classes Moyennes et du Commerce Inté-
rieur ; ,

Vu les lois du 2 mai 1837, article 7, du o juin 1911,
article 15, les arrétés royaux du 5 mai 1919, du 15 jan-
vier 1924;

Entendu le Président Joly en son

RAPPORT.

Par dépéche du 21 avril 1934, M. le Ministre de I’Industrie,
des Classes Moyennes et du Commerce Intérieur demande I’avis
du Conseil sur diverses questions soulevées a propos de ce (.1u’un
Ingénieur en Chef-Directeur du Corps des Mines a 31gn'a.l.é I'insuf-
fisance de divers cahiers de charges dans leurs disposﬂnops pour
la prévention des accidents de mines, notamment les coups d’eau:
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des épaisseurs d’espontes, surtout des épaisseurs de massif & réser-
ver sous les morts-terrains aquiféres ne sont Pas suffisantes ou
pas suffisamment précisées. De 13 les questions :

Comment pourrait-il &tre paré aux dan

| gers résultant de cette
suffisance ?

Et plus précisément

1. — Un arrété de la Députation
tion de I’Arrété Royal du 5 mai 19
mesures qui compléteraient ou modi
les cahiers des charges!?

2. — Ne conviendrait-il pas plutét d’ip
Royal?

3. — Dans le premier cas (arrété de la
mente), il serait nécessaire, vraisemblablemep
pris par concession ?

4. — Dans le second cas .(Arrété Royal), la question deyrait-
elle étre résolue par concession ou ne pourrait-e]Je I'8tre par
arrété d’ensemble ? Persun

Avant d’aborder le détail de ces questions’
peler un principe général de droit qui nest
minier : c’est que jamais des clauses d’upe

permanente pris ep applica-
1.9, Pourrait-il pregerire des
fieraient celleg Prévues dans
bervenir par A rets
Députation perma-
b, q@un arpagg fut

A

il importe de rap-
Pas spécial ay droit
‘onvention oy q’une
I de chargeg qui,
acte de concession,

concession, miniére ou autre, ou d’up cahie
pour une concession miniére, fait partie de 1’
jamais ces clauses ne peuvent entrayep Paction de é
ayant en vue la protection des personneg ou dog choSs autorités
De la suit déja que dans tous les cag o P es.‘
I’Arrété Royal du 5 mai 1919 et par celui gy 15g . PTevus par
la Députation permanente exerce, soyg Pautoritg J;HWelj %924,
les pouvoirs que ces arrétés lui conferent o il en . -Mmlstr?a
me dans tous les cas prévus par &’ autreg el dsera,lt de ma-
pétence i la Députatic')n perrflanenf,e, sans que jama(;nna,nt com_
de charges puisse 8tre invoqué pour Paralysey et S un, cahle.r
nistration. on de I’ Admi-
Mais ces arrétés de 1919 et 1924 pne By étr.
sur rapport de 1’Ingénieur des Mineg signal e a
menace les mineurs, une mine ou Iy surfs,
audition de Iexploitant. C’est dire que Ia
ces cas, procéder par arrété spécial 3 chaqu
veut faire application d’un de ces arrétés

Ppliqués que
ant g danger qui
Dcff ¢t toujours aprés
®Putation doit, pour

© eXplotang 3 .:
‘ 3 ou
Yoyaux qui elle

ALy
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Si I’ Administration désirait arriver & une sécurité plus grande
que celle fournie par le cahier des charges, sans vouloir ou
pouvoir suivre la procédure tracée par les arrétés de 1919 et
1924, nous pensons qu’il faudrait procéder par arrété royal.

Faut-il alors un arrété royal pour chaque concession, ou peut-
on procéder par voie de réglement d’administration publique?

Un avis du Conseil du 2 octobre 1840 (Jur., I, 81) a fmdmi.s
l'opinion qu'un réglement général par arrété royal pourrait sti-
puler qu’aucune exploitation ne commencera au-dessus d’u1.1e
profondeur déterminge. Juridiquement, il nous parai.t certal-n
qu’un tel arrété ne pourrait étre taxé d’illégalité, qu’il d'evralt
étre appliqué nonobstant toute clause contraire d’un cahier de
charges; la méme solution vaut pour I’épaisseur des espontes.
Les clauses contraires de cahiers de charges particuli'ers se trou-
seraient ainsi implicitement abrogées. Il conviendral't du reste,
pour éviter tout doute et toute controverse, que, S(-)lt dans son
texte, soit dans son préambule, 1’arrété royal mal-nfeste claire-
ment la volonté d’atre appliqué méme aux concessmn? Pourvues
d’un cahier de charges contraire a ce réglement gAel,leral. Et
cependant, il importerait de ne pas donner a cet arrété royal. la
forme d’une déclaration expresse de modification ou d’abrogation
d’un cahier de charges ou d’une de ses clauses, car dans ce cas,
I'exploitant doit étre entendu, il faut un avis favorable 'du
Conseil des Mines et il faut un arrété spécial a c.haque concession
dont on veut changer le cahier des charges (Avis du 27 septem-
bre 1920, Jur., XII, 101).

Il est du reste a remarquer qu’en 1840, il é‘tam q}uestlon d’un
arrété général pour assurer la sécurité, tandis qu’en 1920, ce
n’était pas de sécurité qu’il s’agissait, mais de bornage des
concessions, c’est-a-dire d’une question de bon ordr‘e'et .le gou-
vernement donnait i ses projets la forme : modlflcat’l.on d?s
cahiers de charges; en sorte que nous ne pensons pas qu il y ait
contradiction entre ’avis de 1840 et celui de 1920, ou celui que
le Conseil a émis le 10 décembre 1929 (4 nnales des.]l[fi.nes, 1930,
p- 1272) ou il s’agissait évidemment d’un cas particulier.

Mais si nous admettons la légalité d’'un arrété royal qui fixe-
rait par réglement général ’épaisseur soit des espontes, 301.t des
massifs & réserver sous les morts-terrains, nous sommes loin de
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conseiller cette fagon de procéder et nous croyons préférable de
procéder aux modifications de cahiers de charges par des arrétés
spéc1au.x qui, aprés avoir examiné les observations de Pexploi-
tant, tiendraient compte des circonstances spéciales 3 chaque cas :
si grande est l'influence des circonstances spéciales 3 chaque
espéc.e que nous avons maintes fois vu réduire I’épaisseur du
massif qu’a I’époque de la concession il avait paru nécessaire de
réserver sous les morts-terrains; de méme nous avons vy réduire
a dix metres I’épaisseur d’une esponte fixée d’abord § vingt aunes
(Avis du 29 juillet 1927, Jur., XIII, 274); nous avons souvenir
d'un cas ot le Conseil a fixé I’esponte non i dix, mais a cing
r_nétres d’épaisseur; dans un autre cas (Avis du 30 juillet 1928
Jur., XIII, p. 446), le Conseil a méme jugé que 'esponte étai;
superflue, pouvait &tre exploitée.

De tout quoi nous croyons pouvoir conclure que mieux

. o o vaut ne
pas se lier par un réglement général. j

Est d’avis :

Qu’il est répondu par ce rapport aux questiong posée

Avis du 8 mai 1934,

Arrété royal ayant modifié limites de concessions, — [
fluence sur la liste des communes goyg |eSque||e; 7 -
dent les concessions. — Absence de nouvelles. listes en-
Convenance d’arrété rectificatif. & =y

Lorsqu’un arrété royal a modifié ey, 1887 les limites
entre deux concessions et ainsi mflué sy i ? fruties
communes sous lesquelles s étendent g ¢ de
mais a omis de publier de nouvelles
munes, il y a liew & arrété rectificatif,

! es concessions,
tes de ces com-
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Le CoxsiiL pEs MINES,

Vu la dépéche en date du 20 avril 1934 par laquelle
M. le Ministre de I’Industrie, des Classes Moyennes et
du Commerce Intérieur soumet & I’avis du Conseil la
question de la rectification de 1’arrété royal du 9 aofit
1887;

Vu le dit arrété royal ainsi que le rapport en date du
1 mars 1934 de 1'Ingénieur en chef-Directeur du deu-
xieme arrondissement des Mines; |

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport verbal;

Considérant que dans sa dépéche du 20 avril 1934
M. le Ministre de I’Industrie, des Classes Moyennes et
du Commerce Intérieur soumet 4 'avis du Conseil la
question de la rectification de Iarrété royal du 9 aofit
1887; ’

Considérant que cet arrété, modifiant les limites sépa-
ratives de la concession de Strépy et Thieu et de la con-
cession de Bray, Maurage et Boussoit, est muet en ce
qui concerne la désignation des communes sous lesquelles
s’étendent les deux concessions;

Considérant que cette désignation peut, suivant le rap-
port en date du 2 aofit 1933 (dossier 3350) de I’Ingé-
nieur en chef-Directeur du deuxiéme arrondissement des
Mines, avoir son importance & I’avenir au sujet de la
redevance fixe, des quantités de charbon extraites sous
le territoire des communes et des taxes communales;

Revu son avis du 5 septembre 1933 (dossier 3350) et
en appliquant les conclusions

Est d’avis :

Quil y alieu de compléter 1’arrété royal du 9 aofit
1887 en y insérant la liste des communes Boussoit et
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Maurage compris, sous lesquelles s’étend la concession
de Strépy et Thieu et la liste des communes, Strépy et
Thieu compris, sous lesquelles s’étend la concession de
Bray, Maurage et Boussoit.

Avis du 29 mai 1934,

Occupation de terrain. Création d’un nouveau sibeq
Nécessités économiques. — Voies publiqueg tl'aversagnt. L
terrains. Impossibilité d’occuper ceg Voies, A

Il y a lieu d’autoriser I’occupation terraing ¢ 5
L AT x n vy
de U’établissement d’un nouveau siége eg;

: . o 9¢ par les be-
soins et facilités de Iexploitation de lg ¢op, e b

) \ cession,
Il importe peu qu'un chemin vicing]

blic traversent ces terrains, mais ce
pourront étre occupées.

et un sentier pu-
s vo; :
votes publiques ne

Le CoNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 20 Al
tant au Conseil le dossier d’une demgpg
Anonyme des Charbonnages Réunis ge
et Oignies-Aiseau, & Tamines;

Vu la requéte de la ditg soclété datée qy i
1953, sollicitant de pouvoir occuper diX-neuf“ ewiler
de terrain, d’une contenance totale de 3 ol aJpalrie les
situ¢es &4 Farciennes, S(.EC'C-IOH B, Pefpe; ) - 1dca.,
nouveau siege d’extraction; etablir un

1934 transmet-
e de la Société
oton-Farciennes

Vu les divers plans joints & la demgapq
S . o 5

par I’Ingénieur des Mines et visés pay Jo
cial, notamment : celui de la concesgioy
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du nouveau siége projeté; un extrait du plan cadastral
situant le méme ensemble, ainsi que les parcelles voisi-
nes dans un rayon de 100 metres, accompagné d’un
extrait de la matrice cadastrale de ces propriétés; enfin,
en quadruple expédition, les plans montrant I’ensemble
de terrains nécessaires i 1’établissement du nouveau
siege, et ceux des installations & y ériger;

Vu les avertissements donnés & cette fin par I’adminis-
tration communale de Farciennes aux propriétaires inté-
ressés ainsi que leurs réponses;

Vu le rapport de I’Ingénieur en chef-Directeur du
sixieme arrondissement des Mines, & Namur, du 1% fé-
vrier 1934, et Pavis de la Députation permanente du
Conseil provincial du Hainaut, du.27 février 1934;

Vu les lettres adressées au Greffe du Conseil, le 7 mai
par Joeph Vanuytrecht, et le 9 mai 1934 par la Veuve
Louis Faleq-Reumont ;

Vu les articles 16, 17, 50 et suivants des lois mineres
coordonnées par arrété royal du 17 septembre 19195

Entendu le Conseiller Chevalier de Donnea en ses
explications de la séance de ce jour;

Cons!dérant que la demande d’occtlpatio{l, réguliere-
ment introduite par la société concessionnaire, est rela-
tive a des terrains compris dans le périmetre de sa coL
cession, destinds & Détablissement d’un nouveau siége
d’extraction et ne jouisant pas de la protection de l’ar'ti-
cle 2 de la loi du 8 juillet 1865, aucun de ces terrains
n’étant attenant i une habitation du méme propriétaire :

Considérant que, de P'avis de M. I'Ingénieur en chef-
Directeur, les deux sieges actuels, celui de Ste-Catherine
surtout, situé & Pangle extréme Sud-Ouest de la.conces—
sion, étant placés trés excentriquement sur le gisement,
les roulages vers la partie Sud-Est prennent et prendront
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un développement tel que dans la situation actuelle de
réglementation du travail, I’exploitation de cette région
Sud-Est de la concession deviendra de plus en plus oné-
reuse et peut-étre déficitaire; qu’il y a donc lieu de
réduire ces longs transports et toutes leurs conséquences
de perte de rendement gle la  main-d’ceuvre, partant
d’établir 1a un nouveau siege qui, t6t ou tard, rempla-
cera entiérement le siége Sainte-Catherine;

Qu’outre cette raison d’économie, la richesse méme
du gisement dans la partie envisagée de la concession
justifie, & elle seule déja, ’établissement en cet endroit
d’un nouveau siége absolument moderne, destiné 3 pren-
dre plus d’importance que les autres;

Qu’enfin, Pexamen du dernier plan des installations
superficielles montre que tout a été prévy 3 justesse et
sans exagération ;

(Considérant que la demande ne porte plus, actuelle-
ment, que sur treize parcelles, d’une contenang totale de
2 ha. 37 a. 81 ca. appartenant a sept propriétaires ou
groupes de propriétaires, les six autreg parcelles ayant
été acquises par la société charbonnigre

Que parmi ces sept propriétaires est encore comprise
la Commission d’Assistance Publique de Farciennes avec
quatre parcelles, pour la cession définitive desquelles il ne
manque plus que ’approbation de Ia Députation b‘erma—
nente, le Conseil Communal de Farcienpeg ayant déja
émis un avis favorable sur cette aliénation ;

Enfin, que les réclamatior}s formulées par les six autres
propriétaires, dtiment avertis, sont de I compétence des
tribunaux, puisque t?US, \'1§ent seulement obtenir le
prix fort ou un terrain equivalant en échange ;

Considérant qu’il n’échet point

‘ . pa de se préoccuper ici
des voies publiques : le sentier n

93 et le chemin vicinal

- =Q
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n° 44, commune de Farciennes, puisqu’elles ne sont point
sujettes & occupation et qu’il résulte dg‘dossie,r que 12
service technique provincial est déja saisi d’.uTle propo-
sition de détournement du sentier et de rectification (in
chemin; que, d’ailleurs, la Dépufcation permangnte (_11§—
déplacer des chemins vici-
unes;

pose de moyens pour faire
naux génants, ceci méme contre le gré des comm

Considérant que la Députation permz_mente du Con-
seil provincial du Hainaut a émis un avis favorable s
la demande, et qu’en l’occurence toutes les formalités
prescrites par la loi ont été observées;

Est d’avis :
a Société Anonyme des Char-
bonnages Réunis de Roton-Farciennes et Ol’gnles—Alseau
: £ 3 -éatl uveau
a Tamines, a4 occuper, pour la création d unhno. t
siege d’extraction et sous réserve du. sql de\)s chemins e
sentiers, treize parcelles de terrain situées a Farclennes,
section B, d’une contenance totale de 2 ha. 37 a. 81 ca.,
appartenant :
2N - 3 o 1 _De_.
La premiére, n° 105a, de 17 a. 77 ca., & Bughin
traux, Emile, & Farciennes; :
1& : ., 4 Bughin-
La deuxiéme, n° 184k partie, de 1 a. 86 ca., g
Detraux, Emile, & Farciennes;
RN pS AL 1
La troisitme, n° 118a, de 60 a. 04 ca., 2 V™ Falcq
Reumont, & Farciennes;
La quatrieme, n° 102
. LY \ b 2.
La cinquiéme, n° 103, de 51 a. 31 ca., 4 I’ Assistance
Publique, a Farciennes;

Qu’il y a lieu d’autoriser 1

La sixieme, n° 104 ;
\ b <
La septiéme, n° 117a, de 35 a. 92 ca., @ 1’ Assistance
Publique, & Farciennes;
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La huitiéme, n° 183d partie, de 0.60 ca., 3 Ganhy-
Detraux, Gust., a2 Farclenne;

La neuviéme, n° 182 partie, de 0.50 ca., & Guyaux-
Noél, Désiré, 4 Farcienne.

La dixiéme, n° 112d partie, et la onziéme, n° 120 par-
tie, de 41 a. 43 ca., & Van Uytrecht-Hinant, Ev., 3
Farciennes.

La douziéme, n° 113 partie, de 5 a. 60 ca., 3 Van
Uytrecht, Jos., et consorts (nu propriétaire), et

La treizieme, n° 119, de 22 a. 78 ca., & Van Uytrecht -
Hinant, Evariste, usufruitier.

Au total : 2 ha. 37 a. 81 ca.

Avis du 3 juillet 1934,

Espontes. Venues d’eau. Recherches, — Pouvoir com-
patent pour P’autorisation. — Instruction et formalités
requises. WL

Des travaux de recherches dans les espontes dérogent
au cahier des charges et pour les autoriser faut un
arrété royal sur avis favorable dy Conseil des s
aprés rapport de I'Ingénieur des Mines et apis de 1g Dépuj
tation permanente.

Il convient de donner I autorisation, ep, S R
ches & faire, d’accord avec le concessionnaire voisin
dans le but de déterminer Uorigine de venues d’eau ez
notamment quels ont été Uauteur oy [eg e 3 an

ciennes atteintes aux espontes.

Le ConsEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 27 juin 1934 de M, o Misistre des
Affaires Economiques; :

- Marihaye signala 3 d’ Administration
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Vu la requéte adressée le 17 mai 1934 par la Société
Anonyme d’Ougrée-Marihaye & la Députation perma-
nente du Conseil provincial de Liége;

Vu, avec le plan y annexé, le 1'app01“t fait au Gouve1"—
neur de la Province de Liége le 28 mal 1934 par l'Inge-
nieur en chef-Directeur du septieme arrondissement des

Mines; Fh
Vu avis émis par la Députation pel‘manente le 11 juin
1934 ;

Vu les lois et arrétés sur la matiere;

Entendu le Président en son rapport verbal & la séance
de ce jour; ,

Considérant que, par la
d’Ougrée-Marihaye demande d’étrg autor
ler & I’étage de 320 métres de son sitge Many, en la cou-
che Castagnette, dans 1’esponte Nord de sa concession
séparant celle-ci de la concession des Ke,,ssales et Oog-
corde réunis; le but de ce travail dans 1’esponte serait

de prouver ’existence d’anciens travaux et de trouver
I’origine de venues d’eau importantes

Considérant qu’il se voit du rapport de l'Ingénieur
des Mines et de 1’avis de la Députatlon’P’emfafleI}te di
dés janvier 1933, sur les conseils du délegue a I'Inspec-
tion des Mines qui avait constaté des suintements dans
1 taille inférietre du,chantier 1) 8; un trod de sonde fut
foré sur le fond de ce chantier et ce trou donna‘une
venue d’eau d’environ trois cents metres cubes par vingt-

W >
quatre heures, sans pression, ce que 12 Eegicte d Qugrec:
des Mines;

requéte ici visée, la Soclejce
isée A& travail-

Considérant que la dite administration. fut aisni ame-
née a vérifier que, p”ar suite d’une erreur dans Ia 1
tion sttcibude an paits Manyileagizevalis corblon aye
avaient pénétré dans ’esponte jusqu’a fz Uil Stice el
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avalt méme été franchies par le front de la voie de rou-
lage ;

Que d’autre part les sondages effectués en janvier et
février 1933 rencontrérent des remblais et de vieux bois,
ce qui porterait & penser que des travaux faits par les
Kessales en 1876-1877 ont également entamé Pesponte,
mais ceci est formellement contesté par la Société des
Kessales;

Considérant que la vérification de la taille abandon-
née depuis 1877 devant étre trop difficile et cofiteuse,
Kessales a proposé et Marthaye a accepté de poursuivre
tous les travaux contradictoirement et de contréler ainsi
la situation du chantier du siége Many vers leg espontes,
ce qui permettra d’effectuer dans leg espontes une recon-
naissance suffisante pour établir le départ deg responsa-
bilités ;

Considérant que ces espontes sont déjd si entamées
qu’il n’est pas possible de l‘es reconstituer ; mais, qu’en
vue de sauvegarder la sécurité, le Chal’bonnage de Mari-
haye fermera, par des serrements, les trois bacnures re-
liant le chantier dont s’agit au puits Many, ce qui entrai-
nerait pour lui I’abandon du charbon restant encore au
voisinage de ce chantier;

Considérant que 1’Ingénieur des Mines estime que
cette solution est la meilleure et que rien pe s’oppose &
ce travail dans les espontes; que telle est aygg; I’opinion
de la Députation permanente;

Considérant que 1’autorisation demandée dérogera aux
clauses du cahier des charges qui fait partie qe Pacte de
concession de Marihaye, d’olt résulte que cette qutorisa-
tion ne peut étre accordée que par arrété royal, sur rap-
port de I’Ingénieur des Mines suivi Qavig de 1q Députa-
tion permanente, et selon avis du Congej] des Mines;

=
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quil est satisfait a toutes les conditions préalables &
Parrété royal;

Bst d’avis :

¢ les fins de la requéte de la

Qu’il y a lieu d’autorise
étant entendu que cette

Société  d’Ougrée-Marihaye,
société fermera au pré

bacnures reliant le chantier n° 8 au puits Many.

Avis du 3 juillet 1934.

nication de dossier. — Pouvoir

Mines. — Demande en commu v
__ Formes de la communica-

discrétionnaire du Ministre.
tion.

Le Ministre a un pouvoir L’l'isvrt"tionn{t‘l'?‘@ pous accuetl-
lir ou non une demande en communication c'le pz'éces d;“’”‘
dosster de mines reposant aw Ministere .(Dz-r’ectzon géné-
rale des Mines). Il doit s’ assurer que Pimpétrante a des
droits & maintenir ou des intéréts 1égitimes @ aaMuegar der
et que les picces n’ont pas un caractére confidentiel.

Lorsqu’une partie a obtenu la commaunication, il con-

vient de ne pas la refuser o son adverse partie.

La communication ne peut juma'is avotr liew que sous

surveillance et sans déplacement.

Le CoNsgir, pes MINES,

Va la dépéche du 29 juin 1934 de 1a Direction Géné-
rale des Mines écrivant au nom de M. le Ministre des
Affaires Economiques;

alable par des serrements les trois’
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Vu la requéte de méme date, adressée au dit Minisire
par le Président du Conseil d’Administration de la So-
ciété Anonyme d’Angleur-Athus;

Entendu le Président Joly en son rapport aing; congu:

La requéte sur laquelle le Conseil est prié de donner sop sl
tend a ce que le Ministre autorise la Société Anonyme d’Angleur-
Athus a « compulser le dossier » d’un arrétg royal dy 2§ o
1931 par lequel la Société Métallurgique de Gorey, & Gore
(France), a été autorisée a céder sa concession de}Min\es d}e’
houille de Bonne-Veine, a Paturages, 3 une société 3 constituer
sous le nom de « Société du Charbonnage du Fief de Lambr
chies » (I'avis du Conseil qui a précédé cef arTéts royal est de_
16 mars 19815 il a ¢té publié aux Annales des 1yiny. g Losg.
p- 654). Le dossier que vise la requéte n’egt Plus au Conseil d ;
Mines; il a été retourné au Ministére de IIndustrie en 1931 8
méme temps qu’y était adressé le dit avis dy 1g mars 1931 i

Pour justifier sa demande, la Sociétg d’Angleur-Ath fait
valoir qu’elle a en ce moment, du chef de sa, division duts ;1
« Charbonnages Belges » a Frameries, yy litige avee ] 1Se e
du Fief de Lambrechies; que ce litige, relatif 3 g 3«1 ‘OCl‘ete
de la couche « Angleuse », pourrait Jyj valoir une ip ;P 01?,a,’t13n
plusieurs millions & payer par sa voisine de concession ?mmte' ’t(f
du Fief de Lambrechies; or elle a appris que g d't, i S.(/)Cfe .
trouve dans une situation financiére te]lo qu'elle Sel e Somete fe
a liquider et & se dissoudre.  voit acculée

Et alors la requérante, qui ne fajt d‘ans 5
mention de 1’épouvantable catastrophe minigr,
venue au Fief de Lambrechies, s'étonne ¢
nement de situation financiére, depuis 175
ot était rappelé 1’avis favorable A la cegq
le 10 décembre 1930 par la Députation Permanente dqy .
provincial du Hainaut, avis ol était déclarg que Ia Suut(’)nsell
sionnaire i constituer possédera leg facultés bioan .\ocm e/ces-
saires a l'exploitation utile du Charbonnage_  aile o

2 requéte aucune
e toute récente sur-
un si brusque retour-
.rrété du 20 mai 1931
100 de concession émis

Et puisque, fait valoir la POQUOTANLS; oot exarnen des facultés
financiéres est prescrit dans I'intérét deg tiers ‘

; B ; it b auxquels 1’exploi-
ation houillere porterait préjudice, leg créanc o .

lers de la Société
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cessionnaire et exploitante sont justifiés a demander « commu-
nication des éléments fournis relativement aux facultés finan-
cieres, lors de la demande d’autorisation de cession ».

Nous ne trouvons point de loi qui ait réglé cette maticre et ne
pensons pas, le Conseil I’a déja dit en 1896, pouvoir nous arréter
aux articles 846 ¢t 847 du Code de procédure Civile qui ont
réglé le compulsoir des actes civils; mais la jurisprudence du
Conseil, bien qu’assez rare sur cette maticre, a posé des principes
qui peuvent nous servir de guides. Elle s’est exprimée notamment
dans les quatre avis du 24 avril 1858, Jur., III, 21, du 13 mars
1896, Jur., VIII, 103, des 3 mars-7 avril 1916, Jur., XI, 214,
et du 22 février 1929, Annales des Mines, 1930, p. 1195.

Lors de I’avis d’avril 1858, il s’agissait d’obtenir communica-
tion de priéces déterminées, reposant au Gouvernement provincial,
et le Conseil des Mines a admis que, une fois terminée l'instruc-
tion de la demande en concession, c’est au Gouverneur de la Pro-
vince et non i la Députation permanente qu’il appartient d’ap-
précier, sauf recours au Ministre, si le demandeur en communi-
cation a suffisamment justifi¢ d’un intérét légitime, c’est-a-dire
§’il a un intérét 3 sauvegarder ou des droits & maintenir soit
comme associé, soit comme propriétaire au-dessus de l’exploita-

tion minitre, soit comme proche voisin.

Il nous semble que, pour les dossiers reposant a la Direction
générale, laquelle fait partie du Ministere, ainsi que l’a fait
remarquer l’avis de 1916, le Ministre a le méme pouvoir discré-
tionnaire (mais ici sans appel) que l'avis de 1858 reconnait aux
Gouverneurs des Provinces pour les dossiers reposant aux archi-
ves dont ces Gouverneurs ont 1a garde.

En fait, il nous parait que, si la Société d’ Anglewr-Athus
Jjustifie de la vérité de ges allégations dans la mesure que pourra
cxiger le ministre, il Convienéra de la considérer comme ayant
intérét légitime & obtenir communication des pitces relatives a
la situation financidre de la Société du Fief de Lambrechies, ce
pour autant que ces pitces n’ayant pas un caractere strictement
confidentiel, mais pareil caractore me résulterait pas nécessaire-
ment de ce que leur communication pourrait nuire & l’adversaire
en justice de la Société d’Angleur-Athus; ceci a été fort bien
démontré dans le rapport du Conseiller De Greef qu’a fait sien
I’avis du 13 mars 1896. Le Gouverneur (ici le Ministre) appré-
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ciera, estime ce rapport, s’il convient de ne pas répondre a la
demande sans avoir consulté a ce sujet la partie adverse.

Notons qu’en 1858 et en 1396 et aussi lors de 1"avis de 1916,
la demande portait sur des pieces déterminée.s. Mais il peut fort
bien ne pas étre possible au requérant., qfui 11(\3 cognait pas le
dossier, de préciser quelle picce il a mtc.‘ret a voir. ]?ans lé.L
requéte actuelle, nous relevons une .certame co{ntradlctlon 5 .11
s’agit d’abord de compulser « le dos.swr », tandis que plus loin
il s'agit des « éléments fournis relativement aux facultés finan-
cieres » et nous pensons qu ainsi limitée, la demande pourra étre
accueillie ; il conviendra toutefois que le Ministre fasse de chaque
piéce un examen particulier, Pl s’assurer que rien dans la
pitce ne s’oppose a la communl_catlon, car le Conseil des Mines
qui n’a plus vu ces pieces depuis 1931 ne saurait se souvenir de
leur contenu, ni par conséquent se prononcer sur I’utilité et la

convenance de la communication demandée.

Il va de soi que la communication ne peut se faire que sans

déplacement et sous surveillance.

I avis de 1929 a confirmé tous les principes ci-dessus exposés,
notamment le powvoir discrétionnaire du Ministre : les énumé-
rations de cas ot il y a lieu d’autoriser la communication ne sont
qu’exemplatives, non limitatijles. Le Conseil tient 3 ajouter ici
qu’il conviendra, le cas échéant, de ne pas Sefusét % autee
partie, si elle en fait la dfzmande, la communication qu’aura
obtenue ’auteur de la requéte.

Adopte :

les termes et conclusions de ce rapport.

=
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Avis du 31 juillet 1934.

Révocation de concession. — Procédure. — Jugement. —
Acquiescement sous réserves.

Concessionnaires a I’étranger, — Notification réguliere. —
Conditions pour la chose jugée. — Voies extraordinaires
de recours sans influence.

Dé¢faut de comparution d’aliénés colloqués non-interdis. —
Absence d’ouverture a requéte civile.

Absence de signification au défaillant dans les six mois du
jugement. Pas de déchéance de I’action révocatoire.

[. Une concession de mines ne peut étre révoquée que
par un arrété royal pris aprés qu’un jugement admettant
la déchéance est passé en force de chose jugée.

Le jugement a force de chose jugée vis-a-vis des con-
cessionnaires qui ont acquiescé au jugement. Il en est ainst
méme si 'acquiescement n’a été donné que sous réserves
quant aux frais d'instance. D’ailleurs on ne congout pas
un acquiescement conditionnel.

1I. Une notification réguliére @ des concessionnaires

. \ 2 . . Gty 3y ik
résidant & Uétranger fait courir les délais d’opposition
et d’appel. Ceux-ci expirés, le jugement a force de chose

.juge'e.

111. Il importerait peu que le jugement put encore étre
attaqué par voie de requéte civile ou autre voie extra‘-
ordinaire. Du reste la requéte civile n’est pas Rhedicte
des aliénés iternés ou colloqués mais non interdits, qui
ont été cités & leur domicile et n’ont pas été représentés
devant le tribunal. ’

IV. Si un des concessionnaires est décédé, il faut re-
her ses héritiers et leur signifier le jugement.

chere
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Cette signification peut encore se faire aprés expira-
tion du délai de siz mois fixé par Uarticle 156 du Code
de procédure civile pour ’exécution des jugements par
défaut faute de constituer avoué. Cet article est sans
application auzx procés en révocation de concession.

Le CoxSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 12 juillet 1934 ;

Vu la lettre de M. le Procureur général prés la Cour
d’appel de Liége du 13 juin 1934;

Vu les articles 68 4 71 des lois coordonnées sur les:

mines, les articles du Code de procédure civile relatifs 3
la matiére, les titres X et XI du Code civil, la loi du
18 juin 1850 sur le régime des aliénés en ses articles 29 a
34 et celle du 28 décembre 1873 ens on article XVT;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant qu’un jugement rendu le 11 mai 1932 par
le tribunal de premieére instance de Namur a admis Ia
déchéance de la concession de mines de houille de Chau-
din dépendant des communes de Bonneville et de Sclayn ;

Considérant que pour ce faire il a été néeessaire de
citer un nombre considérable de défendeurs que le juge-
ment a été signifié a tous. a 'exception d’un seul qui
(tait décédé;

C'onsidérant que la gl'a'n(le majorité des défendeurs a
aquiescé au jugement, solt purement et simplement, soit
Sous certaines réserves;

e 2 rtal hre 4

Considérant qu’un ??llam nombre de défendeurs se
- LA . Ao £ . 7
houl\ ant dang des conditions spéciales n’ont pas acquiesce
au jugement ;

Considérant que le Mn.nstre des Affaireg Economiques
demande ’avis du Consell sur diverseg (uestion que sou-

e vi;’____,.-._ 2
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leve la procédure suivie et sur les moyens de régulariser
celle-ci, le cas échéant, afin que ’arrété royal révoquant
la concession puisse étre pris;

Considérant que, pour ce faire, il y a lieu d’examiner
la situation de certains défendeurs et ce qui a été fait
vis-a-vis d’eaux;

1°) Considérant que, vis-a-vis des défendeurs qui ont
acquiescé purement et simplement au jugement rendu le
11 ma1 1932, celui-ci est passé en force de chose jugée;

Qu’il en est de méme vis-a-vis des défendeurs qui ont
acquiescé a ce jugement sous réserves; qu’en effet, com-
me le dit trés justement M. le Procureur Général, un
acquiescement conditionnel ne se congolt pas, surtout
lorsque les réserves faites ne visent pas le principe méme
du jugement, mais simplement certaines conséquences de
celui-ci : en ’espéce le paiement des frais de 1’action en |
déchéance;

2°) En ce qui concerne les défenderesse défaillantes
Furnémont, Lucie, et Furnémont, Marie, religieuses,
Pune en Amérique du Sud, I’autre en Angleterre;

Considérant qu’aux termes de la lettre de M. le Pro-
cureur Général, le jugement leur a été réguliérement
signifié le 26 juillet 1932; que ces défenderesses ne se-
ralent plus recevables & former opposition ni & se pour-
voir en appel, que par conséquent, le jugement a acquis
a leur égard aussi force de chose jugée;

3°) En ce qui concerne Libert, Jean-Joseph, interné
a ’asile de Dave et Laffut, Héléne, colloquée & I’asile
du Beau-Vallon, & St-Servais;

Considérant que ces défendeurs, réguliérement assi-
gnés a leur domicile, n’ont pas été représentés au pro-
cés, mais que le jugement dont s’agit, leur a été signifié ;
que d’apres la lettre susvisée du 13 juin 1934, ce juge-
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e

ment, quoique devenu définitif, pourrait étre attaqué par
requéte civile et il serait peut-étre prudent de pourvoir
ces deux aliénés d’un administrateur provisoire qui, s’il
était autorisé par le Président du Tribunal & représenter
’aliéné en justice, pourralt acquiescer au jugement ;

Considérant que cette procédure n’est pas nécessaire,
ni méme A conseiller; que les lois miniéres (art. 30 de la
loi du 5 juin 1911) n’exigent pas, pour I'arrété royal de
déchéance, que le jugement admettant celle-ci ne soit
plus susceptible d’aucun recours extraordinaire, ni qu’il
v ait été acquiescé ; quil suffit que le jugement aif acquis
force de chose jugée; !

Considérant qu’'un jugement & force de chose jugée
dés qu’il ne peut plus étre attaqué par aucune des voies
ordinaires de recours, qui sont l’OppositiOn ot l’appel,
voies qui, lorsqu’i y est recouru, suspendent ’exécution
du jugement; (Voir Pandectes belges, v Choge jugée en
maticre civile n® 81 et Dalloz v° Requéte civile N°* ga 8)
| (‘(nlmfl(l’w,-zmt (1111'9 la Ir{jqu?te m\'}le figure dans le Code
de procédure au livre IV « Les voies extraordinaires _
ulliquor les jugements » et que Particle 49(71%;1117";; 10)2211:
refuse a cette roqu.@t(e tofut effet suspensif devl’exécu—
tion, ce qui est aussi (sauf en matitre de divor AT
pour les pourvols en Cassation, autre voje exiisgzdi;a?;,
de recours (Voir Sche_,VA\'en -« Traité des Pourvois en
(‘assation », Edition 1866, n° 87) .

Considérant surabondamment que Ja e
internés ou colloqués ne ﬁalurait donner liey 3 l'equété
civile (Dalloz v° Requéte civile, n° 157) :

Que les dispositions du Code relatives 3 cello-ci doi-
vent, vu son caractére extr.:mrdinaire, étre interprotées
restrictivement et que Particle 481 qy @ode m' abcorde
celle-ci, pour non-représentation régulitre qud UEtat,

3
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etc., et aux mineurs, non i ’aliéné qui n’est pas interdit
{Dalloz, v° Requéte civile, n° 157) ;

Considérant que I’incapacité d’un interné ou colloqué,
non interdit, n’est nullement semblable & celle d’un mi-
neur ou d’un interdit, qu’il peut mais ne doit pas toujours
étre pourvu d’un administrateur provisoire dont les pou-
voirs, au surplus, différent de ceux du tuteur qui doit étre
donné i I’interdit, comme au mineur; que l'internement
ou la collocation, & la différence de I’interdiction, ne
recoit aucune publicité (Voir les lois de 1850 et 1873
ci-dessus visées, et I’arrété royal du 26 janvier 1874.
Voir aussi Arntz : Cours de droit civil, Tome I, Appen-
dice au titre XT) ;

D’ou la conséquence que le demandeur en déchéance
a pu régulierement faire assigner, & personne ou 4 domi-
cile, ces défendeurs dont il ignorait I’état, et ne pas les
faire pourvoir d’un administrateur provisoire;

Que 'on ne concevrait pas la nomination d’un admi-
nistrateur pour représenter 1’aliéné dans un proces déja
terminé ; '

Considérant enfin que, §’il y avait ouverture a requéte
civile et si cela rendait actuellement possible la procé-
dure suggérée dans la lettre de M. le Procureur Général,
cette procédure risquerait fort de ne pas aboutir & l’ac-

- quiescement désiré, mais plutdt & I’exercice de la requéte

civile, car I’administrateur provisoire, qui, une fois nom-
mé, n’aurait & consulter, pour I’exercice de son mandat,
que le souci de sa propre re3ponsabilité et le soin des
intéréts de I’aliéné, pourrait bien étre amené & considérer
qu’un acquiescement, qui est & certains égards une re-
nonciation, risque toujours d’étre compromettant pour
le mandataire qui I’a consenti mais qu’au contraire, par
la requéte civile, il y a chance de faire relever 1’aliéné
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de la condamnation aux frais qu’il a subie (voir Part. 501!
du Code de procédure) ;

o i 1 S 4 . ’

d’4,) ,Con31dela{1t que ]‘e_ defegdem Léon Defosse est
lcelcede ; que la s1gn1flc?t10n du Jugement n’a pu lui &tre
1zut'-e et que, I’)al‘ conseq}ugn't,. Vis-a-vis de ce défendeur
e Ju’gemen.t n ,est. pas défmitif; que' pour régulariser la
procédure il y a lieu de rechercher ses héritiers oy ayant
drmt}et dg Igur falre’ s1gn1’f1er le jugement, puis d’atten-
dre 1 expiration du délai d’appel, & moins d’avoir obtenu
leur acquiescement;

5°) Sur la disposition de ’art. 156 du Code de procé-
dure civile relative au délai dans lequel doivent, 3 peine
d’étre réputés non avenus, étre exécutés les jugements
par défaut contre les parties qui n’ont pas consti-
tué avoué;

Considérant que I’exécution d’un jugement de dé-
chéance d’une concession miniére est accomplie par le
fait méme que 1’opposition ou ’appel ne sont plus rece-
vables ce qui est le cas dans I'espéce actuelle ; qu’en effet
ce jugement n’est qu'une déclaration sollicitée dy tribu-
nal, pour constater que la procédure prescrite par les
articles 70 et suivants des lois coordonnées sup le mines
a été obervée et que les défendeurs, se trouvaient dans
les cas prévus par les articles 68 et g9 des mémes lois;

Que c’est au pouvoir royal, qui » accordé la conces-

sion, qu’il appartient de la révoquer, lorsqu’il est con- -

staté que les conditions légalement Tequises pour cela ge
tro,uvent réunies; que ce gge(linent n’est done en réalité
quun avis permettant au Roi de pPrononver dché

par un arrété royal; qu’en conséquence Je l?ié?:ic };Lear;?i
mois fixé par 1’article 156 du Code de procédure civile
pour Pexécution des jugements, ne peut recevoir sor;
application dans une action en déchéance d’une ;:onces-

i
i
1
(.
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sion miniere, le but de I’action en justice étant obtenu
lorsque le jugement a reconnu qu’il y a lieu & déchéance;
(ue vouloir appliquer en pareil cas 'article 156 condui-
rait, en cas de multiplicité de défendeurs, & devoir
recommencer, méme plusieurs fois, la procédure; que ce
seralt porter au pouvoir accordé au Roi en la matiére
une aftteinte qui n’a pu entrer dans les vues du législa-
teur de 1911;

Est d’avis :

1°) Que le jugement du 11 mai 1932, du tribunal de
premiere instance de Namur, est définitif et a acquis
force de chose jugée contre tous les défendeurs qui ont
acquiescé & ce jugement soit purement et simplement,
solt sous réserves;

2°) Qu’il en est de méme vis-a-vis des défenderesses
Furnémont, Lucie, et Furnémont, Marie, religieuses, a
qui le jugement a été régulierement signifié le 26 juillet
1932; '

30) Qu’en ce qui concerne Libert, Joseph, et Laffut,
Hélene, aliénés et interné on colloquée, la procédure est
réguliére, le jugement est définitif, il n’y a pas lieu 2
nomination d’un administrateur provisoire pour y
acquiescer;

4°) Qu’il y a lieu de rechercher les héritiers ou ayants
droit dv défendeur Léon Defosse, et de leur faire signi-
fier le Jugement de déchéance:; i

5°) Qu’enfin, Ia disposition finale de I’article 156 du
(C'ode de procédure civile n’est pas applicable & un juge-
ment de déchéance d’une concession de Mines.




