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Avis du 23 février 1932.

Demande en extension. — Terrain exigu, sans intérét, entouré

de concessions:

‘ Déplacement de la riviere indiqueée
d’influence sur la limite. —
tiellement sans objet.

Indication comme limite d’
ration du nouveau lit.

comme limite. — Absence
Demande d’extension par-

une riviere déplacée. — Considé-

1 extension porte sur un petit
mais constituant un ilot
il échet d’accuellir la

1. — Si la demande e
terrain sans intérét industriel,

entre plusieurs concessions,

demande.

9 B b s 5 ;

4. -Lorsqu’urw viviere indiquée comimne limite d’une
rieurement déplacée, la limite reste
extension est sans objet en

rervitoire en degd de cet

concession a été ulté
Uancien lit, et la demande &
tant qu’elle pise la partie de
ancien [it.

3. — Si, aprés déplacement de
la riviére comi

la riviére, un arrété de
concession indique ne limite, ¢’est du nou-
veau lit qu’il s’agit. 3

L CONSEIL DES MiINES,

date du 29 décembre 1931, par
de I’Industrie, du Travail et de la
ale soumet at Conseil le dossier relatif &
nsions de concession formée par la
(tharbonnages du Boubier, & Chi-

Vu la dépéche en
laquelle M. le Ministre
Prévoyance Soci
une demande en exte
Société Anonyme des
telet ;

Vu ladite demande d

atée du 23 mars 1931;
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Vu les plans joints & la demande, lesquels portent le
certificat de I’Ingénieur des Mines et le visa du Greffier’
provincial ;

Vu les journaux publiant la demande et vu les certifi-
cats des administrations communales des villes et com-
munes ou la publication fut ordonnée ;

Vu le rapport de I'Ingénieur en chef-Directeur du
5" arrondissement des Mines, daté du 24 novembre 1931 ;

Vu Iavis émis le 11 décembre 1931 par la Députation
permanente du Conseil provinecial du Hainaut; A
~ Vu le rapport déposé au Greffe le 6 janvier 1932, par

le Conseiller Hocedez;

Vu les lois sur la matiére, spécialement les articles 23
¢t sulvants des lois miniéres coordonnées;

intendu le Conseiller rapporteur en la séance de ce
jour;

(‘onsidérant que, dans sa requéte du 23 mars 1931, la
Société Anonyme des Charbonnages du Boubier & Cha-
telet demande, & ftitre d’extensions de sa concession
actuelle, la concession des mines de houille gisant sous
une étendue de 83 ares 75 centiares comprise entre 1’axe
de la Sambre primitive et I’axe de la Sambre rectifiée, au
Nord-Est de la concession du Boubier et délimitée au
plan par les lettres A’ B’ C’ B A’;

Considérant quela Société fait valoir que les couches
de sa concession se prolongent sous le territoire demandé
en extensions, que son siége n° 1 est parfaitement 4 méme
de procéder & une exploitation rationnelle;

Considérant que la demande a été réguliérement intro-

duite ; que I’affichage a eu lieu dans toutes les communes
visées par larrété de la Députation permanente eof
notamment & Mons, Charleroi, Chitelineau et Chételet,
du 6 juillet au 6 septembre 1931 ; que les publications ont
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été faites, durant I’affichage, par le « Progres », a Mons
(13 juillet et 13 aofit), le « Journal de Charleroi », &
Charleroi (14 juillet et 13 aofit) ainsi que par le « Moni-
teur » (13 juillet, 13 aofit) ; qu’un certificat des admi-
nistrations communales de Chitelineau et de Chatelet
établit qu’aucun journal n’est imprimé dans ces com-

S munes;

Considérant que toutes ces formalités de publications
n’ont provoqué aucune demande en concurrence ni au-
cune opposition ; ‘

Considérant que I’objet de la demande, ainsi qu’il
résulte de I'exiguité de ’extension sollicitée : 83 ares
79 centiares, présente peu d’intérét au point de vue
industriel mais permettra de remédier 4 une situation
anormale (la présence d’un ilot non concédé) et
d’unifier, en cette région, la délimitation des concessions
voisines, ce qui présente un intérét administratif et des
lors d’ordre général ;

Considérant que ’extension sollicitée comprend deux
bloes distincts quoique contigus : A’ B* B et B* C’ B;
qu'il importe d’envisager séparément la situation juri-
dique de chacun de ces blocs;

Quant au territoire délunité par les lettres B* C° B :

Considérant que le déplacement du lit de la Sambre &
cet endroit eut lieu vers 1825; que le décret impérial
(an XIV) instituant la concession du Carabinier (dont le
territoire longeant la limite B C* fut cédé au Boubier)
assigne la Sambre comme limite septentrionale & la con-
cession du Carabinier; que par cette expression le décret
impérial n’a pu viser que Pancien lit et que de méme
Parrété du 9 aofit 1854 approuvant la cession du Cara-
binier au Bouhier a dfi viser la limite existante, donc la
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méme ligne de démarcation, quand il parle de I’axe de
la Sambre;

Considérant que deés lors la Société Ananyme des Char-
bonnages du Boubier est déja concessionnaire du terri-
toire B> C* B qu’elle demande aujourd’hui en extension,
qu’ainsi sa demande est sans objet sur ce point.

Quant au territoire délimité par les lettres A° B’ B :

Considérant que I’Arrété Royal du 14 février 1844
instituant la concession du Boubier assigne i celle-ci
comme limite septentrionale la rive droite de la Sambre,
que I’Arrété Royal du 21 mai 1928 reporte cette limite
a I'axe de la riviere ;

Considérant que, si ces arrétés ne précisent pas s’il
s’agit de D’ancien lit ou de la riviere rectifiée, il faut
donner la préférence i interprétation tenant compte du
cours le plus en vue, c’est-a-dire le cours rectifié;

Considérant que cette interprétation trouve une con-
firmation dans le fait que I’Arrété Royal instituant la
concession ne cite pas Chitelineau comme commune sous
laquelle s’étend la concession : or le territoire compris
entre I'ancien lit et le nouveau lit de la riviere appartient
dés avant 1843 & la commune de Chételineau;

Considérant que le territoire compris entre les lettres
A’ B’ B n’est pas conecédé, qu’il forme un ilot de 32 ares
25 centiares au milieu du bassin de Charleroi et qu’il y a
intérét pour I’ Administration simplifier et & réduire les
limites des CONCessions;

Que ce territoire contient probablement un certain
tonnage de houille qui constitue le prolongement des
couches s’étendant sous la concession du Boubier;

Qu’il est d’intérét général de ne laisser mexploitée
aucune parcelle de nos richesses miniéres; que la Société
Anonyme des Charhonnages du Boubier seule a demandé
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la concession de cette parcelle et est parfaitement & méme
de mener a4 bonne fin I’exploitation ;

Est d’avis :

1° Qu'est dénuée d’objet la demande d’accorder a la
Société Anonyme des Charbonnages du Boubier & Chi-
telet la concession de 51 ares 50 sis sous la commune de
Chételineau et délimitée au plan par les lettres B* €7 B,

2° Qu’il y a lieu d’accorder & la méme Société, i titre
’extension, la concession des mines de houille gisant
sous une ¢tendue de 32 ares (trente-deux ares) 25 cent.
dépendant de la commune de Chatelineau et délimitée
comme suit ¢ -. . . . . sans ntérét.

Le territoire accordé en extension sera soumis aux
clauses, charges et conditions du cahier des charges
régissant actuellement la concession du Boubier, en outre
A Pobligation pour la Société de disposer et conduire ses
travaux de maniére &4 ne pas compromettre la streté
publique, la conservation et la salubrité de la mine, la
stireté et la santé des ouvriers et & ne pas nuire aux pro-
priétés et aux eaux utiles de la surface.

La Société impétrante sera tenue en outre de s’affilier,
le cas ¢échéant, a tous organismes ayant pour but de
créer, d’outiller, d’exploiter dans I'intérét commun des

~ports ou rivages affectés au chargement et au transhor-

dement des produits de la mine.

La Société Anonyme des Charbonnages du Boubier est
autorisée & rompre les espontes qui séparent actuellement
sa concession du territoire demandé en extension. Par
conséquent, aueune esponte ne doit étre maintenue entre
les points A’ Bni B B’ ni B C’. — Elle devra par contre
maintenir des espontes de dix metres de large le long et
a Pintérieur de sa limite septentrionale entre les points

AT B CF
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Avis des 23 février et 15 mars 1932,

Arrété royal déclaratif de I'utilité publique d’une communi-
cation. — Prétendug erreur de I’Ingénieur des mines.
— Droit civil né de I’arrété. — Impossibilité légale de
rapponier I’arrété.

La supposition que I’ Ingénieur des Mines aurait é;l'J‘IfS
un avis erroné sur une demande de déclaration d’utilité
publique d’une voie de communication dans Iintérét
d’une carriére ne saurait autoriser le retrait de U'arrété
royal déclarant Uutilité publique. Un arrété de police ou
de sécurité peut étre modifié, rapporté, mais il en est
autrement des arrétés qui conférent un droit cwil, si la
loi ou la Constitution ont prévu ces arrétés et n’en ont
pas autorisé le retrait.

Le droit civil conféré en Uespéce est celui de procéder
en expropriation -des terrains nécessaires a 1’établisse-
Cment de la communication.

De méme ne peuvent étre rapportés des mrrétés royaua
portant concession ou extension de mine, autorisation de
la céder ou de la partager, autorisation d’occuper la
surface.

Le CoxseiL DEs MINES,

Vu la dépéche du 15 février 1932 par laquelle M. |o
Ministre de I'Industrie, du Travail et de la Prévoyance
Sociale pose au Conseil la question de savoir si un arrété
royal déclarant I"utilité publique d’une voie de commuy-
nication destinée & évacuer les produits d’une carridre
peut étre rapporté, par exemple dans le cas o il serait

TR
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établi que I'Ingénieur des Mines aurait émis un avis
erroné en ce qui concerne cette utilité.

Vu les lois sur la matiére, notamment la loi du 5 juin
1911, article 14 et la Constitution belge, articles 78
et 92;

Vu le rapport du président Joly, lu en séance du 23 fé-
vrier 1932, rapport qui demeurera annexé au présent
avis et dont le Conseil adopte les mofifs et conclusions;

Considérant spécialement qu’un arrété royal de la
nature de ceux prévus a ’article 14 susvisé fait naitre,
pour I’exploitant qui I'obtient, le droit de procéder en
expropriation contre les propriétaires des terrains néces-
saires a4 I’établissement de la voie déclarée d’utilité pu-
blique; que c’est la pour lui un droit civil; que si, en
vertu d’une disposition précise et exceptionnelle des lois
minieres, le Gouvernement a pu conférer un tel droit,
aucune loi ne 'autorise i retiver ce droit, partant 1’arti-
cle 78 de la Constitution lui dénie ce pouvoir, outre que
Particle 92 de la Constitution attribue au pouvoir judi-
claire compétence exclusive pour résoudre les contesta-
tions ayant pour objet un droit eivil;

Est d’avis :

Qu’un arrété royal pris dans le cas prévu a ’article 113
des lois miniéres coordonnées (12 de la loi du 2 mai 1837,
14 de la loi du 5 juin 1911) ne peut étre rapporté.

R A P PORT.

Une dépéche ministérielle du 15 février 1932 qui n’est accom-
pagnée d’aucune pitce, demande un avis du Conseil dans les ter-
mes que voici : « Il y a quelque temps, un arrété royal a déclaré
» d'utilité publique 1'établissement d’une voie de communication
» destinée a évacuer les produits d’une carritre. Un tel arrété
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» pourrait-il étre rapporté &'il était établi, par exemple, que
» I'Ingénieur des Mines 2 ¢émis un avis erroné en ce qui con-
» cerne l'utilité de la voie de communication en question? »

I. — La supposition qui sert de base a la demande d’avis ne
laisse pas de paraitre bizarre, peu vraisemblable : I'utilité publique
d’une voie de communication a établir n’est pas un fait simple,
unique, sur lequel deux hommes de bonne foi, fussent-ils inté-
ressés, ne peuvent différer d’avis. Clest, au contraire, un com-
posé complexe d’éléments divers dont il y a lieu de rechercher
I'existence et d’apprécier I'importance; c’est une question d’ap-
préciation, de point de vue sur laquelle, de la meilleure foi du
monde, le demandeur en expropriation et le propriétaire menacé
seront souvent en désaccord, leurs conseils aussi.

Comment deés lors pourra-t-on jamais démontrer que 1’appré-
ciation affirmée par le Gouvernement dans un arrété royal repose

sur une erreur certaine, ume erreur positive, indiscutable aux
yeux de tous?

La supposition formulée est que ce serait I'Ingénieur des Mines
qui aurait commis, en émettant son avis sur I'utilité de la voie,
cette erreur évidente, indiscutable. C’est la déplacer les respon-
gabilités : ce n’est pas I'Ingénieur des Mines qui déclare ’utilité
publique, c’est le Gouvernement et, pour que celui-ci puisse la
déclarer dans l'intérét d'exploitants de mines, de minitres ou de
carrieres, il faut la proposition du Conseil des Mines.

Le rapport de I'Ingéniecur des Mines sur une demande de décla-
ration d’utilité publique n’est qu'un des chainons d’une longue
et minutieuse instruction, laquelle est une combinaison de 1’in-
struction requise pour une expropriation ordinaire, dans I’intérét
d’un sorviee public, veirie ou autre, et de Vinstruction que les

lois minieres’ édictent, notamment pour les demandes en conces-
gion de mines.

Rappelons les divers anneaux de cette filiere :

La demande est adressée au Gouverneur de la Province. Tlle
doit 8tre accompagnée d'un plan du travail & effectuer, d’un
extrait de la matrice cadastrale et d’un extrait du plan cadastral
sur lequel doivent, & peine de nullité, étre indiqués les terrains
a exproprier et les propriétés du requérant (Avis du 11 décem-
bre 1925 et du 21 janvier 1927, Jur. XTIIT, pp. 117 et 213. Loi
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du 27 mai 1870, art. 2 et 3.) C’est sur ce plan des travaux que
se fera I'enquéte, Le plus souvent, le Conseil des Mines réclamera
en outre un plan de la concession, avec indication des sidges et

puits. (Avis du 30 novembre 1922, Jur. XII, p. 323, et du
11 déecembre 1925.)

Le Gouverneur prescrira l'enquéte dont I'article 113 des lois
minitres coordonnées veut que soit précédée la déclaration d’uti-
lité publif]ue. Cet article veul que soyent cbservées « les dispo-
» sitions de la loi du 17 avril 1835 sur l'expropriation pour cause
» d'utilité publique et autres lois sur la matiére ». Sic 'article 14
de la loi du 5 juin 1911, mais la loi de 1835 ne déterminait aucune
forme d’enquéte et, pour I'enquéte prescrite par la loi du 2 mai
1837, il fallut d’abord recourir aux formes indiquées dans un
arrété royal du 29 novembre 1836 sur les contessions de péages
(Avis du 28 juillet 1838, Jur. I, p. 59.); plus tard, la loi du
27 mai 1870 détermina les formes des enquétes préalables a tous
arrétés d’expropriation pour cause d’utilité publique. C’est donc
cette enquéte que le Gouverneur doit faire faire. (Voir divers
avis de mars et avril 1873 et du 11 décembre 1925, Jur. IV,
pp- 139 et suiv., et XIII, p. 117.) La moindre omission des
formes de l'enquéte,” par exemple le manque d’un seul jour an
délai réservé aux intéressés pour présenter leurs observations,
obligera a recommencer l'enquéte (Avis du 11 décembre 1925)
et, si I'on passait outre sans la recommencer, 1’arrété royal décla-
ratif de l'utilité publique risquerait d’étre, a la demande d'un
propriétaire défendeur, reconnu par les tribunaux illégal, partant
non susceptible d’application par cux, en sorte que, 1'accomplis-
sement des formalités n’étant pas veconnu par le tribunal, 1'ex-

pt‘tl]n’inliun serait impoasiblc.

C'est apros cette enquéte que vient le rapport a rédiger par
PIngénieur des Mines. La loi qui a prescrit un tel rapport au
sujet des demandes en concession de mines n’en parle point pour
les demandes en déclaration d’utilité publique. Mais ce rapport
est de pratique constante, consacrée par 'avis du 19 mars 1873.
(Jur. TV, p. 139.) 1l en est de méme pour I'avis de la Députa-
tion permanente du Conseil provincial, laquelle sera appelée a se
prononcer aprés le rapport de 1'Ingénieur, mais en toute indé-
pendance.
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Notons, avant de continuer l'exposé de la filidre, que 1'Ingé-
nieur des Mines, supposé auteur d’une erreur tellement certaine
et manifeste qu’elle doive entrainer le retrait d’un arrété royal
duement publié, n’est nullement un débutant dans la carriere.
C’est un haut fonctionnaire, I'Ingénieur en Chef-Directeur de
I’arrondissement des Mines ou est située l'exploitation dans 1’in-
térét de laquelle a été demandée la déclaration d’utilité publique
de la voie & créer. Ce haut fonctionnaire a derriere lui un long
passé de science, de services et d’expérience. Il a sous lui, pour
l'aider dnas ses vérifications, des Ingénieurs et des Ingénieurs
principaux. C’est seulement aprés son rapport et aprés l'avis de
la Députation permanente que le Ministre transmettra le dossier
au Conseil des Mines, non sans I’avoir fait passer par I’ Adminis-
tration Centrale des Mines, dont le Directeur Général pourra, s'il

le juge & propos, joindre au dossier telle note qu’il jugera con-
venir. .

Voici le dossier au Conseil des Mines dont seule la proposition
pourra donner compétence au Gouvernement. Avant de formuler
sa proposition — ou de refuser de la faire i Conseil veut
encore mieux éclairer sa religion : Paffaire ne sera pas mise en
rapport et délibéré avant que les parties n’ayent de nouveau été
mises en état de faire valoir leurs moyens et observations. 11 y a été
pourvu notammeu.t par des dispositions additionnelles au régle-
11'_1e11b d’ordre i‘ntérleur du 30 décembre 1840, estimé trop peu expli-
cite en ce qui concerne notamment les demandes en déclaration
d'utilité publique : aprés exposé par le Président et délibération,
le Conseil a adopté, le 23 janvier 1922, divers articles stipulant que
de tels dossiers resteront pendant quinze jours en dépdt au Greffe
du Conseil. Les parties sont avisées, par lettre recommandée, de
ce qu’elles peuvent pendant ce délai venir consulter le dossier et
formuler leurs ohservations. Le Conseil s’est méme réservé la
faculté d'accorder prorogation du délai. (Voir I'exposé et Varrgté
Jur. XTI, p. 222.) i

Tous délais étant expirés, le Président, apris avoir désisig
rapporteur chargé d’étudier le dossier et de préparer e .gne u?x
et un projet d’avis (voir les articles 117 ot 118 des lois 11?‘1}-13‘0,“
coordonnées), portera I'affaire & 1'or de 1a pr]cl)lc];:;il;a:

; dre du jour
séance et cet ordre du jour sera transmis j tous les Conseillers
. S,
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au moins vingt-quatre heures a I’avance, dit le réglement du Con-
seil, en fait toujours plusieurs jours d’avance. A la séance, le
Conseiller rapporteur exposera 'affaire en tous ses détails, fera
connaitre comment il estime qu’elle doit étre résolue, lira son
projet d’avis, toujours motivé, puis la discussion s’ouvrira. Pour
peu qu'un des Conseillers le désire, la décision ne sera pas arrétée
séance tenante, le dossier lui sera communiqué ou méme le sera
successivement & tous les conseillers, afin que chacun puisse 1’étu-
dier a téte reposée avant le délibéré final. Aussitot 1'avis délibéré,
il sera envoyé avec le dossier au Ministre.

Alors encore le Ministre envoie le dossier et l'avis a la Direc-
tion Générale des Mines qui en fait une nouvelle étude avant de
préparer, «’il y a liew, le projet d’arrété royal, car faute d’arrété
royal la proposition du Conseil resterait lettre morte.

Est-il besoin de faire remarquer combien il est peu vraisem-
blable qu'un arrété royal, pris apres d’aussi longues et minu-’
tieuses instructions portant sur une question complexe, toute
d’appréciation d’un ensemble de circonstances, & savoir s’il y a
ou non 'utilité publique envisagée par les législateurs de 1837 et
de 1911, combien, disons-nous, il est peu vraisemblable qu’un tel
arrété royal repose sur une erreur manifeste, établie, commise
dans le rapport de I'Ingénieur des Mines et ayant été la cause
déterminante de la proposition du Conseil et de 1’arrété du Roi.
Comment pourra-t-on jamais établir cela? Jusqu'a quel moment
y sera-t-on recevable? Qui en sera le juge? Quelles seront les
formalités & observer, l'instruction a faire? Quelle loi a réglé
tout cela? Ou bien suffira-t-il que le propriétaire menacé d’ex-
propriation se plaigne et réclame pour qu’il faille tout recom-
mencer ? Alors quel arbitraire !Et quand une affaire pourra-t-elle
8tre considérée comme terminée? Les auteurs ne traitent pas ces
questions. On ne les a pas soulevées jusqu’ores, on n’a pas sup-
posé qu’elles puissent se présenter.

II. — Mais faisons abstraction de toute considération pratique
et plagons-nous sur le terrain du droit pur.

L’arrété a été pris en vertu d’un pouvoir expressément conféré
au Gouvernement par I'article 14 de la loi du 5 juin 1911 appuyé
lui-méme sur Uarticle 11 de la Constitution. Mais il n’est éerit
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dans aucune loi que le Gouvernement pourra rapporter l'arrété
aprés U'avoir pris et publié, et I'article 78 de la Constitution sti-
pule : « Le Roi n’a d’autres pouvoirs que ceux que lui attribuent
» formellement la Constitution et les lois particulitres portées en
» vertu de la Constitution méme ».

Le doute nait cependant de ce qu'un trés grand nombre d’ar-
rétés royaux peuvent étre et sont fréquemment abrogés par d’au-
tres arrétés royaux. C'est le cas pour les arrétés organiques né-
cessaires pour l'exéeution des lois, arrétés que prévoit Iarticle 67
de la Constitution, et tout particulitrement pour les arrétés de
police ou de sécurité, comme il en a été porté un si-grand nombre
en vertu de l'article 15 de la loi du 5 juin 1911 sur les Mines.
Le Gouvernement pourra venir i estimer les mesures qu’il a pres-
crites plus nuisibles qu’utiles et il rapportera son arrété; &’il les
estime insuffisantes ou incompletes, il les remplacera par d’autres

‘ou bien il en ajoutera de nouvelles et, pour cela, il pourra rem-

placer, modifier ou compléter 'arrété qu’il a pris.

Mais il n’en est nullement ainsi de tout arrété royal quelcon-
que. Ainsi, supposons la situation inverse de celle que suppose la
dépéelie du 15 février 1932, supposons que l'arrété royal ait
déclaré refus de sanctionner I’avis du Conseil des Mines. est
le droit du Roi (article 120 des lois minitres coordonnées), tout
comme il a le droit, aprés que les deux Chambres du Parlément
ont voté une proposition de loi, de la laisser sans sanction, voire
de déclarer par arrété royal qu’il ne la sanctionne pas (article 69
de la Constitution, comparez I’arrété royal du 8 octobre 1842).
Eh bien, imagine-t-on qu’un arrété royal déclarant refus expros
de sanction puisse &tre rapportd, faisant ainsi revivre un avis
une proposition, des votes que l’arrété royal de r ’
néant? Sans doute, 'avis, la proposition, le
renouvelés et ensuite sanctionnés,

efus a mis a
s votes pourront &tre
Mais l'arrété royal précédent
ne sera pas -rapporté pour cela et ce qui sera sanctionné,
pourra jamais étre la proposition qui a été I'obje
de sanction, mais la nouvelle proposition formul

ce ne
t du refus expres
: de aprés ce refus.
Revenons sur le cas qui nous est proposé et formulong la ¢
qu'il faut y appliquer : Un arréta ro Gyl
au mépris d'un droit eivil qu'il a f

gle
yal ne peut atre rapporté
toute contestation
. nt de 1
ticle 92 de 1a Constitution.

: ! : ait naitre ;
au sujet d'un droit civil est exclusiveme

: s a4 co Gte
tribunaux, dit Var % competence: des
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Le droit civil que l'arrété dont s’agit ici a fait naitre, c’est
celui de réelamer et d’obtenir des tribunaux l'expropriation des
terrains nécessaires a 1’établissement de la voie déclarée d’utilité
publique. Que 1’on ne nous fasse pas dire cependant qu’aucune
sorte d’arrété royal décrétant des fravaux publics & exécuter par
voie d’expropriation ne pourra étre rapporté, car la le caractere
public pourra I'emporter et 1'Etat souverain pourra renoncer i
I'exéeution de travaux qu’il avait envisagés. C’est ce que prévoit
Particle 23 de la loi du 17 avril 1835, assurant méme, pour ce
cas, le recouvrement des terrains qui auraient déja ¢été expropriés.

Il y a ainsi distinction bien nétte a faire entre : d'une part,
le cas oit I'Etat a cru bon de déeréter expropriation pour créer
communiecation entre une oun des exploitations et sa voie, son
canal ou son chemin de fer ¢t ol c’est /wi qui va exproprier, se
chargeant des indemnités (pas au double en ce cas) et incorpo-
rant la route a créer dans son domaine on dans celui d’'un des

_pouvoirs a lui subordonnés, province ou commune; d’autre part,

le cas qui nous occupe ot la voie 4 créer deviendra par l'expro-
priation propriété de ’exploitant qui la payera au double. Dans
le premier cas, le retrait de 'arrété nous parait possible, mais
non dans le second cas, celui qui nous est proposé.

Nous ne pouvons nous empécher de nous demander jusqu'i
quel moment on réelame pour le Gouvernement ce pouvoir de
rapporter un arrété royal qui a conféré i I'exploitant le droit
civil de poursuivre l'expropriation. Sera-ce encore aprés intente-
ment, de ’action judiciaire? Notons que celle-ci peut &tre intentée
le jour méme ot I'arrété royal est devenu obligatoire. [Tl ne faut
pour cela ni ampliation, ni expédition authentique parvenue &
Uintéressé : ce qui a été publié au Moniteur Belge est censé
connu de tous les Belges, a fortiori des fonctionnaires et des tri-
bunaux] (1). Verra-t-on alors le Gouvernement intervenir dans

(1) Les trois lignes ici placées entre erochets :luruien_t pu étre omises
sans affaiblir en rien la démonstration qui appuie la solution admise par le
Conseil. Ces lignes appellent un éelaircissement, car les lois du 28 février
1845 et du 18 avril 1898, sur la publiciti des actes officiels, dispensent de la
publication in extenso aun « Moniteur Belge » les arrétés qui n’intéressent
pas la généralité des citoyens, catégorie dans laguelle ventrent les arrétés
royaux autorisant les occupations de terrains uu-riesaus d’une concession
de mine et aussi les arrétés royaux déclarant d’utilité publique une com-
munication 4 étahlir dans Uintérét d'une exploitation de mine, de mi-
nigre ou de carriére. Le Gouvernement est libre d’user ou non de cette
dispense. 8'il n’en use pas, 'arrété royal publié in extenso est obligatoire
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le procts e rété i

as} -ul. (,t,.p‘n son arrété de retrait, paralyser le demandeur

t'surm- e triomphe du défendeur? (e serait le retour i des pra.
1ques just G 1 4
qM '._} ;.:meu.t conc%amuees de certains gouvernements anciens.
. als ac Lon_mtentce OU non, peu importe en droijt :

déclarant 'utilité pu y

ot ' publique, 3 la demande de l'ex
carriere, lui a conférg Je droit

priation. Cest un gy
toucher. Sans doute,
a fait naitr

L’arrété
ploitant de
. de poursuivre en justice
o1t .civil auquel le pouvoir
c’est ce méme pouvoir
: € ce droit civil, au détriment
celui du propriétaire du sol. Mais ]
en vertu de i jui i

tl.ouveraitdd:ttp;}:i d;al;ﬁs Juin 1911,'ta.1!ch§ que pour retraire il ne
R Sa;alucllule 101: ll'.vl’ole,l'alt les articles 78 et
- e o 8 ¢ c‘:mte? Parrété n’a Pu opérer transfert
S e1.t se%a’l cffet. du jugement, déclaratif deé
l 1 ment des formalités. Majs cet effet est déjn virtue
emen.b conFenu dang Varrété, car le tribunal poyry: O
examiner si 'arrété est pris dans les limites d‘p l““—_ Sm’]lement
les formalités prescrites par la 1oj avaient §é ’“ne =
Iarrété s’applique au terrain s
Au contraire, le tribunal n’a pas compéter
Putilité publique souverainement déclay ;
réellement. Ceci est de jurisprudence @

~

—

Iexpro-
exéeutif ne peut
qui, par son arrété,
d'un autre droit civil,

a le pouvoir exéeutif agissait

toutes
€ accomplies et gf
lation est poursuivie.
S*enee pour rechercher si
Ce par arrétg royal existe
b de doctrines constantes,

dont l’expropr

pour tous dans les délais ordinaires (Gipop i

}éoi:‘!:ome I, p. 94 en bas.). Si l'arré(ié West ;:n]:'l):l(i)!L A‘dm”"“rqtif >, 29¢di-
e cas orc]‘lmm'e“pnur les arrétés dont s'agit e STaALca qpi est
gunp_ose? it I'olyéissance des intéressés Iéurg‘ ot ppilicels] doit, IR
eire inséré par ertrait au « Moniteny s o POUTE. T do
(fgg; n[')est Pas une conditio

(4. Pasicr., 1874, T, It ; le {

cette puhlicniinu s’Jil és{?lie} :ll? (xﬂu\ernc-men[
d’individualités,
JA qui et par qui doivent étre notifie
tion de surfaces oy déclarant D'ufilité

établir dans Pintérat d'une exploitation (e

A celui qui doit g’
5’y soumettre, c’est-i-dir 5
oceuper A exXpronri 2y i-tire au propriétajy Wit
I ou a exproprier, et aussi, le cas éclmnt, “lll’ud;l:;f?is;:l 1!erra{m i
siration T0-

vince ou comi i
nune, etc.) dont la communication projetée: g
un chemin. 11 est yijla ‘Adinten ou

(tlmu;‘:is_orn une route oy i
es Mines a so ; ifi T inistrati
qui obtient ]:n-l:]\rrile ks faire — de notifier alssj ]'m‘rél'"A"d"ll'mmn'mon
i obt 6 et qui pourra deyoir on justifier «i. © L exploitant
prictaire et devant les fribunpux - JRURer, vis-dvis gy BED
s iy g E 7T i
eth)l:\ls us,l: lnj\dm_]‘l;ls_trahon avalt notifié Pappe
: roprié ? N : ‘exploi
notifier lui}méllml;-;:ure L Nous pensons que U'exploitant P‘“ll‘l'l i Rl
il a reeu notifieati u Propriétaire et produire en justice I,l_ﬂ]f.u'il]emem
xtrai juucatlon. Mais 'l se hornait 3 notifier au peocoiton dont
extrait de Parreété, Ia o Rropribtaire kel

_ de notificeai serai 3V J
droit minier, 1932, pp. 100 3 ll{;’Jmn 4 8 117 Yeleur pheie Hevus_de
L. T,

: : mais
lguenr (Cass., 27 avril
se dispensey
eme ¢ de
'e aux intéréts e I'Eiat 0:1

s les arratés autor

] is £
publique d’une o e

¢ °© tommunication 3
Inine, minjere oy carriere?

té seulement B

2 et 114 & 117,) .
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Citons seulement Giron, « Droit administratif de la Belgique »,
T. I, n® 454 et 459, et T. IIT, n°® 1404; Picard, « Traité de
I"Expropriation », 2° partie, p. 59, et l'arrét de cassation du
12 février 1931, Pas., p. 78.

Il ne faut pas sortir de la législation miniére pour trouver
de nombreux cas faisant surgir la méme distinction : Compé-
tence pour accorder, incompétence pour. rapporter. Un arrété
royal a accordé, en conformité d'un avis du Conseil des Mines,
une concession de mines. Il a conféré, dit la loi, la propriété
perpétuelle de la mine concédée. Tmagine-t-on que cet arrété
pourrait &étre rapporté? Et cependant 1’arrété a porté atteinte,
mais en vertu de la loi, au droit civil du propriétaire du sol,
propriétaire aussi du dessous. De ce que l'arrété a conféré un
droit civil, on conclut que le pouvoir royal est incompétent pour
rectifier ou déterminer les limites de la concession, une fois celle-
ci accordée. (Pandectes, V° Concession de mines, n°® 476.) Ainsi
encore, ¢’est aux tribunaux seuls qu'il appartient de trancher la
contestation sur le point de savoir si une mine de fer qui a été
concédée était légalement concessible (Pandectes, n® 671).

Un arrété royal a autorisé la cession ou le partage d’une con-
cession de mine, il ne pourra &tre rapporté, car il a conféré au
concessionnaire le droit civil de céder ou de partager. Il y a
droit acquis pour le concessionnaire dés avant la consommation
de la cession ou du partage.

Autre cas, se rapprochant davantage de la déclaration d’utilité
publique : depuis la loi du 8 juillet 1865, I'exploitant de mine
a hesoin, pour pouvoir occuper la surface, d’un arrété royal
d’autorisation pris aprés avis du Conseil des Mines. Cet arrété
pbrtera une certaine atteinte a un droit civil, la propriété du
sol, mais la loi I'autorise. On mne pourra le rapporter, car ce
serait porter atteinte, sans permission de la loi, au droit civil
que cet arrété a conféré a l'exploitant.

Nulle part peut-étre la distinction e-nt-re ce qui, dans un méme
arrété, pourra étre rapporté et ce qui ne polurra l’étre, n’appa-
rait plus caractéristique que dans les conditions et cahiers de
charges des arrétés de concession. Ils renferment des dispositions
d’ordre et de séeurité : plans a tenir, bornes a placer, espontes
& ménager, ete. Ces dispositions, le Gouvernement peut, sur avis
conforme du Conseil des Mines, les modifier aprés audition de
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Pintéressé, avec son accord si possible
accord (Avis du Conseil des Mines du
10 décembre 1929, Jur., XII, p. 101, et Annales des i
1930, p. 1272. Voir aussi divers avis cités au tome T de | ‘ 'm{fs,
prudenc.',e, en note sous la page 46). Mais ces mémes “;’;é]’lms-
les c_ah:ers de charges y annexés peuvent depuis 181(; ;?S et
depuis 1837 stipuler 3 charge de Pexploitant deux ',d 2
a.nnjlelles a payer aux propriétaires de g surface ll,e evar}ces
basée sur la surface de la concession, I’autre en p, u‘m‘; fixe,
produit neF de I'exploitation. Ceci est up o CivﬂprOPOItmx} du
dc conoese:mn donne-naissance; aucun arrété ne ou::-u(lulcl 1 act‘e
iier,.car ilya (?rmt acquis pour lg propriétairf d 1‘13 ¢ i
Et si, au contraire, la concession a ét¢ accordée e la surface.
sans.redevauce‘pro‘portionnelle, celle-ci ne peut plu (";Vant' 183_7)
car il y a drm.t. civil acquis au concessionnail.up 13 et.re_ établie,
pas payer pareille redevance. Telle gt Yiha ’1 ’: Flro:t da_a ne
f,mls _donnée par le Conseil des Mines (AN Ic;c Etlon _mamtes
3 juillet 1860, 9 juillet 1874, 4 juillet 1884 ; u 7 ayril 1848,
tobre 1926, 11 avril et 3 juin 1927, 10 dé(;embn:ari 1916, 21 gc-
méme sens, Pandectes, Vo Concession de mines eﬂ ?2?- e o
Nous concluons que le retrait de Variats 5 ’,In ’08.)).
lité publique d’une communication 3 établir cl} = d?-clal:ant I'uti-
exploitation de carriére gerait incoust.itubionnela“s Uintérét d’une
Bruxelles, le 20 février 1939, )

» mais au besoin sans cet
27 septembre 1920 et du

(s) Léon JOLY.

—————e S

Avis du 15 marg 1932,

7’

concess:o'n‘ partie en Allemagne partie dans e territoir
taché a la .Belgique. — Concessionnaire allemandl gtrat:
en ses drm_ts en Belgique. — Demande en confirr e
de concession. — Conditions, Esponte le |(mc:lrl 320.2

-]

frontiere? — Réserve sup ce point j :
informé. e Iuequa bltis aple

Lorsqu’une sociélé allemande, dont |
mere est située a cheval sur |

@ coneession
i nouvelle fronticre
I. ; },

lge de confirmer
J ’

M-
de-
pour la

mande auw Gouvernement bhe

Pa N
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partie sise en Belgique, son droit de concessionnaire, il
échet d’accorder cetie confirmation, si la concessionnaire
a été rétablie dans ses droits par acte du Gouvernement
belge pris en swite de Uaccord de Berlin du 13 jullet
1929, si elle produit Uarrété de concession et le plan en
quadruple du territoire concédé et si elle a déclaré vou-
loir se conformer, pour cette partie de la concession, aux
lois el reglements belges.

La confirmation doit étre subordonnée a Uobservation
des clauses de Uacte allemand de concession, sauf a ira-
duire en francs, au taux de I'étalon-or, la redevance aux
propriétaires du sol.

Il faut imposer réserve des espontes en usage dans les
concessions belges, pour autant que cela demeure pos-
sible. mais il échet de surseoir, jusqu’a plus ample
informé, & prescrire une esponte le long de la fron-
liére (1)

Li CoNskEiL pEs MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 19 janvier 1932;

Vu la requéte de la Société Aktien-fiesellschaft fur
Berghbau, Blei- und Zinkfabrikation zu Stolberg und in
Westfalen a Aix-la-Chapelle du 28 octobre 1931 ;

Vu le plan joint & la requéte; .

Vu la traduction de I'Arrété du Gouvernement alle-
mand du 9 avril 1840

Vu Paccord de Berlin du 13 juillet 1929;

Vu Pacte du Gouvernement belge du 18 avril 1951 ;

Vu le rapport de 1'Ingénieur en Chef-Dirécteur du
9" arrondissement des Mines, & Liége, du 18 décemhre
1931 ;

(1) Voir & ce sujet I'ovis suivant @ 17 mai 1932,
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A y :

_\ u Pavis Fle la Députation permanente du Conseil pro-
vincial de Liége du 4 janvier 1932;
H

| Vu les lois coordonnées sur les Mines
Carriéres ; ’
Revu son avis du 50 Juin 1931 (1)
Entendu le conseiller Fran
au Greffe le 6 février 1932

L‘ng’SltI(’!l'al:lL que dans une requéte adressée 3 MM, les
président et membres de Iq Députati T ; % Iy
s et me putation permanente de la
province de Liége, le 22 octobre 1931 Société ~
Gesellschaft fiir Beroh vy e
g yelb au, !31«31.— und Zinkfabrikation zu
“tolberg und i Westfalen 3 Aix-la-Chapelle, sollicite 1
copftrnmt!on par Arrété royal de son droit dc, e
naire sur la partie de Ia concession de mineg
calamine et de plomb dénommée « Const :
par  Arrété dy Gouvernement
!J.m'rnl 1840 et d’une superficie totale de 9 969 :
il:f ;.u-o!.\-, laquelle s’étend, d’apres Parrété b

OI'e des mairies de I3 matten, Raaren. alt
¢t Hergenrath, ayzmt) en “1’“{:‘[‘!‘] T
approxmmative de 2 4(() hectareg;
;

Considérar
“onsidérs e acte i '
mt que ’acte de concession figure en traduc-

l i(,)n al (i 38 1 = Ccon
« LOSE ler €U Ons 1 ? e
Vo sr oy - .Ulll@ 1 act 2 ) I 1616

Considér

Miniéres et

3

G015 €n son rapport déposé

coneession-
de fer, de
antia » accordée
allemand en date du

sur le terri-

¢ belge une étendue

a Sociéré dé

' : 16 que la Sociéié déelare dang
Pour ce qui congerne
belge, f

S Sa requéte,
A partie de concession ey lerritoire

aire’ élection Je domicile

o N & Eupen. 1,

l‘][ Y et (_l[-mgn{, comme  son l'G[N‘(’%eht.uIn . Laﬂgestl):ll

M. Gerhard Petone 3 s LM Y
A wd Peterg, fabricant (e drap 3 Euper - clgique
Considérang que | e 1

) ‘7 ’ ’
a Boc1été déelare

Ce qui se rapporte & 1. : ¢ conformer
Pporte a la partie de Concession it SN
il T ; Située en

Annales des M ines,

1932, page 674,

=
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territoire belge, aux preseriptions des lois coordonnées
sur les mines, qui sont en vigueur en Belgique ; '
Considérant qu’a la requéte est joint, en- quadruple
expédition et & I’échelle de 1/10.000, le plan de la
partie de la concession située en territoire belge ; que ce
plan dressé par les soins de I’ Administration des Mines,
a ¢té vérifié et visé par les autorités compétentes;
Considérant que, par acte du Gouvernement belge du
18 avril 1931, pris en suite de .l’accord de Berlin du
13 juillet 1929, la Société requérante a été rétablie dans
ses droits de propriétaire pour la partie actuellement en
territoire belge de la concession « Constantia ».
Considérant que, le Ministre de I'Industrie, du Travail
et de la Prévoyance Sociale ayant demandé Pavis du
Conseil des Mines sur les formalités & remplir et les con-
ditions moyennant lesquelles les sociétés concessionnaires
étrancéres, dont leg concessions ou parties de celles-ci
se trouvent en territoire belge, pourraient étre placées
sur le méme pied que les concessions de l'ancien terri-
foire au regard des lois belges sur les mines, le Conseil,
dans son avis du 20 juin 1931, estimait que ces sociétés
¢laient tenues : [
1° de faire ¢lection de domicile en Belgique et de
désigner un fondé de pouvoirs en ‘Bu_lgique‘ auquel tous
acl'c; de prom"dlll‘@ et toutes prescriptions pourralent étre
valablement signifiées;

90 Je faire la preuve de la propriété de la mine au

reaard de la loi allemande;

) (onseil estimait qu’un Arrété royal devaii
+ donner confirmation de la propriété de
la mine se trouvait

(feci fait, le
mtervenir pou
la concession et pour-spéeifier que

soumise aux lois minidres belges;
\
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Considérant qu’il résulte de la requéte et des pieces
versées au dossier que les diverses formalités exigées ont
été remplies; .

UOH."‘id(ﬂmm que, dans  son rapport, PIngénieur en
Chef-Directeur estime- que, suivant I’avis du Congei]

T : i
Mines dont les conclusions sont rapportées ci-dessus. un
Arrété royal devrait donner confirmation de ]g proﬁljigﬂz ;
de la mine & la Société requérante; quil propose de
motiver cet Arrété royal en se )

: ; YAEL Se basant sur le " ‘
suivants: : s attendus

4 Li.l' RACICLE - fait la preuve de sq propriété de la
concession de mines de fer, de calamine ¢t de p] ;
dénommeée « Constantia » accordée i son nom Dy

g L e )ar g
Gouvernement allemand du 9 avril 184( - Rl du

b

1 = ORI ’
h) (L“(I‘) concession, d'une étendue togale
hectares 43 arves, est coupée par la nouve

telle sorte que la partie en te

de 2.964

L lle frontitre de
Titore heloe

. (e T . F 1 ((]I] e

superficie d’environ 2.400 hectares: i

L344)

¢) 11 est nécessaire que toug territoire minj

. Ve Al d er I‘éo‘u]i{:-
rement concede par : YEr ey s 24 3
_ nt concédé | l.l! un autre souvernement et gitys d
les  cantons de Eupen, Ma!médy et S :

reconnu tel par un acte du ¢

) ans
) amt-Vith goit
ouvernement hel i
L, pe i ' 3
ammsi confirmation de la concession - hE
3
, iy S vkt
d) Cette confirmation implique né

2 y . cessalremen
concessionnaire doit se conformer v guelle

_ : ; aux lois et régl :
des mines en vigueur en Belgique ; S i
- 3
e) La société requérante déclare
3

: dans g
accepter la clause pré 5 Tequete,

cédente ;
J) La Société g

ait, pour ce qui co
Ty : ; “onecerne la parts
s e ooy l erne |y partie de

n territoire helge, élection de domi-

auquel tous aetes e -

L B aCles de procédyy .

reseriptio ST A “adure et toute

I plions pourront étre valablement signifideg s
; s

cile en Belgique

’
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C'onsidérant que I'Ingénieur en Chef-Directeur propose
de libeller comme suif les conditions & imposer a la
Société requérante :

1° I’ Aktien Gesellschaft fiir Bergbau, Blei- und Zink
fabrikation zu Stolberg und in Westfalen, dont le siege

social est & Aix-la-Chapelle, est confirmée dans la pro- -

priété, en territoire belge, de la concession de mines de
fer, de calamine et de plomb dénommée « Constantia »
d’une superficie de 2.400 hectares environ, s’¢tendant
sur le territoire des communes de FEynatten, Raaren.
Walhorn, Belven et Hergenrath;

2° (ette concession est délimitée, quant a la partie en
Belgique, d’une part par la partie du périmetre situé en

territoire belge telle qu’elle ressort des limites fixées par

I’ Arrété allemand du 9 avril 1840 qui a institué cette con-
cession et, d’autre part, par la nouvelle frontiere ;

3° La Société concessionnaire observera les clauses,
charges et conditions insérées dans I’Arrété allemand du
9 avril 1840, étant entendu que la redevance aux pro-
priétaires du sol sera traduite en franes au taux de
I’étalon-or;

1o T.a Société réservera au long et & I'intérieur de la

concession, frontitre comprise, un massif ou esponte de
5 deteln 3

dix métres d’épaisseur;
5° La Société se conformera pour le surplus aux lois

of roglements sur les mines qui sont en vigueur en Bel-

gique.

(‘onsidérant que,
Députation permanen
pour les motifs de fait e

Jdans son acte du 4 janvier 1932, la
t¢ du Conseil provincial de Liége,
¢ de droit exposés au présent avis,
e faire droit & la requéte de la
équence, de la confirmer dans ses
e sur la partie de la concession

estime qu’il y a lieu d
Société et, en cons
droite de concessionnair
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« Constantia » d’une étendue d’environ 2.400 hectares
située en territoire belge;

Considérant que I’acte de concession est muet en ce
qui concerne les espontes ; que 'article 3 stipule bien que
le concessionnaire devra exploiter en se conformant aux
prescriptions prises ou & prendre par la loi, mais que rien
n’indique que des espontes entre la concession « Con-
stantia » et les terrains contigus auraient ou n’auraient
pas db étre réservées; que I’Ingénieur des Mines dit bien
dans son rapport que la concession est inactive, mais il ne
dit pas si elle I’a toujours été; quant au massif que
Plngénieur en Chef-Directeur veut obliger la Société
requérante a réserver le long de la frontiere, il se pour-
rait qu’il n’existe plus & I'heure actuelle et, dans le cas
contraire, la conservation de ce massif pourrait étre un
obstacle & I’exploitation d’une partie de la concession,
s'll n’existe pas des puits dans la partie allemande et dans
la partie belge de celle-ci;

Est d’avis :

1* Qu’il échet de donner, par Arrété royal motivé sui-
vant les attendus a i f ci-dessus repris du rapport de 1’In-
génieur en Chef-Directeur, confirmation & la Société
requérante de la propriété de la partie de la concession
« Constantia » située en territoire belge ;

2* Qu'il y a lien d’imposer & la Société les conditions
reprises sous les n* 1, 2, 3 et 5 au rapport de I’'Ingénieur
en Chef-Directeur ;

3 Quil échet aussi de lui mmposer, dans la mesure ol
Iapplication en est encore possible, leg
reprises sous le n° 4 relatif aux espontes, m
vant jusqu’a plus ample informé la partie de

conditions
a-iS en l‘és()rL
ce n’ 4 yela-

five & I"esponte le long de la nouvelle frontigye.

(S]]
oo
o
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Avis du 17 mai 1932.

Concession a cheval sur la nouvelle frontiere. — Nécefssite
de prescrire réserve d’une esponte le long de cette fron-

tiere.

5 ' A12% o
Lorsqu’une concession est coupee pal la .noua,elh
il _‘fuut, pour autant que la chose soit encore

rontiére, : :
: ‘ une esponte le long de

yossible., preserive de réserver s _
f-vm’ frc,mii(‘re, du cété belge, s‘in’on. la partie b'ilgi,:!; iZr(r
f'()H(?(’.'."'RiOH '])O'll.?"]'(ﬂlf' 5!?'(3 G.’lfp]Oftee p.aT un pu’bns / q.‘fbh’
situé en dehors de la Belgique, ce qui -re-md.mat 1Mpossi
toute surveillance de la part des Ingémeurs belges.

L CoxsgiL DES MINES,

du 11 avril 1932;

" la dépéche ministérielle e
Vi la depeg ' 2 et tous les documents

* B yhape 03
Revu son avis du 15 mars 193
(ui y sont visés; :
Vu le nouveau rapport de
enr du 4avril 1932; :
t.mlI: du 4.13\1111 On;oillel' Francois en son Tapport; I
ST e R J - du 18 décembre
s 8 apport du 1o 6

i ddrant que, dans son Iapy o :
ey ‘111‘t e Chef-Directeur avait ¢mis I'avis que,
1931, I’Ingénieur en - 3 e
%y S0 » a L 1été requérante
)1111,' le“bconditions 4 imposer 4 la Socié % q { <
it IA : firmée dans son droit de pIOpuetan_L_u. :
B e ; devait figurer celle lui impo-
le long et & I’intérieur des
re comprise, un massif ou

|’Ingénicur en Chef-Direc-

A - = L] )
concession « Constantia »,

sant 1’obligation (1(—‘.1'(-'!501'\'01‘

limites de la concession, ’j’rorfia;m:

g e : epﬂ;l‘""‘" -rti)l'ude de la possibilité
(fongidérant que, dz%nls I’ince

d’appliquer cette .con’cht]'nrr;, 5

15 mars 1932 avait reserve

:
3 mforme;
qu’d plus ample into

le Conseil dans son avis du
statuer sur ce point, jus-
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»

Considérant qu’il ressort du rapport de I"Ingénieur en
Chef-Directeur, du 4 avril 1932, que Pobligation de
maintenir les espontes prévues dans son premier rapport
est parfaitement applicable, aucun travail d’exploitation
n'ayant été entrepris jusqu’d ce jour par la requérante i
I'intéricur de la.concession, non plus que le long de Ia
frontiere; ;

Considérant qu’une esponte le long de la frontiere du
pays est nécessaire car, s’il n’en existait pas, exploita-
tion sous le sol belge pourrait se faire par un puits au
dela de la frontiére, sans qu’il existat un puits en Bel-
gique, ce qui rendrait impossible la surveillance des tra-
vaux souterrains en Belgique, auxquels, dans ce cas, le
Corps des Mines belge n’aurait aucune possibilité
d’acces; la méme situation « mutatis mutandis » se pro-
duirait pour la partie sous le sol étranger, s’il n’existait
de puits qu’en Belgique ;

Maintenant les conclusions de son avis du 15 mars
1932, sauf en ce qui concerne les espontes;

Est d’avis :
Qu’il y a lieu d’ajouter la clause suivante aux condi-
tions imposées 2 la requérante :
« La Société Aktien (Gesellschaft fiir Bergbhau, Blei-
und Zinkfabrikation zu Stolberg und in Westfalen réger-
vera le long et & U'intérieur de la concession « Constan-

tia », frontiére comprise, une esponte de dix

XA metres
d’épaisseur.
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Avis du 17 mai 1932.

Concession révaquée. Terrain vendu avec clause d’irres-
ponsabilité, — Puits devenu dangereux. — Clause non
opposable a I’Administration. ;

Procédure administrative. — Arrété de la Députation perma-
nenie. — Nécessité d’approbation par le Ministre.

Aprés révocation d'une concession de mines, le con-
cessionnaire déchu reste tenu jusqu’d concession nou-
velle d’exéeuter tous les lravaua que nécessite la sécurité.
Il importe peu que ce concessionnaire déchu ait vendu le
terrain contenant un puits devenu dangereux et qu’il ait
stipulé le transfert de toutes les responsabilités sur
Uacheteur.

Il incombe & UlIngénieur en Chef-Directeur t]’(’l!t(?r.l(.i?'tf
cet ancien concessionnaire, puis de faire rapport au (rou-
verneur sur les mesures qu’il juge nécessaires. C"(’Rf’ o la
Dépulrt!-ion pm'manente a prescrire {es mesu?:es ,ne(:ti.s'-’
séeurité publique. Mais Uarrété

saires pour rétablir la . arrété
: os avis du Consetl des Mines et

n’est exécutoire qu apr
approbation du Minstre.

Le Coxsgin pES MINES,
nistérielle du 12 mai 1932;
Vu la dépéche ministérielle du 12 mai 1932;
a cette d(f‘PG'ChL’., savolr : deux
tous deux de I'Ingénieur prin-
on du 7° arrondissement des

Vu les pieces il]lll(‘.\'étf:%i
rapports des 23 et 30 u‘vr]l,.
cipal chargé de la Direct
Mines: il o

Entendu le président en son rapport verbal i la séance
il[_& ce jOul‘;

arte e o matitre,  spécialement
Vu les lois et arrétes sub =
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Iarticle 73 des lois miniéres coordonnées et les arrétés
royaux du 5 mai 1919 et du 15 janvier 1924 ;

Considérant que, de toutes et chacune des pitces sus-
visées, il se voit que, sur le territoire de Couthuin, dans
la concession de mines métalliques de Velaine révoquée
le 15 juin 1925, il existe un puits de mine qui est devenu
dangereux pour la sc¢eurité publique ; que 1'Ingénieur des
Mines a éerit le 17 février a M. Frésart, dernier proprié-
taire de la concession de Velaine, pour I'inviter & faire
remblayer ce puits, mais que ledit Frésart, apres divers
atermoiements, a produit un acte notarié du 24 juin 1925,
acte portant cession du terrain dans lequel se trouve le
puits dangereux, ce avec la clause que le cessionnaire
(C'omte H. Uarpentier de Changy) prendra « les immeu-
hles Iul eédés dans ’état ot ils se trouvent avee tous les
droits et servitudes actifs et passifs, apparents ou occultes,
continus ou discontinus qui peuvent y étre attachés ou en
dépendre » ;

Considérant que, sur cette production, 1'Ingénieur des
Mines .qui, dans son vapport du 23 avril, faisait con-
naitre intention de se conduire d’aprés le 2° alinéa de
Marticle 73 des lois minieres coordonnées, suspendit son
action contre 1'ancien concessionnaire et demanda au
Ministre « si ce n’était pas au propriétaire actuel de la
parcelle qu’il incombait d’exécuter le remblayage » ;

Considérant que ce propriétaire n’est pas concession-
naire de mine, en sorte que I’on ne voit pas (& moing
qu’il n’exploite illicitement, ce qui n’est pas allégué)
quel titre I’ Administration des Mines aurait prise sur
quiil pourrait en étre autrement de I’Administy
communale, gardienne de la slireté. publi

&
lui;
ation

itol boi . Lo (que sur son ter-
ritoire, spécialement si I’ Administration des Mines ge

renfermait dans U'inaction, ce qui n’est Pas a supposer
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) ' 5 sl e 0TS T
(Comp. l'avis des 19 octohre-12 novembre 1915, Jur.
XL, p. 195):

. o e F LY

(Considérant qu’au contraire article 73 cité par 'In
génieur des Mines stipule que le concessionnaire de.clu}
reste tenu, jusqu’d concession nouvelle, de pourvolr a

1 ' it exceuter s travaux
Pentretien de la mine et doit exc cutel’ tous _les trav .
sauvegarder la strete publique, qu’au

2 LES 2
Y ~ oLy nae trave 2 1ce '\11 en
besoin I’Etat pourra faire ces travaux d’offic i \
recouvrer les frais par priviiege; que 1,3, proced uu;: V{L
suivre est celle prévue a article 1% de 1’ Arrété royal du
15 janvier 1924 (voir avis-du 8 juillet 1930) ;

nécegsaires pour

: nvoquée
les clauses du genre de celle mvoquee

Considérant que :
n’ont aucune valeur au

par le concessionnaire déchu . : val |
regard de 1’ Administration; que ’intention ’du iggm%n?)teu}
& cet ¢gard ressort manifestel,l-lent de 1 artlcl.e ‘ lc:1—
dessus ainsi que des articles 58 et 70, a-h.n(.aas CIE‘I‘I;L)IGIS, des
lois minjéres coordonnées (avis du 19 _]rfu%let l‘Q_..(.), An1.1.
des Mines 1930, p- 1220 et :_wis du 10 jumn Iﬁfg{i C(zlnl[?;
avis du 21 septembre 1927, Jur. XIII, p. ol0 et ‘€

; ey
deux avis du 20 février et du 18 mars 1930) ;

Pancien exploitant déchu a été en-

‘onsidérant que oy
ik e ci-dessus et que c’est & la

g
* d 23 < AN ae
tendu ainsi qu'il est UkPof'l partiendra de prescrire,
~ s . e 1 ﬂ-]_] By S
Députatic ermanente (u 3 %
Spuiahon Ip \ ‘ I'Ingénicur des Mines, les dispositions
0 A 4 . 2
. DA-On qrrété ne pourra étre execute
& d 3 :
4 dae Mines et approbation de
quaprés avis du (onseil des !

- du 8 juillet 1930) ;
Parrété par le Ministre (avis du 8 juille )

sur  rapport
nécessaires, mals (que

Fst d’avis :
lité du concessionnalre

s pesponsabi
‘responsd ] PRHANTS
e le puits me peut avon

Que la clause :
terraln el

déchu qui a cédé le
. LY o
Leffet vis-d-vis d’aucurs

administration publicue ;
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qu'elle peut seulement servir d’appui & un recours éven-
tuel du cédant contre le cessionnaire;

Qu’il incombe & I’Ingénicur chargé de la Direction de
Farrondissement minier de faire rapport au Gouverneur
ct de proposer que la Députation permanente prenne les
mesures estimées par lui nécessaires au rétablissement de
la stiveté publique.

Avis du 21 juin 1932.

Demande en déclaration d'utilité publique d’une communi-

cation. — Enquéte. — Affichage. — Cldture le quin-
zieme jour a midi. — Nullité de I’enquéte.

Le délai de quinze jours prescrit par la loi du 27 mai
1870 pour la durée de I’enquéte préalable & tout arrit
royal d’expropriation powr cause d’utilité publique doit
élre franc, en sorte que Iaffiche annongant Ienqudte
doil rester apposée quinze jours pleins et Penquite doi
étre recomimencée si elle a été cloturée le 15° jour & midi.
Le jour ou Iaffiche a été apposée ne peut étre compté.

Le CoxsgiL pES Mings,

Vu la dépéche en date du 19 mai 1932 par laquelle
M. le Ministre de I'Industrie, du Travail et de la Pre-
voyance sociale.soumet & ['avis du Conseil le ‘dossier
relatif a la requéte introduite le 19 octobre 1931 par la
Société  Anonyme des Carrieres of Fours a chaux de
Nismes-Dourbes & Liége ;

Vu avec ses annexes ladite requéte par laquelle la
Société précitée demande la déelaration dutilite publi-
que nécessaire pour 1’établissement d’une

e : % voie ferrée
destinée i raccorder ses carrieres i |

& gare de Nismes,
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cpropriati ‘une partie des parcelles
ce, moyennant expropriation d I

Section B n® 1568 et 154F; : 5
de publication et le proces-s erba

Vu le certificat _ _
I’ Administration communale de

d’enquéte dressés par
9 .
Nismes, le 22 décembre 1931, |
, : A 73 8 'x o AT'sY 'ﬁ ar ¢
Vu I"opposition formee le 22 dé cunl)lg 1931 pa
sieur Ch. Noél-Mouvet; PR
292 décembre 1951, du
Vu la délibération, en date du 22 décembre 19:
Collége ¢chevinal de Nismes; =
: . v
adressé au Gouverneur de la Province

5 5 . i
Vu le rapport s Monuments et

de Namur par la (lommission royale de
des Sites, en date du 31 mars 1932;
v auril 1932, de
Vu le rapport, en date du 18 lml.\lll 1932, dt_\[- e
en Chef-Directeur du 6° arrondissement des Mines; .
ri 3% a Députation
Vu Pavis, en date du 29 avril 1932, de la Députat
- . ‘ s T A _—

, “onseil provincial de Namur;
permanente du Consell pr : 2t e,
Vu Iopposition faite, en date du 25 mar 1902, I:

s ' ‘ lu 7 juin 1932 de la Gom-
sieur Osear (Gouttier et la lettre du 7 )
Monuments et des Sites; 2ty
initres coordonnées ainsi

|'Ingénieur

mission rovale des
113 des lois m oord
¢ 4 de la loi du 97 mai 1870

Hocedez en son rapport verbal

Vu larticle

; o

que les articles o ¢

Entendu le (onseiller
it 3 : le ur';

fait 4 la séance de ce Jour: o 0

ey lte des certificats fournis pa

résu : ok
de Nismes, que 1'affichage

Considérant qu’il

‘&- llllinlﬂ! -(‘ | llllllnillt, ;
: st i'lil n (&8 1 : ‘)
; l(’ l {'“([”l'!( dL (.()llllllOLlO et NCoOImIn (l

:I'U Oll\('l'tl“ll‘ ( - )

jusqu’: 22 décembre

' lepuis le 7 décembre jusqu-an déc :

aQ e o g S A ’ X ot . A

193 1“‘} “l’l‘ jué cloturée ce dernier jour i
1931 et que lenc

12 heures;

: e Particle
Considérant que 1 ‘”“(.,,
de nullite.

e a Oté
3 de la loi du 27 mai 15870
que I’enquéte dure quinze
ordonne, a peme
jours;
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Considérant que par quinze jours il faut entendre
quinze jours francs, le dies.a quo ne comptant pas et le
dies ad quem devant 8tre accompli (avis du 11 décem-
bre 1926 Sy XTI 147 . '~ Pandectas Belges v° Expro-
priation d’utilité publique (formalités) col. 100 n° 100
et col. 107 n° 126) ;

Considérant que, dans ces conditions, Penquéte tenue
it Nismes n’a pas eu la durée prescrite et est sans valeur
Juridique ;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu de surseoir & I'examen de la demande en
déelaration d’utilité publique présentée par la Société
Anonyme des Carriéres et Fours i

chaux de Nismes-
Dourbes jusqu’a ce que la procédure

Avis du 6 septembre 1932,

Concession devenue inexploitabhle, — Renonciation. — Ab-
sence d’hypothéques. — Puits comblés, — Puits cédé

avec autorisation par |a Députation de le maintenir
ouvert. — Non-lieu 2 autres prescriptions de sécurité,

Il échet d’accueillir une demande en renonciation
concession formée par les liquidateurs de la Société con
cessionnaire, si les formalités légales d’affiches et de
publications ont été observées, sile rapport de UIngénieur
des Mines
table et

constate que la concession n’e
81 aucune opposition ne s’
affiches.et publications.

st plus eaploi-
est produite ensuite desg

; ! N
En Pabsence de toute wnscription

E : h.jr/pothécaz're, il
n-échet pas de prescrire & |

a demanderesse Jp remplir les

ait été régularisée.

o s 507
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formalités de article 62, 2° des lois miniéres coordon-
nées, 4 By

Il w’échet plus de prescrire des conditions de securitc.
st tous les puils sauf un ont été comblés en vertu‘ d’un
arrété de la Députation permanente et sous co}mf-ro]’e ’d%’
'Ingénieur des Mines, tandis que le dernier a été cédé a
un tiers qui a été autorisé par la Députation permanente
& le maintenir ouvert.

LE CoNSEIL DES MixEs,

Vu la dépéche du Ministre de 1'Industrie, du Travail et
de la Prévoyance sociale du 3 juillet 1932 tra,nsmett_a}nf;
au Conseil des Mines la demande formée par la S(.)c1ett'
Anonyme du Charbonnage de Jemeppe-Auvelais, &
J e:1‘1eill)e—su1'-Su111Lu'u, en vue d’étre autorisée a 1‘8]1110110.1’{‘
i la partie qui lui appartient encore de la concession de
mines de houille dite « Concession de Jemeppe », créce
par arrété du 15 avril 1828; gt

Vu la requéte de la Société demanderesse du 20 jan-
vier 1932, avee :

a) plan en quadruple ux«-*mpl'aire auJ 1/{0.00(():t 1:::{1]:
trant le périmetre de la c"u.ncessmn de s ?11‘1}.]':)[)6‘ g
oncessions voisines, plan vérifié par 1’'Ingé

quant les ¢ : 3 e
i cur du 6° arrondissement des Mines et certific

nieur-Direct L
Sputatl srmanente ;

yar la Députation perl : i ' -
I b) ce %ifiC'lt néaatif du Conservateur des hypothéques

certific: ga 1

\ . 4 juin 1932;
de Namur, du 14 jum 19 s et
¢) annexe au « Moniteur Belge » du 22 anlﬂ

W oo a Soaisté ; aERa
contenant 'acte constitutif de la bocletz (_le_ltna1119(2e71€:§n.
, 1) annexe au « Moniteur Belge » du} - juin 1927 con
Mo vh de ’assemblée générale extraordi-

. -ocds-verbal . T
tenant procés-verh? ant la mise en liquidation de

naire du 11 mai 1927 déeid
la Société et
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e) copie conforme de I’ Arrété royal du 14 novembre
1905 divisant la concession ;

Vu Paffiche publiant I'arrété de la Députation perma-
nente de la Province de Namur, du 19 février 1932, qui
ordonne I'affichage de la demande pendant soixante jours
et sa publication au « Moniteur Belge », dans un journal
de la Province de Namur ainsi qu’d Jemeppe et & Au-
velais s’il en existe, affiche portant la signature ma-
nuscrite du Greffier provincial ;

Vu le « Moniteur Belge » des 28, 29 et 30 mars, celui
du 30 avril, le journal « La Province de Namur » du
30 mars et du 30 avril-1* mai 1952, publiant tous in
eatenso arrété de la Députation permanente du 19 fé-
vrier 1932 et la demande de renonciation ;

Vu les lettres du 31 mars et du 7 avril, du Bourgmestre
d’Auvelais au Gouverneur de la Province ;

Vu le certiifeat du College des Bourgmestres et Fche-
ving de la Ville de Namur, en date du 20 maj 1932, dé-
clarant que la demande est restée affichée du 20 mars
au 19 mai et a été insérée dans le Journal « La Province
de Namur », au moins deux fois i trente jours d’inter-
ville pendant la durée de Paffichage, soit le 30 mars et le
30 avril-1*" maj;

Vu le certificat dy 21 mai 1932 du Colleége des Bourg-
mestre et FEcheving de Jemeppe-sur-Sambre ;

Vule certificat du 21 mai 1932 du College des Bourg-
mestre et Kchevins d’ Auvelais;

Vu le rapport de "Ingénienr-Directeur dy 6

arrondig-
sement des Mines;

Vu I'avis émis par la Députation perm
Province de Namur, le 24 juin 1932,

Vu les lois sur la matiére ;

anente de |g

‘ =0
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Vu le rapport éerit déposé au Greffe, le 15 juillet 1932,
par le Conseiller Duchaine; Ry MR o

Vu le certificat complémentaire délivré lfl 4 aofit 1932
par I'Administration communale (I’A'\ll\'t’!:l.}.-\‘:. ‘

Entendu ledit Conseilleé en ses explications, & la
séance du 6 septembre 1932;

Considérant que la procédure est l'égu]i.ére ennl;ﬂ. Ern:n'urz
et que la demande introduite le 20 janvier 1932 p‘m ]l
Société Anonyme du (’]llll‘bOllIlﬂgLf -dv Jcn}e}’)pe-Am e]n?x
est accompagnée des plans et certificat ex1ges par'la. .1&)1;

Que les demandeurs ont établi leur qualité de liquida-
teur de la Société demanderesse ;

Considérant que la demande en renonciation de‘ con-
cession a été régulicrement uffiché(lh p.endant soixz}n1<*
jours & Namur, Jemeppe et Auvelais ams1 que Parrété de
la Députation permanente; | ; g

Que pendam la durée de c(?t &lfflchagf‘! ces: c];a-u.t 2

s ont été publiés deux fois a trente jours dimterva
”19“1-‘:[0“%;'13; {I)Sl;lﬂe » ef dans le journal « La Province de
au « Moniteur belg L dans le ]

Namur »;

il résulte s

et %L;hli\l'ins de Jemeppe qu’il ne se publie

: Jolle wgmestre
du certificat du Collége des Bot g
aucun journal

Z‘ DEAES ¥y g 1 X A 'q
; JQOH],?IPI . ,ullv d’une premicére déclaration du College des
u’il rés

Feheving d’Auvelais qu’il ne se public

HanrgiiteRhts ¢ Auvelais et d'une déclaration

Journ: stidien &
aueun Jomm] (luntuh ¢

ule [mln]ic:lfinn périodique qui s édite
a se \ 5 )
: réunit pas les caracteres d’un jour-
e ne re €

faire paraitre le texte de la

ultérieure que |
en cette commun
nal et refuse d’ailleurs de
demande;
=§ ’\ . 3
Quie par conséguen N
Députation permanente SOT
veeu de la loi;

. ] L
icatic > Parrété de la
t leg publications de | :111 S
réoulieres et répondent an
=)




600 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Considérant que la concession est pratiquement épui-
s¢e; que 'avis de I'Ingénieur-Directeur du 6° arrondisse-
ment des Mines est formel en ce qui concerne 'inexploi-
tabilité de la concession qui fait Iobjet de la demande de
renonciation;

Que la Députation permanent partage entiérement cet
avis;

Considérant qu’aucune opposition ne s’est produite
depuis I"affichage de la demande jusqu’a ce jour;

i 3

Considérant qu’il n’y a aucune nscription hypothdé-
caire, qu’il n’y a donc pas lieu de prescrire & la deman-
deresse de remplir les formalités de article 62, 2° des
lois miniéres coordonnées;

Considérant que les travaux de streté prescrits par
I’article 62, 1° des lois miniéres coordonnées ont déja été
exéeutés;  Que les deux puits du siége Sainte-Ernestine
ont ¢té comblés en application d’un arrété de la Députa-
~ tion permanente du 12 décembre 1930 ;

_ Q}le deux des trois puits du siége Sainte-Barbe ont fait
Pobjet d’un arrété de la Députation permanente du
25 octobre 1929 et ont été comblés:

Que tout ce travail a été effectué sous le contrdle de
PIngénieur en Chef-Directeur du 6° arrondissement des
Mines;

Qu’il ne reste qu’un seul puits non comblé et qu’il a
Eté cédé A la Société Solvay; qu’apres avis officieux dy
on_lsei] des Mines, du 23 septembre 1930, un arrété de
la Députation permanente du 7 novembre 1930 g

Spltaie autorisé
la dite SociétéSolvay & maintenir ce

2 i puits ouvert et 4 en
aire un puits industriel i a ; ’

‘ 1 pu : us el & eau, a charge d accepter la
responsabilité conjointe de tout ce

. N, U pourrait résulter
de cette situation; ;

E i
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Considérant qu’il n’y a pas lieu de soumettre I’accep-
tation de la renonciation i des conditions nouvelles ;

Est d’avis :

Qu’il y a lien d’autoriser la Société Anonyme du Char-
bonnage de Jemeppe-Auvelais en liquidation a renoncer
A la partie qui lui appartient encore de la concession de
mines de houille dite « Concession de Jemeppe », créée
par Arrété royal du 15 avril 1828, telle qu’elle est déli-
mitée .par 1’ Arrété royal du 14 novembre 1905, savomr :

Au Nord : (limite commune avec la concession de
\elaine et Jemeppe-Nord) du point J situé sur la limite
de la concession de Velaine et Jemeppe-Nord, a 319 m.
(5 centimétres au Nord de 'angle Nord-Ouest de la culée
du pont de I'ancien chemin de Jemeppe d Auvelais, par
une ligne droite de 615 méfres de longueur aboutissant
au point 1, situé sur le bord Sud du chemin précité, pres
de Vendroit ot celui-ci forme un coude assez prononcé ;
du point I, en suivant le bord Sud-Est du méme chem.in
pendant 850 m. pour arriver au point H, situé a une dis-
tance de 1.317.08 metres en ligne droite du point G,
citué au bord Ouest de la Sambre, a 128 m. 70 centim.
au Nord de U'intersection de I'axe du pont (sous la route
de Jemeppe & Ham-sur-Sambre) avec la face Est de sa
culée Ouest. ,

A PEst et au Sud, par la rive gnuch.e de 12.1 S‘aplbre jus-
point 1) de la concession primitive) situé
st du pont d’ Auvelais. i
A I’Ouest, du point J 1. par }me dl'-()itﬁ‘ vers }nrd d(i

dtres jusqu’au point J (limite com

o) . £l 1

319métres 65 centim SN .
mune avee la concession de Velaine et Jemeppe-Nord).
< L £

A P ’I
Que les travaux de sivete
lieu de détermineé de délais P

qu’au point J 1 (
i I’angle Nord-E

4tant exéeutés il n’y a pas
our leur achevement.
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Qu’aucune inseription n’étant prise sur la mine, il n’y
a pas lien d’ordonner i Ia demanderesse d’en obtenir
main-levée.

Propose de fixer & trente jours le dé
duquel les liquidateurs adresseront
manente les documents visés 3 I’
minieres coordonnées.

lai & expiration
a la Députation per-
article 63, § 1 des lois

Avis du 18 octobre 1932,

Demanda. en autorisation d’acquérir une concession et d’en
réunir trq:s en une. —  Recevabilite, — Intérét géné-
ral. — Différence de condition pour I'acquisition et pour

la re_u_mon. — Circonstances de fait satisfaisant a ces
conditions.

L'ne société possédant deux concessions de mines est
o \ ) y ] ) ) ri
regue a demander & la fois Iautorisation d’en acquens
une trowiéme et lu réunion de
seule,

_1' dc‘nt,fatre constaté que I’acquisition n’est pas con-
travre & Iintérét général et
CeSSI0NS en une serq favora

s 1rots concessions en une

que la réunion des trois con-
ble a cet intérét.

frs (".m““'r-imls peuvent résulter de ce qu'une seule des
Concessions renfer
Ueaploitation

concessions,

me des puits susceptibles de servir a

3 -

d'un gisement profond d’une des autres

; ns, de ce que de nouveaus siéges prévus ou en
Préparation  doivent gquod & tation
; : vent  avoltr un t:h,a.m.-p d m'.plozmt?on il
cheval sup 2 1 réunt '
i U sur les limites entre les concessions & réunir, enfin
ae ce "GN ¢ [’ )

’( que la reunion permettra o (’.'rphnte-r des e‘.qponfeﬂ
el de v ’ e R : SR . . .

e rédire |os frais d’administration et de direction.

:
|
|
{
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Le Coxsein pes MINES,

Vu la dépéche du 2 septembre 1932, de M. le Ministre
de PIndustrie, du Travail et de la Prévoyance sociale
soumettant le dossier d’une requéte collective formée par
la Société Anonyme des Charbonnages du Levant du
Flénu, & Cuesmes, et la Société Anonyme du Charbon-
nage des Produits au Flénu, & Flénu, en vue d’étre auto-
risées : la premieére, i céder sa concession du Levant du
Flénu; la seconde, & acquérir cette concession, et & réunir
en une seule cette concession et les concessions de « Pro-
duits et Ghlin » et de « Nimy » qui lui appartiennent;

Vu ladite requéte, en date du 20 juin 1932, avec ses
annexes, et notamment le plan au 1/10.000, en qua-
druple expédition, diiment vérifié et visé, de 1’ensemble
des concessions dont il s’agit; ;

Vu les annexes du « Moniteur Belge » publiant les déei-
sions dfiment prises par les actionnaires de la Société
Anonyme du Charbonnage du Levant du Flénu et de la
Société Anonyme du Charbonnage des Produits au Flénu,
dans les assemblées extraordinaires tenues le 17 juin
1982 pour la premicre de ces sociétés, et les 17 juin et
6 juillet 1932 pour la seconde ;

Vu le rapport en date du 5 aolit 1932, de M. I’Ingé-
nieur en Chef-Dirceteur du 2° arrondissement des Mines,
a Mons;

Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vinecial du Hainaut, du 12 aofit 1932

Vu le rapport du Conseiller Chevalier de Donnea, dé-
posé au Greffe du Conseil le 14 septembre 1932;

Vu les lois miniéres coordonnées par arrété du 15 sep-
tembre 1919;

Entendu ledit Conseiller en ses explications & la séance
de ce jour;




604 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Considérant que la demande en autorisation est régu-
lierement introduite, et que les signataires justifient de
leurs pouvoirs;

Considérant que la Société des Charbonnages du
Levant du Flénu posseéde, & proximité de la limite ouest
de sa concession; deux siéges dont les puits d’extraction,
de grand diamétre et récemment modernisés, pourraient
facilement étre utilisés pour déhouiller une grande partie
du gisement inférieur de la concession des Produits et de
Ghlin, qui serait difficilement exploitable par les puits
QPextraction creusés dans cette concession, & raison de
leur faible diametre et de leur équipement ne permettant
pas de faire, avec profit, une exploitation & grande pro-
- fondeur.

Considérant que, d’aprés le rapport de I'Ingénieur des
Mines, il est envisagé : 1° création d’un nouveau siege
qui aurait pour champ d’action les concessions de Nimy
(partie Sud) et de Levant du Flénu partie Nord; 2° un
sitge nouveau pour déhouiller le Sud-Ouest de la conces-
sion de Nimy et I’Est de celle de Ghlin, en vue de quoi la
Société des Produits a fait exécuter le sondage Léon
(iravez et a acquis des terrains sur Mons et sur Ghlin;

Considérant que, par la réunion des concessions, 13;,
mise en exploitation des parties reconnues de celles-ci
sera grandement facilitée : elle pourra s’effectuer par
I’établissement de nouveaux sieges modernes, bien équi-
pés, qui permettront d’assurer un rendement é'levl‘é par
ouvrier, et un prix de revient convenable en diminuant
les frais des travaux préparatoires et d’entretien;

Considérant que la fusion des deux Sociétés leur pro-
curera de nombreux avantages, notamment par 1’unifi-
cation des divers services; qu’elle facilitera le réglement

des indemnités i payer pour les dégradations a la surface,
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dues aux travaux souterrains, en évitant des conflits
éventuels dans la question de responsabilités réciproques;
qu'elle permettra, de plus, par la rupture des espontes
entre les diverses concessions réunies, la récupération du
tonnage, non négligeable, contenu dans ces espontes, réa-
lisant ainsi une mise en valeur meilleure du patrimoine
national ;

Considérant, dés lors, que la cession sollicitée n’est pas
contraire & 'intérét général (avis du 29 octobre 1929,
Annales des Mines, p. 1239), et que la fusion en une
seule des frois concessions, que détiendrait la nouvelle
société, est favorable a Iexploitation du gisement ainsi
qu'a I'intérét général ;

Considérant que cette nouvelle Bociété, résultant de la
fusion des deux sociétés actuelles, possédera hien les
facultés techniques et financiéres requises;

Considérant que I’Ingénieur en Chef-Directeur con-
firme le bien-fondé des motifs invoqués par les Sociétés
requérantes, et conclut qu’il y a lieu de faire droit & leur
demande ;

Considérant que la Députation permanente du Conseil
provineial du Hamaut, dans sa séance du 12 aofit 1932,
émet avis qu’il y a lieu d’autoriser les Sociétés deman-
deresses aux fins de leur requéte;

st d’avis

I° Quil y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des
Charbonnnge# du Levant du Flénu & céder, e la Société
Anonyme du Charbonnage des Produits au Flénu &
acquérir la concession de mines de houille du Levant du
Flénu ;

2° Qu'il y a lieu d’autoriser également la Société Ano-

nyme du Charbonnage des Produits au Flénu & véunir en
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une seule concession
et avec celle de Nimy
qu'a rompre les e
trois concessions

avec celle des
Y,

. Produits et de Ghlin
qui lui appartiennent déja, ainsi
SPoO o T -

“Pontes qui séparent actuellement ces

5° que la concession
« Concession (e Mines de houill
Levant dy Flény niqulelle ayy i
ne.uf mille trojg cent qu
soixante-huit (68) gpeq quatre-vi (8
ll_lmtcs étant leg limites nop com )
smns.vt chacune deg Concessio IITl_““GS
Soumise aux clauseg et cmlllcllitiI:)bn:;z

ent, sanf ce q

ainsi formée
st formée portera le nom de

des Produils et du
4 une superficie fotale de
dtre-vingts (9.380) hectares
centfiares, ses
des dites conces-
81 réunies demeurant
u cahier des charges
ue dit ci-dessus con-

: S e
qu la régit actuellen,
cernant les esponteg

_——‘_‘——_._,_

Avis dy 22 novemhpye 1932
o )

Concession D )
i emal’lde en dé ,
i ché:
Thation’ite reprendre | e €. — Procédure. — Som-
hahitant 2 Pé

el oM. — Concessionnaires
_ aflsmls‘,smn par lettre recom-

IJ“ i 5
L procédyy,
e
(5 ]
alable ‘ession.de mines est

0 1% LOUS Les mpgmisi i o Tinis
SS10m ong 14 Som ,‘S les Propriétaires indivts
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reprendre | g, ploita; “OMmMEs par exploit @ hyissier de
° 10n ]

dewrs  domieis » que les explo;
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3
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connue, Uexploit a été signifié au Procureur du Roi et la
copie affichée @ la porte du Palais de Justice, aprés que
les voisins eurent refusé de la recevorr.

Le ConseiL peEs MINES,

Vu la dépéche de M. le Mmistre de 1’Industrie, du
Travail et de la Prévoyance sociale soumettant au Conseil
la demande en déchéance de la concession de mine de
plomb et de pyrite de fer de Ligny, accordée par Arrété
royal du 14 novembre 1861 & M™ Veuve Everaerts et &
ses enfants;

Vu la note de I'Ingénieur en Chef-Directeur du
6" arrondissement des Mines & Namur, du 25 février 1922;

Vu les sommations signifiées 4 la requéte du.Ministre
de I'Industrie, du Travail et de la Prévoyance sociale, les
10, 11, 12, 14, 15, 26 et 31 juillet 1922, aux dix-sept
ayant-droit, meftant chacun de ceux-ci en deméure de
reprendre les travaux d’exploitation de la concession de
Ligny dans un délai de six mois;

Vu le rapport de 'Ingénieur en Chef-Directeur du
(* arrondissement des Mines du 22 septembre 1932 ;

Vu le rapport écrit déposé au Greffe, le 17 octobre
1932, par le Conseiller Duchaine ;

Vu les lois et arrétés sur la matiére, notamment les
articles 68 et suivants, des lois miniéres coordonnées

Entendu ledit Conseiller en ses explications & la séance
de ce jour;

Considérant qu’une concession de mine de plomb et de
pyrite de fer de 55 hectares sous Ligny et Tongrinnes a
été accordée par Arrété royal du 14 novembre 1861 A
M™ Veuve Everaerts et & ses enfants;

Que la concession n’est plus exploitée depuis 1865

_
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Que les ayants droit de la veuve Everaerts et de ses
enfants ont tous été mis en demeure, du 10 au 31 juillet
1922, d’avoir & reprendre les travaux d’exploitation dans
un délai de six mois;

Que divers sursis ont été accordés aux ayant-droit des
concessionnaires par I’ Administration des Mines, sursis
dont le dernier expirait le 21 décembre 1924 ;

Que le 23 mai 1925, la concession n’était pas encore
remise en exploitation, et qu’aucune trace d’exploitation
n’a été constatée depuis cette dernitre date

Qu’il est done constant que tout travail d’exploitation
a cessé completement depuis de longues années, qu’en
tout état de cause I’exploitation commencée a été aban-
donnée depuis au moins cing ans et n’a pas été reprise et
continuée régulitrement depuis lors (art. 69, 2°, L. M.);

Considérant que la concession est restée dans indi-
vision et appartient aux héritiers des concessionnaires,
soit & 17 personnes toutes connues, dont 16 ont été tou-
chées chacune par sommation réguli¢rement signifiée par
! 1‘c"s huissiers Clarembaux Matagne, Vankelecom, Vanpée,
Lt‘c‘f.)l.ltl.uiier, Dessent, Minette, Leurquin, Suain, des 10
m%. ;)_l Juillet 1922, chacune de ces sommations dont les
;)ll‘li:il‘vllgl\l;ti:im\;;:\ tfu;l dossier' étant datée, signée de
E0rns i e alie ). ;n et mentionnant le nom de la per-

)
constaté qu’elle ¢
ressé ;

OP1e a ¢té remise quand il n’est pas
AUt remise personnellement i 1’inté-

Considérant 2
~VESlaerant gue | ge lon & si
Bt A b T !

lotte Mo ffo ‘1 Ommation a signifier § M (!
urte, veyye Genot
Rambre g été g o i Pr

€a eté s1gnifié
nal de (1

tice ;

har-
domicilide 3 Montignies-sur-
du Roi prs le Tribu-
a porte du Palais de Jus-

¢ au Procureuy

arleroj ef affichée i |
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Qu’en effet, si la veuve Genot est toujours inscrite i
titre de domicile & Montignies-sur-Sambre, elle n’y habite
pas et n’a pas de demewre connue, que les voisins ent
refusé de recevoir copie de 'exploit, que la sommation
est done réguhere (C. Pr. Civ. 69, 8. — Avis C. M.,
14 novembre-5 décembre 1924, Jur. T. 13, p. 76) ;

Considééant que le sieur Everaerts Auguste est domi-
cilié & Avennes en Bray (France), que I'exploit lui a été
adressé par pli recommandé; qu’il en est de méme de
I'exploit destiné & Charles Genus, domicilié & Reims
(France) ;

Qu’il résulte de ce qui précede que tous les concession-
naires ont été touchés en fait par la sommation, sauf la
veuve Genot;

Considérant qu’aucune suite n’a été donnée a ce jour a
ces significations, qu'aucun des intéressés régulierement
touchés par la sommation n’a méme tenté de justifier
I’état de non exploitation dans lequel se trouve la con-
cession ;

Considérant que les conditions de fait requises par
"article 69 des lois minieres coordonnées sont réunies;

Que les formalités légales ont été remplies;

Est d’avis :
Qu’il y a lieu de poursuivre devant les tribunaux civils

compétents la demande en déchéance de la concession
précitée.
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i : 932. : A Lpf i : Vi
Avisidu/|6idecsmbre Vu les oppositions formées par les sieurs Gouttier et
Noél, propriétaires des pavcelles & emprendre, et par le

Carriere. — Ouverture de communication. — Demande en : sieur Houben, au nom de la Société des Etablissements

déclaration d’utilité publique. — Opposition d’un indus- ‘ : Théodore Houben;
t".e' VMR ot s Productl_or_| do fiocuments devant le con- Vule rapport en date du 6 octobre 1932, de I'Ingénieur
seil. — Renvoi a I’Administration pour rapport. — Exa- TR Rl e i A

en Chef-Directeur du 6¢ arrondissement des Mines;

men de ce que demande I’intérét général.
Vu Dopposition renouvelée devant le Conseil par le

Une communication dont I’ établissement serait utile a siewr Houben sous la date du 11 novembre 1932 et les
une industrie extractive, n’est pas nécessuirement d’uti- quatre documents annexes;
lité publique. " Vu la lettre du 24 novembre 1932, de la Société
Lorsque des documents sont produits devant le Conseil Houben au Greffier du Conseil ;
par un industriel voisin qui conteste 'utilité publique, le ! Vu les articles 113 et 118 des lois miniéres coordon- -

Conseil peut renvoyer le dossier a I Administration pour ‘ nées;
que UIngénieur des Mines fasse rapport sur ces docu-
ments et notamment sur le point de savoir de quel coté
se trouve U'intérét général.

Entendu le Conseiller Hocedez en ses explications ver-
L] ’ .
bales dans la séance de ce jour;

Considérant que la Société Anonyme des Carrieres et
A . | Tours & chaux de Nismes demande que I’établissement
.E CoNselL pEs MiNes, - d’un chemin de fer reliant ses carriéres et fours a chau

, éres et fours a chaux

M lardéna . / S | A la gare de Nismes soit déeclaré d’utilité ique, afi
Vu la dépéche en date du 14 octohre 1932, par laquelle | s ; / 15 ,d(? NG ”.“1?“ prgHane e
qu'elle puisse procéder & I'expropriation de deux par-

M. le Ministre de I'Industrie, du Travail et de la Pré- :
voyance soclale soumet 4 nouveau & ’avis du Conseil le G :
{ dossier relatif i 1q requéte formulée le 19 octobre 1931 Considérant que la demande a soulevé une protestation
par la Société Anonyme des Carridres trF o S A de la Commission des Monuments et des Sites et 1’opposi-
(le'.\'ismes-l)ourhes, X Liéoe: S B tion du sieur Noél, du sieur Gouttier, aussi celle du sieur
O 1.~ L 7]
Vu la dite requéte d I w Ihéodore Houben au nom de la Société des Etablisse-
| demande que Pétablis ans laquelle la Société précitee ments Houben
p d S 2 ) . .
sement dun chemin de fer reliant

Ses carritres et f i
'es et fours & chaux % 1a o 1 -
S carridres ef 213 Y oafe Nismes soif
déelaré utilité publique ; R
3

Considérant que ce dernier a fait tenir au Conseil, apreés
que PIngénieur en Chef-Digecteur eut émis son avis sur
Revu son avis du 21 juin 1939 le dossier, une série de documents & appui de son oppo-
sont visés ] 952 et les documents qui'y / sition ;

Considérant que ces documents, produits dans ’inten-

Vu sous s :
SOUS l}.l d‘:,l a el 94
tC&llL.ﬁal £ l;“” ‘l] y ) L (LB ,]] ) s

ion de contester I'utilité publique de I’établissement de

Pl A Ssepltembyre 109¢
d enqudte tenye ptembre 19¢

A o 24 ]U 010 Sd_trp 'l)'l]
a Nisme B proces-verb:
S et le certificat dog publications ;

T T S M A T e
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la voie ferrée projetée, contiennent des allégations qui
méritent de retenir D'attention et de faire I’objet d’un
rapport de I'Ingénieur des Mines;

Considérant que 'utilité publique n’est pas la consé-
quence nécessaire de toute utilité pour une industéie
extractive mais une question d’espéce et que, suivant
Pexpression de M. de Theux, Ministre de I'Intérieur en
1837, « ce n’est pas pour des motifs légers et de peu d’im-
portance qu’on peut exproprier : il faut pour cela des
motifs majeurs » (Chicora Disc. de la loi de 1837, p. 309) ;

Considérant qu’il importe que le Conseil soit mis A
méme d’apprécier s’il est certain que I’intérét publie ne
subira pas, par Iatteinte portée i une industrie existante,
un tort plus sensible que 'avantage i retirer pour lui des
carrieres dont I'exploitation n’est encore qu’en projet;

_Considérant qu’il convient du reste de porter i la con-
naissance de la demanderesse les nouveaux documents
fournis par le siewr Houben ;

Est d’avis :

-Qll’lll y a lieu de renvoyer le dossier complet & 1’ Admi-
Ill'St-l‘i'lthH des Mines et de charger 1’Ingénienr enLChef—
Directeur du 6° arrondissement de faire? rapport sur |
nouveaux documents fournis par la Société Sinhil

i Houben ¢
les examinant du point de uben en

vue ci-dessus précisé.

DOCUMENTS ADMINISTRATIES

MINISTERE DE L’INDUSTRIE ET DU TRAVAIL

MINISTERE DE LA PREVOYANCE SOCIALE
ET DE L'HYGIENE ET

MINISTERE DE LA JUSTICE

Arrété royal du 29 juiliet 1933 réglementant Pentrée et
la libre circulation dans les établissements dangereux,

insalubres ou incommodes.

ALBERT, Roi des Belges,

A tous, présents et a venir, Salut.
Vu le décret du 22 décembre 1789-janvier 1790, section IlI,

article 2;
Vu 1'article 67 de la Constitution;
Considérant que l'entrée et la libre circulation dans les éta-

blissements classés comme dangereux, insalubres ou incom-
intien de la siireté et de la tranquillité

modes peut nuire au ma tr:
équence, de les réglementer;

publiques et qu'il y a lieu, en cons
e Notre Ministre de la Justice, de Notre

Sur la proposition d €,
il du Travail et de Notre Ministre de la

Ministre de 1'Industrie et a
Prévoyance sociale et de I'Hygiéne,

/
Nous avons arrété et arretons :

Article premier. — Nul ne peut pénétrer ou circuler, sans y

; i délégué
&tre autorisé par le chef d’entreprise ou son delegue, dans les
locaux et dépendances des établissements repris dans la nomen-
clature annexée & Nos arrétés portant classification des établis-

sements réputés dangereux, insalubres ou incommodes,

L’alinéa précédent n'est pas applicable aux personnes qui
ont, en vertu d'une disposition légale ou réglementaire, la

libre entrée de ces locaux ou dépendances.




