L JURISPRUDENCE

DU

CONSEIL DES MINES

DE BELGIQUE
" RECUEILLIE ET MISE EN ORDRE
PAR

Léon JOLY

PRESIDENT DU CONSEIL DES MINES
ET

Albert HOCEDEZ

CONSEILLER AU CONSEIL DES MINES.

TOME QUATORZIEME

1929-1933

Premiere Partie, — dnnée 1929,



JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 1185

Avis du 18 ianvier 1929,

Cahier des charges. — Interdiction de remise a forfait. —
Nullité de cette clause.

Remise a Torfait sans durée fixée.
nation. '

Poursuite en déchéance. — Nécessité de poursuivre le remi-
sier a forfait.

Perpétuité. — Alié-

I. Est contraire i la loi de 1810 la clause d’un cahier
de charges interdisant la location ou la remise a forfait
de la mine concédée. '

I1. Une remise a forfait sans limitation de durée est
valable jusqu’a épuisement et n’est pas seulement un
bail.

III. La sommation et la poursuite en déchéance doi-
vent étre dirigées contre le propriétaire et contre le béné-
ficiaire du forfait perpétuel.

Lt C'ONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 20 décembre 1928:

Vu le rapport de P'Ingénieur en Chef-Directeur du
6° Arrondissement des Mines & Namur du 14 décembre
1928; J

Vu l'acte de remise i forfait passé le 1™ septembre
831 par devant le notaire" Joseph Anciaux de Namur;

Vu le rapport de I'Inspectenr Général’ des Mines du
18 décembre 1928

Vu les lois sur la matiere et notamment 'article 7 de
la loi du 21 avril 1810;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant que dans sa dépéche du 20 décembre 1928,
le Ministre de I’Industrie, du Travail et de la Prévoyance
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Sociale demande & qui doit étre faite la sommation préa-
lable & l'action en déchance de la concession de mines
de houille de Taravisée;

Considérant que cette concession, d’une superficie de
130 Bonniers, a été octroyée le 27 Janvier 1830 au
Vicomte Charles-Alexis Desmanet de Biesme ;

Considérant que, par acte passé le 1 septembre 1831
par .devant le notaire Joseph Anciaux de Namur, le con-
cess‘lonnaire a fait au sieur Pierre Ducarme de Gilly. la
remise 4 forfait de la dite concession ; i

Considérant que cet acte ne stipule aucune clause de
duréfa de la remise & forfait: que celle-ci doit donc étre
considérée comme ayant une durée illimitée, ¢’est-
jusqu’a épuisement de la mine :

1 Yl K e ¢ -3 - .

i G W e T e o

: . ssion donne au concession-
;mu'e la p]l:()pl'lété perpétuelle de la mine, laquelle, des
ors, est disponible et transmissible con I
biens; que l:Lp seule I'estl'ictzz:: l:s::-h(!](wftozllwmel LSk ’a 8
diction de vendre ou de partager ‘.]u n"l(:rlfbo'l% e
sans autorisation préalahle duDGm1vel}‘ne£:rgllto'n ¥

Qu’en conséquence, ’acte de disposition d’u I+
ten_nl,nrt-' 1831, _qui porte sur Pentidreté Je
doit étre considéré comme légal ;

a] . _
Que 'on doit, au contraire, considérer comme illégale
. s ol -

et comme une violation de I’article 7 de la loi du 21 i
1810, la (]isl)osition de Particle 13 du cahier du h A
qui interdit au concessionnaire d’exploiter )e‘S(f; E-LI'SOS
ou a forfait; Bury, T. T, n° 215 git - Le conI at SHer
» a le droit de louer sa mine en totﬁlifé effismonmn:e
n exceutif ne respecte pas la loi quand i] J i
» légal de la libre propriété des mineg o
» les donner & bail . ok

Considérant que seule

a-div

, sep-
la contession,

altére 1o régime
n défendant e

la restriction apportée par 1’arti-
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cle 7 de la loi du 21 avril 1810 au droit de transmission
dn concessionnaire s’applique an droit de location ;

Considérant que la jurisprudence s’est prononcée pour
reconnaitre au concessionnaire le droit de louer sa mine ;
Cassation 2 juillet 1847. Pas. 1848, p. 117 : Les lois
spéciales en matieres de mines, dit la Cour, ne contien-
nent aucune exception aux articles 1709 et 1713 du C'.C.
qui permettent de louer toutes especes de biens meubles
et immeubles.

Voir aussi Mons, 18 septembre 1885, J. T. p. 1413

Considérant qu’en s'en tenant & ce qui précede, le droit
de propriété du ceneessionnaive n’aurait subi aucune
altération par le fait de la remise a forfait et qu’il sem-
blerait que c¢'est & celui-ci seul que la sommation préala-
ble & la précédure de I'action en déchéance devrait étre
signifiée;

Considérant cependant qu'en cas de remise a forfait
et surtout pour uné durée illimitée, la doctrine et la juris-
prudence considérent cet acte comme un contrat sui
generis, contrat mixte tenant a la fois du bail et de la
vente : « Une remise a forfait ou une amodiation, si elle
est consentie pour un terme illimité, doit étre nécessaire-
ment considérée comme aliénation méme de la chose,
puisqu’elle doit recevoir ses effets jusqu'a I’entier épui-
sement de la mine. Conseil des mines. Avis 23 juillet
1841 » et Avis du 21 décembre 1923. Jurisp., t. XII,
p. 430.

(Pest une véritable aliénation dit Splingard n® 143,
Pandectes Belges V° Mines n® 2581.

Bury n° 145 estime, qu’en fait, la cession du droit
d’(':\“[ﬂluitm' la mine A perpétuité ou jusqu’a complet épui-
sement, équivaut & une acquisition de propriété;

(lonsidérant qu'en raison de son caractere et de ses
effets, le contrat de remise & fortait ne peut étre assimilé
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cmppl.&tpnmnt a un contrat de bail; que le bail suppose
la Jouissance de la chose louée, sous réserve ou tnruli ;Im
moins sans ancantissement : que la jouissance d’une mine
entraine avec elle I'andantissement de ro'qui fait son
essence, c’est-a-dire la substance qui constitue (-t'-;“(,
mine : cette substance ne se renouvelle pas.” Deés lors, la
Jouissance a naturellement pouwr résultat de (létrnire‘ |l
propriété elle-méme ;

a

A g ;
Considérant qu’en de telles circonstances. la question
se pose de savolr s’il v a vente ou location : '
Considérant qu’il est peu de questions du droit minier
.ullr_l:fs:]nvllns ladoctrine et la jurisprudence aient plus
varié et qu’elle en est une des questions les plus délicates:
Considérant qu’en prés Ly
‘ons ant resence de ces variations, il i
porte de veiller & ce que | S L R
s s erier ¢ ce que la procédure en déchéance de
a concession de Taravisée soit & abri de tonte nul]'t;
iy on . . : 1té
(.mu\mulrnn}i que le concessionnaire primitif et le pr
neur & forfait sont déeédés ' 5
sdés;

Considérant qu’apre fos
; L qu’apres le décos i '
e | ‘ apr le (l: ces du concessionnaire pri-
et celul de son cpouse Thérése de Zualart, les har:
gy , alart, les héri-
1.,”,, ont pmu_(h @ un partage de la concession et
I"un de ceux-ci a vendu sa part au Charbonmnac Sy
arbonnage de Ham-

oK A

W , Z2 aout 1908 par :

notaire ]'J'em('qu(‘n de Jambes: © par devant le
s

sur-Sambre par acte passé le

Considérant que ce partage
ot o)

i e et cette vente n’qv
été autorisés par le Gouve ente n’ay

: ant pas

uvernen nont aucune valeur

le et doi considérés comme iy
de Particle 7 de la loi du 21 qyyi] 1810,

3 Sk ’

.(J” ( n. (Fr.)lllh(‘([ll(‘]]('-(‘,'

naire primitif ou leg ay

' . rnement,
légale et doivent éfre
5 aux termes

tous les héritiers du cone
rant-droit
actuellement seuls propriét
de Taravisée ;

: €881071-
.l e r S

i ‘( (1. ()l(-.lIX-CI sont encore
ares mdivis de g COncession

(,,()H '\1(!( 1 (].I]L qu 1S I S - 1 i

——— e —————e

les nu.w—pmpriéimr
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fait lui ont suceédé dans ses droits et obligations relatifs
i la concession;
Est d’avis

Qu'en présence du caractére spécial du contrat de
remise i forfait d’une mine de houille, il y a lieu de
signifier la sommation préalable a I'action en déchéance
de la concession de Taravisée:

1° A tous les ayant-droit du concessionnaire primitif
Vicomte Charles-Alexis Desmanet de Biesme;

2° A tous les ayant-droit de Pierre Ducarme de Gill-

preneur i forfait.

Avis du 1o février 1929.°

Dépots du dosier. — Délai expiré. — Demande de prolonga-
tion. — Non recevabilité. — Poursuite en déchéance. —
Nécessité e sommer tous les propriétaires, les nus-pro-

priétaires, les usufruitiers.

cevable une demande en prolongation du

N’est pus re
ssier au Greffe, si ce délai est déja

Jélai de dépdt du do
eapiré.
Le dossier constitué pour une poursuite en déchéance

doit faire connaitre exactement tous les propriéfui-rcs

actuels de la concession. |
En cas d usufruil, Paction dott étre dirigée conlre lous
L4 € L

es el tous les usufruitiers de la con-

cession.

L C'ONSEIL DES MINES,
che ministérielle du 26 novembre 1928
de I'Ingénieur en Chef-Divecteur du
los Mines & Liége, du 28 juillet 1928

Vu la dépé
Vu le rapport
7° Arrondissement ¢



1190 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Vu le rapport de I'Ingénieur en Chef-Directeur du
30 octobre 1928 ;

.\- u le rapport de I'Inspecteur Général des Mines i
Liége, du .8 novembre 1928 ;

\ll.](‘.\‘ sommations significes par exploits d’huissiers
aux différents propriétaives de la concession de Villers-
le-Bouillet ;

Vau article 7 de la loi du 21 avril 1810 et les articles S,
68 et suivants des lois coordonnées sur les mines, minie-
res et carrieres;

Vu le rapport du Conseiller Francois déposé au Greffe
le 18 décembre 1928; ,

Vu la lettre adressée le 23 janvier 1929 par M. Charles
Leurquin au Président du Conseil des mines:

b

‘],An ce qui concerne lademande de « prolongation du

dépot du dossier » parvenue au Conseil le 24 janvier 1929:
' b .‘ " 2 3 ’ . ’ A 3 T

(_unhuhnml._qlle le délai de dépdt du dossier étant
expiré le 18 janvier, il n’était plug possible de-le prolon-
it S I 1 % V4] @ A ]
ger, que la loi n’a pas prévu le renouvellement du délai
avec rétablissement du dossier au Greffe du

’ Conseil ;
qu’au surplus, la demande de :

wrolongation n’est accom-
pagnée d’aucune piéce justificative des motifs invoqués
a Iappui de cette demande; ;
1 addrant ar o A ap
C (.)11..\1(1(1‘1]11 (’Iue, p.n‘sa dépéche du 26 novembre 1928,
le Ministre de I’Industrie, du Travail et de la Prévovance
Saociale soumet & avis du Conseil le dossier constillu’* en

Ve de poursuivre l’ucliml on dl"(fht"':!nce (]G ];1 (’-ﬂl]C(‘.\'siun ‘

de mines de houille de Villers-le-Bouillet ;

Considérant que cette concession a été instituée oA
Arrété Royal du 23 juin 1846 ; qu'elle a fait Pobjet d’une
extension accordée par Anété Royal du 6 juillet 1851
et qu'elle n’a subi aucun partage; _

~ o [ : . P
Considérant que la concession primitive a ét6 accordée

e

-l

.ot obtenu successivem
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aux sieurs Godbille et Werpin et 'extension au conces-
sionnaire de la houillere de Villers-le-Bouillet;

Considérant que d’un rapport sur la demande en exten-
sion, il appert que par actes notariés des 30 janvier et
24 juillet 1847, le sieur Alexis Smal-Werpin s’était rendu
acquéreur de la concession de Villers-le-Bouillet et que
est done A lui qu'a été octroyée I'extension de 1851;

Considérant que la derniére trace de ce qui concerne
cette mine, trouvée dans les documents de I'enregistre-
ment. date de 1’année 1862, époque du décés du sieur
Smal-Werpin dont la succession fut recueillie par ses
enfants;

(onsidérant, dit le rapport de 1'Ingénieur en Chef-
Directeur, que la concession doit done appa'rtenir aux
représentants actuels du dit Alexis Smal-Werpin, lesquels
seraient au nombre de vingt;

(‘onsidérant que les travaux de la mine ogt été :}1'1'6!6::
le 19 juin 1851 et n’ont plus été repris depuis cette datel:

(fonsidérant qu’aucune pitce, titre ou acte confil'mntli;
n’est joint au dossier et que celui-ci

3 AN .
de ce qui précede, .
la concession ;

ne renseigne meme pas I’étendue de la co .
(fonsidérant que sommation a été stgmftf_'ee Par'explmts
’huissier au cours de I'année 1921, aux différentes per-
.« comme propriétaires de la concession,
d'avoir & reprendre dans le délai de six nu,)is, pl_‘en:.mt
la date des exploits, les travaux d’exploitation
de la concession de \'illt‘l‘ﬁ-l(‘-BOLH“Ot} y .
rant qu’i I'exception du sieur L-h.aries Lom_'—'
ces personnes n’a fait valoir un m‘nhi'
| inaction, ni sollicité aucun délai;
sieur Charles Leurquin a sollicité
ent plusieurs délais, mais qu’aucun
6té exéeuté ou entrepris dans la

sonnes renseignec
cours d

Considé
(uin, aucune de
pour justifier de sor

Clonsidérant que le

. 5t
(ravail appréciable n'a

concession :



1192 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

(Clonsidérant que les conditions requises par la loi pour
poursuivre l'action en déchéance de la concession, se
trouvent réunies:

Considérant cependant qu'il faut tenir compte des cir-
constances suivantes consignées dans le rapport de 1'In-
génieur en Chef-Directeur:

1* Le sieur Fernand Smal, I'un des propriétairves indivis
de la concession, aurait cédé ses droits sur celle-ci an
sieur Charles Leurquin;

Qu'il n'est pas renseigné a quelle date, ni dans quelle
forme cette eession a eu liew; qu'il importerait aussi de
savoir si le sieur Charles Leurquin était propriétaire d’une
part indivise de la concession antérieurement i la dite
cession qui lui a été consentie par le sieur Fernand Smal
ou s'il ne serait devenu propriétaire que de par le fait
de cette cession;

2° Que M™ Veuve Joseph Smal renseignée comme pro-
pri¢taire ne setait en réalité quiusufruititre d’une part
indivise de la concession: que deés lors, la sommation
d’avoir 4 reprendre les travaux d’exploitation aurait df
otre signifiée aux nus-propriétaires de cette part;

3¢ Que le .‘-‘-1(‘111" Adolphe Smal, au confraire, ne posséde
qque la mw-pl'npl_'u?l{' d’une part indivise de la coneession
et qu'il :-;('I':lll. |ll.I|'t‘ que la sommation fut ¢galement sioni-
fice aux usufruitiers de cette part; o

Est d’avis
Que dans I'état actuel de la procédure ef en présenc
Csence

s que renfer-

des renseignements sommaires et mcomple
me le dossier, 11 n’y a pas lieu de poursuivre |

o b . 3 : action en
déchéance de la concession de mines de houille de Vil

Je-Boutllet. lers-

B
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Avis du 1 février 1929.

Cession de concession. Intérét général non lééé. — Inté-
rét des parties. — Appréciation par leurs mandataires.
Autorisation.

. 1l échet d'autoriser une cession de concession lors-
lfu"(?H(‘ parail avantageuse pour les deux parties et n'est
pas contraire  I'intérét général.

1. ("est aux (onseils d’administration et aux Assem-
blées générales qu'il appartient d’apprécier si les condi-
tions de la cession sauvegardent les intéréts de leur

s0CTIELE.
Lg CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 12 décembre 1928,
(ransmettant au Congeil le dossier d'une demande de
cession des concessions de mines de houille de Beaulieu-
wart ot de Leernes-Landelies, avee leurs extensions;

Vu la requéte collective de la Société Anonyme des
Charbonnages de Fontaine-I’Evéque, a Fontaine-1" Evé-
(que et (Ivl la Société Anonyme ([’()!1g1‘ée-Ma.1'i1121.3-'('a, A
Ougrée, en date du 90 novembre 1928, aux fins d’ohi
nirl I’autorisation, la premiere de céder ces eoncessions,
la seconde de les acquérir; "

Vu les plans des concessions, en quadruple expédition,

s T certifiés pai leg autorités competentes;

Vu un exemplaire

(qu’une ('.\'l)(“(lili()]l du ‘ . -
¢ de leurs actionnaires, respective-

des statuts des dites soeiétés, ainsi
lu-oc&s-\'vrhul des assemblées géné-

rales extraordinaire
ment des 14 et 19 novembre 19233
) th Anip1r e !ll-,il—]_)il"‘("-’ r
Vu le rapport de M. 1 [-ng(.m\uu‘ en Chef-Directeu
du 3° Arrondissement des Mines, & Charleroi, en date du
k 980 . .
29 novembre 1928 ;
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Vu I'avis du 3 S
avis du 30 IIU\'(-'I‘n"lI‘(' 1928 )
: » 1928 de la Dé utati
Y ind. Ll p ation per-
manente du Conseil provincial du Hainaut - f
aut ;

Vu la requé 4 :
¢ uete ¢ ‘mentair . 4
1928 - (‘] G complémentaire adressée le 24 décembre
928 au onseil par la Société Anonyme d’Ouorée-)
rihaye ; J ugree-Ma-
'\ u le rapport de M. le Conseiller Chevalier de Do
N ace . Gkt : e Y 1e:
déposé au Greffe du Conseil le 26 novembre 1928 Py
Vu les lois eoordonné ] : N
s lois coordonnées sur les mines. minis
es sur les mines, miniere

rieres du 15 septembre 1919;

sSiel car-

Entendu, en la séance de ce jour, le Conseiller r

teur en ses explications verbales; bpo

. Considérant que cette demande est régulier
introduite, et que les formalités prescrites uhl e.]-emm—}t
§ 1, ont été remplies; e e,
Considérant que la cession, dont il s’agit, aup:
résultat de favoriser le développement des ;1i;1 d-u-‘ld ik
et procurera a la Société Anonyme (]’(illtwl‘(;ifhil. (?-Pldml!
son approvisionnement de charbon gras 1)(?[11' la ;1}] 'T-a‘w
tion du coke, qu'elle produit et utilise dans q;,q Ll
tantes usines métallurgiques: que, par suite, Cv‘tt.e lm}?f‘n‘-
parait avantageuse pour les deux sociétés, et qu’vllcf)%‘m“
en 1:)1‘11 cas pas contraire a Pintérét général (A ( .n o
9 avril-2 mai 1923, Jurispr., t. XII ; 384 e
antérieurs auxquels il se référe) ; Rk i

et les avis

1 = '
onsicer: s conditic 5, §
S, sumivan

lesquelles doit se faire la cession, sont yrenseions
la th'nlzl-llltI[E' quatre actions de la Société \(]{(‘Ii’](l?[?s :hmH
nages de aine-1"Fva =W ts Uharbon-
du 14 novembre 1921, .f'arr‘f-*‘[)., i.' X‘]'%"".C!‘Iil(ﬂg'lhnyv (A\'is
bre 1912, Jurisp., t. XTI, p. 73); m,:]il::.ullj:” P U\Cl“_
sauvegarde des intéréts de chacune des _'I 'L: ’qliant el
tantes, ¢’est a4 son conseil et i

a
5 S contrac-
@ son assemblée générale

ale
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qu’il appartient d’y veiller, le législateur n’ayant pas
prescrit leur mise en tutelle (Avis de 1923, déja cité)

Considérant qu’il est de notoriété publique que la
Société Anonyme d’Ougrée-Marihaye dispose des moyens
financiers et techniques nécessaires 4 ’exploitation de
ces Cconcesslons |

Considérant que les autorités administratives, appelées
A se prononcer sur cette demande, ont unanimement émis
un avis favorable;

Est d’avis :

Quil y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des
Charbonnages de Fontaine-I'Evéque i céder ses conces-
sions de mines de houille de Beaulieusar et de Leernes-
Landelies, avec a Société Anonyme
d’Ouarée-Marihaye a les acquérir, avec obligation, pour
getlekdm'niérc, de respecter toutes les clauses des arrétés
qui ont accordé les dites conoessions.

—e——

eurs extensions, et 1

Avis du 22 février 1929.

—

Demande de communication de dossiers. — Incomp_étl_ence
de la Députation permanente. — Compétence du Ministre

ou du Couverneur selon les cas.

une requéle adressée par un Liers

N’est pus 'i‘(?('(’l)(l“(_’ i
¢ en vue d’ obtenar communica-

ala I')e'puf.ulion pm'mmmnf
tion de dossiers de mines.

Pour les dosst
il uppm'!ienf au
tion d’un intéré
lance et sans dépla
terminées.

ers reposant 4 1 Administration centrale,

Ministre seul
t légitime, la commun
cement ou lu déli

Jautoriser, aprés justifica-
lcalion SOUs surveil-
srance de copie de

!Jie"t'(’ﬁ dé
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i g
» concernant des affaires
putation permanente, lg Cop-

erneur sous ?‘C;SEP‘UG de T

Pour les dossiers en Province
non pendantes devant la [)é
pétence appartient au Gow ecours
au Ministre.

Le CoNSEIL pES MINES,
Vu la dépéche ministérielle du L1 février 19929.
’ i 3 ) Aooh )
Vu les cing requétes adressées Jo 12 janvier 1929 par
. . . /) ) )
0 Q 1 8 ¢ £ ¥ M .
le bmjm.quntT, v la Députation Permanente du Congejl
provincial de Namur;
Vu le rapport adressé le 31 janv
neur de la province de Namup
Directeur du 6° Arrondisseme

ier 1929 ay Gouver- "‘I“'
par 'Ingénieur en Chef-

nt des Mines:

Vu la dépéche du dit Goyve

rneur au :\[illiﬂll'u, datée
du 6 février 1929 ;

Vii las lois minisres coordonnées ;
Entendu le Président ep

SON Tapport en séance de oo '
jour; ‘

Considérant que, par cing requétes identiques, lo i

Tinant demande 2 « MM. les Président e Membres de I
Députation permanente » la communication dy

w dossier
el des- noms et adresses des héritie

rs connus des anciens .
propriétaires de la concession de ... it veess W TENSEl-
gnements qui me sont nécessaives, dit-il, en vue de faci-

liter la négociation de cession de la dite concession que |
Jai Pintention d’examiner, que Jai déji fait connaitre
précédemment i propos de [a procédure de déchéance
éventuelle et du fait que i

‘ail des permis de recherches
AlX environs »; ]

Jonsidérant que la communication
dehors ne peut dtre antorigée (
V916, Jurisp., t. XI, B 214:) s

3 ] 5
d’un dossier au
Avis des 3 mars-7 avril

. -~
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Considérant que la communication sans déplacemel‘]t
el sous surveillance, de méme que ]'a délivrance de CO‘I?“?_
d’une ou plusieurs piéces déterminées, peuvent, en prin
autorisées en faveur de ceux qui justifient

ipe, étre : : :
8 ci-dessus et avis du 23 avril

‘d’un intérét légitime (Avis
,(1]81:3% zzté;e;;(;;ars 1896, Jusrisp., t. ITT, p. 21 et t. VIIL,
g él?lz)h; Ministre est seul cmlrfpétent pour clcznrll’ezdll’::;tic;:
risation lorsqu’il s'agit de pletz-es repgsa[;]t fgh;) !
'tl“;lt-ion (Clentrale des Mines (me_me avis e‘. : i

] our les pieces des dossne'rs en prov mc‘ef, c.e =
G Ql}e .P ar seul qui est compcjt-ent, ’sogs réserve .
i Ministre, & moins qu’il ne s’agisse du dossier
bl .a‘u’ g m- o .1 cours devant la Députation per-
d’une affaire {'I_u,()lt ( N e |‘r'-sl.1,¢3’-ptf‘ (:\‘\1‘* aité
manente, ce qurl

du 23 avril 1858) 3

) paf o ¢

Yonsidérant qu'il n'appartient pas au l‘,.‘misejl cht.j ‘ano‘s

WOITE ne régle i suivre pal les Gouy erneurs
el g d’:w:mc‘L‘ 0 -lde:Licrs solliciteraient des rensel-
dans tous) 1ok S '1:1tions en vue de se documerluter
nomrmm‘“:el‘,éion miniére qu’ils songeraient
i C(jl-]'L ;‘(Iu (‘onseil des Mines trouvera
o apres décision par le Gou-
rait exerceé aupres (Iu_ Min%stre qui
l recours i |’avis du'U‘onsellz o
Sour le surplus, I'Ingenieur en_'(r u -
; pxpusx'- dans son rul)’pm'l Iv:: })lll-’l-
|’ énumération donnée en réponse
Pavis de 1858 ne doit

onements ou
i d’un
sur la valeur ¢ :
que la mi

3 q00 '\]‘i]' 3 5
i acque ’ au Cas o,

aturelle
si place nature ;
recours se
(

verneur,
pourrait soumettre

(fonsidérant que, 1

o . 6 AT ‘il‘llll’”‘
Directeur a exati® Eh
@, Mais que U
I résolue pat de 1858
o strictement limitative

cipes i sulv i
([“(‘.Sl-l“”

% la seconde
a la se be cominl

pas Glre considért
Est d’avis :
ent est sang compétence

‘ prmnan
[* Que la Députation perm

en ’occurence;
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2° Que si le sieur Tinant renouvelle ses demandes en
les a‘dressz%nt- au Gouverneur de la province, il appartien-
dra & celui-ci d’apprécier, sauf recours des intéressés ou
de I’Administration 3 P Autorité supérieure, le Ministre,
quelles pieces pourraient étre communiquées sous surveil-
lance et sans déplacement et si impétrant g suffisam-
ment justifié dun intérét légitimant cette communication.

Avis du 23 avril 1929,

Demande de concession. — Auvis favorable sou
aux facultés financiéres. — Substitution de
Notoriété d’existence des dites facultés,

S réserve quant
deman:ieur, - -
— Avis favorahle.

Lorsque le Conseil a émis, sur une demande de con-
cession, un avis favorable sous la condition
trante justifiera des facultés financiéres, il Y a lieu & avis
favorable sur la demande d’une société q-u'i s’est substi-
tuée a la demanderesse et dont la puissance financiére
est de notoriété publique. p

que Pimpé-

Les formalités de publicité ne doiveni pas étr
mencées  (Décision implicite par analogie de Part. ¢
al. 3, de la loi du 5 juin 1911. Conf. avis inédit du I’Jlfuil:
let 1905 et avis du 30 mai 1926, Ann. des Mines 1527
p. 633). , |

€ recom-

Le CoNskir, prg MINES,
Vu la dépéche ministériello du 15 mars 19929 .
Vu la requéte ( Ve P
X e tn 14 févriar 109¢
R ,\J =8 e 1929, par laquelle la
« Societé Anonyme d()ugrpu-fﬂ;u-jh.ly(, wyla Olars
2 ‘ & Al a e ) ; e IR ree!
demande i étre substitude dans toug les droits Chfl
et obligations de la « Sociéta Anonyme de Réchel-p}g]e
1e I hes

-y

3
A
¥
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Miniéres de Lobbes et environs », se rapportant a la
demande en concession de mines de houille introduite
par cette derniere société le 30 janvier 1914;

Vu Pexpédition de I'acte de substitution recu par
M* Van Halteren, notaire & Bruxelles, le 13 février 1929

Ve un exemplaive des annexes du Moniteur Belge, du
16 juin 1911, publiant sous le n” 4145 ’acte de constitu-
tion de la « Société Anonyme de Recherches Minieres de
Lobbes el environs »;

Vu un exemplaire des statuts de la « Société Anonyme
d’Ougrée-Marihaye », ainsi que du rapport et bilan du
dernier exercice social 1927-28;

Vu le rapport de I'Ingénieur en Chef-Directeur du
5" Arrondissement des mines, & Charleroi, daté du 18 fé-
vrier 1929

Vu Pavis émis le 1% mars 1929 par la Députation per-
manente du Conseil provineial du Hainaut;

Revu les avis émis par le Conseil les 18 septembre et
11 décembre 1928 :

Vu le rapport écrit du Conseiller Chevalier de Donnea,
déposé au Greffe du Conseil le 22 mars 1929;

Vu les lois sur la matiére, notamment Particle 20 des
lois coordonnées sur les mines, miniéres et carrieéres:

Fntendu le Conseiller rapporteur en ses explications
A la séance de ce jour;

Considérant que 'avis du Conseil du 18 septembre
L1928, apres avoir ‘reconnu que les formalités prescrites
par la lor ont été accomplies, déeclare qu’il écherra d’ac-
corder une concession de mines de houille & la « Sociétd
Anonyme de Recherches Minitres de Lobbes et envi-
rons », lorsqu’elle aura justifi¢ des facultés financiéres
nécessaires i son exploitation; '

Considérant qu’il résulte de I'acte réguliérement passé

le 13 février 1929, & intervention de M® Van Halteren,
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notaire & Bruxelles, que désormais la « Société Anonyme
d’Ougrée-Marihaye », 4 Ougrée, se trouve substituée
dans tous les droits,-charges et obligations de la « Société
Anonyme de Recherches Minieres de Lobbes et environs »
afférant & la demande en concession introduite par cette
société le 30 janvier 1914; :

Considérant qu’il est de notoriété publique que la
« Société Anonyme d’Ougrée-Marihaye » posséde les
facultés techniques et financiéres requises pour mettre
A fruit la concession & accorder, et que toutes les auto-
rités appelées & se prononcer sur sa demande, ont émis
un avis favorable;

Est d’avis :

Quil y a heu d’accorder i la « Société Anonyme
d’Ougrée-Marihaye », & Ougréée, réguliérement substi-
tuée & la « Société Anonyme de Recherches Minidres de
Lobbes et environs», une concession de mines de houille
¢'étendant sur un territoire de 1.182 hectares, dépendant
des communes de Lobbes, Sars-la-Buissiéres, Bienne-lez-
Happart, Mont-Sainte-Geneviéve et Buvrinnes:

Cette concession porterait le nom de « Concession de
Lobbes ».

Elle serait accordée aux clauses, charges et conditions
suivantes :

Cahier des charges.

ArT. 1. — Sans intérét. ..

Arr. 3. — En vue de la conservation de la mine, les
concessionnaires réserveront le long et & Pintérieur des
limites de leur concession, des massifs oy espontes de
dix métres d’épaisseur.

Arr. 4. — Les infractions aux dispositions qui pré-
cedent seront poursuivies et jugées conformément au
titre TII de la loi du 5 juin 1911 sur les mines.
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Arr. 5. — Dans le délai de un an & dater de 1’acte de
concession, les concessionnaires feront placer, suivant
les instructions qui lenr seront données par les Ingénieurs

_des Mines, des bornés sur tous les points de la limite ol

cette mesure sera jugée nécessaire. Ces bornes seront
placées & des distances non supérieures & 500 métres les
unes des autres.

De semblables bornes seront placées sur tout autre
point de la surface, qui, par suite de circonstances spé-
ciales, devrait étre pris comme point de repére.

Cette opération aura lieu en présence de 1'Ingénieur
des Mines du ressort, qui en dressera proceés-verbal. Des
expéditions de ce proces-verbal seront déposées aux
archives de la province du Hainaut et de toutes les com-
munes sous lesquelles s’étend la concession.

Arr. 6. — Au plus tard dans le délai de cing ans, &
dater de I'acte de concession, les concessionnaires adres-
seront, en double expédition, & la Députation permanente
de la provinee du Hainaut. un plan parcellaive de la sur-
face sur lequel seront représentés les limites de la con-
cession, 'emplacement des bornes et des points de repere,
les prineipales voie de communication, les édifices publies
et les travaux d’art importants, la position des puits, des
Latiments et autres constructions érigdes i la surface dans
les limites de la concession.

Ce plan sera dressé a I'échelle de 1 millimétre par
metre. Les feuilles des plans des travaux souterrains de-
vront correspondre exactement i célles du plan de sur-
face et porter le méme carrelage, les mémes lettres et
les mémes numéros. ]

Arr. 7. — En cas de refus ou de négligeance de la
part des concessionnaires, en ce qui concerne 1’exécution
des deux articles précédents, ils supporteraient tous les
frais des opérations que, sur le rapport de I’Ingénieur des
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Mines, pourra ordonner la Députation permanente pour
leur exécution d’office.

ART. 8. — Les concessionnaires paieront, chaque an-
née, aux propriétaires de la surface, une redevance de
deux franes ’hectare de superficie et une redevance de
2 % duproduit net de la mine, fel quil est déterminé
conformément a " Arrété Royal du 20 mars 1914,

Avis du 23 avril 1929,

Procédure en déchéance. — Non décovverte des héritiers.
Non lieu a poursuivre,

ILn’y a pas lieu de poursuivre lu procédure en déchéan-
ce de concession de mine lorsque I’ Administration n’est
pas parvenue & découvrir tous les héritiers du remisier
a forfait perpétuel.

Le CONSEIL, DS MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 8 avril 1929,

Vu le rapport de I'Ingénicur en Chef-Directeur du
6° Arrondissement des mines & Namur, du 25 mars 1929 .

Vu le rapport de I'Inspecteur Général des Mines,
Liége, du 5 avril 1929;

Revu son avis du 18 janvier 1929;

Vu les lois sur la matiéve ; :

Entendu le Conseiller Francois en son rapport ;

('nnsi(l&?rum quaux termes des conclusions de 1’avis
du Conseil du 18 janvier 1929, i importe, en présence
du caractere que revét le contrat de remise 3 forfait
d'une mine de houille, que la sommation

; s préalable
I"action en déchéance de la concession de T

ach aravisée soi
signifiée
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1° A tous les ayants droit du concessionnaire primitif ;

2" A tous les ayants droit de P. Ducarme de Gilly,
preneur a forfait;

Considérant qu’il résulte des rapport susmentionnés
de I'Ingénieur en Chef-Directeur et de I'Inspecteur (ié-
néral, qu'une partie des ayants droit du preneur & forfait
sont mmconnus et que malgré toutes les recherches faites,
il na pas été possible de les découvrir;

Considérant que si 'on envisage ’hypotheése, tres
problématique, d’une Société Civile fondée par P. Du-
carme pour exploiter la concession de Taravisée, il n’a
pas ¢été possible de trouver 'acte constitutif de cette
société non plus que les sociétaires;

Considérant quen de telles conditions, on se heurte
o Pimpossibilité de signifier la sommation préalable a
["action en déchéance de la concession de Taravisée a
tous les ayants droit, & un titre quelconque, du sieur
P. Duearme, preneur i forfait; 7

Considérant que la procédure en déchéance entamée
duns ces conditions, outre les frais considérables qu’elle
pourrait entrainer, serait foujours exposée & un recours
en nullité de la part d’ayants droit actuellement inconnus;

(lonsidérant que la déchéance de la concession de
Taravisée ne présente que peu d’intérét et aucune
urgence au point de vue de I'intérét public;

Est d’avis :

Que vu les circonstances et dans 1’état actuel de la
J¢oislation, il n’est pas possible de poursuivre, avec Ia
(‘l:]‘liltltll' Qune solution favorable et défimtive, la dé-
chéance de la concession de mines de houille de Tara-

visée
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Qu'il vy a lieu de se rallier a ’avis de M. I’Inspecteur
Général des Mines et d'attendre, pour ce faire, une révi-
sion et une simplification des lois coordonnées sur les
mines en ce qui concerne la procédure en déchéance des
CONCEsSIons.

Avis du 10 mai 1929,

—_—

Communication a étahlir, — Prééminence de Iintérét mi-

nier. — Convenance de congcilier, si
i a sl posshle
intéréts, : p y les deux

En matiére selarati ‘utilité ]
D atiére de déclaration d’utilité publique d’unz
communication & établir,

358 ’ A . . .
i : : Pintérét de I’exploitation mi-
niére doit primer |

3. 1 oy i o
- T bmtérét du propriétaive du sol, mais il
inporte de concilier autant que possible ces deux intéréts

Le CoNSEIL DES MINES,

Vau la dépéche en date du 21 mars 1929 par laquelle
M. le Ministre de I'Industrie, du Travail et de la Pré-
voyanee sociale soumet & Pavis du Conseil Ia deman
formulée le 20 décembre 1928 par |
des Charbonnages duy H

de
Y e

. a Société Anonyme
amnaut & Hautrage - y
Dagraba ( lautrage ;

: * demande par |

déclaration d’utilité
ment d’une route ¢

w laquelle la société sollicite Ia
publique nécessaire pour I’établisse-
el arrossable reliant son sitge de I'Espé-
rance & la place du Rivage et 3 1a gare d Q .
S e e g e Quaregnon;
es plans Jomts & la demande -
7 *a i
Vu les pieces de Penquéte,

notamment le proce

. r , 3 - % 1o s-verhbs
en date du 5 février 1929 ef Jo certificatp er?ed \tmb]ll
i février dressé ; s ate du
i février dressés par ' Administration communale de
Quaregnon ; ¢ ale de¢

-y
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Vu Popposition formulée le 29 janvier 1929 par M. le
Docteur Couture Polyearpe

Vu le rapport en date du 19 février 1929 de I'Ingénieur
en Chef-Direetenr du 1 Arrondissement des Mines;

Vu Uavis en date du 1% mars 1929 de la Députation
permanente du Conseil provineial du Hainaut ;

Vu i note déposée an Greffe le 12 avril 1929 par le
Docteur Couture ;

Vu les loig sur la matiere s

intendu le Conseiller Heeedez en son rapport verbal
fait pendant la séance de ce jour; -

Considérant que la Société Anonyme des Charbonnages
du Hainaut sollicite la déclaration d’utilité publique pour
I’établissement d’un chemin earrossable destiné a relier
son sitge de I'Espérance i la gare de Quaregnon, décla-
ration néeessaire pour procéder & expropriation partielle
de la parcelle 281a de Quaregnon située sur le tracé du
dit chemin;

Considérant que la parcelle 281a appartient, & M. le
Docteur P. Couture qui s’oppose & la demande, notam-
ment en raison du dommage que lui causerait le morcel-
lement de sa propriété;

Considérant que Particle 113 des lois miniéres coor-
données, permet au Gouvernement de déclarer sur la pro-
position du Conseil des Mines qu’il y a utilité puble.
Sabliv une nouvelle communication dans Iintérét d’une
exploitation mini¢re @ condition ’indemniser le pro-
priétaire du sol;

Considérant que si I'intérét des exploitations minieres,
auquel est lié intérét général, doit primer I'mtérét par-
ticulier des propriétaires du sol, il importe cependant, ne
fut-ce que par respect pour le droit de 1)1'01)1"1(’.1;(-", de con-
cilier dans la mesure du possible, les deux intéréts;
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Consid‘érant que le tracé proposé sur les plans pour la
communication nouvelle coupe la parcelle du Docteur
Couture parallélement & un sentier existant, le sentier des
Bonniers et & deux métres environ au sud du dit sentier ;
que la parcelle se trouverait ainsi coupée en trois tron-
¢ons, dont I'un n’aurait que deux metres de profondeur ;

Considérant que, bien que I'Ingénieur en Chef-Direc-
teur du 1% Arrondissement des Mines émette I’opinion
que le sentier des Bonniers puisse &tre supprimé & ave-
nir, il n’est pas permis de préjuger les résultats des for-
malités que suppose le déplacement on la suppression
d'un chemin public;

Considérant que les plans soumis au Conse

sl il n’excluent
pas la possibilité de reporter

de deux A trois metres au

nord la nouvelle voie de communication de maniére 3 la

£ - ® . f < £11,0 ¢

faire coincider avec le sentier des Bonnjers: :
L)

Est d’avis :

Qu"a\fant de proposer de déclarer d’utilité publique 1
eréation de la voie de communication demandée qu(', ;
Société Anonyme des Charhonnages du Hzt'lin'mt 7’1 t}?m' 1'5'1
la parcelle 281a du Docteur Pol\:carpe COlltI;I‘e : é“‘ e
guon, il v a lieu de renvoyer Je d..ossier al’Admi o
des Mines et de charger l'"InUénieu.f 9‘1 Cl &f‘( et
1" Arrondissement de fajy . : o —DH‘P:Ct'e'ur o

€ rapport sur la ‘possibilité de

r Lre coi c 4 d o

ation

N

-
9
=

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES

Avis du 24 mai 1929.

Cahier de charges. — Projet. — Dérogation au cahier-type.
—— Nécessité pour Iingénieur de la motiver dans son

' rapport.

Il appartient awx Ingénieurs Directeurs d’arrondisse-
sent minier de mentionner dans leurs rapports sur les
demandes de concession, les raisons de fait qui les pous-
ent a s'écarter, dans lewr projet de cahier de charges,
du cahier-type du 15 mai 1914.

Lz CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche de M. le Ministre de I'Industrie, du
Travail et de la Prévoyance Sociale datée du 8 avril 1929 ;

Revu P'avis du Conseil du 18 janvier 1929

Vu PArrété Roval du 14 mars 1929 accordant a la
Qociété Anonvme des Hauts Fourneaux, Fonderies et
Mines de Mn#nn. % Musson, la concession de mines de
fer de CGrand-Bois, & Musson; | :

Vu le cahier des charges imposé au concessionnaire

Vu la lettre du 4 avril 1929 de M. I'Ingénieur en Chef-
Directeur du 6° Arrondissement des Mines a Namur;

Revu les avis du Conseil des 20 octobre 1911 et 15 ma
1914 ;

Vu la loi du 5 juin 1911 -

Entendu le rapport fait & la séance de ce jour par le
Conseiller Baron de Cuvelier faisant fonction de Prési-
dent;

Considérant qu'aprés la promulgation de la loi du
5.juin 1911 complétant et modifiant les lois des 21 avril
1810 et 2 mai 1837, il y avait lieu de mettre le cahier
les charges en concordance avee les nouvelles preserip-

tions légales:
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Considérant que le Conseil, apres entente avee I’ Admi-
nistration des Mines, dans son avis du 15 mar 1914 a
arrété le cahier des charges tvpe destiné a régir les con-
cessions (Jurisp. du Cons. des Mines, t. XI, p. 169) ;

Considérant que =i les clauses du cahier des ('.h:ll‘:f;’vs
type ne sont pas immuables, il importe cependant que
I’Administration ou le haut fonetionnaire chargé de
I’Instruction, précise, dans le rapport joint au dossier de
toute demande en concession, les changements préconi-
nés, les raisons et circonstances qui justifient les modifi-
cations & apporter- aux conditions de ce cahier des
charges ;

Considérant que, dans le dossier de la demande en con-
cession de Grand-Bois, le Consell, ne rencontrant pas
dans le vapport de M. PIngénieur en Chef-Directeur des
raisons pour ne pas reproduire Particle 5 du cahier des
charges type, en a fait Papplication intégrale et 1'a
IMposé au concessionnaire ;

Considérant que par sa dépéche du 4 avril 1929, M.
I"Tngénieur en Chef-Directenr fait observer qu’il serait
pratiquement impossible an concessionnaire de se con-
Fm:nu,-r a Particle 5 du cahier deg charges en tant qu’il
exige, le long des limites de la concession, le placement
de bornes a des distances non supérieures i 500 metres
les unes des autres, que ces bornes devant étre fixées
(_l;ms des I'fnis de taillis et de haute futaie, les opérations
If’!_")#’."?ll)ll_lf|m'.~.' seraient onéreuses pour le concession.
naire, exigeralent de I’Ingénieur, chargé du controle.
;_f]'n_ml temps sans qu’il en résulte ni avantage, .

Considérant que si M. I'Ingénicur en Che
dans son rapport du 3 septembre 1928, av
faire valoir les raisons qu’il Invoque d

ni utilité ;
‘hef-Directeur,
ait pris soin de
ans sa lettre du
4 avril 1929, le Conseil ne serait pas amené } revenir sur
son avis du 18 janvier 1929, car il aurait tenu compte

X

I Fem——— — -,._gl" e
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~

des observations fondées de M. I'Ingénieur en Chef-
Directeur;

Considérant qu’en ces circonstances, il s'impose  de
modifier Particle 5 du cahier des charges auquel est sou-
mise la concession dont 1l s’agit et de laisser & ' Admin:
tration des Mines le soin de déterminer les endroits ofl
s¢ placeront les hornes jalonnant les limites de la conces-
sion de Grand-Bois;

st d’avis :

Qu'il v a lieu de supprimer de l'article 5 du eahier
des charges joint &t "avis du Conseil du 18 janvier 1929
et & PArrété Royal du 14 mars 1929 accordant la con-
cession des mines de fer de Grand-Bois, la disposition
finale du premier paragraphe stipulant @ « les bornes
seront placées o des distances non supérieures a cinj
cents motres les unes des autres ».

Avis ¢u 21 juin 1929.

Déclaration d’utilité publique. — Communication. — Acces-
soires indispensables, — Talvs. — Voies d’évitement en
faisceau. — Ponts de chargement.

1. Une communication « déclarer d’'utilité publique
enlévement des produits d’une carriére peut com
prendre un faisceau de voies ferrées que I'Administra-
tion des chemins de fer tmpose d’établir en cul-de-sac,
es talus d’une tranchée, les ponts de charge-

I'asstette de grre e
nent el les voies d’évitement indispensables a usage de

lu communication.
I1. Pour empécher la déclaration permettant ’expro-
il ne suffit pas d’alléquer que I’exploitant de la

!J()EU'

priatiou,
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carriere se propose d’utiliser partie des terrains pour
d’autres exploitations que la carrviere. (Voir sur ce point
Uart. 23 de la loi du 17 avril 1835.)

Le CoNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 14 mai 1929 de M. le Ministre de
I"Industrie, du Travail et de la Prévoyance Sociale trans-
mettant au Conseil le dossier relatif 4 la demande de la
Société  Anonyme « Industrie des Sables », 28, place
Masui, & Bruxelles, tendant & la déclaration d’utilité pu-
bhlique d’une voie ferrée raccordant les carriéres de cetie
société & la gare de Wauthier-Braine ;

Vu avee leurs annexes les requétes suceessives de la
société demanderesse en date des 14 septembre et 23 dé-
cembre 1927, 26 mars et 22 septembre 1928;

Vu en quadruple expédition P'extrait de la matrice
cadastrale des communes de Wauthier-Braine et Braine-
le-Chatean, ainsi que Pextrait du plan cadastral de ces
mémes communes visé par la Députation permanente du
Brabant ;

Vu en quadruple expédition le plan des terrains 3
exproprier au 1/1000° et un extrait du plan cadastral
portant les travaux a réaliger; '

Vu en copie le texte de la convention intervenue le
14 juin 1928, entre la requérante et la Société Nationale
des Chemins de Fer Belges, pour I’établissement d’un
raccordement & la station de Wauthier-Braine :

‘ Vu les prc_)('c“s—.\'erl::m.\' d’enquétes « de commodo et
incommodo », faites sur la demande par les administra-

tions communales de Wauthier-Braine et Braine-le-Chi-

leau, réspectivement du 18 mai et 20 octobre 1928 : les
certificats de publication du 23 et 18 mai, et 20 octobre
285 les avis des Colléges échevinaux du 18 ok

.9 ai,

-
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et 20 octobre 1928, ainsi que les lettres (en copie) des
G oot 11 février 1929 relatives an détournement éventuel
de voies publiques;

Vu les oppositions formulées, au cours de ces enqué-
(os. les 7 mai et 14 octobre 1928, par la Société Anony-
nu-. « Filature de Coton de Wauthier-Braine » et les
14 mai et 16 octobre 1928 par MM, Demeurs et‘aonsorts:

Vu les documents complémentaires suivants, joints i
I requéte du 22 septembre 1928 : :

I* Plan définitif du raccordement avec coupes (eing

l'.\'('l'll[)lilil'eS) : x
2° Plan profils en long et en travers (cing exempl. ) :
3 Plan du pont & établir sur le Hain (quatre exem-

plaires) ; : : .
(les plans sont vigés par la Députation permanente

4* Bxposé justificatif relatif aux voies de raccorde-

ment (trois exemplaires) ; |
5 Bxposé détaillé du mode d’exploitation projete
€. 42 #h 7
(trois exemplaires) ; ; : .
6" Copie de Parroté de la Députation permanente, du
} ( : = e, b4 1
18 avril 1928, déterminant les conditions au:\quellch.osl
‘ : %o : 1 % 3
squtorisation de franchir la route de Braine
8 [l ;i 4 ; ;
le-Chateau & Mont-Saint-Pont (trois exempla_ueb), |
\; ]'- rapport de M. I'Ingénieur en Chef-Directeur an
L & . = \ Thar S :
5¢ Arrondissement des Mines, & Charleroi, en date du
17 avril 1929; o
Vu 1’avis & ce sujet emis le
nente du Brabant;
os suivanies adressee

subordonnée |

1°" mai 1929 par la Dépu-

fation perma
Vu les piee
iy - note de M°® Albert

1 ] -‘l“l . l § eurs b t
: m \ ‘\t C()I"\Ol S
1\()C| € Xt Dy 1 1“ 1 (';9 ettr

.« directement au Con-

Thiery,
30 mai 1929;
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2’ De la Société Anonyme « Filature de Coton de
Wauthier-Braine » : memorandum du 25 mai 1929;

3" De la société demanderesse réponse aux notes des
opposants et conclusions, en date du 6 juin 1929, et
copie du jugement du tribunal de Namur (Carrieres
Sainte-Barbe)

Vu les lois sur la matiére, notamment les lois coor-
données sur les mines, miniéres et carrieres du 15 sep-
tembre 1919

Entendu le Conseiller Chevalier de Donnea en son
rapport a la séance de ce jour;

Considérant que, toutes les pitces introduites par la
demanderesse ayant été produites en de nombreux exem-
plaires, il y a lien de faire remarquer, tout d’abord, pour
¢viter des frais inutiles, qu’il suffit d’un exemplaire de
chacun, a Pexception des plans des travaux & exéeuter
pour lesquels trois exemplaires sont requis (Avis des
21 octobre 1927 et deux du 31 maj 1928) ;

Considérant que la Société Anonyme « Industrie des
Sables », constituée & Bruxelles le 2 juin 1927, au capi-
tal d’un million et demi. sollicite I’autorisation de dispo-
ser, par expropriation, de : commune de Wauthier-
Braine, Section A : parcelle n° 252h en totalité (soit
7 ares 40 centiares), de 9 ares 8 centiares dans parcelle
n’ 252a, de 1 hectare 93 ares 75 centiares dans parcelle
n’ 254e; commune de B1";1im=—le—(“.l1:*11(euu, section A
8 ares 60 centiares dans parcelle n° 374a, et de 2 ares

J

dans parcelle n® 3754, ensemble 2 hectares 38 ares 83
centiares, en vue de |’établissement d’un raccordement
par voie ferrée entre la carriere de plus de douze hecta-
res de superficie qu’elle posséde commune de Wauthjer-
Braine et la gare de ce nom;

Considérant que, suivant le rapport de M. I'Ingénieur
en Chef-Directeur, celte carriére constitue un gisement
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de sable de qualité, de grande puissance et ‘d’étzenduv
suffisante pour permettre une exploitation rationnelle ot
rémunératrice, 2 condition, toutefois, de posséder un
moyen rapide et économique d’évacuer les pl:Odlllt-S, don\c
un raccordement direct au réseau des chemins de fer, 3
défaut duquel le précédent propriétaire, M..qupe, s'est
trouvé dans la néeessité d’en cesser ’exploitation ;

(Clonsidérant que les limitations et entraves apportées
A Pextension de Iexploitation de la société demanderesse
par ’existence du chemin de traverse, par ce].le de
I“enclave de la famille Duhoux, ainsi que la nécessu-é. de
détourner le chemin n® 19, ne paraissent que tempora.u:e:?
ot seront facilement écartées des la déclaration d’utilité
publique ;

Sur les oppositions :

(lonsidérant que si la dépréciation des propriétés ainsi
coupdes par un remblai est mcontesta}nle, les .trllmnuux,
3 défaut d’entente & cet égard, auront & en tem‘r compte :
lu requérante offre de '}mym': conformén.]’ent a la 101’, le
double de la valeur des terrains expropriés; elle aména-
gera de chaque cdté sous le pont, de 4"‘,}35.de hauteur,
3 jeter sur le Hain, un passage pour le bet;}ll;

Que, d’autre part, I’éventualité, invoquée par l_a So-
ciété Anonyme « Filature de (lotm} de \Vautluer-B.n}me »,
inactive depuis plus de 14 ans déja, diétrfa autorisée par
les tribunaux de Dommages de guerre & etfec!:uer le rem-
tissage et une teinturerie sous batiments nou-

ploi en un ; . € ]
tme des maisons ouvriéres, 4 installer sur le
veaux, et méme des maisons ouvrieres,

] & demeure problémati - ne peut pré-
verger traversé, demeure problématique et ne peut

valor sur utilité que ln'("S(’llt(.'., au pgint de vue de‘ I’inté-
vat eénéral, la eréation d'une mdnstr,le e'xtract.l,\'e & gran-
de ;I‘()(lllcti()ll', qu’au .Hll[‘]‘)]llb‘, de la\'lg dg lI“gl@-I.l.lvur
des Mines, la société disposera encore, dans la partie de
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la parcelle 374a qui restera & I'ouest du raccordement,
d'une dtendue de terrain plus que suffisante, prés d’un
heetare, pour se réinstaller;

Considérant que ¢’est a tort que MM. Demeurs et con-
sorts sontiennent qu’i raison de ’étendue et de la desti-
nation des terrains sollicités, la demanderesse n’est pas
fondée, en occurence, a se prévaloir de 'article 113
des lois coordonnées, article qui ne pourrait &tre invoqué
que pour « établiv des conumunications », et non des voies
de garage et de chargement, ete...;

Si, a4 premidre vue, la superficie réclamée parait
importante, la surface utile est bien moindre, car il faut
tenir compte de la configuration du terrain : la Députa-
tion permanente exige que la traversée de la route de
Braine-le-Chéteau 4 Mont-Saint-Pont s’effectue ¢ niveau.
Or, de eet endroit au pied de la sablitre, le terrain s éle-
vant brusquement, il y a un dénivellement de 26 métres
sur un trajet de 200 mdtres seulement, alors que I’ Admi-
nistration des Chemins de Fer n’admet (qu’une pente de
8 millimétres par metre. Cette pente ne pouvant étre
évitée, cette administration, pour prévenir tout accident,
nnpose en outre d’effectuer toutes les manoeuvres avee
iocomotive en téte, ¢’est-d-dire, dirigée vers la gare, ce
qui entraine Pobligation d’avoir toutes les voies de com-
munication en cul-de-sac vers la carriere, et la nécessité
de les établir & une cote voisine du passage 4 niveau de
la ronte, done au fond d’wne profonde tranchée nécessi-
tant des talus trés importants pour soutenir les terres.

Aussi, de I'avis de 'Ingénieur des Mines, la disposi-
tion, renseignée aux plans annexés a la requéte du 22 sep-
tembre 1928, réduit au striet minimum les emprises et
supprime toul ce qui n'est pas le raccordement propre-
ment dit; le faisceau de. voies de chargement et de ma-
noeuvres est de nécessité absolue : cette solution — leg

.,T_-gn_._., N | S—
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établir sur terrain exproprié — s’impose, dit-il, parce
qu’elle est la plus facile, la plus simple et la plus écono-
mique. Quant & prévoir des murs de souténement ayant
jusqu’a 20 metres de. hauteur pour maintenir les parois
de la tranchées & peu prés dans la verticale au lieu de
les créer en pente naturelle 6/4 absorbant une étendue
énorme de terrain, il pense que la solution proposée est
la seule réellement pratiquement réalisable. Enfin, pour
écouler une production journaliére de 1.000 tonnes, qui
parait possible & ce haut fonctionnaire, un faisceau de
six voles, & intervalle minimum imposé de 3%,50, avec
deux bouts de voies, I'un pour la remise de la locomotive
et ’autre pour le parc a4 charbon, est nécessaire:

Considérant que les mémes opposants prétendent, en
outre, qu’une telle production ne peut étre transportée
par la gare de Wauthier-Braine, et que la société deman
deresse serait d’intention d’établir d’autres établisse-
ments industriels, sur les terrains sollicités, dés la déela-
ration d’utilité publique obtenue;

Mais, 1l importera, le cas échéant, & la Société Natio-
nale dés Chemins de fer de mettre ses installations & la
hauteur de ce nouveau trafic, comme elle s’y est engagée
par la convention du 14 juin 1928; d’autre part, la de-
manderesse dénie formellement les intensions qu’on iui
préte : de détourner de leur destination premiére les ter-
rains sollicités; rien d’ailleurs, ne justifie quant & présent
cette prévention;

Considérant que, pour obtenir une déclaration d’utilité
publique; il suffit que « le requérant justifie que la nou-
velle voie de communication permette ou de faciliter
I’écoulement des produits, ou .de les fournir a meilleur
compte, ou de rendre plus économique les moyens de
transport, ou de donner un plus grand développement &
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Iexploitation » (Avis du 23 mars 1928 ; 2 février, 3 mars
1907 Juriap et XTI vp. 227) ;

Considérant que I’article 14 de la loi du 5 juin 1911,
devenu Particle 113 des lois minidres coordonnées, a
¢tendu également aux miniéres et carriéres I’application
de I’article 12 de la loi du 2 mai 1837, autorisant la décla-
ration d’utilité publique pour « établiv des communica-
tions dans I’intérét d’une exploitation de mines »; que
le droit d’établir des communications dans ’intérét d’une
exploitation de carriére implique, comme conséquence,
la faculté de faire les travaux auxiliaires, tels que ponts
de chargement, voies d’évitement et antres ouvrages ana-
logues, s’ils sont indispensables pour emploi de ces voies
t].e communication (avis du 23 mars 1928) ; qu’il appar-
tient aux Ingénieurs des Mines de rechercher le véritable

caractéere de la voie i établir, et, en ces matiéres, leurs

rapports ont la valeur de véritables expertises (méme
avis de 1928) ;

Considérant que M. PIngénieur en Chef-Directeur du
5° Arrondissement des Mines et la Députation permanente
du Conseil provineial di Brabant ont émis un avis favo-
rable ;

Considérant qu’il en résulte des considérations, ci-
dessus développées, que les oppositiong p
fondées; que la demande est justifié
lités prescrites ont été remplies ;

¢ sonf point
€ el que les forma-

Propose :

De déclarer d’utilité publique I’établissement par la
Société Anonyme « Industrie des Sables » d’une voie
ferrée destinée a relier sa carrviére i la gare de Wauthier-
Bral.ne, a travers les parcelles n™ 262a, 252h, et 254c
seetion A, commune de Wauthier-Braine, n 3744 ot 375a
section A, commune de Braine-le-Chéteau, conformé-
ment aux plans joints & sa requéte du 22 septeinbre 1928,
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Avis du 21 juin 1929.

Communication par voie ferrée.
d’utilité publique.
I’Etat.

: Demande de déclaration
Yoirie communale. — Pouvoir de

Le Gouvernement peut, sur proposition du Conseil des
Mines, déclarer d’utilité publique I’établissement sur la
voirie communale d’un chemin de fer destiné a faciliter
I"eaploitation d’une carriére, pourvu que cette exploita-
tion privée soit d'intérét général. (Rapporteur, M. Fran-
¢ois.)

. Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du & juin 1929;

Vu larticle 11 de la Constitution et ’article 545 du
Code Civil; i i

Vu les lois du 10 avril 1841 et 1* février 1844 ;

Vu Particle 12 de la loi" du 2 mai 1837 et Particle 14
de la loi du & juin 1911;

Considérant que le Ministre de I’Industrie, du Travail
et de la Prévoyance Sociale demande ’avis du Conseil
sur la question de savoir si le Gouvernement peut décla-
rer d’utilité publique le placement d’un chemin de fer
sur la voirie communale sans exproprier celle-ci et, éven-
tuellement sur les moyens d’aboutir, dans les cas de
I'espece & une solution conforme a I'intérét général;

Considérant que dans I’espéce il s’agit d’établir sur
une route communale un chemin de fer d’intérét privé
destiné a faciliter I’exploitation d’une carriére;

Considérant qu’une commune, sauf la destination a
laquelle toute voie publique est affectée, est propriétaire
de rues situées sur son territoire (Cass. 15 juin 1882,
Pas. 1882 — 1 — 243) ; .
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Considérant que le droit de police de 1’autorité com-
munale pour régler tout ce qui concerne la sfireté et la
commodité du passage, conformément & 1’article 3, n° 1,
titre X1, de la loi des 16-24 aofit 1790, s’applique & ,toutes
les voies publiques, de quelque nature qu’elles solent,
traversant la commune ; que ce droit est cependant limité
en une certaine mesure, en matiéré de voirie vicinale par
le droit de police de 1'Etat;

] <

Q@mdérant que les pouvoirs de I’Etat sur la petite
voirie ont ét¢ fixés par de nombreuses décisions de lu
Cour de cassation; qu'un arrét du 10 Janvier 1867 (Pas
1867 — 1 — 117) invoque les articles 27 et 28 de la lo.i
de 1841 combinés avec la loi du 20 mai 1863 lesquelles
at.t'ril.ment a ’autorité administrative supérieure 12 oui
voir d’ordonner d’office malgré I’inaction ou la résistgnce
des administrations communales des modifications au\:’

chemins vicinaux et ‘mém i |
. 'me leur suppressi . Uintéré
e . on, s -
général Uezige. o L
ST A,
Considérant que le principe de la pr
grande voirie sur la voirie commun
la Cour de cassation dans ses arré

peut dire, qu’actuellement il n’es 1
peu t pl
jurisprudence (Cass. 27 mai 1871, Pasl.) i1§7fliiu{aE631%n

Cass. 30 mars 1882. Pas. 188
3 . Q 2—-_ ST . n
let 1882. Pass. 1882 — 1 — 329) 1—94. Cass. 24 juil-

édominance de la
ale a été maintenu par
ts postérieurs et qu’on

Go(l}lzzifeerilf:ft (l?:llzl’aprés. ce principe il appartient au

s : en laissant intact le droit de pro-
priété .de la commune, de faire subir & la voirie urbaine
ou -v:cmale toutes les modifications nécessitées par I’ o
cution des travaux d’utilité publique

Considérant que, de ce que le Gouvernement repré
senté par le chef du pouvoir exécutif est l’adminigiij
17(-11:1.' su'préme de la voirie, il résulte cette con%é‘ uk 5
qu’il Iui est permis de disposer, dans un inréq-ét.gz‘lngfcze

exeé-

1
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de la surface des voies publiques communales: (Marcotty,
p. 120, n® 65) ; _

Considérant que pour arriver a la solution demandée,
il suffit au Gouvernement, sans recourir i I’expropria-
tion, d’englober dans la grande voie certaines sections
des voies urbaines ou vicinales ou méme ces voies dans
leur entiéreté;

Considérant cependant que la doctrine et les décisions
judiciaires subordonnent ce pouvoir de 1'Etat & la condi-
tion que I’entreprise & réaliser soit d’intérét général; que
cette restriction prend sa source dans le caractére du
droit de propriété consacré par I'article 11 de la Consti-
tution et par I’article 545 du Code Civil;

Considérant, dit Giren, que I'intérét privé, méme col-
lectif, d’un grand nombre de particuliers ne suffit pas
pour donner le caractére d’utilité publique & une entre-
prise quelconque

Considérant que cela est tellement vrai qu’en matiére
d’expropriation pour cause d’utilité pubhique, quand il
s’agit d’une entreprise privée, le Gouvernement a recon-
nu ce principe et que pour pouvoir v déroger, il a sollicité
du Parlement le vote de Particle 12 de la loi du 2 mai
1837 qui autorise les exploitations de mines i exproprier
pour utilité publique les terrains nécessaires & 1’établisse-
ment de voies de communication et ce, parce que les
mines sont une source de richesse tellement féconde pour
le pays qu’il est de I'intérét général et national de ne
négliger aucun moyen d’en favoriser I’exploitation ;

Considérant que cette disposition en faveur d’une
industrie privée est exceptionnelle et qu’il a fallu une
disposition nouvelle (Art. 14 de la lot du 5 juin 1911)
pour la rendre applicahle aux carriéres;

Clongidérant que, dans I'espéce qui a donné lieu & la
question posée au (lonseil, celui-ci ne possede aucun élé-
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ment d’appréciation relativement au point de décider s'il
y a uFilité publique ou générale; que le dossier qui lui est
soumis ne contient ni la délibération du Conseil communal
qui s’oppose & la demande, ni le rapport du Commissaire-
V oyer, ni celui de I'Ingénieur en Chef-Directeur des
Mines, documents visés dans la dépéche ministérielle;

Est d’avis

,_Qlfeﬁle principe qui domine la matidre est celui de
1 intérét général et qu’a la condition que celui-ci existe
effectivement, les pouvoir
rie \-'i'cinalo lui permettent de déeréter d’utilité
f,n'tlzrls:.sant intact le droit de propriété de la commune,
etablissement, sur une r : -
de fer destiné’fz faciliteréll’ltteipclzli]tnnunale, s
que _dans ce but, il peut aussi en
voirie tout ou partie de cette rout
tere d’intérét général n’¢
nement, en passant outre
violerait dans la lettre et
la Constitution et ’article

publique.

ation d’une carriére;
glober dans 1a grande
: €; mais que si le carac-
t‘{llt Pas manifeste, le Gouver-
A L'opposition de 1a commune,
dans lenr esprit ’article 11 de
545 du Code Civil.

—— d )

Avis du 19 juillet” 1999,
—
Cession de concession D
sion _ = — Dem icati
s e b ande d’autorisatign, Délai

Dégg:ts miniers. — Responsahilitg S
naire. — Clause (’exe
Facultés fnanciéres non

. olidaire ¢y s
mption inopérante, concession

suffisantes, __ Refus ¢

-I. Le délai de siz mogs impo
mine pour se pourvoir de 1’ 4.,
ment est sans application,

autorisation.
2 8 13 . .

a 86 0 I.G(lJud‘lcataiv*e d’une
pprobation par

le Gouverne-
MW cessionnaire

s du Gouvernement sur la voi- .
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II. Nonobstant toute clause contraire, le cessionnaire
autorisé serait solidairement responsable des dégits mi-
niers causés par des travaux antérieurs a la cession.

Il y a lieu de refuser Uautorisation st le cessionnaire
ne justifie pas de facultés financieres suffisantes.

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 31 mai 1929 de M. le Ministre de
I’Industrie, du Travail et de la Prévoyance Sociale trans-
mettant, A nonveau, au Conseil, le dossier d’une demande
(’autorisation de cession et:d’acquisition de la concession
houillere de Ham-sur-Sambre, Arsimont et Mornimont,
Franiere et Deminche, formulée par les liquidateurs de
la Société Anonyme des Charhonnages‘ de Ham-sur-
Sambre et Moustier, venderesse et par M. Jean Tinant.
acquéreur ; :

Revu 'avis du Conseil du 26 aofit 1927;

Revu les picces et documents énumérés en cet avis;

Vu le rapport du 29 septembre 1927 de M. ’Ingénieur
en Chef-Directeur du 6° Arrondissement des Mines, a
Namur ;

Vu les lettres des 6, 21, 28 et 31 oetobre 1927 et 12 no-
vembre 1928 adressées par M. J. Tinant a M. le Gou-
verneur de la Province de Namur;

Vu les dépéches adressées 4 M. le Gouverneur par M.
PInoénicur en Chef-Directeur les 14 octobre et 3 no-
vembre 1927, 20 novembre 1928

Vu la lettre du 7 mai 1929 de M. Renier, liquidateur
Je la société anonyme dont s'agit, & la Députation per-
manente du Conseil provincial de Namur;

Vu, en copie, I’exploit notifié le 8 janvier 1929 a M.
7 Tinant A la requéte de la société venderesse;

vu le rapport du 18 mi 1929 de M. I'Ingénieur en

(het 2 M. le Gouverneur de la Province de Namur;
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Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vincial de Namur daté du 23 maj 1929,

Vu les lois sur la matiére, notamment les lois miniéres
coordonnées par Arrété Royal du 15 septembre 1919;

Entendu le Conseiller rapporteur Baron de Cuvelier en
ses explications & la séance de ce jour;

Considérant que par acte authentique du 26 juin 1926,
passé devant M° Grandmoulin, notaire 3 Auvelais, les
liquidateurs de la Société Anonyme des Charbonnages
de Ham-sur-Sambre et Moustier ont vendu 3 M. J:an
Tinant, agent d’affaires a-Ixelles, diverses concessions
de mines de houille d’une superficie de 1.627 hectares
88 ares 10 centiares; L

Considérant que dés le 7 aofit 19
licité I'autorisation d’acquérir ces concessions, que seu-
lemeljt le 15 avril 1927 les liquidateurs ont adressé une
requéte en vue d’étre autorisés & céder

Considérant que D'article 8, § 3 des lois coordonnées
sur les mines preserit I"obligation de se pourvoir d’une
approbat,ion du Gouvernement dans les six mois de la
date de I'adjudication pour le cas ou il s’agit d’une vente

pm" adjudication publique, volontaire oy forcée, mais
qu aucun délai n’est imposé
a gré, que, deés lors,

26, 'acquéreur a sol-

s’il 8’agit d’une vente de gre
: . c’est & tort que dans son rapport
du 13 mai 1929, M. I"Ingénieur fait grief & acquérenr
de ce que le délai 1égal de six mois imparti par Particle 8
est dépassé depuis longtemps ; )

Considérant que les liquidateurs, dans leur

1 : lett
I mai 1929 adressé oAy

o L e i ]a. ].)eput-at.lon Permanente de |
ovince de Namur, sollicitent e re

d"autorisation en raison de cp
pas observé les délais prévus g,
. Considérant qu’il appartient
Juger les contestationg 'qui s'é

a
Jet de la demande
que Pacquéreur n’aurait
1 contrat de vente ;

A pouvoir judiciaire de
lévent entre parties quant
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aux clauses et conditions de I’acte de vente du 26 juin
1926;

Considérant que, par avis du 26 aofit 1927, le Conseil
estimait qu’il y avait lieu de procéder a un complément
d’instruction, notamment pour obtenir la justification des
moyens financiers que possede ’acquéreur et pour réali-
ser, le cas échéant, 1’offre de caution qu’il avait faite ;

Considérant que ’exonération, prévue par l’acte de
vente, en faveur de ’acheteur, de toute responsabilité
quant aux dégats antérieurs a la date de I'acte, peut étre
sans effet en présence de D’article 58 des lois coordon-
nées qui stipule que la responsabilité des dommages résul-
tant -des travaux effectués au moment du transfert
incombe solidairement & I’ancien et au nouveau proprié-
taire ;

Considérant que la société venderesse est en liquida-
tion;

Considérant qu’il se_concoit que l’ac‘;quéreur ait 1nsisté
aupres des liquidateurs pour connaitre ’étendue de sa
1'|'sponsul:ilité et avoir I’assurance que les dommages
onvisagés avaient été liquidés ou que les résultats de la
liquithili(m permettaient de les payer; : 7

Considérant que ‘les ¢léments du dossier n’établissent
pas qu’il ait obtenu satisfaction;‘ : .
lérant que la capacité financiere de M. Tmm}t
doit étre en proportion non seulemept des déper'lses., frais
ot prévisions que n.é('(’-*ﬂltel'ﬂ la .1‘91“_1""5_“,9? t?XP]OItTPO“ d’*‘
la mine, mais aussi des dommages-nterets d?r':t' lacque—
reur peut étre (]é(-,];-u-é pe.q],mnsz}lqe O.t’: dog; lfe;a 1{1)2(1:11011i
Lapres le _ra.pl_‘)c“'l"de M. I'Ingénieur en Chef du 20 no
98, est importante;
nt que I’acquéreur n'a pas .]EJ.SUF]\P de ves-
cidres suffisantes pour faire face a de telles

(‘onsic

vembre 19
(lonsidéra

sources finan

uhliga-tions :
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Est d’avis :

Qu’il n’y a pas lien d’accorder & la Société Anonyme
des Charbonnages de Ham-sur-Sambre et Moustier; en
liquidation, I’autorisation de vendre les concession lui
appartenant a M. Jean Tinant, ni & celui-ci ’autorisation
de les acquérir.

Avis du 6 septembre 1929.

Bien de sujet allemand. — Séquestre. Accords de Berlin

du 13 juillet 1929, — Suspension de la procédure en réali-
sation.

Ensuite de I'accord de Berlin du 13 juillet 1929 et sur
motion de I’ Administration des Domaines, il échet de sur-
seowr a Uexamen de la demande qu’elle avait présentée
envue d’approbation de ladjudication d'une mine placée
sous séquestre comme propriété allemande.

Lk CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 5 juin 1929 par laquelle M
¥_(- :\.I,]_;[ll.‘.itl'(? de PIndustrie, du Travail et de la Prév
Sociale soumet au Conseil la demande formulée le

999 var 1 Dir ' &l
1929 par M. le Directeur des Domaines a Laége ;

Vu la dite demande- ayant en vue Papprobation de
"adjudication de la concession de mines de manganeése
de Bihain a la Société « Deutsch Lt1xonﬂmrgisch-ekBmvcr_
werks und Hiitten Aktiengesellschiaf N Difterdam i

e \]! .1jic,skllfsc.11;1[t », & Differdange ;
\ avis en date du 23 ms 29 ¢ ¢ i
permanente du Conseil : {n 1% [1 .JI_‘.)I(IG : D(lpumt]on

‘manent Cons provineial du Tux 'g

Vu le rapport écrit déposé droffe g

apport €crit déposé au Greffe le 19 juin 1929
par le Conseiller Hocedez ;

Oyancc
1 mai

— e
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Vu la letire duw 31 aofit 1929 du-Directeur des Domai-
nes a4 Liége ainsi que son annexe;

Vu les lois sur la matiére;
Entendu lé Conseiller rapporteur en la séance dé ce
jour; ' j ‘ S 15 o B3

Considérant que I’Administration des Domaines char-

~gée par Particle 2 de 1’Arrété Royal du 21 septembre

1926 d’opérer la liquidation des bieps des ressortissants

" ex-ennemis mis sous séquestre a demandé, sous-la date

du 17 mai 1929, par organe de son Directeur & Liége,
I’approbation de ’adjudication. de la mine de manganése
de Bihain & la « Deuteh Luxemburgische Bergwerks und
Hiitten = Aktiengesellschaft », de Differdange, dont les
biens sont mis sous sequestre par ordonnance du 18 fé-
vrier 1919; AR 2

Considérant que par lettre du 31 aofit 1929, la méme
administration expose que par Paccord de Berlin du
13 juillet 1929 « la Belgique a renoncé a poursuivre la
liquidation des sequestres, convention qui sera mise en
vigueur apreés la ratification du projet des experts en
cours de discussion & La Haye » ;-

Qu'en conséquence, elle demande « de suspendre les
opérations préalables & I’approbation et de considérer sa
demande (du 1* mai 1 929) comme non avenue si le plan
Yuong est admis »; :

('onsidérant qu’en présence des résultats acquis a la
conférence de La Haye, il faut considérer la demande

comme non avenue ou tout au moins comme suspendue ;

Est d’avis :
Qu'il y a lieu de surseoir & .l’examen de la demande
de 1’Administration des Dcn.nau.ws, demande ayant en
o l’a])pl’f)bﬂti‘m de 1’a(1.]11rhc.z1t-1on de la mine de man-
ganese de Bihain & la « Deutsch Luxemburgische Berg-

werks und Hiitten Aktiengesellschaft », & Differdange.
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~

Avis du 6 septembre 1929.

Communication. Ménagements pour I’intérét du proprié-
taire du sol. — Déclaration d'utilité publique.

Il échet de proposer la déclaration d’uti.llité publique
lorsque Uexploitant de mines a modifié sa demande de
fagon a ménager le plus possible U'intérét du propriétaire
du sol. - :

LE CoNSEIL DES MINES,.

Vu la dépéche en date du 10 juillet 1929 par laquelle
M. le Ministré de I'Industrie, du Travail et de la Pré-
vovance Sociale soumet & nouveau au Conseil le dossier
de la requéte introduite le 20 décembre 1928 par la So-
cié¢té Anonvme des Charbonnages du Hamaut & Hau-
frage; .

Revu la dite requéte par laquelle la société sollicite la
déclaration d’utilité publique nécessaire pour I'établisse-
ment par voie d’expropriation d'un chemin de commu-
nieation & travers la parcelle cadastrée n® 281a section A
i Quaregnon, appartenant & M. Polycarpe Couture, doc-
teur en médecine & Mons;

Revu son avis interlocutoire du 10 mai 1929 déclarant
qu’il v avait lieu au préalable de charger I'Ingénieur des
Mines d’examiner s’il n’est pas possible de faire coinci-
der la nouvelle voie de communication avee un sentier
existant déja;

Vu le rapport en date du 10 juin 1929 de M. I"Tngé-
1]11;‘;:”:11 Chef-Directeur du 1" Arrondissement des Mines

Vu la lettre en date du 5 juin. 1929 de la socié

té deman-
deresse ;
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Revu toutes les pieces du dossier ainsi que les lois sur
la matiére;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport verbal
fait en séance de ce jour; 7

Considérant que la Société Anonyme des Charbonna-
ges du Hainaut, 4 Hautrage, sollicite la déclaration d’uti-
lité publique pour I’établissement d’un chemin carrossa-
ble destiné & relier son siége de I’Espérance a la gare de
Quaregnon, déclaration nécessaire pour procéder a I'ex-
propriation partielle de la parcelle 281a située sur le tracé
du dit chemin et appartenant au Docteur Polycarpe Cou-
ture & Mons; :

Considérant qu’il résulte du rapport de I’Ingénieur en
Chef-Directeur du 1% Arrondissement des Mines que la
création d’un chemin convenable est de toute nécessité
pour la société demanderesse, que les voies existantes
sont insuffisantes et dangereuses; _

(Considérant que hormis ’allégation de l’existence .de
chemins suffisants, allégation déniée par le fonctionnau-fe
compétent, I’opposition du propriétaire de la par_cel’le a
expropl‘ie" se base uniquement sut le dommage qui résul-
tera du morcellement de son bien;

(Congidérant que l’évuluafion LS (.iommage S
1‘éparat-ion sont de lq compétence d(?s‘trlbglznalix ,q o

(lonsidérant que par sa lettre du 5 juin 1 .19, I;, ;.Of}lete
Anonyme des Charbonnages du Hainaut, a éllltlage,

life sa demande primitive en reportant .de deux ou
odeied 85 : ‘e de communication a établir
trois metres au nord la }’018 o des Bonniers;
le facon 3 la faire coincider avec le sentier (?s Onniers;
(eCor;si Jérant que |’Ingénieur en Chef-Directeur du

1% Arrondissement des Mines ne voit aucun lr_lclonvement
uveau tracé qui réduira dans une sengib ; ;nesure
BIERCETSS r e olvearpe
' ge cansé o la propriete du Docteur yearp

le dommag :

(louture;
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Considérant que P’intérét public exige que les mines
disposent de voles de communication convenables de
maniére & dégrever les produits et & diminuer les prix
du marché ; '

Considérant gue toutes les formalités prescrites par la
loi ont été accomplies et que la Députation permanente
du Conseil provincial du Hamaut a émis un avis favora-
ble 4 la demande ; ‘

« Propose

De déclarer d’utilité publique I’établissement par la
Société Anonyme des Charbonnages du Hainaut, & Hau-
trage, d’un chemin reliant son si¢ge de 1’Espérance & la
place du Rivage en passant & travers la parcelle n° 281a
section A, de Quaregnon. du sieur Polycarpe Couture,
swivant le tracé délimité par les lettres A° B> ¢ D’ en
rouge sur le plan joint 4 la-demande.

Avis du 4 octobre 1929

Acquisition et fusion. —
Intérét général.

Cession de partie de concession.
Demande en autorisation.

Il y a liew d’accueillir une demande en autorisation de
Y

cession de partie de concession et d’acquisition avec -

Juston, lorsque cette demande présente un intérét géné-
ral, parce qu’elle est de nature a faciliter Pexploitatior..

Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 9 juillet 1929 par laquelle

M. le Ministre de I'Industrie, du Travail et de la Pré-

voyance Soclale soumet au Conseil le dossier de la de-

mande collective de la Société Anonyme des Charbonna-

e

—=;
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ges du Hasard, & Micheroux, et de la Société Anonyme
des Charbonnages de Wérister, 4 Romsée;

Vu sous la date du 18 mai 1929 la dite demande par
laquelle la premiére des sSociétés susvisées demande 3
pouvoir céder une partie de sa concession i la seconde,
laquelle demande & pouvoir acquérir et réunir & sa con-
cession de Herve-Wergifosse la dite partie;

Vu les pieces jointes & la demande, notamment le plan
en quadruple exemplaire de la partie & céder, les statuts
des deux sociétés, les pouvoirs des signataires de la de-
mande et le dernier bilan de la Société des Charbonnages
de Wérister;

Vu le rapport en date du 27 mai 1929 de I’Ingénieur
en Chef-Directeur du 9° Arrondissement des Mines:

Vu Iavis de la Députation -permanente du Conseil pro-
vincial de Liége en date du 10 juin 1929 ; )

Vu le rapport écrit déposé au Greffe le 27 aofit 1929
par le Conseiller Hocedez;

Vu les lois sur la matiére;

Entendu le Conseiller rapporteur en la séance de ce
jour; _ _

(onsidérant que la Société Anonyme des Charbonnages
du Hasard demande 'autorisation de céder une parcelle
de 14 hectarves 15 ares de sa concession de Hasard-Che-
ratte; que la Société A'noqyme des (?h.arbonnage's c'!o
Wérister demande l’autorlsatlon. d’acquerl.r et de réunir
3 sa concession de Herve-Wergifosse ?a dlte.pa.rcelle;

(onsidérant que l’lngémeur‘ en Uimt—]?n-eoteﬁr du
9°¢ Arrondissement des Mines (-zStlme que le glsement dans
Ty der est difficilement exploitable. par les
asard situées i trois kilpmétres de d'is—
il pourrait étre facilement exploité
-Wergifosse dont les bouveaux
les espontes séparatives ;

la parcelle & cé
installations du H
tance, qu’au contraire,
par le sitge José de Herve
atteindront prochainement
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Considérant que la demande est de nature & favoriser
extraction et présente ainsi un intérét général;
Considérant que la demande est réguliére dans la for-
me et que la Société Anonyme des Charbonnages de
- Wérister possede les facultés techniques et financieres
nécessaires & un développement de son exploitation;
Considérant qu’il existe dans la série des Arrétés
Royaux qui les concernent une contradiction dans la
définition des limites des deux concessions en cause,
qu’il importe de profiter de I’occasion pour remédier au
désaccord par une définition nouvelle;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des
Charbonnages du Hasard, A Micheroux, & céder une
partie d’une étendue de 14 hectares de sa concession du
Hasard-Cheratte.

Qu’il y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des
Charbonnages de Weérister, & Romsée, & acquérir la dite
partie, a la réunir a sa concession de Herve-Wergifosse
et & rompre les espontes existant entre cette concession
et la partie acquise. '

Définir la nouvelle limite commune aux deux conces-
sions de la facon suivante : « De angle Ouest de la
maison Toussaint Moise au hameau de Sonkey (point 14)

. - . \ . 4
par une ligne droite aboutissant & I’intersection du che-
min de Llege‘a Her\fe par Fléron, avec le chemin de
Haute Melen & Wergifosse (point A).

l’Il sera1 reiserve une esponte de 10 métres de part et

dautre de la par imi

! — p] (t:‘le nouvelle de limite entre la conces-

sion de Hasard-Cheratte et la concession de Herve-

Wergifosse.
La partie de concession cédée et

: acquise restera sou-
mise aux clauses et conditions du ca

hier des charges qui
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A~

régit I’extension de la concession de Melen du 16 janvier
1928.

Avis du 4 octobre 1929.

Reglement sur les lignes électriques. Sanctions.

Application et restriction «u principe de rétroactivité des
mesures de police,

Dérogations. Pouvoir du Roi. — Délégation au Ministre.
— Avis du Comité permanent d’électricité.

I. Dans un réglement général relatif a Uinstallation et
I'exploitation de lignes électriques, il n’est pas nécessaire
d’établir d’autres sanctions que celles prévues par les lois
du 5 mai 1888, du 10 mars 1925 et par article 130 des
lois miniéres coordonnées.

I1. Le principe de non-rétroactivité n’empéche pas
d’appliquer aux lignes existantes les prescriptions de pru-
dence reconnues nécessaires, mais ce principe interdit
d’imposer la transformation radicale d’installations régu-
licrement établies; il importe du reste que les intéressés
puissent recourir au Ministre.

IT1." Le Roi peut déléguer au Ministre le pouvoir d’ac-
corder des dérogations aux prescriptions générales de
I’ Arrété Royal sur la matiére.

Il convient de stipuler que le Ministre consultera le
Comité permanent de I'Electricité. -

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la lettre adressée le 5 aofit 1929 par le Directeur
(Général des Mines an nom de M. le Ministre de 1’Indus-
trie, du Travail et de la Prévoyance Sociale, soumettant
au Conseil des Mines diverses additions et modifications
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a plusieurs articles de I’Arrété Royal du 10 février 1927
portant reglement général relatif & I’installation et 3
I'exploitation des lignes ¢électriques, ainsi qu’aux mesu-
res de séeurité sans préjudice au droit de police des
autorités constituées;

Entendu en son rapport verbal le Conseiller Honoraire
des Mines Paul Duchaine;

(Considérant que des modifications sont proposées aux
articles relatifs & la surveillance des installations électri-
ques, & I’application rétroactive de 1’ Arrété Royal éven-
tuel et aux conditions d’octroi des dérogations aux pres-
criptions réglementaires en la matiére ;

1° En ce qui concerne la surveillance
des lignes électriques.

Considérant que Darticle 75 de I’ Arrété Royal du
10 Fé\‘-'rier 1927 stipulait, en termes généraux, que des
organismes ou agents spécialement désignés par le Minis-
tre compétent ou par son délégug,
visite des installations;

Que Particles 82 énumér
qualité d’officiers judiciaires

seralent chargés de la

alt les agents qualifiés en
: 5

Que le projet soumis & Pavis dy Conseil des Mines
modifie la qualité des agents compétents commis poulr
constater les infractions A I Joj dy 10 mars 1925 comme
a I’Arrété Royal du 10 février 1927 :

Que ces mesures sont :

Qu’en effet, en dehoy
organisées par

Justifiées par les circonstances;
1 dehors de la surveillance et de la visite
_’l article 75 un service de haute surveil-
}iil(n(Ce(‘E’SfLC(}n'ﬁ]e’ ]El]ux ngénieurs et Conducteurs de 1’0f-

e Central d’Electrieité i e
éprouvés ayant une co:}nt;(:teitiergg;cglﬁérf; I;Ztlonnalms
tiere aussi spéeiale, ce qui ne peut que l'eﬂf()l'c 'u]ne Fﬂa-
rité publique; o R
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(Considérant que les infractions sont réprimées par les
lois du 10 mars 1925 et du 5 mar 1888, l'article 130 des
lois minicres coordonnées, qu’il n’apparait donc pas
comme nécessaire de prendre en la matiére un Arrété
Royal supplémentaire comme le propose 1I'Inspecteur
Général du Ministere de I'Intérieur et de I'Hygiéne ;

2° Kn ce qui concerne la rétroactivité.

Considérant que P'article 3 du projet déclare in ter-
minis que "’ Arrété Royal n’a pas d’effet rétroactif, mais
accorde cependant au fonctionnaire chargé de la haute
surveillance, le droit d’imposer, dans les installations
existantes, les modifications que la séeurité publique
exige ; que les deux parties de ’article 3 du projet offrent
done une certaine contradiction ; :

(lonsidérant qu’en matiére de réglementation des éta-
blissements dangereux et insalubres intéressant la sécu-
rité publique, les prescriptions nouvelles dont I’expé-
rience a démontré la nécessité, s'appliquent aux établis-
sements déja existants aussi bien qu’a ceux & créer, que
le principe de la non-rétroactivité est étranger & la ma-
tiere, 1l ne pourrait &tre invoqué que s’il s’agissait d’ap-
pliquer les sanctions pénales des prescriptions nouvelles
aux faits antérieurs & ces prescriptions (Civ. Louvain
24-1-1903, P. B. 1201) qu’il y a done lieu de suppri-
mer la premiere partie de I’article 3 pour faire disparai-
tre cette contradiction dans le texte;

‘onsidérant que s’il est d’intérét supérieur de pouvoir
imposer toutes mesures nécessaires a la séeurité publi-
que, I’Etat toutefois ne peut imposer la transformation
radicale d’installations anciennement établies conformé-
ment aux prescriptions alors en vigueur;

Qu’il importe que les intéressés puissent défendre leurs
droits sans étre exposés a des mesures arbitraires, le pro-
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jet d’arrétés serait heureusement complété s’il leur ou-
vrait un recours auprés du Ministre qui statuerait apres
avoir pris Iavis du Comité permanent spécialement qua-
lifié pour ces questions de technique pure;

Le mot et de la premiere phrase doit &
par deux points : et dans la deuxjs
par toutefois;

tre remplacé
me, le mot évidemment

Qo 0 \ A1y 2 >
3% En ce qui concerne ,(’..\' n’.(’mquh(ms.

Considérant que Darticle 4
dérogations individuelles a souleve & nouveau les criti-
ques du méme haut Fonclinnnaire; que si le projet de
s - SN I, . 4 .
l.:““(.']('. ‘{ nest que la reproduction (e Particle 83 de
1 ;\_l't'(—‘l(‘ I‘Lﬁyil] fhl 1[) fl".\'l'i(‘l' 1‘127, ]] qupln'iln(; toutefois
Pintervention du Comit¢ I :

> ; ]tl M ¢ ol Al e Ll
ey , -¢ Permanent de |'Rlectricité:
qu-aucun. document ne justifie gett suppression :

Considérant que I'article 15 de | ore du
1911 a conféré au Roi leg nee. -

au Roi leg pouyoir

ar - 4 A 5
tamment celui de délégation au

du projet autorisant des

a loi minitre du 5 juin
s les plus étendus, no-
Ministre ;

; reng
action e le

Considérant que le

R()i e
: ,en
le droit d’en borner |° !

0t un arrété royal, a
de la loi) ; qu’il Iy est doy e effets (dans la limite
mesires qu’il décrate n¢ ,lC l(l”-‘ill)le de décider que les
A ’ CSapply ; N :
telle catégorie d’espaces. PPliqueront pas 3 telle ou
)

Qule P .
Ql(’ll (.'un\t.qu.cnce, il v
proposé et de dire
ministériel,

a lie
. quecle Mipis
autoriser |q l
dans des circonstangeg e
ce sur

U de modifier le texte

S dé t,l‘e pourra, par Gy

.‘{C Ll(')gut-lons au présent arréte

. s LI A

G Ponnelles qfment justifiées:

: omié Permanent ;

€ nouve] gppars

ang vel arpagg royal sera soumis at

) |
| Lintéaralig aprés sa rédaction

avis conforme du

Considérant que

Conseil deg Mineg d
définitive

<
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Fst d’avis :

1° Quil v a liecw de préciser les régles d’application
) PI

du nouvel arrété royal aux installations existantes au jour

de sa publication; notamment le recours & ouvrir aux
exploitants ;

2° Que la méme mesure doit étre prise en ce qui con-.
cerne les dérogations aux Arrétés Royaux, les déeisions -

en cette matiére ne pouvant étre prise que par déeision
ministérielle rendue sur avis conforme du Comité per-
manent d’Electricité.

- Avis du 4 octobre 1929,

Povrsuite en déchéance. Demande de dilai. Compé-
tence du Conseil. — Appréciation des circonstances.

Invité a donner Uavis qui permettrait une poursuite
en déchéance de concession, le Conseil des Mines appré-
cle les circonstantces et peul accorder un nouveau délaz,
lors méme que- le Gouvernement en aurait déja accordé
plusieurs. (Conforme avis du 6 mars et du 30 novembre
1922, Juvispr., t. XII, pp. 244 et 319.)

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 9 aotit 1929 par laquelle
M. le Ministre de I'Industrie, du Travail et de la Pré-
voyance Sociale soumet au Consell le dossier relatif i la
pn-ursuilv en déchéance de la concessior d’Audenelle-
Haute-Bise et Les Liégeois appartenant i la Société Ano-
nyme des Charbonnages Réunis d’Andenne ;

Vu Uexploit de la sommation faite le 18 octobre 1924
A la société;
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Vu le rapport sans date de I'Ingénieur en Chef-Direc-
teur du 6° Arrondissement des \lmm ainsi que les notes
védigées les 12 Janvier 1929 et 2 aofit 1929 par M. I’Ins-
pecteur Général des Mines & Liége;

Vu le rapport déposé au Greffe par le Conseiller
Hocedez ; .

Vu la lettre adressée au Conseil le 23 septembre 1929
par la Société Anonyme des Charbonnages Réunis d’ An-
denne ;

Vu les lois sur la matiére ;

_ Entendu le Conseiller rapporteur en la séance de ce
jour :

Entendu a la méme séance M. le Président et MM. les
Conseillers Cattoir, de Donnes et Francoig en leurs obser-
vations résumées comme suit

Considérant que d’aprés le rapport de 1’Ingénieur en
Chef-Directeur du 6° Arrondissement des Mmes les tra-
vaux dans la concession dont s’agit ont cessé en novem-
bre 1913; qu’il est reconnu cependant que des travaux
ont eu lieu dans la mine en 1927 et en 1928 (Rapport de
Flnspecteur Général le 12 janvier 1929) ;

Considérant que c’est seulement en suite de ’avis du
Conseil du 24 janvier 1913 (Jurispr., t. XI, p. 82) qu’'a
¢té autorisée la cession de la concession 4 la Société Ano-
nyme des Charbonnages Réunis d’Andenne;

Que  celle-ci rencontra de nombreux contre-temps
d’abord, pendant la guerre, I’ennemi démonta le raccor-
dement au chemin de fer vicinal (rapport de I'Ingénieur
en Chef-Directeur du 10 mars 1920) ; plus tard, en 1923,
I"éboulement  d’un ancien bure abandonné et, par 1a;
Pobstruction d’une galerie d’exhaure (Avis du 4 novem-
vre 1926 (Annales des Mines, 1928, p. 519);

Considérant que si cet avis tient la société ici en cauge
pour responsable comme conventiellement obligée 3 1’ en-
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tretien de cette galerie, il n'en constate pas moins que le
différend & ce sujet entre elle et sa voisine, la Société de
Groynne, est du ressort des tribunaux civils;

(‘onsidérant, il est vrai, que la société ici en cause a
déja obtenu divers sursis;

Que par sa lettre du 23 septembre adressée au Conseil
des Mines, elle sollicite encore un sursis destiné a lui per-
mettre de faire aboutir des pourparlers entamés en vue
oit de la cession de la concession, soit de I’intervention
d’un nouveau groupe qui renforcerait la situation finan-
ciere de la société et permettrait une exploitation ration
nelle de la concession;

Considérant que celle-ci, d’apres les rapports des Ingé-
nieurs des \Illle‘w ne paralt pas etre éplusee

Considérant que I’intérét public, ni aucun droif partl—
culier ne s’oppose & Poctroi du nouveau sursis demandé;

Est d’avis
Qu’il v a lien d’accorder a la Sociét¢ Anonyme des
Charbonnages Réunis d’Andenne un dernier sursis d’une

anncée

Avis du 4 octobre 1929.

Concession accordée. — Cahier des charges. — Clause rigou-
reuse et superflue. — Modification.

Peut étre modifiée de 'avis conforme du Conseil une
clause du cahier des charges d’une concession, s'il est
reconnu que cette clause relative au placement des bor-
nes serait d’exéeution trés difficile et d’utilité douteuse.
(Voir Uavis du 24 mai 1929.)

Lg CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 16 septembre 1929 par
laquelle M. le Ministre de I’Industrie, du Travail et de
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la Prévoyance Sociale soumet & I’avis du Conseil la de-
m;}ndc) de la Société Anonyme des Charbonnages de Res-
salx, Leval, Péronnes, Sainte-Aldegonde et Genck ten-
dant a obtenir la modification de Particle 5 du cahier
des charges régissant sa concession de la Vaucelle ;

\:u la dite demande datée du 25 juillet 1929 ;

Vu le rapport, en date du 2 aofit 1929, de I’Ingénieur
en  Chef-Directeur du 3° Arrondissement des Mines A
Charleroi;

| \»'1.1 I"avis de la Députation permanente du Conseil prb—
vincial du Hainaut, en date dy 20 aofit 1929

Vi leg lois sur la matisre; '

Fntendu le Congeiller Hocedez en 1a s¢

Considérant que la Société Anonyme
ges de Ressaix, Leval, Pél'onn(rs, ‘
Genck demande & étre dispensé
impose 'article 5 dy

ance de ce jour;
des Charbonna-
Sainte-Aldegonde et
¢ de I'obligation que lui

| ‘ . cahier des charges, de placer des
ornes a des distances non supérieures i cing cents mé-

tres sur les limites de sy concession de la Vaucelle -
Qu’elle fait valoir que le placement de ceg bol.r:s et
sans utilité et de par la nature Jy terrain acci’dent' boisé
et moreelé est rendu trég difficile ; hee, ¢
Considérant que I’Ingénieny
3° Arrondissement des Mines cong
¢té placées aux quatre an
la concession et estime
bornes restant i placer

en Chef-Directeur du
tate que des bornes ont
gles du quadrilatere que forme
que le placement des dix-sept

Présenterait de gra 1ffi

’ 1lité 5 ' 1

tés et une utilité douteuse - M
2use ;

Qu’il estime qu’il suffiy
3y > \ s
qu’aux endroits i désigner

Considérant que le ¢

a1t de n’établir de bornes
Par I’ Administration ;

ahier des charg itiqué
onsidér - ’ LI es critiqué est
celui joint & 'avis du 29 ma; 1914, conf’obl'mém :
la concession a été accordée le 16 féy
la copie textuelle du cahier des ch

; ent auquel
rier 1925, qu’il est
arges-type joint & 1’avis

'Q*,
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du 15 mai 1914, cahier qui avait été mirement délibéré
entre le Directeur Général des Mines et le Président du
(‘onseil des Mines; que les raisons de fait en faveur d’une
dérogation en I'espece sont invoquées aujourd’hui pour
l]a premiere fois;

Est d’avis :

Qu’il y a lieu de modifier I'article 5, alinéa 1%, du
cahier des charges régissant la concession de la Vaucelle,
propriété de la Société Anonyme des C‘-h.arbonnages de
Ressaix, Le al, Péronnes, H.‘lilllw-r\|d<\gnnf{o ot Genek de
I facon suivante |

« Le concessionnaire fera placer, conformément aux
» instructions des Ingénieurs des Mines, des bornes en
» tous les points de la concession a désigner par ceux-ei,

‘» soit pour en marquer les limites, soif pour conserver

» le souvenir de circonstances intéressant 1’exploitation.

» Cette opération aura lieu & la requéte et en présence
» de I’Ingénieur des Mines du ressort, ou de son délé-
» gué, qui en dressera procés-verbal. Des exp(%ditlons de
ce proces-verbal seront (lcip()sées aux archives de la
province du Hainaut et de .toutes les communes sous
lesquelles §’étend la conecession. »

Avis du 29 octobre 1929.

Cession de concession. — Intérét général non oS

favorable. om:
Demande en extension non affichée. Absence de recours au
Ministre,. — Incompétence ‘u Conseil.

Demande en réunion de concessions. — Non contiguité, —

Avis défavorable.

L Il échet démettre avis fﬂeo:r‘rr.blle a une demande



1210 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

d’autorisation de cession de concession si cette cession
n’est pas contraire a Uintérét général.

II. Le Conseil des Mines est incompétent pour émettre
avis sur une demande en extension, s'il n’existe pas de
recours au Ministre contre un arrété de la Députation
permanente refusant d’ordonner [affichage de la de-
mande.,

LI Il n’échet pas d’autoriser la réunion de deux con-
cessions en une st, @ défaut de I’extension sollicitée, elles
ne sont pas contigués.

Lk CONSEIL DES MINES, -

Vu la dépéche du 9 aotit 1929 de M. le Ministre de
I’Industrie, du Travail et de la Prévoyance Sociale trans-

mettant le dossier d'une demande collective émanant de.

la Société Anonyme du Charbonnage de Jamioulz et de
la Société Anonyme Iranco-Belge du Charbonnage de
Forte-Taille en vue d’étre autorisées : la premieére & céder
la concession de mines de houille de Jamioulz ; la seconde
a l'acquérir pour la réunir & sa concession de Forte-

Taille, et & obtenir extension de sa concession de Forte-

Taille sous le lit de I’Eau-d’Heure;

Vu la dite requéte en date du 16 janvier 1929 avec ses
annexes, et notamment le plan au 1/10.000°, en quadru-
ple expédition, diiment visé et vérifié, des concessions
de Jamioulx et de Forte-Taille; ,

Vu les annexes du « Moniteur Belge » publiant les
décisions diiment prises par les actionnaires de 1a Société
Anonyme du Charbonnage de Jamioulx et de la Société
Anonyme du Charbonnage de Forte-Taille dans les assem -
blées générales extraordinaires tenues le 12 mai 1928
pour la premiere de ces sociétés, et le 26 juin 1928 pour
la seconde ;
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Vu le rapport en date du 29 mars 1929 de M. l’I'ngé-
nieur en Chef-Directeur du 4° Arrondissement des Mines,
4 Charleroi;

Vu Pavis-arrété du 12 avril 1929 de la Députation per-
manente du Conseil provincial du Hainaut;

vu le rapport du Conseiller Chevalier de Donnes, dé-
posé au Greffe du Conseil le 3 septembre 1929;

Vu les lois coordonnées sur les mines, miniéres et car-
riores, du 19 septembre 1919;

Entendu le Conseiller rapporteur en ses explications
3 la séance de ce jour; ‘

Considérant que la demande en autorisz}tion c:ie cession
est régulierement in‘tt'oclmte, et que les signataires justi-
fient de leurs pouvoirs:

(Clonsidérant que la Société Fl'a1lco—Belge du .Charbon-
nage de Forte-Taille dispose de moyens financiers et de
m;\cours techniques équivalents A ceux de la Société
Anonyme du Charbonnage de Ja_xmlo}llx:‘etl que 13: ces-
sion sollicitée m’est pas contraxrg A D’intérét gen’era]
(Avis des 9 avril-2 mai 1923, Jurispr., t. XII, p. 380) ;

Clonsidérant que M. I'Ingénieur en_Chef—Directeur du
4¢ Arrondissement des Mines, a exprhlmé, dan‘s son rap-
jort, opinion qu’il n’y a pas de gite e_xpl,cntable sous
le lit de ’Eau-d'Heure et que, par suite, il n’y a pas .]1(311
de procéder a l’nfficllzlgt* de la (}Ilem:’mde en gxtefl51c’>n,
ce haut fonctionnaire estimant qu .ll n’y a pas lieu & réu-
oncessions de Jamioulx et de Forte-Taille
en une seule, attendu, d’un.e part, que la concession
de Jamioulx ne contient \-'l'alsemblablemen_t’ 13135 ]z;:uctun
oite exploitable et, d’autre part, que la Soc:]e‘te e tor]e_
%aille ne parait pas étre en mesure de ?oussel . a,\-rz‘;,n p u-
sieurs années, ses exploitations jusqu-au territoire avoi-

sinant I’ Bau-d’Heure, sa limite actuelle;
S1Ile

nion des deux ¢
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e o L : X :

Considérant que la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut a émis un avis favorable quant &
I‘ 2)".'. 3 0 |« q ) 3
lfl cession de la concession de Jamioulx, se ralliant pour
¢ surplus aux conclusions formulées par M. ’Ingénieur
en ( hef-Directeur du 4° Arrondissement des Mines, ¢’est-
.-1I-(hrv arrétant de ne pas publier la demande en exten-
S1011 5 *;

e ,

Considérant qu’il n’y a pas trace au dossier d’'un re-
cours au Ministre contre cet arrété, d’on la conséquence
que le Conseil des Mines n’est pas compétent pour émet-
tre avis au sujet du dit arrété ;

1 b 3 A 1 1

Considérant qu’a défaut de cette extension, la réunion
des concessions de Forte-Taille et de Jamioulx en une
seule concession n’est pas légalement possible puis-
qu’elles ne sont pas contigués;

Est d’avis :

1" Qull y a lieu d’autoriser la Société Anonyme du
(_"h:u’lmnnugu de Jamioulx & céder et la Société Anonyme
I‘-I'ZIHCU-B@lge du Charbonnage de Forte-Taille 4 acqué-
rir la concession de mines de houille de Jamioulx;

22 Ql..l!il n’y a pas lieu d’autoriser la réunion des deux
concessions de Jamioulx et de Forte-Taille en une seule.

Avis du 29 octobre 1929.

Cahier des charges-type. — ificati
pour le bassin gtzll.u !:?:rd. — Exotzﬁ;?::lznt::: ':eteé:a:: Ly
Il écherra d'étendre aux concessions g
toutes les provinces du pays Z’u-rticle-
charges substitwé en 1920, pour les

accorder dans
5 du cahier des
nanes du bassin du

)

ro)

25
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Nord, a Uarticle 5 du cahier des charges-type du 15 mai
1914. )
(Comparez les avis ci-dessous du 24 mai et du 4 octo-

bre 1929.)
Lg CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 17 octobre 1929 ;
Revu ses avis du 15 mai 1914 et du 27 septembre 1920 ;
Vu les lois minicres coordonnées;

Entendu le Président en son rapport a la séance de ce
jour;

Considérant que, par sa dépéche susvisée, M. le Minis-
tre demande que, dans le cahier des charges-type annexé
3 Pavis du Conseil du 15 mai 1914 (Jurispr., t. XI,
p- 169) , le texte de Darticle 5 soit modifié, pour les con-
cossions A accorder dans le bassin du Midi, comme 1l I’a
déja été pour toutes les concessions du bassin du Nord
en vertu des avis du (Conseil du 27 septembre et du
10 décembre 1920 {Jurispr., t. XII, pp. 105 et 133) ;

(onsidérant que récemment, aprés promulgation d’ar-
“otés royaux faisant droit & deux demandes de conces-
s1ons de‘ mines, l'une de fer, 'autre de houlle, toutes
deux dans les provinces méridionales, I’Administration a
au Conseil de modifier son avis parce que

dfi demander ] ; ’ '
bornes de 500 en 500 métres se révélait

le placement de
impossible ; | .
rant que M. le Ministr? fait L)|.=§el'\'e1' avec rai-
a pas toujours inconvénient Etl(hsl:mcey
les bornes de plus de 500 métres et que mieux vaut
remettre cela & I’appréciation (1.08 fonctionnaires de 1'Ad-
ministration des Mines; 2? qu”ﬂ.est logique de remettre
i la méme appréciation le ,L.lelm daps 1e,c.]uel l(_gs bOl'lllES
devront étre placées; g0 qu'il est utile d’investir les mé-

Clonsidé
son : 1° quil n’y

R
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mes fonctionnaires du droit d’exiger le placement de
bhornes, méme A I’'intérieur des limites, en vue de con-
server le souvenir de faits intéressant 1’exploitation:
4* qu’il convient de permettre & 1’Ingénieur des Mines
de se faire remplacer par un de ses adjoints pour 1’assis-
tance aux opérations d’abornement;

Considérant que tels sont bien les quatre points sur
lesquels le cahier des charges admis par le Conseil pour
les mines de la Campine différe de ’ancien cahier des
charges arrété en 1914;

Considérant que ces modifications semblent judicieu-
ses;

Est d’avis :

Que, dans les cahiers des charges des concessions &
accorder i 'avenir dans n’importe quelle partie du pays,
il y aura lieu, sauf dérogation & justifier par des circons-
tances exceptionnelles, de remplacer Particle 5 du cahier
des charges inséré a I'avis du 15 mai 1914 par la dispo-
sition suivante

« Article 5. — Le concessionnaire fera placer, con-
» formément aux instructions des Ingénieurs des Mines,
» des bornes en tous les points de la concession a dési-
» gner par ceux-ci, soit pour en marquer les limites, soit
» pour conserver le souvenir de circonstances intéressant
» Lexploitation. Cette opération aura lieu & la requéte
» et en présence de I’Ingénieur des Mines du ressort ou
» de son délégué qui en dressera proces-verbal.

» Des expéditi'ons de ce'procés—verbal seront déposées
n aux archives de la province de et de toutes
» les communes sous lesquelles s’étend la concession » .
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Avis du 15 novembre 1929.

Demaﬁde en corcession. Exploitabilité non démontrée. —
Recherches ron afficiellement contrdlées. — Absence de

titre d’inventeur. i
Opposant. — Demande d’indemnité. — Exploitabilité non
démontrée. Rejet.

I. Ne justific pas la demande de concessi.on une re-
cherche qui a prouvé Peaistence de minerar, mais 31 a
pas prouvé Uexploitabilité du gisement. Il en est de méme
d’une recherche dont les résultats n’ont pas été officiel-
lement constatés. b
“1I. Une recherche qui n’a pas démontré Uexploitablité
du gisement ne confére pas davantage le bénéfice de
Particle 22, alinéa 4, des lois miniéres coordonnées.

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 4 septembre 1929 par laquelle M. le
Ministre de I’Industrie, du Travail et de la Prévoyance
Sociale transmet au Conseil le dossier relatif & une de-
mande en.concession de mines de fer gisant sous une
tteridue de 2.358 hectares dépendant des communes de
Graide (province de Namur) et Porcheresse (province
de Luxembourg) ;

Vu la requéte, datée du 16 juillet 1928, introduite par
MM. Maurice Delvigne, industriel & Jambes, et consorts,
ainsi qu’une copie, certifiée conforme, (-]e la cession .falt(‘z
le 17 septembre 1927 par M. Max Loriaux, mdustrlgl a
Marcinelle, de ses droits & M. Edounard Cognioul, indus-
triel & Marcinelle, un des signataires de la dite requéte ;

Vu le plan de la surface sollicitée en coneession, exéf—
cuté au 1/10.000° en quintuple expédition, diiment véri-
fié et certifié par les autorités compétentes;
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Vu le rapport de I'Ingénieur en Chef-Directeur du
6 Arrondissement des Mines, 4 Namur, sur Paffichage,
du 20 juillet 1928 '

Vu en triple exemplaire Daffiche reproduisant
1° Parrété de la députation permanente du Conseil pro-
vincial de Namur, du 24 aofit 1928, prescrivant Iaffi-
chage de la demande en concession, et l’insertion de
celle-ci au « Moniteur Belge » et dans les journaux;
2" le texte de la requéte de MM. Delvigne et consorts;

Vu les exemplaires : du « Moniteur Belge », des jour-
naux : « Vers I’Avenir » (Namur), « Journal du Luxem-
bourg » (Arlon), « L’Horizon » (Dinant), « L’Action »
(Neufchiteau), insérant la requéte;

Vu les certificats des Administrations communales
requises affirmant que la requéte a été affichée durant
le délai légal dans les villes et communes de : Namur,
Arlon, Dinant, Neufchiteau, Graide, Porcheresse, Jam-
bes et Marcinelle ;

Vu la lettre adressée le 12 décembre 1928 par M. Jules
Léonet, de Graide, 4 M. le Gouverneur de la province
de Namur;

Vu l'opposition formulée le 10 décembre 1928 par
MM. Joseph Mortgat, hourgmestre de Porcheresse, et
Henr: Herbay, Ingénieur des Mines 4 Liége, et leur de-
mande en concurrence, introduite le 18 février 1929,
accompagnée d’un plan des lieux au 1/10.000°, en qua-
druple expédition, non signé par un géometre juré, ainsi
que d’un plan des travaux;

Vu les lettres adressées les 8 février, 14 mars, 17 et
21 mai 1929 & M. le Gouverneur de la province de Na-
mur par les demandeurs;

Vu ](_ rapport du 13 mars 1929, de M. I'Ingénieur en
Chef-Directeur du 6° Arrondissement deg Mines, 4 Na-

e
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mur, avec un tableau des constatations et un projet de
cahier des charges; ainsi qu’'un nouveau rapport, du
16 avril 1929, du méme haut fonetionnaire;

Vu les avis des Députations permanentes, du 31 mai
1929 pour Namur, du 20 juin 1929 pour le Luxembourg;

Vu le rapport du Conseiller rapporteur, Chevalier de
Donnes, déposé au Greffe du Conseil le 28 septembre
1929,

Vu la lettre adressée au Conseil le 5 novembre 1929
par M. Jules Léonet de Graide;

Vu les lois miniéres coordonnées du 15 septembre
1919;

Entendu le dit Conseiller en son rapport verbal a la
séance de ce jour;

Considérant que M. Edouard Cognioul, signataire de

-la demande, est bien ’ayant-droit de M. Max Loriaux

en vertu de la cession que ce dernier lui a consentie, le
17 septembre 1927, des droits et obligations résultant
pour lui d’une convention avenue le 27 février 1912
avec MM. Maurice Delvigne et Fritz Schmidt pour les
reclierches de minerais de fer; et que M. Alfred Sténuit,
Ingénieur principal des Mines, & Jambes, troisitme signa-
taire de la demande, est le représentant légal du sieur
Fritz Schmidt, sujet allemand, en qualité de sequestre de
ce dernier;

Considérant que les formalités légales requises pour
une demande en concession ont ¢été régulierement rem-
plies

Considérant que, suivant ’avis de M. I’Ingénieur en
Chef-Directeur du 6 Arrondissement des Mines, si I’uni-
que recherche faite par les demandeurs sur le territoire
de Porcheresse prouve qu’il reste du minerai & proximité
du puits n® 2 de la Société de Recherches et d’Exploita-
tion de Mines, cette recherche ne donne pas, sur I’exploi-
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tabilité du gisement, les renseignements nouveaux récla-
més lors du rejet de la demande de concession de la
. Société de Porcheresse introduite le 24 avril 1922 qu’en
outre, les demandeurs n’ont pas le droit de faire état des
récherches de la société précitée, les résultats de ces
recherches n’ayant fait I’objet d’aucune constatation
officielle ;

Considérant, d’autre part, que, de avis de ce haut
fonctionnaire, les recherches effectuées depuis 1922 a
grands frais par les demandeurs, sur le territoire de
Graide, sont heaucoup plus méritoires et prouvent que
la région située an nord-ouest du village est minéralisée
et que ce gisement est suffisamment reconnu- pour qu’il
v ait « présomption » d’une exploitation réguliére et
profitable (Avis du 19 novembre 1920, Jurispr., t. XII

- . O] AT SORE Mk ’
p. 125), mais que le territoire sollicité op concession doit
étre réduit aux 925 hectares qu’il indique ;

Considérant que les demandeurs posséde
és techniques et des ressour ot 3
tés ] essources financidres suffisantes
pour entreprendre et conduire les travayy d’exploitation
et faire face aux frais e g - ‘ it

S 2 s et 1ch wrges de cette exploitation :

Iy § 8 DOS s s {a

(,'ut '(T' oplio itions et ¢ (;manda €N concurrence

sonsiaerant gue par s 1 ¢ 2
W T Eo SR TD) dbcetubre 1925,
M. Jules Léonet déclar : S

1 W ,G « faire opposition 3 1 demande
» de concession jusqu’d concurrenee

frais qu’il a fath : wrence du payement des
n frais a faits »;

% (I er 5 8 ,qul(.*t cette OPPosition ne peut étre
‘etentue ar e ne constitue g
mai lu;c réclamation de | s L s o
ais > recl 10n de |z 4 g
Considérant que 1 ¢ '8 competence des ti tbunaux ;
considerant ; i (o T

T 0 ! i le Mmeme  opposant, dans sa lettre
adressee au Consell le 5 novemhe
n les demandeurs en ¢ ('-mbm w2, cXpose « que

5 € . 5 'O 'egQ - 2
4 : neession, MM, Del\rlgne T
» sorts, n ont fait que se servir de « :

Sl , de ses travaux qu’il

v réclame le remboursement e AN
ses frais, étant seul

»oinventeur de 1o d4 y
enteur de la découverte mais « que M. Léonet

nt les capaci-

4
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» n'est pas inventeur » au sens légal du mot, n’ayant
point démontré Pexploitabilité du gisement (Avis du
5 novembre 1920, Jurispr., t. XII, p. 115), en sorte
que Darticle 22, alinéa 4, des lois miniéres coordonnées
ne peut étre invoqué; mais, qu’en vertu de Particle 53

‘de ces mémes lois, il pourra, le cas échéant, faire valoir

ses prétentions devant les tribunaux ecivils (Avis du
26 septembre 1922, Jurispr., t. XII, p. 291);

Considérant que M. Mortgat ne peut invoquer, & titre
personnel, les travaux qu’il a dirigés en qualité d’admi-
nistrateur de la Société Anonyme de Recherches et d’Ex-
ploitation de Mines & Porcheresse, qui, au surplus, ne
lui a cédé aucun droit;

Que MM. Morgtgat et Herbay ne peuvent se prévaloir
de leur qualité de « propriétaires de la surface », n’en
possédant qu'une faible partie; qu’ils n’ont, personnelle-
ment, rien fait powr démontrer qu’il veste, & Porcheresse,
une gisement exploitable ; que, par suite, leur opposition
du 10 décembre 1928 doit étre écartée;

Qu’il doit en étre de méme, et pour les mémes motifs,
de leur demande en concession du 18 février 1929, de-
mande en coneurrence qui, s’étendant en dehors du péri-
metre de la demande primitive, devrait faire 1’objet des
formalités d’affichage pour pouvoir étre accueillie ; qu’au
surplus, les plans accompagnant cette demande ne sont
point réguliers; enfin, ces opposants n’ont point entre-
pris les nouvelles recherches dont eux-mémes reconnais- -
saient la nécessité dans leur opposition;

(Considérant que la Députation permanente du Conseil
prm‘inciul de Namur a émis un avis favorable i octroi
de la concession restreinte aux 925 hectares délimités
par' M. I'Ingénieur en Chef-Directeur, et suivant les
conditions du cahier des charges qu’il propose;

Considérant que la Députation permanente du Congeil
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provineial du Luxembourg,
o

constatant que les 925 hee-
tares proposés : g

. , sont situés entiérement
Narur, déelarve se ralliep au
ce haut Tonctionnaire ;

en province de
X conclusions du rapport de

Est d’avig
Qu'il ya lieu d’aceorder aux re
ane et Consorts 2881
: t Uonsorts, une concession de minerai de fer sous

925 heectares d
= setares de la commun ral
: > e de Graide. délimite
me ‘suit : (flaldeT délimitée com-

quérants, MM. Delvi-

U POuest : du poi :
. SULdu pomnt A situé y 1% :
: 4 A situe a inters hor
Nord du chemin de’ Bigyy AN @ garion;du berd

k. €, a Graide, avec la limite de
ces deux communes, par une lioie droit

A » 1k ] ; sle droite vers le Nord
passant a 150 meétres & 1’Ouest dy centre d
7 e ¢ N 1
Anglais jusqu’d la limite (eg ;
Luxembourg, point B.

Au Nord : Cette limite pro

b
' puits des
oy N

Provinces de Namur et du

vinciale depu; ;

: : ' . uis |

jusquau bord Ouest du chemin de Porchg:'e%q i Igmm-t 2
point M. sse a Graide,

A I'Est : Ce bord de
(iraide, point N.

Au Sud : En partant de ce centre,
Nord du chemin de Graide 4 Bisvre

(lette nouvelle concession recevrait |

puis le point M e
pomt M jusqu’au centre

.p()int N, le bord
Jusqu’an poing A .
4 dénomination de

« Concession de Graide », et serait soup;
: } umise aux el
X clauses

apres transcrit -
CAHIER DES CHARGES.
Sans intérét.

et conditions du cahier des charges ci-

Avis du 15 novemhre 1929,

Demande en concession. — Irpprobabilité d’exploitation
utile. — Absence de justification de facultés financieres,

Pour qu’une concession puisse Ltre accordée, le de-
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mandeur doit avorr démontré la probabilité d’existence
d’un gite utilement exploitable et il doit avoir justifi¢ des
facultés techniques et financiéres nécessaires pour faire
face aux frais et charges de I’ exploitation.

Le COoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 18 septembre 1929

Vu Parrété pris le 19 novembre 1928 par la Députa-
tion permanente du Conseil provincial du Limbourg:

Vu les certificats des Bourgmestre et Echevins des
ville et communes de Hasselt, Stockroye, Zolder, Zon-
hoven, Curange, Kermpt, Spalbeek, Berbroek, Schuelen
et Lummen;

Vu les numéros du « Moniteur Belge » du 21 décem-
bre 1928 et des 21-22 janvier 1929, ainsi que ceux de
I’ « Aankondigingsblad » de la ville de Hasselt, du 22 dé-
cembre 1928 et du 26 janvier 1929;

Vu le rapport adressé le 25 juin 1929 par 1’Ingénieur
en Chef-Directeur du 10° Arrondissement au Gouverneur
du Limbourg;

Vu la lettre du 19 aolit 1929 de la Société Anonyme
des « Recherches Minieres de Stockroye »;

Vu Pavis émis le 26 aoht 1929 par la Députation per-
manente

Revu son avis du 19 juin 1928 et toutes les piéces,
plans et coupes qui y ¢talent visés, notamment le rapport
déposé le 19 mai 1928 au Greffe du Conseil par le Pré-
sident rapporteur;

Vu les lois miniéres coordonnées, spécialement les
articles 20, 22 et 30;

(‘onsidérant que les formes de publicité requises par
la loi ont ¢té régulierement suivies, que notamment tous
los certificats des colléges échevinaux constatent que les
affiches sont restées apposées pendant soixante jours
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sans interruption et, d’autre part, les insertions ont eu
lieu pendant 'affichage et & trente jours an moins d’in-
tervalle ; 3

Considérant que la demanderesse n’a produit & aucun
moment ['acte ‘de M° Englebert du 4 décembre 1924,
dont elle se prévaloit dans sa requéte originaire en vue
d’établir qu’elle serait aux droits de la « Société Ano-
nyme de Recherches et d’Exploitation houilléres du Le-
vant du Midi de Mons », auteur du sondage n° 85 (Lum-
men), par lequel une couche de charbon fut recoupée
dans la partie cceidentale du territoire demandé en con-
Cession ;

Considérant qu’il est établi que la demanderesse a,
par son sondage n” 96, a Stockroye, découvert, dans la
partic médiane nord du territoire demandé, trois couches
de charbon domestique;

Que les deux questions & résoudre sont :

I Ce gisement est-il assez riche pour qu’il y ait cer-
titude d'exploitation utile? (Voir Instruction ministérielle
du 3 aofit 1810, § 5, 1 et Bury, 2° édition, t. I, n® 213)
ou au moins probabilité d’existence d’un gite utilement
exploitable? {Avis du 9 novembre 1849, Jurispr:, t. I,
p. 2095 du 2 janvier 1855, Jurispr., t. II, p. 114; du
20 juillet 1910, Jurispr., t. X, p. 162; du 5 et du 19 no-
vembre 1920, Jurispr., t. XII, pp. 115 et 125);

2" La société demanderesse possede-t-elle les facultés
techniques et fimanciéres nécessaires pour faire face aux
charges de I'exploitation et aux redevances? (Voir Ins-
truction minisiérielle du 3 aofit 1810 et Bury, id.,
n” 114);

Sur la premiére question

Considérant que celle-ci a &té o
dans le l':l[)])f)!'tll(lltli ("lttilef'gxl'rlirt t;(l‘l’oqngduem’ent ’e}‘{ammee
Sl a? 125 de I'Ingénieur en
Chef-Directenr du 10°

Arrondissement, lequel s’est pro-

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 1253

noncé pour 'octroi de la concession au cas ou serait pro-
duite la justification des facultés financiéres;

Mais considérant que les faits constatés et les raison-
nements formulés en ce rapport ne sont pas démonstra-
tifs de la probabilité d’une exploitation utile, ou viable;

(Considérant que, déja le 10 juin 1927, 'Ingénieur des

Mines Firket, consulté par 1’auteur de la demande, avait,
s’appuyant sur les résultats d’un sondage 103 & Gestel,
fait luire espoir que des découvertes plus décisives
pourraient étre atteintes par un sondage & pratiquer a
I'ouest du sondage de Stockroye n° 96; mais que la de-
manderesse, pressentie & ce sujet par ’auteur du rapport
du 16 février 1928, s’est retranchée derriére 1’insuffi-
sance de ses ressources (Rapport, pp. 4 et 10) ;

Considérant qu’il se voit du rapport que I’exploitation
des couches rencontrées par les sondages n* 85 et 96 ne
serait pas rémunératrice, d’autant moins que rien de
démontre la régularité de ces couches dont Iallure est
probablement celle dite « en chapelet » (Rapport, pp. 8,
9 et 10);

Sur la deuxiéme question :

Considérant qu’interpellée sur ses facultés financiéres
au cours de la premiére instruction, la demanderesse s’est
hornée & répondre qu’elle en justifierait devant le Con-
seil des Mines alors que, dans le systemé de la loi, c’est
la Députation permanente qui devrait recevoir ef véri-
fier ces justifications avant de transmettre le dossier;

(onsidérant que, devant le Conseil des Mines, aucune
just.ification n’'a f}lé fournie, non plus qu'au cours de la
nouvelle mstruction ;

Est d’avis :

Quen Détat et jusqu’a justification & fournir sur cha-
cun des deux points ci-dessus précisés, il n’échet point
(Q’accorder la concession demandée.
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Avis du 15 novemhre 1929,

—

Cahier des charges. Défense e commencer I’exploitation

avant d’étre parveriu a cent metres de profondeur. — Con-

séquence : Interdiction de remonter au-dessus de cent

meétres.

Le cahier des charges stipulant que le concessionnaire
pourra commencer & exiraire seulement quand 1l sera
parvenu a cent métres de profondeur, mplique défense

y: I. o 3 a ; ) 5
de diriger eaploitation en remontant au-dessus de cent
metres.

Le CoNsEIL pES MINES,

V’u la dé[?éche du 28 octobre 1929 de M. le Ministre
de !Industrle, du Travail et de la Prévoyance Sociale ;
‘.\“11 la requéte adressée au Ministre le 17 septembre
1929 par la Société Anonyme des Charbonnages Elisa-
beth, & Auvelais;
] Vau les f:opie.s jointes & cette requate d’un Arraté Royal
du 10 aofit 1.901 et d’un arrété de la Députation perma-
nente du Hainaut du 26 septembre 1919;

T = = > = -
Vu, avec ses annexes, la lettre de la demanderesse du

50 septembre 1929;
Vu le rapport adressé au Minicte
par J’Jno'énlielzur'en Clllfla; ]j” thm“; I?’ e
g g “Urecteur du 5° Arrondj
. [ 5 1ssement
des Mines & Charleroi; 7
Vu les lois miniéres coordonné
sur la matiére, not
15 janvier 1924 -
J 5
Entendu le Président ¢
jou ;

€s, ainsi que les arrétés
amment ceux du 5 maj 1919 et du

I son rapport & la séance de ce

Considérant que la req

uérante demande que Particle 4

aulet stipu-
...... Seaitra s plde

du cahier des charges de sa concession de B
lant = « [Le concessionnaire sera teny .
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» ne commencer a extraire que lorsqu’il sera parvenu
» au moins i cent metres de profondeur », soit inter-
prété en ce sens que, une fois le puits parvenu & cent
metres, l'exploitant est libre d’exploiter en montant ou
en descendant ; tandis que 1’ Administration conteste que,
sauf dérogation & accorder éventuellement, il soit per-
mis d’exploiter au-dessus de cent metres;

(Considérant que le cahier des charges dont interpréta-
tion est demandée, était joint au décret impérial de con-
cession du 28 messidor, an XIII;

C'onsidérant que la demanderesse fait valoir que le
concessionnaire primitif, son auteur, a, jusqu’en 1849,
exploité en remontant & partir de cent métres, ce qui est,
dit-elle, constaté sans protestations dans des rapports de
I’ Administration des Mines; que néanmoins, la deman-
deresse ne méconnait pas avoir en 1907 et en 1919 solli-
cité et obtenu 'autorisation d’exploiter certames parties

de sa concession au-dessus de cent métres (Arrété Royal

du 10 aofit 1907 et arrété de la Députation permanente
dAn Hainaut du 26 septembre 1919); que de ces précé-
dents contradictoires, on peut seulement conclure que
les exploitants successifs et aussi la Direction du 5° Ar-
rondissement des Mines ont varié quant au sens de ’arti-
cle 4 du cahier des charges;

(lonsidérant que D'interprétation de cet article a été
donnée par le Conseil des Mines, dans son avis du 20 juil-
let 1907 précédant I’ Arrété Royal du 10 aofit de la méme
année, avis ot le Conseil déclarait : « Tl résulte hien du
texte de l'article 4 de I'acte de concession ci-dessus
rapporté que I'exploitation de la conc‘essfion de Baulet
ne peut se faire qu’a cent metres au moins au-dessous
» de la surface du sol »;

Considérant que le rapport visé de I'Ingénieur des
Mines montre que l’application de l'interprétation pré-
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conisée par la demanderesse serait au plus haut point
dangereuse pour la surface et nécessiterait une applica-
tion immédiate de Particle 3 ou de D'article 4 de 1’Arrété
Royal du 5 mai 1919; ‘

Considérant que les cahiers des charges dont extraits
sont joints 4 la lettre du 30 septembre 1929, sont étran-
gers a la concession de la requérante qui les invoque
tort; qu'y fussent-ils applicables, ce qui n’est pas, ils
ne démontreraient nullement, dans leur ensemble, le
droit de la requérante d’exploiter en remontant au-des-
sus de cent metres tant qu’elle n’a pas épuisé le dessous:

Est d’avis :

Que l'article 4 du cahier des charges de la concession
de Baulet ne permet pas i-1’exploitant de pousser ses
travanx en remontant au-dessus du niveau de cent metres
sous le sol. =

Avis des 15 et 23 novembre 1929.

Ouverture de commurication. — Déclaration d’utilité pu-
klique. — Demande de procédure d'urgencs. — Non obli-
gation de consulter le Conseil ces Mines.

Lorsqu'un exploitant, ayant obtenu la déclaration
d’utilité publique pour une communication a établir, sol-
licite la déclaration d’urgence en vertu de la loi du 10 mai
1926, le Gouvernement n’est pas obligé de consulter &
nouveau le Conseil des Mines.

L CONSEIL DES ‘MINES,

Vu la dépéche de M. le Ministre de I’'Industrie. du
Travail et de la Prévoyance Sociale, en date du 28 octo-
hre 1929, transmettant an Conseil, pour autant que de

{
SY v
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hesoin, le dossier relatif & une demande de la Société
Anonyme « Industrie des Sables », place Masui, 28, &
Bruxelles;

Vu la dite requéte, du 15 octobre 1929;

Vu les lois du 17 avril 1835, du 2 mai 1837, du 27 mai

- 1870, du 9 septembre 1907, du 5 juin 1911 et du 10 mai

1996

Revu son avis du 21 juin 1929 et vu I’ Arrété Royal du
| septembre 1929,

Entendu -le Conseiller rapporteur, Chevalier de Don-
nes, en son rapport aux séances du 15 et du 23 novem-
hre; _
(onsidérant que la dépéche susvisée de M. le Ministre
de I'Industrie, du Travail et de la Prévoyance Sociale
demande au Conseil son avis : en ordre principal, sur le
point de savoir si, chaque fois qu’un exploita:nt sollicite
le bénéfice de la procédure d’urgence organisée par la
loi de 1926, le Conseil des Mines doit étre consulté; en
ordre subsidiaire, et sculement pour le cas (.]e l‘éPOlleE
réponse affirmative & la pl'emif'ere questlon.,’ST le Conseil
ost d’avis d’accorder ce Lénéfice a la Société Anonyme

« Industrie des Sables »;
Sur la question principale :

Clonsidérant que la loi du  juin 1911, en son article 14
aux exploitants de carrieres le bénéfice de
Varticle 12 de la loi du 9 mai 1837, a autorisé le Gouver-
o ) - 10 :
nement a leur accorder, — sur proposition faite par le
(‘onseil des Mines, — la déclaration d’utilité publique,
: ) h . I X . 1 1 b A 3 v 3 s ‘A
en vue d’une communication a établir dans Uintérét de
I’exploitation;; ;
Que cette lo1 & stipulé qu’une enquéte dans les formes
. loi du 17 avril 1835, préceéderait la pro-

Gtendant

prévues par la
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position & faire par le Conseil des Mines et que les autres
lois sur la matiére des expropriations seraient observées;
aussi n’a-t-on jamais hésité A appliquer & la matiére la
loi postérieure du 27 mi 1870 simplifiant les formalités
des expropriations (Avis du 19 mars, du 9 et du 26 avril

1873 et avis du 11 décembre 1925 Annales des Mines, -

1927, p. 1249) ;

Considérant que la loi du 10 mai 1926 est générale et
que c’est & ce titre qu'elle peut étre mmvoquée par les
exploitants de mines, ‘miniéres ou carriéres qui, par
application de Particle 12 de. la loi du 2 maj 1837, ont
obtenu, pour leurs voies de communication, le bénéfice
de la déclaration d’utilité publique (Avis du Conseil du
18 septembre 1928) ;

Que prescrire intervention du Conseil des Mines
chaque fois que I'urgence est sollicitée, serait ajouter &
la loi, en retarder inutilement I'application : qu’en effet,
rien n’autorise une telle ajoute; d’autre part, le droit
de propriété trouve dans la loi méme de 1837 la garantie
désirée, car cette loi ne permet cette expropriation,
exorbitante du droit eommun, que « sur proposition du
Conseil des Mines »;

;
Qu’enfin si, dans un cas particulier, le Ministre,
apres Pavis de I’ Administration, désire prendre ’avis dy
Conseil, 1l lu sera toujours loisible de le consulter & titre
officienx ;
Est d’avis :

Que le Ministre n’est point tenu de consulter le Con-
seil des Mines chaque fois que Papplication de 15 procé-
dure d*urgence, organisée par loi du 10 ma; 1926, lui est
demandée par un exploitant de mines, minidres oy car-
ric‘rr@ d(’jjz‘x autorisé par Arrété Royal, A recourir 3 1’ex-
propriation pour cause d'utilité publique; d’otr guit quil
n’y a pas lieu d’examiner g question subsidiaire

=
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Avis du 10 iécembre 1929.

[ in. — éparée par un sentier
tion de terramn. Parcelle s arée |
Oc:::z?nuonal — Invtilité. — Impossibilité d’occuper le
sentier.

1. Lorsqu’un e:a'p!oi[c}n! de mines a demandé l,’auu))»
visation d’occuper plusieurs parcelles dont une, fenunee
des autres par un sentier communal, .7.1e' pa.zut,’ ’en I’état
actuel des liewx, lui étre d’aucune utilité, il n’échet pas
d’en autoriser ’occupation.

I1. Il w’échet pas d’instruire sur une _demanc,le d’occu-
pation du dit sentier tant que lexploitant n'en a pas
demandé et obtenu le déplacement.

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 6 1.10ve.mb1'e 1929;

Vu la requéte, en date du 26 janvier 1929, de l"d.
Société Anonyme “des Clmrl_)r_.n'nmges de Bonne-Espé-
rance, Batterie et Violette, a Liége;

Vu Dextrait du plan cadastral, de la commune de
Wandre; . &

Vu le plan d’ensemble de la concession Epérance-
Violette et Wandre; ’

Vu les copies des lettres recommaudéfas adr?ssees l?
24 décembre 1928 & Charles ‘B1‘011\V1.1‘—I\Ia1‘ech3.1, a
Qupeye, Monard-Maréchal, cL Souverain-Wandre, et
Lambert Defourny, & Souverain-Wandre ;

Vu les lettres adressées les 1 mars et 5 avril 19.21?] par
le Gouverneur de la province de Liége aux Administra-
tions communales de Oupeye et Wandre;

Vu les récipissés et accusés de réception de : 1° Brou-
\'\'ir—l\:‘l'm'éclmlz 2" Defourny-Maréchal; 3° Monard-Maré-
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chal; 4° Veuve Guillaume Monard-Habran; 5° Henri
Genotte-Maréchal, époux de Marie-Barbe-Catherine Ma-
réchal; 6° Gaston Monard ;

Vu la lettre du 8 mars 1929 de M. De Laever, avocat;

Vu 'opposition de la Veuve Monard-Habran dans sa
lettre du 11 avril 1929 4 M. le Gouverneur de Liége;

Vu la lettre (sans date) par laquelle I’épouse Defourny-
Maréchal informe le Gouverneur qu’elle n’est que loca-
taire du terrain dont ’occupation est sollicitée ;

Vu l'opposition de M* Henri Genotte-Maréchal consi-
gnée dans sa lettre du 16 avril 1929 & M. le Gouverneur
et réitérée dans la lettre du 28 novembre 1929 adressée
au Conseil des Mines; :

Vu la déclaration de I'Administration communale de
Wandre du 7 mai 1929;

Vu le rapport de I'Ingénieur en Chef-Directeur du
8 Arrondissement des Mines 3 Liége, du 6 septembre
1929 ;

Vu la lettre adressée par la société requérante au Gou-
verneur le 30 mars 1929

Vu la déclaration et le plan transmis le 25 septembre
1929 a M. le Gouverneur par I’ Administration des Mines ;

Vu le rapport supplémentaire de 1'Ingénicur en Chef-
Directeur du 8 octobre 1929 ;

Vu l'avis de la Députation permanente du 28 octobre
1929;

Vu les lois coordonnées sur les Mines;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport;

Considérant que, par une requéte adressée le 26 jan-
vier 1929 au Gouverneur de la province de Liége, la
Société Anonyme des Charhonnages de .Brmne—Espérnncc;
Batterie et Violette, & Liége, sollicite I’autorisation d’oc-
cuper les parcelles de terrain cadastrées sous leg n¥thliHe,
519¢, 520b et 521b, sect. B de la commune de Wandre et

=
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ce aux fins d’extension du terril de son siege de Wandre ;
qu’d cette requéte sont joints : 1° un plan cadastral en
quadruple expédition renseignant notamment les immeu-
bles situés dans un rayon de cent metres des parcelles &
occuper; que ce plan a été visé et vérifié par les autorités
compétentes; 2° une liste officielle — extrait cadastral —
des propriétés situées dans un rayon de cent metres par-
tant des angles saillants des parcelles & occuper; 3° un
plan d’ensemble de la coneession Espérance‘—V iolette et
Wandre, plan vérifié et visé par les autorités compé-

‘tentes; .

Considérant que les parcelles 516¢ et 519¢ d’une con-
tenance respective de 11 ares 10 centiares et de 32 ares
50 appartiennent & :

1° M® Henri Genotte-Maréchal & Beyne-Heusay; 2° M*
Lambert vanurny-l\[uréclfal 4 Wandre;

Considérant qu’il y a lieu de remarquer que ces deux
purcollus sont séparées par un chemin viecinal ;

Que la parcelle 5200 d’une contenance de 1 hectare
43 ares appartient au sieur Charles Brouwir-Maréchal,
i Oupeye;

Que la parcelle 5210 d'une contenance de 65 ares
appartient & : !

1° Joseph Monard-Maréchal i Wandre; ::‘_" M™ Veuve
Monard-Habran et sa fille mineure S. M. J. Monard &
Wandre; 3° Gaston Monard a Liége;
rant qu’il résulte des piéces versées au dossier

Considé !
pl'opriétaires ont été avertis de la demande

que tous les

ot invités & formuler leurs observations;
(onsidérant que toutes les formalités exigées par la

~ i 3 2 . 3
loi ont été remplies et que la demande d’occupation est

réguliere en Ja forme;

z o b . ’I' al 1 3 7
ant qu’aucun des cas prévus pai Particle 17

O s
Considér
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des lois coordonnées sur les mines ne peut étre invoqué
par les propriétaires des quatre parcelles dont I’occupa-
tion est sollicitée;’

Considérant que soit par écrit, soit verbalement vis-a-
vis de I'Ingénieur en Chef-Directeur, tous les propriétai-
res s'opposent & I'occupation dont s’agit et qu’ils n’ont
pas répondu aux offres d’entente amiable de la société
requérante ; '

n ce qui concerne la parcelle n® 5200 appartenant au
sieur Brouwir-Maréchal : :

Considérant que son mandataire M° De Laever, avocat,
dans une lettre adressée le 8 mars 1929 A I’ Administra-
tion communale d’Oupeye, éerit que I’occupation solli-
citée apparait comme définitive ; que le propriétaire dé-
sire conserver son terrain qui ne lui est pas démontré
mndispensable au charbonnage ; que si la nécessité de 1’oc-
cupation était démontrée, M. Brouwir s’inclinerait ;

Considérant que postérieurement, dans une visite faite
a I'Ingénieur en Chef-Divecteur, le propriétaire a insisté
vis-ii-vis de celui-ci sur la valeur de convenance qu’il
attachait & ce terrain et sur ses projets d’y construire
une habitation ;

Considérant qu’il n’y a pas lieu de s’arréter & de tels
motifs d’opposition ;

En ce qui concerne la parcelle n?

921D appartenant
aux consorts Monard :

Considérant que Joseph Monard n’a manifesté aucune
opposition a la suite de avis qui lui a été délivré rela-
tivement a la demande d’occupation ; que Gaston Monard

a déclaré d’abord qu’il ne faisait aucune opposition A

cette demande; que la Veuve Monard-Habtan a simple-
ment déclaré qu’en I’absence d’offre d’indemnité de la

efuser de céder
entrainerait une

requérante, elle ne pouvait accepter ni r
ce terrain, ajoutant que cette cession
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dépréciation de la valeur du s.urplus de ses pro.priétés
dans cette région; que postérieurement, ces trois pro-
priétaires se sont rendus chez l’Ingénieu_r en Chef-Direc-
teur et ont déclaré s’opposer a I’occupation de la parce.lle
qui leur appartient : opposition f(?nt\iée sur la déprécia-
tion que cette occupation causerait a la valeur de leurs
propriétés dans la région; i

Considérant qu’il n’y a pas lieu de prendre ces motifs
en considération ;

En ce qui concerne les parcelles 516¢ et 519¢

(fonsidérant que les propriétaires font opposit-ion- é’ la
demande d’occupation ; que cette opposition est motivée :

1° Sur le manque d’urgence de I’occupation;

2° Sur ce que I'occupation apparait comme devant étre
définitive ; '

3° Sur ce que la société demanderesse posséderaif
d’autres terrains pour ’extension de son terril et que,
notamment, ’ancien lit de la Meuse pourrait lui étre cédé
A cet effet;

4° Sur lintention des propriétaires d’utiliser ce ter-
rain pour la fabrication de briques;

5" Sur ce que la configuration du terrain démontre

3 A P T B 5
_qu’il n’est pas d’une utilité indispensable pour P’exten

sion du terril de la requérante;

(onsidérant que dans une lettre adressée le 28 novem-
bre 1929 au Conseil des Mines, 1’épouse Henri Genotte-
Maréchal, paraissant éerire au nom de ses co-propl:iétaj-
res, motives son opposition sur de nopvelles considéra-
tions et allégations qui ne sont pas pertinentes; '

Considérant que ‘dans son rapport, I’Ingénieur en
(,?llef-Dii'ectelll' a exposé les raisons pour le§quelles 1l nl’y
a pas lieu de prendre en sérieuse considération les motifs
d’opposition ci-dessus ¢numérée ;
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Considérant qu’aprés avoir longuement examiné et

analysé dans son rapport les conditions dans le.squelles
se présente la demande, l’]ngén.ieur en Chef-Directeur
est d’avis que 1’occupation sollicitée par la requéte de la
Société Anonyme des Charbonnages de Bonne-Espéran-
ce, Batterie ot Violette est nécessaire & ’exploitation de
la mine et que les propriétaires des parcelles & occuper
n’ont pas produit de motifs valables d’opposition; qu'il
v a done lieu de 'accueillir favorablement;
* Considéran que la parcelle n® 716¢ d’une contenance
de 11 ares 10 centiares, est séparée de la parcelle n° 519¢
par un chemin repris & I’atlas des chemins vielnaux sous
la dénomination de « Chemin n°® 30 0

Considérant que occupation de I parcelle n° 516¢

A 3 ) R
ne peut étre d’aucune utilité pour la requérante si celle-ci

ne peut occuper en méme temps le chemin vicinal dont
:,-‘agi‘. B
Considérant qu’il ne peut._ vy

’ avorr lieu pour la société
requérante, comme le st

e L] s
: Suggere Ingénieur en Chef-Direc-
teur dans les conclusions de son rapport, de compléter
A . % 3 ,
= “".’”.“J'““ en sollicitant ¢galement 1’0('.0111)ati0n du che-
min vicinal n® 30 ; '
Considérant, en effet, que 1

1 €s voies de communication
vicinales ne sont pas a MR 2

Ssi)etties SRR T
qu'il n’y a pas lieu, dés lorsJ 11?% du -(.hmt i
I = » 'Instruire sur une demande
(_um(-_'-e' par une société charbonnj¢re i Bne dbtee
autorisce 4 oceuper un sentjey repris i l.’-‘t] <
vicinaux (Conseil deg Mines s
suiv. Avis 28 juillet 1905) ; 7

Considér : .
e alnt que, pour Pouvory occuper le chemin vici-
A S0CIAHE . ;
lécl @ SOCICHE requérante poury, demander son
deelassement ADToe .~ )
ment et, aprés ’avoip obteny renouveler sa de-
)

mande pour ce ¢} ir ¢ e
0 > lemin (](,‘Cl 86
o e ; asse ef pour la Pﬂ,l‘Cell

as des chemins
Jusrispr., ¢. X, pp. 29 et
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Considérant que rien ne s’oppose & I’occupation, par
la requérante, des parcelles n™ 519¢, 520b et 521b;

Considérant que dans son avis du 28 octobre 1929, la
Députation permanente du Conseil provineial formule les
mémes conclusions appuyées sur les mémes motifs ;

Est d’avis :

1" Quil y a lien d’autoriser la Société Anonyme des
Charbonnages de Bonne-Espérance, Batterie et Violette,
a Liége, a occuper, pour I’extension du terril de son
siege de Wandre, les parcelles de terrain sises & Wandre,
cadastrées Section B, 521b, 520b et 519¢ d’une conte-
nance respective de 65 ares, 1 hectare 62 ares et 32 ares
50 centiares;

2° Qu’il n’y a pas lieu d’autoriser 1’occupation de la
parcelle n® 516¢ de la Section B du cadastre de la com-
mune de Wandre.

Avis du 10 décembre 1929.

Cahier des charges. — Espontes. — Autorisation de perce-
ment provisoire en vue de reconnaissarce,
Venve d’eau voisine. — Précautions spéciales.

Par dérogation au cahier des charges de deux conces-
sions configués, il échet d’autoriser Uun des exploitants
 percer les espontes séparatives en vue de reconnaitre,
dans la concession de 'autre qui est consentant, une ré-
serve de charbon voisine d’une venue d’eau qui ne per-
met pas d’exploiter sans danger.

Des précautions spéciales sonl a prévoir dans I’ arrété
A’ autorisation, tant pour prémunir les ouvriers que pour
permettre le rétablissement de [’esponte.

o
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Le CoNsEIL prs MINES
) )
\\-u la dépéche wnistérielle dy 26 novembre 1929 ;
u la requéte collective 0CIHLE ’ B
<% iuete collective de 1a Sopiste Anonyme des
urbonnages Réunis (e Rotg i Oigni
: toton-Farciennes ot Oignies-
b q LT 4 ’ iy
; a Rociété Anonynm des Char-
Auvelais, 3 Auvelais,” en date du

Alsean, i Tamines, et de |
bonnagés Saint-Roch-
Z aofit 1929;

\—U ]L_‘.Fi &‘.\'U';lil‘s (IE'.‘-‘- DI'O(‘-éS-\'erh
Conseils d’Administration des de
30 juillet 1929;

Vu les plans annexés al

aux des séances des
UX s0cietés susdites du

bl 4 requéte ;
5 z 0 T 0] g
u le l_appmt de lIngvmeur
6" Arrondissement des Mines
1929
Vu Pavis de la Députation pe
vinelal de Namur, du 15 novembre 199¢.
Va les lois ecoordonnées sur les mineg s
ST U5, Inniéres et car-

It en Chef-Directenr du
a Namur, (y 26 octobre

anente dy Conseil pro-

Entendu le Conseiller Fy: 1§
) se Tangois en son p.
¢ E apport;
quéte collect;

2 aolit 1929, adressée ) |y De Ry
2 . =7, adressee a la Députation Pérmanente du
Conseil provineial de Namur, [y Noclété A }
Charbonnages Réunie ) ey

arbontiages hieums de’ Roton-Farciennes 4 Tamines
. ‘- }b “ 1 Nl =y 5 , :
proprietaire de la concession de Falisolle et 1a Sociét&::
Anonyme des Charbonnages de Saint-Roch-A 18, ¢
\uvelais, propriétaire ) e,
£ S, Proprietaire de la concession d’Auvelais Saint
3 ! - .1- J . - i
Roch, sollicitent Pautorisation - la premiere de ‘cer
les espontes séparant s 101 , 0
'S e8] S S€parant sa concession de celle d’ Auvelais-
Saint-Roeh, la seconde s dites espo

. Spon-

s réglant I’exploi-
: par un bhouveay Nord pris
au nives v 158 metres s MO
AU N1V 1lu de 158 métres l[.l! puits du siege de la réunion
d Falisolle, de la concession de Falisolle, bouveau qui

(l AL
onsidérant que par une re

, de laisser percer le
tes, en dérogation au cahier deg charge
tation des deux coneessions,

3
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sera suivi d'un trou de sonde de grand diametre pour
atteindre les travaux développés anciennement dans la
couche Philippart ou Grande-Veine de la concession
d’Auvelais-Saint-Roch ;

Considérant que la requéte est réguliére en la forme :

Considérant qu’elle est accompagnée d’un plan en
simple expédition & Péchelle de 1/10.000° de I’ensemble
des deux concessions susmentionnées et d’un plan en
quadruple expédition & I’échelle de 1/2.500° avee annexe
au 1/1.000° montrant en plan et en coupe les exploita-
tions & démerger et les ftravaux & exécuter & cette fin:

Considérant que ces plans ont été vérifiés et visés par
les autorités compétentes;

Considérant que la requéte est motivée comme suit :
le travail dont I'autorisation est sollcitée, en permettant
de déterminer la venue d’eau actuelle des anciens tra-
vaux séparés du reste du gisement de la concession d’ Au-
velais-Faint-Roch par un serrement établi & 50 métres
au Nord de la couche Lambiotte, dans le bouveau Sud
de 211 metres partant du puits n® 2 de Saint-Roch, fixe-
rait les possibilités d’une reprise utile de ce gisement;

Considérant qu’aux termes du rapport de 1'Ingénieur
en Chef-Directeur, ce travail, dicté par la plus élémen-
taire prudence, est particulierement indiqué; qu’il per-
mettra de se rendre compte de I’efficacité: du serrement
précité qui retient une masse d’eau dont la venue jour-
naliére a été trouvée anciennement trés conséquente et,
ensuite, donnera I’assurance qu’un aceroissement anor-
mal de venue d’eau ne s’est pas produit depuis I’'inonda-
tion de la concession de Ham-sur-Sambre;

(onsidérant qu’en sollicitant cette autorisation, la
Société Anonyme des Charbonnages Réunis de Roton-
Farciennes et Oignies-Aiseau a en vue la cession éven-
tuelle par la Société de Saint-Roch-Auvelais d’une partie
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de sa coneession i la Société de Roton-Farciennes, 1’ex-
ploitation de celle-ci, de par sa situation, pouvant se
faire beaucoup plus économiquement et utilement par
cette derniére;

Considérant qu’il résulte, tant des explorations qui y
ont été faites que de Pexamen des plans annexés i la
requéte, qu’il reste encore heaucoup A exploiter dans le
gisement extréme Sud de la concession d’Auvelais-Saint-
Roch actuellement inexploité et isolé du reste de la
concession; qu’'on peut trouver dans cette exploitation
un apport permeftant de faire, sur I’ensemble, une
exploitation économique; que la mise & fruit de ces ré-
serves est done désirable tant au point de vue de Pintérét
public, qu’an point de vue des concessionnaires:

Considérant que c’est & faire la preuve de cet intérét
aue "i“'f' la requéte collective dont s’agit;

Considérant que si, au point de vue de Pexhaure, les
deux sociétés sont & méme de faire face aux nécessités
(llr ]’v:\':p[nit.ntiml de cette partie de la concession d’Auve-
lais-Saint-Roch, il résulte des considérations exposées
dans le rapport d.e 'Ingénieur en Chef-Directeyr qu’a
tous les autres points de vue, la Société de Roton-Far-
ciennes est la mieux qualifiée pour fair
tion; qu’en effet, en ce qui concer
tuer, il y aurait,

e cette exploita-
ne les travaux 3 effec-

des frais considérables pour la Socigts
Roch contre relativement peu de
Roton-Farciennes -

g : :
cie d’ Auvelais-Saint-
el 'llrals pour la Société de
SR o l'l )i\l‘uumt-, pour la premiére, 2
z © bouveau de 211 metreg

res sur 1,400 matres et

ments ; que, pour .
i ' our la ra-
vail ne comporterait que ) | d?‘“COnde, le 1.1211
un monfage de
ang la couche « Veine des
1 Sud actuel au nivean de
Veau plat en guite de ce

a démolir deux serre

le crens

ol ilgcom ' Creusement,
J v

2004 25 moétres de longueur (
Hipl.l.w_ n, & front dy bouvea
Ll )

Ay
Puls d’un court hoy

‘e N s 1241
fen que pour I'abattement des eaux,
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montage, 4 la ¢ote de 153 metres et, & front du dit tra-
vers-bane, d’un trou de sonde & grand diamétre qui
atteindra une vingtaine de metres;

Considérant qu’au point de vue des frais, ’exploita-
tion faite par la Société de Roton-Farciennes serait beau-
coup plus économique que celle faite par la Société de
Saint-Roch-Auvelais ; '

(‘onsidérant que les charbons & exploiter éventuelle-
ment sont des charhons industriels, pour le. traitement
desquels la Société de Roton-Farciennes est outillée, alors
que la Société de Saint-Roch-Auvelais n’est outillée que
pour la préparation des charbons anthraciteux;

Considérant que cette exploitation pouvant causer des
dommages i la surface, il est intéressant de considérer
que la 3ociété de Roton-Farciennes posséde une situation
financiere des mieux assises;

('onsidérant que, d’apres tout ce qui précéde, il y a
{oul intérét & ce que ce soit la Société de Saint-Roch-
Auvelais qui exploite ce qui reste du gisement sis a I’ex-
tréme Sud de la concession d’Auvelais-Saint-Roeh;

(fonsidérant que, dans son rapport, ll’Ingénieur en
Chef-Directeur conelut & ce qu’il soit fait droit a la re-
quéte des deux sociétés dont d’agit, tout en subo.r(.ion—
nant Pautorisation sollicitée aux clauses et conditions
ci-dessous mentionnées;

(lonsidérant que si le résultat du travail dont I’exécu-
tion est sollicitée ne devait pas étre favorable, il serait
toujours facile de rétablir une esponte zu'tificlel_le a I’en-
droit o la limite commune des deux concessions aura
6té percée;

(‘onsidérant que par son avis du 15 novem.bre 1929,
la Députation permanente du. C‘-Qns.ell provincial de Na-
mur conclut & ce qu’il soit fait droit & la requéte collec-

i ——
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tive des deux sociétés sous les conditions énumérées aux
conclusions du rapport de I’Ingénieur en Chef-Directeur;
Est d’avis :

Qu’il y a lieu de faire droit a la demande qui fait
I'objet de la requét collective du 2 aofit 1929 des Sociétés
des Charbonnages Réunis de Roton-Farciennes et Oignies-
Aiseau d’une-part et celle de Saint-Roch-Auvelais, &
Auvelais, sous les conditions suivantes :

Article 1*. — Le percement des espontes séparant les
concessions de Falisolle et d’Auvelais-Saint-Roch peut
étre fait, a titre préecaire, par la Société Anonyme des
C‘harbonnages Réunis de Roton-Farciennes et Oignies-
Aiseau, propriétaire de la premiére des dites concessions,
suivant les données indiquées au plan des travaux annexé
i la demande.

Les galeries que comportera le travail, seront ouvertes
sur une section qui ne sera, en aucun point, inférieure
i 2 motres de hauteur et 1™,60 de largeur. Le creusement
du houveau horizontal en téte du montage dans Grande
Veine des Bottes sera constamment précédé d’un trou
de sonde de 5 metres au moins de longueur utile. Son
front sera arrété i la recoupe de la veine Picnaire ol 3
ses abords, et en tous cas, 4 20 métres au moins de la
couche Philippart ou Grande Veine. Un mur en héton;
d’épaisseur appropriée et solidement ancré dans les
parois, sera établi en cet endroit en liaison directe avec
le front. Un tuyau, muni d’une vanne, sera encastré dans
le dit massif pour la mise en place de la sonde. Ce tuyau
et sa vanne seront, avant mise en place, éprouvés sous
pression hydraulique & 25 kilogrammes. L’aérage du
front se fera au moven de canars soufflants assurant un
débit continu d’air frais de 300 litres par seconde. Les
dits canars seront solidement suspendus et disposés le
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plus haut possible dans la section de la galerie. Il en sera
de méme de la canalisation d’air comprimé et celle-ci
portera, & proximité du front, un robinet réservé, exclu-
sivement, A produire éventuellement une chasse d’air.
Un plancher de secours, d’un acces facile, sera installé
A front, au-dessus du niveau du tuyau de vidange et de
1 vanne, de facon d pouvoir, le cas échéar{t, servir de
refuge aux ouvriers. Ces derniers se’mnt munis de lampes
Glectriques, mais ils disposeront également de lampes
témomns 4 flamme. !

Article 2. — 1. Administration I’)Ulil']‘ﬂ.t()l.lj()ul's appor-
ter des modifications aux CUndit.ions' SUS'IH'd]quejge'S’ il
cours du travail, elle en reconnaissait la nécessité.

Article 3. — Les travaux et leurs conséquences, direc-
; ’ !
tes ou indirectes de quelque nature qu elles solent,

.ont sous la respnnsul:ilité de la société concessionnaire
bl 8 v D 1 4

de Falisolle.

Article 4. — 3i, dans ’année qui sui.\'r.a la fin du tra-
vail, il n’est pas intervenu un acte a.dmlfnstratlf permet-
tant o’y surseoir, le bouveau Sera fermé, an passage de
» par un serrement, % double effet, en nmg?n:
es ou en béton. Avis devra étre donné a
ant d’exéeuter le dit travail.

la Limite, P
nerie de hriqu
I’ Administration av |
__ TLes contraventions aux d‘is'positiol}s (’[u1
t éventuellement poursuivies et jugées
X dispositions des ar‘nc}ers 39 et 4-0 de
omplétant et modifiant les lois du

Article 9.
]n'_écédent, seron
conformément au
Ja loi du H juin 1910
21 avril 1810 et du

carrieres.

9 mai 1837 sur les mines, minieres et
- s -
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Avis du 10 décembre 1929,

GConcession de mine. Etendue contestée. Compétence
judiciaire. — MNouvelle concession pour autant que de
besoin . — Redevances éventuelles envers la surface. —
Droit acquis. — Compétence judiciaire.

Cahiers des charges différents quant aux mesures de police.
— Pouvoir de I'administration.

I. Sont de compétence judiciaire, non administrative,
les questions dépendant de Iétendue contestée d’une

concession accordée sous 'empire de la loi des 12-28 juil- -

let 1791, notamment celle de savoir si des redevances
sont dues aux propriétaires de la surface dans le cas ou,
en présence de cette contestation non wvidée, un arrété
royal postérieur a la loi du 2 mai 1837 a concédé, pour
autant que de besoin, le territoire contesté.

IL. L’exploitant ne saurait prétendre que le doute
Uaffranchit tant du cahier de charges du décret de
Pan XTI que de celui de I’arrété de 1846. Il appartient
a U Addministration de s’entendre avec lui sur le point de
savoir lequel des deux cahiers régit la concession quant
auxr dispositions de police. Au besoin, I’ Administration
peut en décider. — Elle trouve du reste dans les arrétés
de 1919, 1924, 1925, le droil de pourvoir, méme abstrac-
tion faite de toul cahier de charges, & tout ce qu’exigent
la séeurité et la salubrité. .

L CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle di 28 novembre 1929 ainsi
que le rapport du 17 septembre 1929 de I'Ingénienr en
(hef-Directeur du 3° Arrondissement des Mines ;

Vi en copie le déeret impérial de concession du § Ven-
déminaire an XIV;
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Vi en copie les rapports des 25 juin, 1* juillet et
26 aofit 1842 et le proceés-verbal d’abornement de la con-
cession de Sart-Moulin dressé le 2 septembre 1842;

Reva les avis du Conseil du 11 juillet et du 19 décem-
bre 1845: du 9 juin 1876 et du 3 juin 1887;

Vu Parrété roval de concession du 8 février 1846 ;
Vu les arrétés royaux de dérogation du 30 juin 1876
du 27 juillet 1887 ;

Vu les rapports de I'Ingénienr en Chef-Directeur du
5° Arrondissement datés des 3 janvier, 4-avril et 17 sep-
tembre 1929, ensemble le plan au 10.000°, celui an 2.500°
et la coupe Sud-Nord par le siége n° 6 Périer, tous jomts
au rapport du 4 avril 1929

Vu la lettre des 8-10 janvier 1929 de la Société du
Nord de Charleroi, propriétaire de la concession de Sart-

Moulin;

Vu les lois et arrétés sur la matiére, notamment celle
des 12-28 juillet 1791, celle du 21 avril 1810 en son
article 51, celle du 2 mai 1837, article 9, celle du 5 juin
1011, article 15, les arrétés royaux du 5 mai 1919, du
15 janvier 1924 et du 25 février 1926,

Iintendu, A la séance du 10 décembre, le Président en
son rapport qui demeurera ci-annexé;

Est d’avis

1° Que la question de savoir si les 146 hectares dits
triangle A étalent compris dans la concession du 8 Ven-

. Loy ¢, =
démiaire an XIV est une question de propriété qui est de

compétence judiciaire (L) . .
2 Que, si cette question se resout affirmativement, le
2 o

concessionnaire n’est astreint & aucune redevance envers

-

twd psi nme econséquence de I'effet donné & ces concessions
1 160 B yrl-ew 3 T 1 g
(1) Note. — Cect 51 de la loi de 1810 (art. 72 des lois coordonnées),

. . 1'¢ Wl k
smporaires par l'art. ol i iy
temp 1” : h"l art. 80 et 83 des lois coordonnees.
com jarez = % %
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la surface du chef des bénéfices réalisés dans ce trianole
et il est lié, pour I’exploitation de ce triangle, par les
stipulations du déeret de 'an XIV, notamment. il ne peut
— & moins d’y avoir été autorisé par arrété royal — ex-
ploiter entre la surface du sol et la profondeur de cent
metres ;

3" Que cette interdietion s’applique A tout ce qui a
été concédé le 8 Vendémiaire an XIV;

4° Que si ce triangle A n’était pas concédé par le dit
décret impérial, alors il est concédé en verty deblias.
rété royal du 8 février 1846, il n’est pas soumis aux
[n-us('-rip.lir»ns du décret susdit, mais il est soumis, comme
l'vxlm?su?n de 62 hectares dite triangle B, 3 toutes les
preseriptions du cahier des charges formant I’article 3
de cet arrété de 1846, notamment & articla e

) - ; T de ce
cahier ot sont prévus les massifs & mén

: : ader, ainsi qu’i
I"article 16 fixant les redevances au profit de 1, qurfg.ce(
(e o o

réserve faite seulement de 1arti : ey

s : s 1 ]artl'cIe. 13 qui est illégal,
partant sans orce ob 1gatolre aussi hien pour le triangle B
que pour le friangle A; &y

R L < Ve S i o) ,
: 5 Qu] 1l app?,riu,rlnt. a l Ar]nnmstratum de
d"accord avec Pexploitant sur le poj ;

mt de savoir

. L | 1
des deux, du décret ou de Parrété, régiva le tr; l;zquAel

; . y é 1
ceci toutefois sous réserve des drogts a rede e

T AN AN 0, devance éven-
tuellement acquis aux propriétaires de la surf 7
aussi de ceux de 'exploitant - qu’a déf .t d,ace, e
U by 1 4 . . o daiaerant d’aceord av
I'exploitant, mais celui-ci entendu, i aPP'H‘tientmd avec
- - o - . C -
vernement, sur avis (’onforme du Conseil d Mfm Gou
modifier le cahier deg charges, par Canéruest llnesl, cl.e
Ay v P £ e L‘. L: en A -
der pour autant que de besoin que T'un g | - de déci
1A . k. . g e
d’étre en vigueur et que Pautre e i - x cespcta
quant aux dispositi > entrera en vigueur, ceci
quant aux dispositions de police seulement. g ,t

' SOTE fare : ‘ment, don u-
JERE hous.m Jeserve des droits qui peuve ,t A
aux proprictaires de la surface i Rt
» O & Pexploitant:

se mettre

A~

4
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(° Que st on doit rester dans le doute et méme si on
devait admettre — ce qui est faux — qu’aucun des deux
cahiers n’est applicable, encore I’Administration trouve-
rait dans P'arvété royal du 5 mai 1919 et dans ceux de
1924 et 1925 ci-haut visés, les pouvoirs nécessaires pour
interdire ou suspendre ou réserver I’exploitation de cer-
taines épaisseurs ou de certains massifs houillers.

RAPPORT.

Par dépéche du 28 novembre 1929, M. le Ministre de 1'Indus-
trie, du Travail et de la Prévoyance Sociale adresse au Conseil
un dossier relatif & la concession des Mines de Houille du Nord de
Charleroi comprenant notamment la concession de Sart-lez-Mou-
lin, octroyée pour 50 années par décret impérial du 8 Vendé-
miaire an XIV, donc sous I'empire de la loi des 12-28 juillet 1791
qui ne conférait pas de « propriété », mais dont les effets ont été
étendus jusqu’a propriété perpétuelle, par DParticle 51 de la loi
du 21 avril 1810.

A ce décret, la concession était renseignée comme comprenant
336 hectares 15 ares, tous sous les communes de Courcelles et de
Souvret. Le décret décrivait la délimitation, mais les éléments
de celle-ci ne se retrouvent sur aucun des deux plans joints au
dossier actuel. Retenons-en que l’angle Sud-Ouest était marqué
par une borne dite de Rognac.

I article 4 du décret, qui en comprend 10, oblige le concession-
naire, un sieur Godefroid fils, & ne commencer son extraction que
lorsqu’il sera parvenu a cent métres de profo‘ndeur. Aucune rede-
vance n’est stipulée en faveur des propriétaires de la surface.

La dépéche demande que l-e Conseil donne son avis sur les
questions reprises au dernier allméa d’'un rapport du 1.7 septembre
1929 de P’Ingénieur en Chef-Directeur du 3° Arrondissement des
Mines, savoir :

1° A quelles conditions est soumise la concession de Sars-Moulin
du 8 février 18467

90 Dans la concession du 8 Vendémiaire an XIV et éventuelle-
dans celle du 8 février 1846, I'exploitation ne peut-elle étre entre-
prise qu'a plus de cent métres de profondeur?
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Répondons d’abord au 2° et constatons que l’arrété royal du
8 février 1846, au sujet duquel nous nous expliquerons plus loin,
ne parle méme pas de cette profondeur de cent métres. Quant a
la disposition de I’article 4 du décret impérial de I’an XIV, le
sens de dispositions semblables a déja été préceisé dans les avis
du 20 juillet 1907 et du 15 novembre 1929. Ce sens est que, sauf
dérogation accordée par arrété royal sur avis conforme du Conseil
des Mines, il n’est pas permis d’exploiter au-dessus de cent matres.
Mais ces cent métres sont concédés comme le reste et clest bien
a tort que 1’auteur du rapport du 17 septembre 1929 a éerit (p. 3)
qu’il pourrait y avoir lieu d’accorder concession de tout ou partie
de cette épaisseur. Un arrété de dérogation suffirait.

La question 1° est beaucoup moins précise et nécessite quelques
explications.

En 1842, un conflit surgit entre 1’Administration des Mines et
le propriétaire de la concession de Sart-Moulin, celle-ci propriété
a ce moment d’un M. Gendebien. Le conflit portait sur la position
de la limite Ouest de la concession; la borne de Rognac était-elle
en A ou en B d’un plan joint, parait-il, & un rapport du 25 juin
18427 Nous n’avons pas ce plan, car, sur celui que nous avons,
les lettres A et B se trouvent au Nord et non au Sud de la con-
cession. Nous voyons, par le rapport du 25 juin 1842, qu’alors
déja le plan joint au décret de concession de ’an XIV manquait.

Ce rapport adressé & I'Ingénieur en Chef de la 1'° division des
Mines, a Mons, nous apprend que la concession a été mesurée et
qu’au lieu des 336 hectares indiqués au décret, elle en comprend
518 si la borne de Rognac est en A, mais 672 si cette borne est
en B.

Cependant, 'exploitant, qui travaillait dans la partie la plus
occidentale des 672 metres dont il se prétendait concessionnaire,
avait, des 1837, demandé une extension de 62 hectares plus a
I’Ouest et figurée sur notre plan au 10.000° sous le nom de trian-
gle B, tandis que la partie controversée y figure sous le nom de
triangle A. On voit aussitét que si le soi-disant triangle marqué A
restait en dehors de la concession, 'extension B ne pouvait 8tre
accordée, faute de contiguité avec la concession,

Un rapport du 26 aolit 1842 (n” 3183, pisce 6) donne tort, en
principe, au concessionnaire. ‘ll‘ démontre que la horne de Rognac
se trouvait pros du hétre de ce nom, prés de la poudridre de Cour-
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celles, done prés du plus septentrional des deux points P de notre
plan au 10.000° et non au point Q de ce plan (pitce 17) donc en
A et non en B de ’ancien plan non produits, ce qui est conforme
a la prétention de la commune de Souret en 1842,

Mais dans un rapport du méme jour sur la demande d’exten-
sion (n® 3211, piéce 5), le méme Ingénieur des Mines proposait
de ne considérer les travaux faits dans cé triangle A que comme
travaux de recherches conférant le titre d’inventeur et d’accorder
en extension les deux triangles A et B.

Un proces-verbal d’abornement de la concession ancienne de
Sart-Moulin, conformément a ces données, fut dressé le 7 septem-
bre 1842 en présence de M. Alexandre Gendebien, alors proprié-
taire de la mine, mais celui-ci refusa de signer.

L’instruction et la controverse durérent et, le 17 février 1845,
la Députation permanente du Hainaut émit 1’avis qu’elle ne pou-
vait se prononcer tant que la controverse n’était pas résolue. Ceci .
n’est pas au dossier actuel, mais s’induit d’un avis interlocutoire
émis par le Conseil le 11 juillet 1845. Cet avis se déclare pour la
those de M. Gendebien, mais, reconnaissant que la question était
de compétence judiciaire, ne voulant pas exposer I'octroi en exten-
sion du triangle B & un procés en illégalité d’arrété royal, il indi-
que déja qu’il y aura lieu d’accorder « pour autant que de besoin
seulement » concession du triangle A (qu'il considérait comme
déja concédé) et, par le méme arrété, extension sur le triangle B.
Tn attendant, il faut continuer et achever l'instruction. C’est ce
que fit la Députation permanente et le 19 décembre 1845 inter-
vint D’avis définitif du Conseil, qu’approuva l’arrété royal du
8 février 1846.

L’article premier de cet arrété fait a Ja Société Charbonniére
de Sart-lez-Moulin, & Courcelles, mais pour autant que de besoin
seulement, sans préjudice aux droits qu’elle fait résulter du déeret
du 8 vendémiaire an XTIV et sous réserve des droits des tiers, con-
cession des mines de houille qui se trouvent sous le périmgtre du
triangle A d’une étendue superficielle de 146 hectares.

Suit la description du périmétre dont ni les lettres, ni les bois
ot les chemins pris comme reperes ne se retrouvent sur le plan,

Llarticle 2 de 'arrété accorde ’extension dans le périmétre du
triangle B qui est de 62 hectares.
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L’article 3 soumet « cette extension de concession aux clauses,
charges et conditions suivantes ». Sui le cahier des charges en
16 articles.

A se borner au texte de I’article 3 de 1’arrété royal, on pourrait
croire que cet article forme ensemble avec D’article 2 seul, non
avec l'article 1%, puisque l'article 1 n’accorde pas extension,
mais concession pour autant que de besoin. Mais cette rédaction
peu exacte de ’article 3 s’explique parce que ’objet de l'arti-
cle 1% était considéré comme déja concédé le 8 Vendémiaire
an XTIV, auquel cas il était soumis aux charges et conditions sti-
pulées a cette date et il nie pouvait &tre question de le soumettre
a d’autres charges et conditions, notamment & des redevances que
stipulait 1’arrété de 1846. Mais si la concession accordée « pour
autant que de besoin » doitjouer, c’est-i-dire 8’il vient & &tre
reconnu ou jugé que la concession de ’an XTIV n’avait que 519 ou
521 hectares et non 672, que le triangle A n’y était pas compris,
que partant, les charges et conditions du décret de I’an XTIV ne
s’appliquent pas & ce triangle A, comment alors supposer que
celles de 1'arrété de 1846 me s’y appliquent pas non plus, qu’il
n'y a lieu ni a abornement, ni & plan des travaux, ni i réserve
d’espontes, ni a mesures de siireté dans tout ce territoire de 146
hectares ol se trouvent précisément les puits 2 et 3, ni & redevan-
ces envers la surface de ce territoire? On ne peut supposer pareille
intention au pouvoir concédant de 1846. C’eut été, outre une
grave imprudence, la violation directe de la loi de 1837 qui ne
permet plus d’accorder aucune concession sans redevances annuel-
les envers la surface; et les extensions sont aussi des concessions
soumises a redevances, telle est la jurisprudence constante (avis
du 11 aril et du 3 juin 1927, Adnnales des Mines, 1928, pp. 1069
et 1076 et avis du 31 mai 1928). Précisément 1’article 16 du
cahier des charges vient montrer que ce cahier ne s’applique pas
seulement & lextension triangle B, mais aussi i ’octroi en
concession du triangle A, si celle-ci doit jouer, c’est-i-dire si ce
triangle n’était pas compris dans la concession de I'an XIV. Cet
article 16, aprés avoir établi le taux des redevances, continue

« Cette stipulation s’appliquera éventuellement, mais pour autant
que de besoin seulement, ainsi qu'il a éé dit précédemment et
sous les mémes réserves quant aux droits des tiers et 3 ceux de la
Société de Sars-lez-Moulin, au triangle A dans les limites pré-
désignées ».

1
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Veut-on un argument encore?

Le cahier des charges de 1846, s’il ne réservait pas le massif de
cent métres réservé dans la partie concédée le 8 Vendémiaire
an XTIV, prescrivait de conduire l’exploitation en descendant
d’étage en étage a partir de la profondeur qui sera déterminée
au besoin pour chaque puits d’extraction par la Députation per-
manente et de ménager des massifs houillers entre les galeries
d’écoulement et les premiers travaux d’exploitation inférieure.
Or, nous avons au dossier copie de deux arrétés royaux du 30 juin
1876 et du 27 juillet 1887 accordant, sur demandes de l’exploi-
tante (alors Société du Nord de Charleroi), autorisation d’exploi-
ter par ses puits 2 et 3 (donc dans le triangle A) parties des
massifs réservés sous les galeries d’écoulement, done réservés par
’arrété de 1846.

L’Administration, par ses rapports de 1929 (3 janvier, 4 avril
et 17 septembre), persiste dans I’opinion que le triangle A n’était
pas compris dans la concession primitive. Selon le rapport du
17 septembre, il résulterait de documents examinés en 1842 que,
95 ans auparavant, c’est-d-dire 12 ans environ aprés le décret du
8 Vendémiaire an XIV, le propriétaire de la concession aurait
fait placer une borne & quelque distance & I’Ouest de la vraie
borne de Rognac et aurait imposé & cette nouvelle borne le nom
de Rognac pour créer confusion et favoriser l'émpiétement. Mais
I’ Administration avait-elle, en 1929, connaissance de l'avis du
Conseil du 11 juillet 1845 qui discutait dans le plus grand détail
et contestait toutes les raisons invoquées par 1’Administration
d’alors? Nous en doutons et nous ne croyons pas que le Conseil
puisse, surtout en 'absence des plans joints aux actes de I’an XIV
et de 1846, se prononcer sur I’étendue de la concession primitive,
point dont, du reste, la décision appartient aux tribunaux.

Nous considérons comme au moins douteux que cette décision
intervienne jamais. Mais le Gouvernement qui a le droit de mo-
difier, sous certains. conditions, un cahier de charges (avis du
99 octobre 1881 et du 27 septembre 1920) pourrait (sous réserve
toutefois du droit a redevances éventuellement acquis aux pro-
priétaires de la surface ou du droit de n’en pas payer éventuelle-
menft acquis & I’exploitant), négocier une solution avec 1’exploi-
tant et au besoin la lui imposer, aprés l'avoir entendu et moyen-
nant avis conforme du Conseil des Mines.
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Enfin, méme i défaut de toute stipulation dans la concession et
de tout cahier des charges applicable, 1’ Administration ne serait
pas désarmée. Il lui suffisait d’user des
les arrétés royaux de police de (LI
15 janvier 1924 et 25 février 1925).

pouvoirs que lui conférent
924 et 1925 (5.mai 1919,

Avis du 17 cécembre 1929,

Rglement de Police des Mines, — Dérogation. — Autorité
compétente. — Projet de modification. — Avis favorable
Avis favorable a un projet d’arrété ro

dification a des arrétés r

oyaux donnant compétence auz
: :
Députations permanentes pour accorder, moiyennant con-

ditions et limitation de durée, des dérogations aux régle

ments de police des mines, substitue & ces Députations
permanentes les Ingénieurs en Chef-Directeurs d Arron-
dissements miniers, — maintient le recours aw J
moyennant par celui-ci de prendre I’
générale des Mines,

linistre,
avis de IInspecteur
s b — maintient les sanctions actuelle-
ment commmées, — stipule que la durée prévue (trois
ans) pourra étre abrégée, si leg dérogation

) 8 accordées
font naitre des dangers ou des inconvénient

§ graves.

Le CoNSEIL DES MINES,

“\'111 J;I_lejttre d]atee du 2 décembre 1929 par laquelle
AL le Mimstre : o ol :
it q~ ! (f% Plndustrie, du Travail et de la Pré-
voyance iﬂqale soumet au Conseil des Mines un projet
de modification de diverses dispositions réglementaires
relatives aux mines, minitres et carridres:

s 3

Vule texte de ces arrétés et leg projets de texte soumis
au Conseil ;

Entendu en son rapport M. le Conseiller Duchaine

h___é'

yal qui, par mo-

o« SN RS T oo
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Considérant que les arrétés royvaux soumis (1) au Con-
seil des Mines, arrétés réglementant I’exploitation des
mines, miniéres et carriéres, autorisent les dérogations
et les tempéraments nécessités par la technique ou la
nature spéciale de 1’exploitation ;

Que ces arrétés royaux, pris en exécution de la sec-
tion 111 du titre premier de la loi du 5 juin 1911 et du
titre V des lois coordonnées du 15 septembre 1919, don-

nent compétence aux Députations permanentes des Con-

seils provineiaux pour accorder ces dérogations, en fixer
les conditions et la durée;

Considérant que ces Députations permanentes ont
hérité des attribution qui avalent été conférées aux Pré-
fets de I’ Empire par la loi' du 21 avril 1810 sur les mines;

Que Poctroi de ces attributions aux Préfets, qui repré-
sentaient dans les Départements le chef de I’Etat, avait
pour but notamment de mieux assurer le contrdle de
celui-ci sur I’ Administration des Mines; mais que le dé-
veloppement et I’organisation du Corps des Mines sont
aujourd’hui tels, en Belgique, qu’ils permettent de renon-
cer & ce moyen de contrdle;

Considérant, en outre, qu’il s’agit en I'espéce de déci-
sion d’un caractére technique bien net et dont I’oppor-
tunité ou la portée doivent étre soumises a ’appréeiation
d’un personnel spécialisé dans la matiere, que les Dépu-
tations permanentes sont dépourvues du personnel tech-
nique nécessaire;

Considérant qu’en fait, les décisions de la Députation
<ont basées sur les rapports et avis des Ingénieurs en
(‘hef-Directeurs des Mines et conformes & ces avis;

(‘onsidérant que les projets de modification soumis an
(‘onseil substituent & 'avis des Députationg permanentes

—-('[) Ne faudrait-il pas lire - « dont la révision est soumise... ».
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celui (le..s' .,[ngenleurs en Chef-Directeurs d’Arrondisse-
ments miniers;

I. — Considérant :

a) qu’au point de vue de la compétence technique, la
réforme augmente les garantie indispensables en mati’él'e
de séeurité ou de santé des ouvriers;

b) qu’au point de vue administratif, |
Jetée accélerera Pexpédition des affaires:

¢) qu’au point de vue de ]a gﬂrantie’ des droits des
intéressés ou des tiers, si la réforme pl'ojetée conserve
au Ministre de Industrie, du Travail et de la Prévoyance
Sociale la décision en cas de recours, elle impose (;e pel
dant I’obligation de consulter au préalable 1’Ing ecltelz;
général des Mines:; que cette consultation 1'éai'{)bl ne
peut que renforcer Pautorité de la décision I:]lil ;te 11
et augmenter les garanties des parties en m‘ e

: ) cause;

I1. l_— A'u pmﬂnt' de vue répressif, considérant que cha-
cun de ces arrétés royaux sanctionne de pej déter
minées les infractions ayy autorisations .pel’nes .tel-

ons et dérogations;

3 (‘Ons.lqérm?t que ces sanctions sont indépend d
Pautorité qui accorde Pautorisation oy | g?n g e
ont t(ll.lte.‘i lenr base dans Je texte du t;tﬂl erogation E?L
_coo.rdonnees du 15 septembre 19710 . ,1'11e ’XII des lois
indispensable de modifier ]e texﬁe d’ qu 1l n’est done pas
de((lzes waletes ¢tablissan saniiizll;tlc}es i
JOnsidér : 5
ffit qu’une contestation
ce point pour qu’j] y ait
que le texte pl‘OPOSé par

a réforme pro-

_ t la dite
ant toutefoig qu’il sy

puisse s’élever dans ’ayeni; sur
lieu de prévenir toute difficyy
! ;'\,Ldmml'\'trmi”“ n fine deg d’its arrété
A l;tlurbln- la sanction éventuelle d’un f&zzne?; d('le Ila;ﬁ::
ML — Considérant B ' 1scutable ;
de stipuler, bie * méme, il peyt atre utile
‘]l“‘(‘l'l(h" tr,oi[%n;an]m cela paraisse aller 1de120?mel:leu]a
S A0S pourry Atye abrégée si deg }1&{162..% ol
s danger:

}
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des inconvénients graves dus & ces dérogations viennent
A étre constatés;

Est d’avis :

1° Que rien dans les lois n’interdit la modification des
arrétés royaux proposée par 1’Administration;

2 Qu’il est utile de modifier ’article établissant les
sanctions en y insérant le texte proposé par 1I’Adminis-
tration;

3" Que de méme, il pourrait étre utile d’ajouter a I’ar-
ticle établissant la durée de trois ans que les dérogations
de trois ans pourront étre rétirées aussitét que des incon-
vénients graves ou des dangers seront .constatés par
I’ Administration des Mines.
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