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Avis du 7 janvier 1927

Déchéance de concession. — Société liquidée. — Omission
d’une concession inactive. — Liquidateurs décédés. —
Sommation faite au siége social. — Copie remise au bourg-
mestre. — Régularité.

I. Si une concession miniére inactive a été omise dans
un acte de liquidation, il ne résulte pas de la présomption
que cette concession avail cessé de faire partie du patri-
moine social liquidé.

IL. Est réguliére, tous les liquidateurs étant décédés, la
signification au siége social de la sommation préalable a
déchéance, avec remise au bourgmestre de copie de lu
sommation.

Le CoNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 23 novembre 1926 par laquelle
M. le Ministre de 1’Industrie, du Travail et de la Pré-
voyance soclale soumet au Conseil le dossier constitué en
vue de 'action en déchéunce de la concession de mines
de pyrite de fer de Houthem-Couchant;

Vu le rapport en date du 7 février 1921 de I'Ingénieur
en chef-Directeur du 9° Arrondissement des Mines, )
Liége, ainsi que la note complémentaire du 30 juin 1921;

Vu Iexploit de la sommation faite le 6 octobre 1924 par
I’huissier Closset;

Vu le rapport fait le 7 avril 1925 par I’Ingénieur en
chef-Directeur du 9° Arrondissement des Mines;

Vu la note de I"Inspecteur général des Mines, & Liége,
en date du 20 novembre 1926 ;

Vu les lois sur la matiere ;

Vu le rapport déposé au greffe le 29 novembre 1926
par le Conseiller Hocedez;
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Entendu le Conseiller rapporteur en séance de ce jour;

Considérant que la mine de pyrite de fer de Houthem-
(louchant a été concédée, sous une étendue de 39 hectares
81 ares de la commune de Baelen, & MM. Nagelmackers
et consorts en vertu d’un arrété royal du 13 juin 1863;
que, par la suite, elle devint la propriété de la Société ano-
nyme des Mines et Hauts Fourneaux de la Vesdre, & Dol-
hain-Limbourg ;

(Considérant que cette derniere société est dissoute et
que sa liquidation a été cloturée.par acte du 8 aolt 1885

Considérant que, si 'acte de liquidation ne fait pas
mention de la mine en question, ’omission peut s’expli-
quer par le peu d’intérét que présente pour des liquida-
feurs une non-valeur ;

Que cette omission ne suffit pas pour présumer que la
mine ait cessé de faire partie du patrimoine de la société,
d’autant moing qu’il appert des nombreuses recherches
effectuées dans les recettes des contributions que depuis
Jongtemps la redevance n’était plus payée et était admise
au nombre des non-valeurs;

Considérant que tous les liquidateurs sont décédés;

Considérant que la sommation exigée par 'article 28
de la loi du 5 juin 1911 a été faite & la société concession-
naire par P'huissier Closset & Verviers, étant au siege
social, et que copie de I'exploit a été remise entre les
mains du bourgmesire, la société étant dissoute et les
liquidateurs décédés;

Considérant que cette procédure est réguliere et con-
forme & la jurisprudence du Conseil des Mines (Avis du
Conseil des 4 juin 1924 et 20 juillet 1921) ;

\Considérant que les travaux sont abandonnés depuis de
trés nombreuses années, sans que les fonctionnaires des

Mine ixer le re il
nes puissent en fixer le recul, et que ces travaux n’ont

pas €te repris dans les six mois de la sommation ;
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Est d’avis :-

~Quil y a lieu de poursuivre devant les tribunaux la
déchéance de la Société anonyme des Mines et Hauts
Fourneaux de la Vesdre, en liquidation, de sa concession
de mines de pyrite de fer de Houthem-Couchant.

Avis du 21 janvier 19827

Demande en autorisation de cession de concession. Néces-
sité de produire le titre de propriété de la concession et de
faire connaitre les conditions de la cession.

I. Celui qui demande aulorisation de céder une conces-
sion doit produire son titre de propriété.
IT. Les demandeurs en autorisation de céder et d ac-

quérir une concession dotvent faire connaitre I’ A dmi-
nistration des Mines les conditions de la cession.

Lt CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche de M. le Ministre de I’Industrie, du Tra-
vail et de la Prévovance sociale, en date du 2 dé-
cembre 1926, transmettant au Conseil le dossier concer-
nant la requéte introduite par M. Jaeqmain, avocat i
Bruxelles et la Banque M. L. Ridel et C* & Paris, en vue
Q’étre autorisés, le premier & céder & la seeonde la con-
cossion de mines de houille de Spy qui lui appartient, la
seconde & acquérir cette concession ;

Vu la dite demande collective, du 19 mai 1926, signée
par M. FEmile Jacquemain et par M. Clamille Doumont,
Directenr-gérant des Charbonnages de Floreffe, & Florif-
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foux, en qualité de fondé de pouvoirs de la Banque Ridel
et C®, en vertu d’une procuration en date du 6 mai 1926,
annexée au dossier; )

Vu la copie délivrée par le notaire Legay, & Paris. de
I"acte constitutif de la Société en commandite simple
M. L. Rodel et C*, le 22 septembre 1924, au capital d’un
million, ayant son siége social & Paris, rue Scribe, n° 3;

Vu le plan de la concession, en quatre exemplaires visés
et certifiés par les autorités compétentes ;

Vu le rapport du 8 novembre 1926 de M. I'Ingénieur
en chef-Directeur du 6° Arrondissement des Mines, i
Namur;

Vu I'avis de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial de Namur, en date du 19 novembre 1926 ;

Vu le rapport du Conseiller rapporteur, Chevalier de
Donnea, déposé au greffe du Conseil le 20 décembre 1926 -

Vu les lois sur la matiére, et notamment Particle 8 des
[ois coordonnées sur les mines, miniéres et carri¢res

Entendu le Conseiller rapporteur en ses explications &
la séance de ce jour;

Considérant que M. Jacquemain aurait acheté cette con-
cession par acte avenu le 9 aofit 1889 devant M* Poelacrl,
notaire a Bruxelles, mais qu’une expédition de cet acte
n’est pas jointe au dossier:

Considérant qu’on ne produit aucun document relatant
les conditions auxquelles la cession serait faite (Avis du
14 novembre 1921, Jurisp., t. XII, p. 199);

Est d’avis -

sl : ,
Qu'il échet de ne point statuer hic ef nune
sente demande, mais de prier I’ Administr
1 4 i3 i
d’inviter M. Jacqmain

sur la pré-
‘ . ation des Mines
a produire une expédition de son
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acte d’acquisition de la dite concession, et de rappeler aux
demandeurs qu’ils doivent faire connaitre & 1’ Administra-
tion les conditions et les modalités suivant lesquelles doit
se faire la cession.

Avis du 21 janvier 1927

—_—

Voie de communication. — Déclaration d’utilité publique.
Enquéte. — Plan ne portant pas le tracé des travaux. —
Non-lieu a proposition en I’état de la procédure.

Voie existante. — Menace de suppression. — Demande en
déclaration d’utilité publique. — Nécessité d’observer les
formes prescrites en vue d’une voie a ouvrir.

I. La déclaration d’utilité publiqgue d’une voie de conm-
munication ne peut étre proposée par le Conseil, lorsque
I'enquéte préalable & Uexpropriation s’est faite sur un
plan qui ne portait pas le tracé des travau.

I1. Si l’on peut admetire la déclaration d’utilité publique
en faveur du maintien de voies de communication mena-
cées de suppression, il faut néanmoins observer en ce cas
toutes les formalités exigées pour U'ouverture dune voie
de communication.

Tk CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 27 décembre 1926 par laquelle M. le
Ministre de I’'Industrie, du Travail et de la Prévoyance
sociale a transmis au Conseil le dossier des requétes intro-
duites par 1I’Administration communale de Flémalle-
Haute, propriétaire et par le sieur G. Brison, industriel,
A Soignies, locataire de carrieres et fours & chaux;
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Vu les délibérations prises par le Consell communal de
Flémalle-Haute les 2 janvier et 8 juin 1926, décidant de
solliciter I’expropriation de la parcelle section A, n" 520d,
du cadastre de Chokier, appartenant & la Société anonyme
des Carriéres et des Fours & chaux de la Meuse, & Lidge ;

Vu Pextrait de la matrice cadastrale de Chokier et I’ex-
trait du plan cadastral joints & la seconde délibération ;

Vu les requéfes & mémes fins adressées le 25 juin et le
§ Juillet par le sieur G. Brison au Gouverneur de Liége ;

Vu un premier rapport du 15 juillet 1926 adressé
au Gouverneur par ’Ingénieur en chef-Directeur du
7° Arrondissement- des Mines:

Vu le proces-verbal d’ouverture de I’enquéte de « com-
modo et incommodo » & Chokier, le 2 aofit 1926 ;

Vu les piéces de cette enquéte, notamment 1’opposition
formée le 10 aofit par la Société anonyme des Carriéres et
des Fours & chaux de la Meuse, ainsi que les réserves for-
mulées par divers voisins;

Vu le procés-verbal de cléture de I'enquéte le 19 aofit ;

Vu le rapport adressé au Gouverneur de Liége le 9 dé-
cembre 1926 par I'Ingénieur en chef-Directeur;

Vu le plan joint & ce rapport;

Vu Pavis émis le 20 décembre 1926 par la Députation
permanente du Conseil provincial de Liége ;

Vu les lois et arrétés sur la matiere, spécialement les lois
du 5 juin 1911 sur les Mines, du 17 avril 1835 et du
27 mai 1870 sur DPexpropriation pour cause d’utihité
publique ;

Entendu le Président en son rapport a la séance de ce
jour;

Considérant que la commune de Flémalle-Haute, pro-
priétaire d’une carriere & Chokier, et le sieur Brison, loca-
taire actuel de cette carridre, demandent 4 pouvoir expro-
prier en son entier la parcelle cadastrale A 320d 4 Cho-
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kier, qu’ils basent leur demande sur Particle 12 de 1.3. loi
du 2 mai 1837, dont le hénéfice a été étendu aux carvieres
par Particle 14 de la loi du 5 jun 19115 que la dm'n:rmdu
a pour but I’expropriation : 1° de Vassiette d’un‘e \-‘Olt‘.du
raccordement qui passe sur cette parcelle et qui, a laide
’un embranchement, unit la carriére et les fours & chaux
de la commune au chemin de fer du Nord-Belge ; 2° d’un
quai de déchargement; A

Considérant que la société propriétaire de la parcelle
reconnait ne pouvoir s’opposer i Iexpropriation de la
bande de terre servant d’assiette au raccordement et i
son embranchement, mais qu’elle s’oppose a Pexpropria-
tion du surplus de la parcelle, et notamment du quai de
déchargement qu’elle a construit elle-méme au temps ol
elle était locataire des carrieres louées aujourd’hui au
sieur Brison;

Considérant que I’opposante fait remarquer que I’ex-
propriation n’est autorisée qu’en vue de |’établissement
de communications, non pour d’autres ouvrages et elle
soutient que le quai de déchargement n’est pas mdispen-
sable a I'usage du raccordement ; e

(‘onsidérant que la commune affirme étre pmpr;éizlin-
du raccordement lequel a été construit par un locataire
;m[@riom' 3 la Société des Cavritres et Fours a chaux de
la Meuse, tandis que celle-ci a construit, au temps de sa
location, done plus tard, le quai de déchargement

Mais considérant que, sur extrait de plan cadastral
joint & la demande, ne figure pas lellr;l\':ul, la communi-
cation A établir ou plutdt & mamtenir; que cependant, la
loi du 2 mai 1837 stipule, en son arficle ]2. (étendu aux
carrieres par Particle 14 de la loi du 5 juin 1()11) que
déelaration d’utilité publique sera précé(lée_ d’une
te et-que les dispositions de la loi du 17 avril 1855

la
enqué & :

‘ation pour cause d’utihté publique et autres
sur I’expropriation pour cause d'utihte publique et autres
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lois sur la matiére seront ohservées; qu'a Iorigine, I’en-
quéte devait se faire selon les formes prévues i arrété
royal du 29 novembre 1836 sur les concessions de péage,
et Particle 2 de cet arrété exigeait 'indication du tracé
dans le projet & soumettre & enquéte réglée par Particle 8
(Avis du 28 juillet 1838, 2° point, Jurisp., t. 1, p. 59) ;
que, depuis la loi du 27 mai 1870, pour la simplification
des formalités administratives en matiére d’expropriation,
c’est cefte loi qu’il faut observer pour les formes de I’en-
quéte (Avis des 19 mars 1873, Jurisp., t. IV, p. 139; 9 et
26 avril 1873, Jurisp., t. 1V, pp. 143 et 144, et 11 dé-
cembre 1925) 1 or, cette loi, aprés avoir dit que 1'arrété
royal autorisant les fravaux ne pent &tre pris (quiapres
enquéte, stipule en son article 2: « L'enquéte s ouvrira
sur un projet comprenant le tracé des travaux et le plan
parcellaire... »;

Considérant que les lois du 9 septembre 1907 et du
10-mai 1926 n’ont introduit de modifications aux lois pré-
cédentes qu’en ce qui concerne la procédure devant les
tribunaux ;

Considérant que I’enquéte ayant eu lien sans que le plan
déposé portat le tracé des travauz est nulle aux termes
expres de Particle 3 de la loi du 27 mai 1870, et que cetie
nullité n’a pu étre couverte par le plan-tracé que 1’Ingé-
nieur des Mines a dressé et versé au dossier apres la elb-
ture de ’enquéte ;

Considérant que vainement on objecterait qu’en ’es-
pece il n’était pas question de travail i exéeuter mais scu-
lement de travaux & maintenir:

Considérant en effet que la loi ne prévoit, dans I’in-
terét de 'exploitation des carriéres, que I’établissement
de communications et que, si I’on peut admettre par voie
d’analogie I’extension en faveur du maintien de commu-
nications menacées de suppression, on ne peut ajouter i

L)
{
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cette interprétation extensive la faveur d’une dispense des
formes requises pour toute expropriation en vertu d'une
déelaration d’utilité publique ;

Est d’avis :

Qu’en I'état de la procédure, il n’y a pas lieu de pro--

poser la déclaration d’utilité publique.

Avis du 25 février 1927

Occupation de terrain. — Grille sur soubassement en magon-
Cléture murée établie sur terain du concession-

nerie.
naire. — Convention de cloture. —— Obstacle légal a
Poccupation.

En vue de ’exemption de la servitude d’occupation sti-
pulée a Uarticle 17 des lots minieres coordonnées, une
maconnerie de 80 centimétres de hauteur moyenne pour-
rait, indépendamment du treillis qui la surmonte, étre con-
sidérée comme mur de cléture.

Il faut considérer comme cléture murée celle qui con-
siste en un soubassement maconné surmonté d’une cléture
métallique soutenue par des fers corniéres de 50 milli-
metres sur 50 millimetres espacés de 1%,70.

Il importerait peu que celle clﬁtlm‘e soil émbl-_ie sur h‘.
propriété du concessionnaire de mine, surtout si celui-ci

: sEr e e
avait assumé conventionnellement Iobligation d’étabhir .

une cléture.
L CONSEIL DES MINES,
Vu la dépéche ministérielle du 31 décembre 1926
Vu la requéte de la Société anonyme des Charbonnages
de DI'Espérance et Bonne-Fortune, a Montegnée, du
16 juin 1926 ;




——_
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Vau les extraits, en quadruple expédition, du plan cadas
tral des communes de Montegnée et Glain;

Vu la lettre du représentant de MM. Arthur et Irma
Springuel du 2 juin 1926 ;

Vu la leitre de la Société anonyme du Charbonnage de
I"lispérance et Bonne-Fortune, rectificative de la rer]uﬂh-
w16 juin prémentionnée ;

Vu le plan de la concession de la Société anonyme des
Charbonnages de 1'Espérance et ]301!1](,‘—].“()1‘[1.11l(.",-‘

Vu la lettre du Bourgmestre de Huy adressée le 19 juil-
let 1926 & M. le Gouverneur;

Vu l'acte d’opposition de MM. Trma et Avthur Sprin-
guel du 9 aott 1926;

Vi les déelarations du 31 juillet 1926 par lesquelles
MM. Trma et Arthur Springuel reconnaissent avoir recu
communication de la requéte de la Société anonyme des
Charbonnages de I’Espérance et Bonne-Fortune ;

Vu le rapport de PIngénieur en chef-Directeur du
8" Arrondissement des Mines, 4 Lidge ;

Vu Parrété de la Députation permanente du 13 dé-
cembre 1926

Vula réponse de MM. Springuel du 17 janvier 1927 au
rapport de I’Ingénieur en chef-Directeur;

Vu les actes notariés des 2 aofif 1900 et 18 dé-
cembre 1923 ;

Vi la lettre de la requérante du 7 février 1927 ;

Vu les lois sur la matiére, et notamment Particle 17 des
lois coordonnées sur les mines;

Entendu le Conseiller Francois en son rapport ;

Considérant que, par requéte du 16 juin 1926, la Société
anonyme des Charbonnages de I’spérance et Bonne-For-
tune, 4 Montegnée, sollicite, pour les besoins de son
exploitation, I'occupation d’une surface de terrain d’unoe

contenance d’environ 1 hectare 27 ares 88 centiares. 3

h
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prendre pour 8.826 metres carrés dans la parcelle 891p,
35.325 métres carrés dans la parcelle 884h et 437 metres
carrds dans la parcelle 884n, section B du cadastre, située
sur le territoire de Montegnée et appartenant & MM. Irma
¢t Arvthur Springuel, demeurant tous deux & Huy ;

Considérant que, dans une lettre rectificative adressée
le 3 juillet 1926 & la Députation permanente du Conseil
provincial de Liége, la requérante fait observer que l'oc-
cupation sollicitée doit porter pour 8.826 metres carrés
dans la parcelle 891 «*, 5.133 metres carrés dans la par-
celle 8831, 392 motres earrés dans la parcelle 883¢ et
(37 métres carrés dans la parcelle 884w ;

Considérant qu’a I'appui de sa requéte, la requérante
allegue qu’elle ne dispose plus actuellement d'une surface
suffisante pour 1’établissement de son magasin de bois et
des produits de son exploitation; que cela résulte de I'ex-
tension de son exploitation actuelle, dont la profondeur
atteint 900 métres; du développement de I'emploi de
matériel méeanique et autre exigé par application de 'a
loi sur la jouwrnée de huit heures de travail; de I'applica-
tion des nouvelles lois sur les vestiaires, lavabos, ete. ; du
changement de qualité des charbons, qui,.devenant l.na.i-
gres anthraciteux, exigenl une préparation mc?canlqllc
ante et, en ¢té, un stockage des preduits classés;
des importantes inst-u]lutiqns nu_uvclles faites depuis_ tr‘ois
ans par la société. La société a.]oulfa que cette restriction
de place Pacculerait au chomage a !a moindre crise _de
charbon domestique, dont l'extraction actuelle atteint
250 tonnes de produits triés;

L.a paire de la société étant llnlltcﬂ:e par des VOAleS p}lbll-
lle-ci prétend que cette paire ne peut étre éten-

import

ques, ce eth '
due que du cdté de la propriété Springuel;

Fnfin, la société requérante offre, pour le terrain dont
olle sollicite 1’occupation, une indemnité & fixer au double

de la valeur, conformément a la loi de 1810_%



1048 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Considérant que les propriétaires des terrains ont été
diment avertis de la demande d’occupation, ainsi que cela
résulte des documents qui figurent au dossier

Considérant que, tant par U'intermédiaire de leur Con-
seil que direclement, les propriélaires ont formé opposi-
Lion & la demande d’occupation de leurs terraing et qu’ils
motivent cette opposition :

1" Sur article 17 des lois ecoordonnées sur les Mines,
les terrains qui font 'objet de la demande d’occupation
faisant partie intégrante de la propriété ou se trouve I’ha-
bitation des propriétaires, propriété qui, suivant eux,
serait entiérement et complétement cl6turée de murs ;

2°Bur ce qu’il n’y aurait aucune nécessité pour la requé-

rante d’occuper les terrains dont s’agit. Qu’en effet :
a) les installations de chaudiéres nouvelles sont placées
dans le méme bitiment, et il ne s’agit que d’une simple
transformation; qu’il en est de méme pour les vestiaires,
lavoirs, buanderies et pour les buraux administratifs qui
ont été transférés d’un batiment dans un autre sans réduire
d’un seul centimétre Iespace de la paire; b) que les instal-
lations du concassage ont été placées sur une partie de
terrain que les opposants ont cédée i la requérante
en 1923; que I'autre partie de ce terrain qui n’est pas
encore utilisée pour I'industrie de la requérante est plus
que suffisante pour sa paire ; que, d’autre part, si la requé-
rante désire agrandir sa paire, il ne serait nullement besoin
pour cela d’occuper le terrain des opposants ; qu’en effet
la parcelle cédée en 1923 avait été demandée par la requé-
rante & 'effet de donner accés & un terrain de 7 hectares,
propriété de la requérante, pour des dépbts de bois, ete. ;
que ce terrain de 7 hectares inutilisé actuellement est relid
au charbonnage par un chemin de fer privé qui traverse
la voie publique;

i i )
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Enfin, les opposants font \-'-alo%r que }es terrains dOnlt
s’agit font partie d’une exp-lmt,atlm} ;_tgrlcole qui devrait
prendre fin si la requéte était accueillie ; 7oy

(lonsidérant que toutes les f'ornm.li{és légales _edlctees au
sujet de la procédure cn occupation de terrains oni eéte
s ;
luagll’isfd’émnt que, dans son rapport du ml‘_% no-
vembre 1926, I’Ingénieur en chef—].hrectez.u' du E; Ar'rou-
dissement des Mines, aprés avoir analysé et d-jscute les
motifs d’opposition présentés par les proprlcjtau'es, 901};
clut & admission de la demande de l;:} requérante, mais
seulement en ce qui concerne I’occupation de la se?ule par-
celle 891a*, dont I’étendue de 88 ares 206 cegtlal.‘es lui
parait suffisante pour les besoins de\]’exploxtatlon du
Charbonnage de " Espérance et Bonne-J 01‘1‘iune; )

Considérant que, dans sa séance d-u 13 dfece.mbre lQT-b,
la Députation permanente du Conseil p’rovmcml de Llegv:
sest ralliée & ces conclusions, sous réserve que le. mur
de cloture de Ja propriété dont s’agit au débat ne soit pas
la propriété exclusive des opposanbs;, P K

Considérant que le rapport de l'Ingénieur en che
Dirvecteur renseigne que le terrain des opposants esL‘

entouré de murs de plus de deux métres\ de lla}ltt?ul', sauf
sur une longueur d’environ 70 metres 4 ses limites Sud-
Ouest et Sud-Est, ot la cléture est constituee par un Bons
hassement en magonnerie de briques de‘ 60 cemlmetre.f-'j
d’épaisseur surmonté d’un irex!ljs de 2 metres de h{‘mteu‘l
soutenu par des montants de meme ‘hauteur, e’n fers cor-
nitres de 5 centimeétres sur O centimetres, placés au milieu
de 1’épaisseur du soubassement et distants le;t; u\ns dgs
autres de 1™,70 environ; que le soubassement s (—f:lfave‘ e
80 centimeétres & 1 metre uu-d'essus du sol des pl‘mries..(!eg:-,
opposants; qu’il dépasse le niveau ‘du sol de. la PLOPI iété
du charbonnage de 10 & 40 centimetres sur une trentaine
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de métres de longueur et de 40 centimétres & 1 métre sur
le restant de son développement, soit environ 40 metres;
que le rapport considére que la partie de cloture en treillis
métallique n’est nullement assimilable i une grille en bar-
reaux de fer qui, elle, devrait &tre considérée comme la
continuation du mur;

Considérant que le rapport ajoute que I’opposant fait
¢tat d’une lettre du 12 décembre 1923 qui lui a été adres-
sée par la société requérante i I’occasion de la vente d’une
bande de son terrain 4 la requérante et qui confient le
passage suivant : « Fur & mesure que nous démolirons le
mur qui clbture la paire de notre charbonnage, il est
entendu que nous en construirons un nouveau le long de
votre propriété, dans la parcelle 854a et 885k et, éven-
tuellement, le long de votre parcelle 891p. Vous nous avez
autorisés, toutefois, i remplacer tout ou partie de ce der-
nier mur par une cléture bien soignée et telle que ni les

-gens ni les animaux ne puissent s’introduire dans la prai-

rie. Si, dans I’avenir, vous constatez que cette cldture ne
répond pas & votre attente, nous aurions ’obligation de
remplacer cetie cloture par un mur, sur simple réquisi-
tion motivée de votre part. »

Considérant que la magonnerie élevée dans la partie du
mur avec treillis a une hauteur moyenne de plus de 80 cen-
timétres au-dessus du sol; que semblable construction
pourrait, indépendamment de la cldture qui la surmonte,
¢tre considérée comme un mur de cloture, aux termes de
I'article 17 des lois coordonnées sur les mines, qui ne
spécifie pas la hauteur que doit avoir un mur qui cléture
une propriété pour que celle-ci soit soustraite au droit
d’oceupation;

Considérant que l'avis du Conseil des Mines du
31 aofit 1906 ne saurait étre invoqué dans Iespéce, toute
diftérente de celle qui a fait I’objet de cet avis;

N s ume—
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Considérant que I'on ne comprend pas la dis't-inct-ion
faite dans le rapport de I'Ingénieur en chef-Dn‘ectel}r
entre une telle construction, surmontée d’un? cl(”)tl‘u‘e\ mé-
tallique soutenue par des fers corniéres de 5 E:entnneires
sur 5 centimeétres espacés de 1,70, et une grille en bar-
reaux de fer; N i

(onsidérant d’ailleurs que I'on doit 001.1s1de1'er comime
cloture murée celle qui consiste en un grillage avec o
hassement en maconnerie. (‘e genre de clétnre,A que l'on
peut considérer comme étant en lui-méme une clut.-m'o mu-
rée, est généralement plus cofliteux qu"unv muraille pl.m.!
et simple, et il est pr(-cisénmnl; el.nployc pour les.' tu-rmu}s
qui, formant une dépendance intime des halluta?,tmns,_n_u:-‘
vitent le plus la protection de I"article 11 (qt;i;mlc 17 des
lois coordonnées) (Bury, t. 1™, n® 629, p. 395) ;

Considérant done qu'en supposant que le mur d(’ml
s’agit puisse étre considéré comme 50111_)@35?111011‘&, 1l .11 ;:.11
est pas moins vrai que l'ensemble doit .etre c?nsu ére
comme une cloture murée et que les terrains qu elle en-
ferme ne sont pas susceptibles d’occupation sans le con-
sentement du propriétaire; : ’

Considérant qu’en 1923, lors de la vente a la requé-
rante d’une bande de leur terrain, les opposqnts ‘a\‘auem
le droit d’exiger la construction d’un mur d‘e 2 }DL‘U‘QS’(}O
hauteur; que, s’ils n’ont pas usé de ce dl'OlF, c’est qu }]s
considéraient que ’ouvrage sur la construction :Clll(]l.lel ils
<o sont mis d’accord avec le charbonnage constituait une
cloture, aux termes de Particle 17 des 101‘3 coordonnfes
<ur les mines, et non seulement une protection ‘coptre I'in-
trusion des personnes et des ﬂ-l]il]’li’lllX;gl}’llS _et.alent- F()]}—
dés & croire que le requérant ne tenterait jamais de se pré-

valoir d’une concession lui faite par les opposants, umq.lje:
ment dans son intérét, pour oceuper plus tard la propriété

de ceux-cl;
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(Considérant que les opposants prétendent, avec toute
apparence de vraisemblance, que la partie de mur sur-
montée d’un treillis n’est pas un mur de souténement
mais un véritable mur de cloture ; que cet ouvrage n’a été
exéeuté par la requérante qu’en vertu de son engagement
de cldturer la propriété Springuel ;

Considérant que la Société du Charhonnage de 1'Espé-
rance et Bonne-Fortune tire argument en faveur de ses
prétentions : 1° de ce que 'acte de vente du 2 aotit 1900
porte, dans sa clause 4 des conditions de vente, que 1'ac-
quéreuse sera tenue de faire cloturer immédiatement le
terrain vendu au moyen d’un mur en briques a établir de
maniere & ne pas dépasser la limite nouvelle ; 2° que, pour
le terrain échangé et faisant 1’objet de®l’acte du 18 dé-
cembre 1923, la dite elause aurait été reportée mmplicite-
ment sur le mur construit en suite de I’échange et consti-
tué par un mur surmonté d’un treillis métallique ; quelle
en déduit que la cloture entiére est construite sur son ter-
vain, qu'elle en est propriétaire et que, par conséquent,
ce n'est pas la propriété Springuel, mais bien la sienne
seule qui est cloturée au point de vue de la loi sur les
mines ;

Considérant que cette déduction est contraire aux docu-
ments qui figurent au dossier et A IPesprit des conven-
tions entre parties; que, tant aux termes de I'acte du
2 :10]1"1t 1900 qu’aux termes de la lettre adressée le 12 dé-
cembre 1923 aux opposants par la requérante. celleci
avait ’obligation, luilirl)nposée lp:’u‘ ‘;('l:q)l:'i)l;l'l}ii’-"?(:I'JL fl
construire un mur le long de la pror [ e
st les opposants ont im SelocH ,P S R

pPosé cette olli

gation, ce ne ral
S s - ge » Ce ne pouvail
etre que dans le but d’are eloturds, que ce mur aif Gté
(,,UA]]HL!‘Illl sur leur propriété, sur colle de la requérante ou
meme avee le caractére de mitoye :

nneté ;

J.L'
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Considérant, ce qui est essentiel, qu’aucune partie de
la cloture ne pourrait étre supprimée sans le consentement
des opposants ;

Considérant que cette cloture devant exister, il importe
peu u’elle soit ou'non construite sur la propriété de la
requérante; que, d’ailleurs, cette condition n’est pas
requise par la loi, qui ne fait aucune distinction A cet
éoard; qu'en employant les termes « dans ses enclos »,
"article premier de la lol du § juillet 1865 n’a pas entendu
que la cloture devait étre érigée sur le fonds du proprié-
taire de I'enclos;

(lonsidérant que, dans 'espece, la cléture étant con-
struite & la limite-des deux propriétés en exéeution d’une
obligation imposée a la société requérante, dans Iintérét
exclusif des opposants et & leur demande, on doit la con-
sidérer comme une cldture protégeant leur propriété ;

Considérant que "utilité de I’occupation sollicitée parait
étahblie pour une partie, tont au moins de ce qui fait I’'objet
de la demande, mais qu’en raison des moitfs développés
ci-dessus et des conclusions qui suivent; il est superflu
d’examiner I"opposition des propriétaires sur ce point ;

Est d’avis :

Que, pour les moifs ci-dessus exposés, les terrains dont
I'oceupation est sollicitée doivent étre considérés comme
enclos murés, aux termes de article 17 des lois coordon-
nées sur les mines et, qu’en conséquence, il n’y a pas lieu
de faire droit & la requéte de la Société anonyme des Char-
honnages de I'Espérance et Bonne-Fortune, & Montegnée,
tendant a oceuper, pour leg besoins de son exploitation,
une partie de terrains situés sur le ferritoire de la com-
mune de Montegnée et appartenant & M™ Irma et a
M. Arthur Springuel, a4 Huy.
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Avis du 25 février 1927

Cession. — Demarnde en autorisation. — Adjudication au
cédant non encore approuvée. — MNon recevabilité. —
Demande unilatérale non recevable.

L. N'est pas recevable wie demande en autorisation de
cession, de concession formée par un adjudicataire qui n’a
pas encore obtenu 'approbation de I adjudication.

- II. Lorsque Uadjudicataire cédant aura obltenu celte
approbation, il faudra en oulre que son cessionnaire s as-
socie a la demande en autorisation de céder.

Le CONSEIL DES MINES,

Vau la dépéche de M. le Ministre de I’Industrie, du Tra-
vail et de la. Prévovance sociale, en date du 16 dé-
cembre 1926, transmeltant au Conseil le dossier concor-
nant la demande introduite par la Banque M. L. Rodel
et C°, & Paris, afin d’6tre autorisée d’acquérir la conces-
sion de mines de houille de Soye, Floriffoux, Floreffe, Fla-
winne, La Liche et extensions

: Vu la dite demande, du 14 juillet 1926, formulée et
signée  seulement par M. Camille Doumont, Directour-
(iérant de charbonnages, A Floriffoux, fondé de pouvoirs
de la requérante, en vertu d’une procuration sous seino
privé, en date du 23 juin 1926, annexée au dossier ; 7

Vu la copie délivrée par le notaire Legay, de Paris, de
Iacte constitutif de la Société en commandite simple
M. L. Rodel et C*, le 22 septembre 1924, au capital d’un
million, ayant son sidge social i Paris, rue Scribe, n® 3 ;

Vi le plan de la coneession, en (uatre exemplaires visés
et vériliés par les autorités compétentes;
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Vu Pexpédition de I'acte de vente recu par M° Eugene
Grandmoulin, notaire, & Auvelais, le 22 juin 1926, établis-
sant que MM. Joseph Maere, industricl, & Bruxelles, et
(tustave Vanden Berghe, directeur de société, a Woluwe-
Saint-Lambert, déclarent eéder tous les biens, dont la dite
concession, qu’ils ont acquis de la faillite Cordemans-a la
Banque Radel et CF, & Paris, qui accepte et s’engage &
exéeuter A leurs lieu et place les obligations contractées
par eux a I’adjudication publique de M° Jeanmaert,
notaire & Namur, le 29 janvier 1926

Vu Pengagement sous seing privé, en date du 16 oc-
tohbre 1926, par lequel le marguis d” Amphernet, domieilié
i La Bauexiere-Pleyben {Finistére), tient & la disposition
de la dite Banque Ridel la somme de cing cent mille franes
pour étre employée dans les charhounages de Floveffe,
Spy, Mousticr & exclusion de toute autre destination;

Vu le rapport du 8 novembre 1926 de M. I'Ingénieur en
chef-Directeur du 6° Arrondissement des Mines, a Namur,
ot sa dépéche du 14 décembre suivant adressée a M. le
Ministre de IIndustrie, du Travail et de la Prévoyance
sociale ; ;

Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial de Namur en date du 19 novembre 1926

Vu le rapport du (onseiller rapporteur, Chevalier de
Donnea, déposé au greffe du Conseil le 3 janvier 19273

Vu les lois sur la matieére, et notamment article 8 des
lois coordonnées sur les mines, miniéres et carrieres;

Entendu le Conseiller rapporteur en ses explications i
la séance de ce jour;

(Considérant que, sous la condition suspensive d’obtenir
I’approbation du gouvernement, le 29 janvier '1926,
MM. Joseph Maere et Custave Vanden Berghe ont été
déelards adjudicataives de cette concession a la liquidation

de la faillite du banquier Cordemans, & Bruxelles, auquel
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vllur‘a\‘u.lt (":t(l octroyce par arrété roval du 23 octohre 1922 -

Considérant que, n’ayant pas jusqu’i présent obtenu
celte ;tpprohul‘ion, MM. Maere et Vanden Berghe ne peu-
vent rétrocéder la concession dont ils ne 54(,111'1_J pas méme
encore propriétaires (Avis du 12 décembre 1921, Jurisp.
t. XII, p. 211, et du 31 octobre 1912, Jurisp! b o0
p. 73); : -

L'orllsidérant que, lorsque ces Messieurs seront devenus
p.mprlétaires, encore faudra-t-il que la demande de ces-
sion :Ei(')it bilatérale : autorisation devra étre sollicitée i
la fois par le cédant et par le cessionnaire éventuel (Avis
du 14 novembre 1921, Jurisp., t. XII, p. 199)

Est d’avis :

] 32,
Qu’en I’état des choses, la demande n’est, pas recevable.

Avis du 25 frvrier 1927

Cession. — Demande en autorisation. — Erigagement uni-

Iaféral. — . Piéces nori soumises a I’Administration des
Mines. — Non recevabhilité,

La demande en autorisation de cession de concession
ne peut étre accueillie : 1° lorsqu’il appert des piéces pro-
duites qu’une seule des parties s’est définitivement enqa-
qée sous réserve de I’autorisation; 2° lorsque ces ,,‘t‘-}.,,\.
“,(.m" frn'f: I:oi)jei ni d’un rapport de 1A (hm'nistrrnirin rf(’:-‘
Mines, ni d’un avis de la Députation permanente.,

Le CoNSEIL DES MINES,

T i 2 A . e 8

‘\ ula dépéche de M. le Ministre de PIndustrie, du Ty
i L ] g - . S s =
\ 1..11 L_]t]f];! la Prévoyance sociale, en date du 16 fé
miap 108 \ana : ) e v
vrier 1927 gransmettant 4 nouveau an Conseil le dossier

—

(‘(;[1(‘(‘35“)11,
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concernant la requéte introduite par M. Jacqmain, avocat,
3 Bruxelles, et la Banque M. L. Ridel et C*, a Paris, en
viue d’6tre autorisés, le premier, & céder a la seconde la
concession de mines de houille de Spy, qui lui appartient;
la seconde, i acquérir cetle concession;

Revu Pavis du Conseil du 21 janvier 1927 (1), ainsi que
leg pices qu’il vise;

Vi Pexpédition délivrée par le notaire Albert Poelaert,
% Bruxelles, d’un acte de vente recu par lu le-30 no-
sembre 1882, par lequel M. Achille Clavel, ingénieur a
Molenbeek-Saint-Jean, ec¢de i M. Fimile Jacgmain, avocat,
alors 4 Etterbeek, notamment la concession d’exploitation
du Charbonnage de Moustier situé¢ i Spy, accordée par
arrété royal du 6 avril 1839

Vu en copie, certifiée conforme par M. Camille Dou-
mont, fondé de pouvoirs de la Banque Rodel, une lettre
adressée par cetfe banque, le 29 avril 1926, A M. Jacq-
main confirmant 1’accord intervenu entre eux, a une der-
niere entrevue, quant it la cession de la concession des
mines de Spy ; 5

Intendu le Congeiller rapporteur, (hevalier de Donnea,
en ses explications a la séance de ce jour;

Considérant que, si Uon peut conclure de la picee four-
nie depuis Pavis du Conseil du 21 janvier * dernier giie
M. Jacqmain s’est engage définitivement a céder cette
; sous réserve ¢videmment d’y étre autorisé, il
ne parait pas en étre ainsi de la Banque Rodel qui semble
moéme subordonner son engagement d’acquérir i la con-
slitution d’un syndicat d’étude encore i créer;

(lonsidérant qu’au surplus, la picee fournie n’a [ait
I'objet ni d’un rapport de 1’ Administration des Mines, 1»
Q’un avis de la Députation permanente;

TN 15
(1) Ci-dessus, P. 0.
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Quc rapport et avis sont nécessaires, notamment du
point de vue de 'influence que peuvent avoir les condi-
tions de la vente sur les capacités [inancieres de 1'aequé-
reur (voir Avis du 22 octobre 1909 et du 31 octobre 1912
et les autorités qui y sont citées; Jurisp., t. X, p. 141, et

b XTI, p. 73).
. Est d’avis :

s ; . :
Qu’il n’y a point encore lieu, en I’état des choses, d’ac-
corder 1’autorisation sollicitée.

Avis du 16 mars 1927 .

Cession de concession. — Demande en autorisation. — Intérét
général non lésé. Avis favorahle.

[/ne cession de concession peul étre autorisée lors-
”1{ _,,‘!. 'I’ . I Zh A 2y
qu'elle n’est pas défavorable a intérét général.
Ay L . ;
(N. B. : La réunion des deux concessions en une seule
y 2 . - . . A q
wétait pas demandée; sinon, il eit fallu examiner si lu
fusion seraii’ favorable a Uintérét général. [Comp. Uavis
suivant, de la méme date. ) ]

Le CONSEIL DES MINES

Ry

4 ‘ inddhe 2 L R O D o ¢ ‘ i g
’ Vu la (-.1(.1)1,(!1( du 1'4 janvier 1927 de M. le Ministre de
IIndustrie, du Travail et de la Prévoyance sociale;
. X b
Vu la requéte collective du 6 janvier 1927 par laquelle
. 1] "‘ 3 [ r 3 B! L 4 ) “ 1 B g ot I
la Société anonyvme du Charbonnage du Bois Communal,
N fa ARy E
4 Fleurus, et la Société anonyme des Charbonnages Elisa-
33 BN e O B 3, L S
beth, d’Auvelais, sollicitent I’autorisation, la premiére, de
’ 3 » ’ & .
céder, la seconde, d’acquérir la concession du Bois Com-
munal de Fleurus;

PN
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Vu le plan de la concession, en quadruple exemplaire,
visé et vérifié par les autorités compétentes;

Vi les statuts des deux sociétés en cause et leurs bilans
au 50 avril 1926

Vu, en copie, les proces-verbaux des assemblées génd-
rales extraordinaires tenues le 23 décembre 1926 par les
actionnaires des deux sociétés charbonnieres

Vu le rapport de M. I'Ingénicur en chef-Directeur du
5¢ Arrondissement des Mines, i Charleroi, daté du 11 jan-
vier 1927 ;

Vu Pavis du 14 janvier 1927 émanant de la Députation
permanente du Conseil provineial du Hainaut ;

Vi le rapport du Conseiller rapporteur baron de Cuve-
lier, déposé au grefle du Conseil le 30 janvier 1927

Vu les lois coordonnées sur les mines, minieres et car-

rieres du 15 septembre 1919

Entendu le Conseiller rapporteur, en ses qxp]iculi(ms.
A la séance de ce jour;

(lonsidérant que la Sociélé anonyme du Charbonnage
du Bois Communal, & Fleurus, est pmpt'iétuiru de la con-
cession « Bois Communal de Fleurus », lui accordée i
(itre de maintenue par arrété royal du 9 décembre 1861,
modifiée en ses limites par Parrété roval du 9 mars 1887
of 8 ¢tendant sous 89 heetares hi ares 37 centiares dépen-
dant du territoire de Fleurus:

(fonsidérant que cette société anonyme sollicite Pauto-
risation de céder
Jdes Charbonnages Elisabeth, & Auvelais, qui, elle-méme,
demande d’étre autorisée & 'acquérir;

(‘onsidérant que le prix d'achat, fixé & 8,000 actions de
[a Société anonyme des Charh
antes, se répartit sur la concession, le
ation, le stock de ehar-

celte coneession A la Société anonyme

onnages Blisabeth du méme

type que celles exist

matériel et dépendances d exploif

hon, la situation active cb passive intéressant les tiers, a
)
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Pexclusion du poste actionnaires de la Société du Bois
Communal ; _

Considérant que la cession projetée n’est pas défavo-
rable & I'intérét général; en effet, I"exploitation par la
Société anonyme des Charbonnages Elisabeth permettra
I"épuisement plus complet du gisement de la concession
du Bois Communal, car la Société du Bois Communal, dans
un délai plus ou moins long, devrait ahandonner I"exploi-
tation en raison de ce que, a Papproche de I'épuisement
du gisement, ’exploitation des limites ne pourrait couvri
les frais générauy;

Considérant que la cession sera avantageuse pour les
actionnaires des deux sociétés, elle améliorera la situa-
tion financiere du Bois Communal, permettra la réduetion
des frais généraux et la suppression des dépenses susei-
tées par deux directions: enfin, elle procurera i la Société
des Charbonnages Elisabeth un apport appréciable ;

Considérant que 'instruction est réguliere, qu’il résulte
des ¢éléments du dossier que les preseriptions statutaires
ont été observées ; ;

Considérant que la Société anonyme des Charbonnages
Elisabeth, par Pexploitation de sa propre concession, a
démontré  qu’elle possédait les capacités techniques e
linancieres requises pour exploiter avee fruit la conees-
sion du Bois (,‘onnnunul;‘

Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’accorder i la Socidté anonyme du Char-
bonnage du Bois Communal "autorisation de céder sa con-
cession du Bois Communal & la Société anonvme des Chiar-
bhonnages Elisabeth, et & celle-ci 'autorisation de | ae-
quérir aux conditions ci-dessus relatées,

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES C 10614

Avis du 16 mars 1927

1

Réunion de cencessions en une. — Exploitation facilitée.
Intérét général, — Avis favorable.

Il échet d’autoriser une soctété propriétaire de deuz
concessions a réunir @ Uvne d’elles une partie de I’autre
concession lorsque cette réunton, €étant nécessaire pour
[ eaploitation d’un gisenent exposé a rester nnproductif,
doil étre fuvorable a Uintérét général. (Comp. Uavis pré-
cédent.)

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 11 février 1927 de M. le Mhni.sirv
de UIndustrie, du Travail et de la Prévoyance sociale,
transmettant au Conseil le dossier d’une demande ¢ma-
nant de la Société anonyme des Charhonnages Elisabeth,
A Auvelais; ’ )

Vu la requéte en double exemplaire datée du 23 f¢é-
vrier 1920 . . |

Vu le plan superficiaire, ¢n huit vxclmllﬂuu'vs, de lu.(-nw
cossion de Baulet, située dans les provinces du Hau'nmn
ot de Namur, et de celle de Velaine el Jemeppe-Nord,
située dans la province de Namur ; ‘ :

Vu le rapport de M. I’Ingénieur en (jhoF-Dll'vf!ivl};‘ du
G° Arrondissement des Mines, & Namur, daté du
9 avril 1920 s N

Vu le rapport du 19 aofit 1920 de M. I'Ingénieur en

i s AT
chef-Directeur du 5° Arrondissement des Mines, & Cha
el - e f
leroi ;

Vu le plan, en double exemplaire, ;
concessions ci-dessus désignees;

des fravaux miniers

exéeutés dans les
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Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial du Hainaut émis le 10 septembre 1920

Vii le nouveau rapport du 18 avril 1922 de M. I'lngé-
nieur en chef-Directeur du 5° Arrondissement des Mines,
4 Charleroi;

Vi Pavis de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial du Hainaunt, daté du 12 mai 19223

Vu le troisieme rapport de M. I’Ingénieur en chel-
Directenr & Charleroi, daté du 23 décembre 1926, et le
plan y annexé;

Vu le rapport du 18 janvier 1927 de M. I'Ingénieur en
chef-Directeur du  6° Arrondissement des Mines, 2
Namur

Vu Pavis du 28 janvier 1927 de la Députation perma-
nente du Gonseil provineial de Namur;

Vu les lois coordonnées sur les mines, minieres ef car-
ricres, du 15 septembre 1919;

Entendu & la séance de ce jour le Conseiller-rapporteur
haron de Cuvelier en ses explications;

Considérant que la Soeiété anonyme des Charbonnages
Flisabeth, & Auvelais, propriétaive de la concession de
Baulet et de celle de Velaine et Jemeppe-Nord, sollicite
I"autorisation de supprimer les espontes séparatives de
ces deux concessions et de réunir celles-¢i en une seule et
méme concession ;

Considérant que la concession de Baulet est située par-
tie sur le territoire de la province du Haimaut et partie
sur celui de la provinee de Namur, tandis que la conces-
sion de Velaine et Jemeppe-Nord dépend du territorre de
la province de Namur;

Considérant que Pinstruction administrative s"est régu-
licrement faite dans les deux provinees;

Considérant que le plan annexé i la requéte a été vise
et certifié conforme par les autorités requises |
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Considérant qu’en suite d’une premiére instruction con-
cluant favorablement, la Députation permanente du Hai-
naut émit, le 10 septembre 1920, Pavis qu'il y avait lieu
A autoriger la rupture des espontes et la réunion des deux
coneessions ;

(Considérant que jusqu’en 1922 la requéte n’eut pas
d’autre suite, en raison, peut-étre, de ce qu’un long inter-
valle de temps devait s'¢couler avant que les travaux en
cours dans I'une des concessions puissent pénétrer dans
autre (Avis du Conseil des Mines du 17 octobre 1913,
Jo o A St LT e

(Considérant qu’il résulte du rapport de M. I'Ingénicur
en chef-Directeur du 5° Arrondissement des Mines, a
Charleroi, daté du 23 décembre 1926

« Que les travaux qui étaient en cours se sont grande-
ment développés: qu’aujourd’hui, ils ne sont plus qu’a
(uelque deux cents metres de la limite proposée »;

(‘onsidérant, d’autre part, que le rapport du 18 avril
1922 du méme haut fonctionnaire signale

« Que le puits Sainte-Barbe de la concession de Baulet,
relié par un long transport aérien a la gare d’Auvelals et
4 la Sambre, a 6té approfondi et installé, de fagcon mo-
derne, pour une forte extraction;

» Que dans la concession de  Velaine, le gisement
reconnu par le sicge de Bcll(‘.—\’ne n’a pas été assez riche
pour permettre la continuation des travaux qu’on a di
arréter en 1911; \ : :

» Que, cependant, par le puits Sainte-Barbe, on'ne
pourra j;mm.is déhouiller que l’(‘;wtl-ulne Ouest de la con-
cession de Velaine et Jemeppe-Nord ; ‘

» Que, dos lors, 1l est plus opportun de n’accorder que
% la concession de Baulet, d’une partie de la

Ja réunion, e )
laine, ’une étendue de 45 hectares

concession de Ve

G0 ares, ce que la société requérante a accepte »;
i ares, ce
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Considérant, au surplus, qu’il est d’intérét général de
faciliter I’exploitation d’un gisement qui, sans la réunion
projetée, resterait improductif, alors surtout que les
anciens travaux de Velaine of Jemeppe-Nord sont inondés -

Est d’avis

Qu’il v a lieu d’autoriser 1

a Socidété anonyme des Char-
honnages Elisabeth

i réunir A4 sa concession de Baulet
une partie de la concession de Velaine et Jemeppe-Nord,
d’une étendue de 45 heetares 60 ares, et de supprimer
les espontes séparatives entre Iés deux concessions, aux
condifions suivantes -

[ Les espontes supprimées seront reportées i |
velle limite séparative de
par la ligne C. T.;

2" La concession de Baulet

a nou-
8 CONCESSIONS intliclnc’\.u au plan

aura une étendue de 695 ha.
i) ares; elle conservera sy dénomination actuelle ;

pour chacune de
aux  clauses et conditions du
cahier des charges qui les régit et aux redevanc
détermindes par les arrétés de concession :

I

i* Cette concession restera sonmise,
ses parties constituantes,

«

s (i sonf

4° La partie de la concession de Velaine ef Jemeppe-
Nord réunie & la concession de Baulet sera amnsi délimitée :

A Pest. — Par une ligne droite tirée du point eommun
des limites nord des concessions de Baulet et de Velaine
et Jemeppe-Nord (point ! du plan) sur un point situc
sur la limite nord de la concession de Tamines, & 700 m.
a lest du pomt commun O des limites entre cette conces-
sion, celle de Baulet et celle de Velaine et Jemeppe-Nord
(point T du plan) ;

Aw sud. — Par la limite entre la concession de Tamines
et la concession de Velaine ef Jemeppe-Nord, entre Jes
points T et O:
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{ I’ouest. — Par la limite entre la concession de
Velaine et Jemeppe-Nord et la concession de Baulet (du
point O an point C de départ).

Avis du 1 avril 1927

Cession. — Demande en autorisation. — Conditions non
indiquées. — Non recevabilité.

Demande en extension liées a la cession projetée. — Sur-
séance.

; isatl ‘essl 2 CON-
[. En cas de demande en aulorisation de cession de

-ession ou de partie de concession, les conditions et moda-
N >

] vent étre indiquées s la requéte.
Clités de la cession doivent étre indiquées dans la req

! } i forme ensemble
11. Si des demandes en eatension _,mmut!-u‘
5 5 ! (A .. r a f; )_.- )‘h‘
(e une a!(’mruu!c e aulorisalion de cession r;ru 1w est [!r
y ! g o 7 g e G 28 he-
en Elat, il Uy liew e surseolr dausst d Iavis sur les

mmandes en extension.
Le CONSEIL DES MINES,

el e O
Vu la dépéche ministérielle du 24 janvier 1927
Va la requite collective de la Societé anonyme des

g s i SR . : 2 T » A
Charbonnages du Levant du Flénu, a Cuesmes, et de la

ite A El¢ 31 juillet 1926 ;
Qoeiété anonvme des Produits, a Flénu, du 31 juillet 1 ’
ooclete ¢ A

S LY s T
Vu les lois sur la matiere ;
Iintendu le Conseiller Francois en son rapport;
V] i A , Anaf ok )’,Hl_
(‘onsidérant que, dans Jeur requete adressée a la Déj
y bl « ' : ‘ i 5
e du Conseil ])l't')\’lﬂCI:L] du Hainaut, les

ation permanet T . B35
T osent que, par la déchéance de la Soeiéid

enniAtATBRD , ’
deux societes ¢xj R e
le Belle ¢t Bonne révoquée par arréte 1()}.1] du 2
ac 2 oL )

) aines Petite et Grande Cossette, Petite
cembre 1925, les vemnes L elite et Gra g
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et Grande Béchée, Petite et Grande Houbarde et Petite
et Grande Belle et Bonne sont actuellement sans conces-
stonnaire dans toute I’étendue du périmetre tracé en jaune
au plan joint & leur requéte, lequel périmétre embrasse
la concession de Produits et Nord du Rieu-du-Ceeur dans
les veines immédiatement sous-jacentes a la Grande Belle
et Bonne ; exception toutefois :

1 Dans la.partie figurée au plan par des hachures en
vert pour les parties Petite et Grande Cossette faisant par-
tie de la concession de Cossette;

2° Dans la partie figurée au plan par des hachures terre
de Sienne, ol les quatre vemes Petite et Girande Cossette
et Petite et Grande Béchée appartiennent i la concession
de Vingt-Actions;

3° Dans les parties figurées au plan par des hachures

en jaune, ou la concession des Produits est donnée de fond

en comble;

4° Dans les parties figurées an plan par des hachures
rouges, ou les huit veines précitées sont la propriété de
la Société anonyme des Charbonnages du Levant du
Flénu; ‘

Considérant que la Société anonyme des Produits de-
mande & acquérir et la Société anonyme du Levant du
Flénn a céder la In'nln'i('-lf' des dites veines dans les par-
ties du plan hachurées en rouge et faisant partie de sa
CONCESSION ;

Considérant qu’en cas de demande de cession de con-
cession ou de partie de concession, les conditions et les
modalités de celle-ci doivent &tre indiquées dans la
requéte (Avis du 14 novembre 1921, Jurisp., t. XII.
] 199) ;

Considérant que les parties ont négligé de faire ces
indications, bien que cette lacune ait été signalée dang le
rapport déposé au grefle le 18 février 1927 ;

a m—
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Considérant qu’outre la demande de cession, les deux
sociétés requérantes sollicitent, & titre d’extension, la con-
cession de certaines parties de I'ancienne concession de
Belle et Bonne révoquée ;

Considérant que les demandes de cession et d’extension
de concession précitées constituent un ensemble sur lequel
il importe de statuer par une seule déeision;

Considérant que, pour ce faire, 1l est indispensable que
tes conditions de la cession dont s’agit soient connues :

Hst d’avis :

Qu’avant de conclure sur la requéte collective des
Sociétés du Levant du Flénu et des Produits, il y a lieu
d’inviter les dites sociétés & faire connaitre les conditions
de la cession d’une partie de la concession de la Société
anonyme du Levant du Flénu & la Société anonyme des
Produits et de demander & 1’ Administration des Mines et
a la Députation permanente rapport et avis sur ces con-
ditions. -

Arrété du 1 avril 1927

Dépbt de mémoire au greffe du Conseil, la veille du jour
d’expiration du délai. — Requéte en obtention de délai
pour répondre. — Arrété octroyant nouveau délai.

Il échet d’accorder au demandeur en extension un nou-
veau délai pour répondre lorsque des opposants (ville et
commune) ont déposé des mémoires la veille du jour ol
expirait le délai de dépdt au greffe du dossier et du rap-
port.
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Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la lettre en date du 22 mars 1927, par laquelle Ia
Société anonyme du Charbonnage de Belle-Vue et Biep-
Venue, demanderesse en extension d’un gisement s’éten-
dant sous les communes de Liége et de Bressoux, solli-
cite un prolongement de délai pour répondre aux mé-
moires transmis par les ville et commune précitées la veille
de Iexpiration du délai de dépot du rapport;

Considérant qu’il n’y a aucune urgence & ce que la de-
mande principale soit immédiatement examinée au fond;

Considérant que, pour remplir sa mission, le Conseil ne
peut négliger de s’entourer de tous les éléments propres
4 éclairer sa conviction ; .

Considérant que la loi du 2 mai 1837 donne au Conseil
le droit d’accorder aux parties des délais ultérieurs pour
rencontrer les réclamations produites, et 1'établit juge des
circonstances (art. 4 in fine) ;

Arréte :

Un nouveau délai d’un mois, qui prendra eours le
5 avril 1927, est accordé a la Société anonyme des Char
bonnages de Belle-Vue et Bien-Venue, & Herstal, aux fins
de sa requéte du 22 mars 1927,

Notification du présent arrété sera faite 3 U'impétrante
el aux opposants par les soins du Président du Conseil.

Copie du présent arrété sera transmise, pour informa-
tion, & M. le Ministre de I’Industrie, du Travail et de la
Prévoyance sociale. (Rapporteur : M.

‘ : le Conseiller
Hocedez. )
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Avis du 11 avril 1927

Demande en extension. — Couches supérieures comprises
dans le périmétre. — Redevances au profit des proprié-
taires de la surface. — Cahier des charges. — Art. 11 de
la loi du 5 juin 1911.

Il échel d’accueillir une demande en extension a des
couches comprises dans le périmétre concédé au deman-
deur et gisant au-dessus des couches qui lui appartien-
nent; mais la loi ne permetl pas au pouvoir qui concéde
I’extension de ne pas imposer de redevances au profit des
Hrupriétaires de la surface.

Pour Iextension, il convient de compléter le cahier des
charges de la concession selon Uarticle 11 de la loi du
5 juin 1911.

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 5 février 1927 ;

Vu la requéte de la Société anonyme des Charbonnages
du Rieu-du-Ceeur et de la Boule réunis, a Quaregnon;

Vu les plans joints & la requéte;

Vu le rapport de I'Ingénieur en chef-Directeur du
2° Arrondissement des Mines, & Mons; :

Viu Parrété de la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut du 16 juillet 1926

Vu les numéros du Moniteur belge des 24 aofit et 23 sep-
tembre 1926 ;

Vu le certificat de la commune de Piturages du 18 oe-
tobre 1926 ;

Vu le certificat de la ecommune de Quaregnon du 19 gc-
tobre 1926 ; :




1070 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Vu le certificat de la commune ‘de Wasmes du 20 oc-
tobre 19263

Vu le certificat de la ville de Mons du 25 octobre 1926 ;

Vu les numéros du journal La Province, 4 Mons, des
24 aoft et 23 septembre 1926 ;

Vu le certificat de la commune de La Bouverie du
10 novembre 1926

Vu le rapport de I'Ingénieur en chel-Directeur du
30 décembre 1926

Vu Pavis de la Députation permanente du 14 jan-
vier 1927 ;

Vu les lois coordonnées sur les mines;

Entendu le Conseiller Frangois en son rapport déposé
au greffe le 26 février 1927 ;

Considérant que, par sa requéte du 25 juin 1926, la
Société anonyme des Charbonnages du Rieu-du-Ceeur et
de la Boule réunis, & Quaregnon, sollicite, & titre d’exten-
sion de sa concession, la concession des veines Petite
Béchée et Grande Béchée, DPetite Houbarde et Grande
Houbarde, Petite Belle et Bonne et Grande Belle et
Bonne, dans la partie de sa concession, ot elle a déja le
droit d’exploiter la veine « Grand Franois », gisant immé-
diatement sous la veine Grande Belle et Bonne ;

Considérant qu’a la requéte sont joints, en’ (uadruple
expédition et a I’échelle de 1/10000° : 1° un plan régulier
de la surface; 2’ un plan en coupe des veines de houille

dont la concession est sollicitée; que ces plans ont été

visés et certifiés par les autorités compétentes ;
(onsidérant que la requérante expose que, dans le péri-
métre de 1’extension solli.citéc, — lequel est figuré au plan
de'la S.m.face par la partie lfac]mrée en rouge, tandis que
les veines de cetLt}f extension sont ligurées ay plan en
coupe par des tracés bleus et jaunes, — elle possede déji
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la concession de toutes les veines inférieures a la veine
Grande Belle et Bonne, sauf au nord de la ligne MK, on
la limite inférieure en profondeur de sa concession est le
niveau de 511 metres du siege n® 2 « Sans Calotte », et
au nord de la ligne IB, ol la limite inférieure est le niveau
de 387 métres du dit siege, et aussi dans le quadrilatére B
(& Pencre noire), AEC & I’encre rouge, ou la limite infé-
rieure en profondenr est le nivean de 180 metres du méme
siege (arrétés royaux des 11 juillet 1854, 15 février 1899
et 31 aofit 1899) ;

Que, par la déchéance des la concession dite de Belle
et Bonne promulguée par arrété royal du 26 dé-
cembre 1925, les veines dont 1l s’agit sont actuellement
sans concessionnaire dans le périmétre indiqué: que ces
veines sont sus-jacentes au gisement que la société pos-
sede déja; que I’extension demandée est comprise entie-
rement dans le’ périmeétre ‘de la concession du Rieu-du-
Ceeur (hmite Richebé, a Iest) ; que cette concession con-
tinuera done, comme par le passé, 4 avowr les mémes
hmites superficielles et la méme contenance de 826 heec-
tares (arrété royal du 15 février 1899) ; que la seule inno-
vation apportée sera que le faisceau des couches concé-
dées et formant la concession du Rieu-du-Ceeur aura doré-
navant pour toit celui de la veine « Béchée », aun lieu de
la veine « Grand Franois »: qu’enfin, les veines Petite
Béchée a Grande Belle et Bonne ne peuvent étre pratique-
ment exploitées, dans le périmetre concédé, que par la
société requérante ;

Considérant que, dans son rapport, I’'Ingénieur en chef-
Directeur émet I’avis qu’il v a lieu d’accueillir favorahle-
ment la requéte de la société; qu’il fait siens les motifs
exposés dans la dite requéte; qu’il estime enfin qu’il y a
lieu de procéder aux formalités de I"affichage et de publi-
cation dans les journaux;

B i e S I i S i S
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Considérant qu’aux termes de ’article 26 des lois coor-
données sur les mines, la Députation permanente, dans
sa séance du 16 juillet 1926, a ordonné ’affichage de la
requéte, pendant soixante jours consécutifs, dans la ville
de Mons et dans les communes de La Bouverie, Piturages,
Quaregnon et Wasmes, ainsi que son insertion dans le
Moniteur et au moins dans un journal, s’il en existe, de
chacune des dites localités, deux fois, & trente jours d’in-
tervalle, pendant la durée des affiches;

Considérant qu’il résulte des piéces et documents versés
au dossier que toutes les formalités prescrites par les arti-
cles 23 & 26 des lois coordonnées ont été remplies;

Considérant que, dans un rapport du 30 dé-
cembre 1926, I’'Ingénieur en chef-Dirvecteur déclare per-
sister dans ses conclusions favorables & la demande de la
société requérante ;

Considérant que, le 14 janvier 1927, la Députation per-
manente a émis 'avis qu’il y avait lieu d’accorder & la
société requérante I’extension de concession qu’elle solli-
cite; :

Considérant que la requérante posséde les facultés tech-
niques et financiéres nécessaires & une honne exploitation
de Pextension de concession qu’elle demande ;

1 = s . -, . . .
Considérant que les articles 46 & 48 des lois miniéres
coordonnées ne laissent pas au pouvoir concédant la

Fa'c'ultle de ne pas imposer de redevances au profit des pro-
prietaires de la surface ; | -

Est d’avis :

Qu’il y a lieu d’accorder 4 la Société anonyme des Char-
F’Dnﬂages:, dl.l Riel’bdu—C’mur et de la Boule {-éur;is, 2Ot
‘é?gnc'nlifn 1t.1t1~e g extension de sa concession du Rieu-du-

eur, 1a concession des veines Petite Béchée et Grande

-———

B
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I

Béchée, Petite Houbarde et Grande Houbarde, Petite
Belle et Bonne et Grande Belle et Bonne, dans toute Ia
partie de sa concession ol elle a déja le dvoit d’exploiter
la veine « Grand Franois ». :

Cet octroi d’extension de concession sera soumis aux
conditions suivantes : i

1° L’extension accordée sera soumise aux conditions
prescrites par 1’arrété royal du 11 juillet 1854 {maintenue
du Rieu-du-Ceeur), qui régit la concession des couches
immédiatement sous-jacentes 4 la veine Grande Belle et
Bonne ; '

9° T.a société devra maintenir I’esponte qui était impo-
sée 4 la concession de Belle et Bonne le long de la limite
extérienre de 1’extension accordée;

3° La société aura I’obligation de remblayer & ses frais,
en se conformant aux prescriptions de 1’Administration
des Mines, les anciens puits creusés dans le gisement qun
Ini sera accordé;

4° Dans cette extension, la société sera astreinte a rem-
plir les obligations qui lui seront imposées par 1" Adminis-
tration des Mines, soit pour ne pas compromettre la sfivete
publique, la conservation et la salubrité de la mine, la
«fireté et la santé des ouvriers et ne pas nuire aux pro-
priétés et aux eaux utiles de la surface, soit en vue de son

" affiliation & des organismes ayant pour but de créer, d’ou-

tMer et d’exploiter, dans I’intérét commun, des ports on
rivages affectés au chargement ef au transhordement des
produits de la mine;

5° Ta société paiera aux propriétaires de la surface d»

’extension accordée une redevance fixe de 25 cenfimes

par hectare et une tedevance de 1 % du produit net de
cette exploitation.

B — ‘ |
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Avis du 3 juin 1927

Demande en extension. Ville ou commune opposante. —
Dépbt de documents techniques aprds le rapport de
I’Ingénieur en chef. — Renvoi a I’Administration pour
rapport d’ensemble.

Lorsque, depuis la rédaction du rapport de IIngénicur
en chef-Directeur, les parties (demanderesse en extension
et ville ou communes opposantes) ont déposé des docu-
ments d’ordre technique soulevant des questions délicates,
il y a lieu de venvoyer le dossier a I’ Administration des
Mines aux fins de rapport sur I’ensemble.

Le CoNSEIL DES MINES,

Vu la requéte en date du 22 mars 1927, par laquelle la
Société anonyme du Charbonnage de Belle-Vue et Bien-
Venue demande, & titre d’extension de sa concession. un
gisement s’étendant sous les ville et commune de Lidge et
de Bressoux ;

Revu son arrété du 17 avril 1927 accordant i la deman-
deresse un nouveau délai pour répondre aux mémoires
transmis par la ville de Liége et la commune de Bressoux
4 la veille de ’expiration du dépdt du dossier;

Vu le mémoire, déposé par la demanderesse sous la date
du 4 mai 1927 ;

Vu les notes complémentaires déposé
sants sous dates des 16 et 17 mai;

Entel_ldlu le Conseiller Hocedez en son rapport ;

_Uonsidérant que ces divers documents d’ordre tech-
nique ont été versés au dossier

chef-Directeur du 5° Arrondisse
port ;

es par les oppo-

M .
apres que I'Ingénieur en
ment eut rédigé son rap-
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Considérant que le Conseil doif s’entourer de toutes les
Jumiéres susceptibles de I'éclairer dans les questions fort
délicates que soultve cette demande et les objections
qu’elle a rencontrées;

st d’avis :

Qu’avant de statuer au fond, il y a lien de renvoyer le
dossier & I'Administration des Mines, avec priére de hien
vouloir examiner les nouveaux documents fournis par les
intéressés et, apres avoir, si elle le juge a propos, entendn
encore les parties et admis la demanderesse a prendre con
naissance des deux notes des 16 et 17 mai ci-dessus visées,
faire rapport suwr I’ensemble.

Avis du 3 juin 1927

Occupation de terrain. — Cldture murée. — Gonvention qui
autoriserait transformation. — Non relevance. — Compe-
tence judiciaire.

Tant qu’une propriété est enclose de murs, I'assertion
: : L ;

du concessionnaire, demandeur en autorisation d’occu-
per, prétendant que les conventions entre parties lut don-

1 ¥ . . T ] .
nent le droit de modifier partie de la cléture pour en faire
une cléture non murée, est irvelevanie. Cest aux tribu-
naua qu’il appartient d’interpréter les conventions invo-
quées.

Lr CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 15 mai 1927
Vula note adressée a M. le Directeur général des Mines
a Société anonyme des Charbonnages de I’Espérance

par ]
et Bonne-Fortune ;
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Revu son avis du 25 février 1927;
Entendu le Conseiller Francois en son rapport ;
’(‘ﬂnsidémnl. que, des documents versés an dossier, il
résulte que la propriété des opposants est actuellement
close de murs au sens de ’article 17 des lois coordonnées
sur les mines;
. (“fonsidémnl; que les demanderesses prétendent éfre en
droit de modifier la cldture de cette propriété de facon i
ce qu’elle ne puisse plus étr considérée comme close ;
Considérant que les opposants lenr dénient ce droit ;
('n'nsidt"mnt que le désaccord des parties sur ce point
provient de Pinterprétation des actes et des lettres échan-
_g_('?s entre elles: que ce serait aux tribunaux qu’il appar-
tiendrait. le cas échéant, de statuer sur ce différend,
d’examiner la signification des documents et d’en fixer la
portée ;

Est ‘d’avis :

Que, dans I'état actuel de la cause, il n’y a pas lien de
modifier les conclusions de son avis du 25 février 1927.

Avis du 3 juin 1927

Requéte collective en autorisation de cession et en exten-
sions, — Cession sans contre-prestation. — Autorisation.

L. Il échet d’accueillir une requéte collective par la-
quelle deuax S0CIEtés concessionnaires sollicitent :

1* Autorisation de transférer de Pune a Uautre une
partie de veines surplombant des veines appartenant a lu
cessionnaire ;

—=

-
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2° Chacune, dans son périmétre, une extension portant
sur des parties de veines d’une concession révoquée.

11. Peut étre autorisée une cession sans contre-presta-
tion, sollicitée @ la demande de I’ Administration, en vue
de réduire le nombre des limites par couches.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 24 janvier 1927

Vu la requéte collective de la Société anonyme des
(Charbonnages du Levant du Flénu, & Cuesmes, et de la
Société anonyme des Produits, & Flénu, du 31 juillet 1926

Vu les plans annexés a la dite requéte;;

Vu le rapport de ’Tngénieur en chef-Directenr du
9¢ Arrondissement des Mines, A Mons, du 5 aotit 1926

Vu Pavis de la Députation permanente du Conseil pro
vineial du Hainaut du 13 aofit 1026

Vi les numéros du Moniteur belge des 16 septembre et
16 octobre 1926 {

Vu le certificat de la commune de Cuesmes du 19 oe-
tobre, ainsi que les numéros des 16 septembre et 16 oc-
tobre 1926 du journal L’Avenir du Borinage ;

Vi le certificat de la commune de Quaregnon du 10 no-
vembre 1926

Vu le certificat de la commune de Frameries du 10 no-
vembre 1926 Y

Vu le certificat de la commune de Jemappes du 15 no-
vembre 1926;

Vu le certificat de la ville de Mons du 17 no-
vembre 1926, ainsi que les numeros des 16 septembre ef
16 octobre 1926 du journal Le Progres;

Vu le rapport de I’Ingénieur en chef-Divecteur du
9 Arrondissement des Mines, 3 Mons, du 30 dé-

cembre 1926
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Vu I"avis de la Députation permanente du Conseil pro-
vineial du Hainaut du 14 janvier 1927 ;

Revu son avig du 17 avril 1927

Vu la dépéche ministérielle du 25 mai 1927 ;

Vu le rapport de I'Ingénicur en chef-Directeur du
6 mai 1927 ;

Vu Pavis de la Députation permanente du Hainaut du

I3 mai 1927 ;

Vu les lois coordonnées sur les mines

‘ntendu le Conseiller Francois en son rapport ;

Considérant que, par une requéte collective adressée le
1 juillet 1926 & la Députation permanente du Conseil pro-
vineial du Hainaut, la Société anonyme des Charbonnages
du Levant du Flénu, & Cuesmes, et la Société anonyme
des Produits, & Flénu, exposent que, par la déchéance de
la concession de Belle ef Bonne, révoquée par arrété royal
du 26 décembre 1925, les huits veines Petite et Grande
Cossette, Petite et Grande Béchée, Petite et Grande Hon-
barde. P'etite et Grande Belle et Bonne, sont actuellement
sans concessionnaive dans toute 'étendue du périmetre
fracé en jaune au plan joint & la requéte, lequel périmeétre
embrasse la concession de Produits et Nord du Rieu-du
Coeur dans les veines immdédiatement sous-jacentes i la
veine Girande Belle et Bonne ; excepté toutefois :

1” Dans les parties figurées au plan par des hachures
en vert pour les deux veines Petite et Grande Cossette fai-
sant partie de la concession de Cossette ;

2° Dans la partie figurée au plan par des hachures
« terre de Sienne », ol les quatre veines Petite et Grande
Cossette, Petite et Grande Béchée appartiennent & la con-
cession de Vingt-Actions;

3" Dang les parties figurées au plan par des hachures en
Jaune. ot la concession de Produits est donnée de fond en
comble ;

.
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4° Dans les parties figurées au plan par des hachures
rouges, ol les huit veines précitées sont la propriété de
la Société anonyme des Charbonnages du Levant du
Flénu;

(‘onsidérant que la Société anonyme des Produits, d’ac-
cord avec la Société anonyme des Charbonnages du
Levant du Flénu, demande que celle-ci soit autorisée a Iui
céder et elle-méme & acquérir la propriété des dites veines
dans les parties du plan hachurées en rouge et faisant par-
tie de la concession de la cédante ;

(lonsidérant que cette cession est faite sans contre-pres-
tation ; qu’elle est sollicitée uniquement i la demande de
I Administration des Mines, dans le but de simplifier la
carte des concessions et {aire en sorte qu’il n’existe pas
sur cette carte, entre les mines des Produits et celles du
Levant du Flénu, trop de limites différentes ;

Considérant que la Société anonyme des Produits de-
mande en outre que ces huit veines, sauf dans les en-
claves visées au 1° (hachures en vert) au 2° (hachures
terre de Sienne) et 8° (hachures en jaune) lui solent con-
cédées dans le périmetre du plan dessiné en jaune; qu’en
conséquence, la Société anonyme des Produits demande
la ratification d’une cession & elle consentie et sollicite en
outre une extension de concession;

Jonsidérant que la Société anonyme des Charbonnages
du Levant du Flénu demande de pouvoir céder & la Société
anonyme des Produits les veines qui font partie de sa con-
cession et dont il a été parlé ci-dessus;

(fonsidérant que cette société sollicite en outre, & titre
qextension, Ja concession de ces huit veines dans les
atre enclaves ligurées au plan par'des hachures sépia,

qu : : .
nne concession de Belle et Bonne débordait la

ot Iancie

limite (liseré jaune-rouge du plan) séparant actuellement,
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sous la veine Grande Belle et Bonne, la concession du Le-
vant du Flénu de celle de Produits et Nord du Rieu-du-
Ueeur; qu’en conséquence, cette société sollicite une auto-
risation de cession et une extension de concession;

(lonsidérant que, dans leur requéte, les deux sociétés
font valoir que les autorisations sollicitées auront pour
effet de leur permettre d’exploiter des massifs de houille
que seules elles sont & méme d’exploiter ¢conomiquement
dans cette région et de remcdier, dans une certaine me-
sure, aux complications résultant de la multiplicité des
limites séparatives entre concessions superposées;

Considérant qu’a la requéte sont joints, en sextuple
expédition et & I’¢chelle de 1/10000%, le plan de la surface
exigé par Particle 23 des lois coordonnées sur les mines
et le plan en coupe des veines dont la cession et la con-
cession sont sollicitées; que ces plans ont été vérifiés et
certiliés par les autorités compétentes;

Considérant que les formalités de publication et d’affi-
chage requises par les articles 25 & 30 des lois coordon-
nées sur les mines ont été remplies, ainsi que cela résulte
des documents qui ligurent au dossier;

Considérant que, dans ses rapports successifs, 'Inge-
njeur en chef-Directeur du 2° Arrondissement des Mines
émet Pavis qu’il y a lieu d’accueillir la requéte pour les
motifs qui y sont exposés; qu’il déclare qu'aucune modi-
fication de la surface actuelle des concessions respectives
des deux sociétés requérantes ne résultera de ces exten-
sions, parce que la concession de Belle et Bonne chevau-
chait la concession des Produits et parce que la conces-
sion du Levant du Flénu, dans les veines supérieures a
celles concédées 3 Belle et Bonne, surplombe la conces-
sion des Produits;

B 1 A ” - . (> .
Considérant que, dans ses avis des 14 janvier et 13 mai
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1927, la Députation permanente a conclu a ce qu’il soit
fait droit & la requéte des deux sociétés;

Est d’avis :

I Qu'il y a lieu d’autoriser la Société anonyme des
Charbonnages du Levant du Flénu, & Cuesmes, & céder i
la Société¢ anonyme des Produits au Flénu, laquelle est
autorisée a ’acquérir el a la réunir & sa concession de
Produits et Nord du Rieu-du-Ceeur, la propriété des par-
ties des huit veines Petite et Grande Cossetle, Petite el
Grande Béchée, Petite et Grande Houbarde, Petite et
Grande Belle et Bonne, figurant au plan joint a la requéte
collective des deux sociétés par des hachures rouges et y
dénommées enclaves 1 & 7, lesquelles parties débordent le
périmetre tracé en jaune i ce plan, embrassant la conces-
sion des Produits et Nord du Rieu-du-Ceeur dans les veines
Grand Franois et autres, sous-jacentes & la veine Grande
Belle et Bonne. !

Les parties cédées par la Société anonyme des Charbon -
nages du Levant du Flénu resteront soumises aux clauses
et conditions prescrites par I'arrété royal du 17 avril 1829
(maintenue de Cache-Apres), qui-le régissait jusqu’d ce
jour.

La Société anonyme des Produits pourra supprimer.
dans les huit veines qui lui sont cédées par la Société ano-
nyme des Charbonnages du Levant du Flénu, les espontes
(ui ne correspondront plus a la limite, mais les deux socié-
tés maintiendront, chacune dans ces veines, une esponte
de dix metres le long et & Uintérieur de leur nouvelle
limite ; :

2 Qu'il y a lieu d’accorder & la Société anonyme des
Produits, & titre d’extension de sa concession des Produits
ot Nord du Rieu-du-Cexur, la concession des dites huit
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veines a I'intérieur du périmétre précité dans les parties
ol ces veines appartenaient précédemment 4 la concession
de Belle et Bonne, révoquée par arrété royal du 6 dé-
cembre 1925 ;

3° Qu’il y a lieu d’accorder i la Société anonyme des
Charbonnages du Levant du Flénu, & titre d’extension, la
concession des huit veines précitées dans les parties de
I"ancienne concession de Belle et Bonne figurées au plan
par des hachures sépia et y désignées sous la dénomina-
tion d’enclaves n™ 1 & 4, lesquelles parties débordent la
limite (liseré jaune-rouge) commune aux concessions du
Levant du Flénu et de Produits et Nord du Rieu-du-Ceeur
dans les couches Grand Franois et autres, sous-jacentes i
la veine Grande Belle et Bonne.

Les deux sociétés auront I’obligation, chacune dans leur
concession respective, de lemblayu i leurs frais et en se
conformant aux prescriptions de |I’Administration des
Mines les anciens puits ereusés dans ’ancienne concession
de Belle et Bonne non encore remblayés a ce jour,

Les parties de I'ancienne concession de Belle et Bonne
coneédées aux deux sociétés A titre d’extension resteront
soumises respectivement aux clauses et conditions pres-
crites par arrété royal du 17 avril 1829 et par 1arrété
royal du 11 novembre 1837 (maintenue des Produits),
régissant tous deux 1° exploitation du gisement immédiate-
ment inférieur i la veine Grande Bolle et Bonne.

Les deux 80Ciétés devront, notamment, maintenir les
espontes qui étaient imposées A la société déchue de Belle
et Bonne.

L_es extensions accordées

: aux deux sociétés seront,
outre, soumises

aux conditions sulvanteg :
@) Les deux sociétés paieront

aux propriétaires de la
surface une redevance fixe de 25 :

centimes par hectare de

e
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superficie accordé i titre d’extension et 1 % du produit
net de I’exploitation de ces extensions:

b) Dans les extensions qui leur sont accordées, les deux
sociétés seront astreintes & remplir les obligations qui leur
seront imposées par I’ Administration des Mines, soit pour
assurer la stireté publique, la conservation et la salubrité
de la mine, la stireté et la santé des ouvriers, ainsi que
pour ne pas nuire aux propriétés et aux eaux utiles de la
surface, soit en vue de leur affiliation & des organismes
ayant pour but de créer, d’outiller et d’exploiter, dans
Pintérét commun, des ports ou rivages affectés au char-

gement et au transhordement des produits de 1a mine.
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