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5. — Carte générale des Mines :

BASSIN HOUILLER DE CHARLEROI, 1883 (5 planches
et 1 tableau). Prix : 25 francs (1).

BABSIN HOUILLER DE MONS, 1889, échelle du 20.000°
(6 planches). Prix : 30 francs (1).

6. — J. Comner. — Etude sur les formations postpaléozoiques du
bassin de la Haine. Relief du socle paléozoique, par MM.
J. CorNEr et Ch. STEVENS.

1*® livraison, planchettes : La Plaigne, Péruwelz, Belwil, Bau-
dour, Condé, Quiévrain, Saint-Ghislain;

2° livraison, planchettes : Jurbise, Obourg, Le Reeulx, Seneffe,
Mons, Givry, Binche, Morlanwelz.

Prix : 25 francs la livraison (1).

7 juillet 1925.

(1) En vente i la librairie A. DEWIT, 63, rue Royale, & Bruxelles.
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ERRATA

p. 203, 5° ligne du rapport : au lieu de « Straeten », lire « Straten ».
p. 206, 28° ligne :

aprés 16, fermer la parenthése.

p. 219, Supprimer les 14¢, 15¢, 16 et |7° lignes et les remplacer par :
«civile du Grand Hornu 3 titre dextension de sa concession de ce
nom, la concession de toutes les veines de houille stratigraphique-
ment inférieures a celles maintenues au charbonnage de 1'Escouf-
flaux par l'arrété royal du 7 février 1878 et ce dans la partie du
territoire de la commune de Hornu située au nord de l'axe du
chemin de Binche ».

p- 219, in fine _2"‘ ligne de la note
lire « veines ici concédées ».

p. 224, remplacer la |4¢ ligne par
complémentaire fourni »,

p. 234, 10° ligne .
p- 243. 10® li.gne

: au lieu de « veines lui concédées »,

: « considérant qu'il appert du rapport

au lieu de « occupaticon », lire « occupation ».

: au lieu de « cherche », lire « chercherait ».
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Avis du 12 janvier 1923

Déchdance de concession

I. La procédure administrative poursuivie confre un conces-
sionnaire qui décéde avant d’avoir éié assigné, ne doit pas étre
renouvelée conire les héritiers de celui-ci.

11. Si le concessionnaire décédé avait déclaré se désister de
la concession, cette déclaration lie ses héritiers.

LE CoNSEIL DES MINES,
Vu la dépéche ministérielle du 29 décembre 1922 deman-

dant I’avis du Conseil sur le point de savoir si la procédure
prévue par |'article 28 de la loi du 5 juin 1911 ne doit pas étre
réintroduite & nouveau contre le nouveau propriétaire de la mine
de plomb, zinc et pyrite de fer de Héron, héritier de M™ Emma
Bronne, celle-ci étant décédée sans avoir été assignée ;

~ Vu la lettre du 26 décembre 1922 adressée 2 M. le Ministre
de I’Industrie et du Travail par M. le Procureur Général de la
Cour d’ Appel de Liége;

Revu son avis du 20 février 1922;

Vu I'article 28 de la loi du 5 juin 1911 ;

Entendu le Conseiller Frangois en son rapport ;

Considérant que les formalités préalables a 1'action en
déchéance, prescrites par I'article 28 de la loi du 5 juin 1911,
ont été régulierement remplies; qu'elles valent aussi bien &
|"égard des ayants-droit de la propriétaire de la concession qu'a
|’égard de la propriétaire elle-méme; que rien dans le texte de
la loi n’autorise a croire que les formalités de 1'article 28 ayant
été remplies a I’égard du propriétaire de la concession, celles-ci
devraient étre recommencées vis-a-vis de ses héritiers pour pou-
voir poursuivre |'action en déchéance contre ceux-ci;

Considérant que, dans une lettre adressée le 11 décembre
1922 a I'Ingénieur en chef-Directeur du 7° arrondissement des
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mines, a Liége, M™ Emma Bronne a déclaré que non seulement
elle ne remettrait pas en activité la mine de Héron, mais qu’elle
ne ferait aucune opposition & |'action en déchéance de la conces-
sion; qu'une telle déclaration peut étre considérée comme un
abandon de tous ses droits sur la concession et un acquiescement
a I’action en déchéance ;

Considérant que les héntiers de M™ Bronne sont liés par les
déclarations et les engagements de leur auteur;

Est d’avis :

Que ["action en déchéance de la Mine de plomb, de zinc et
de pyrite de fer de Héron peut étre poursuivie contre les héritiers
de M™ Emma Bronne, sans que les formalités prescrites par
I"article 28 de la loi du 5 juin 1911 doivent étre renouvelées.

Avis du 23 février 1923

Formalités selon la loi de 1810. — Titre de préfé-
rence. — Demande 4 extension. — Opposition. —
Demande en concurrence.

I. Les demandes introduites avant la promulgation de la
loi de 1911 restent soumises pour la continuation de Iinstruction
aux formalités prescrites par la loi de 1810.

I. La propriété de deux blocs de 87 et de 96 hectares rela-
tivement distants et compris pour une partic seulement dans le
périmetre demandé en concession, ne saurait créer un titre de
préférence au profit du propriétaire opposant.

11I. La propriété de terrains représentant le 1/5 du territoire
litigieux et ne formant pas un bloc homogéne susceptible d’une
exploitation fructueuse, ne crée pas un fitre de préférence.

IV. Le titre de préférence du propriéiaire de la surface n’est
samais absolu et peut éfre primé par celui de I'inventeur ou du
Eemandeur en extension, a fortiori lorsque ces deux derniers

itres de préférence appartiennent au méme demandeur.
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LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 14 décembre 1922 par laquelle
M. le Ministre de 1'Industrie et du Travail soumet pour avis
au Conseil la demande formée par la Société Anonyme des
Charbonnages du Boubier, a Chatelet ;

Vu la dite demande formulée le 1 juin 1909 en vue d’obte-
nir, 4 titre d’extension, la concession des mines de houille gisant
sous une étendue de 246 hectares 87 ares 52 centiares qui dépen-
dent des communes de Bouffioulx, Acoz, Couillet et Loverval ;

Vu le plan en triple joint a la requéte, vérifié par 1'Ingénieur
et certifié par le Greffier provincial, ensemble le procés-verbal
de la séance tenue le 27 avril 1909 par le Conseil d’adminis-
tration de la Société requérante ;

Vu le rapport en date du 24 aofit 1909 de |'Ingénieur en
chef-Directeur du 5° arrondissement des mines et 1’arrété en date
du 3 septembre suivant de la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut ;

Vau les pidces relatives a |'instruction qui eut lieu a la suite de
cet arrété et les oppositions que celle-ci a provoquée, savoir :
|’ opposition formée le 27 décembre 1909 par le Baron Léon
de Dorlodot, 1’opposition formée le 29 décembre 1909 par la
Société Anonyme du Charbonnage d'Ormont et 1’opposition
formée le 7 octobre 1912 par la Comtesse Douairiere Louis de
Mérode et consorts ainsi que par la Société Anonyme de
Recherches a Charleroi ;

Vu les rapports en date des 5 aofit 1919 et 30 novembre 1921
de I’ Ingénieur en chef-Directeur du 5° arrondissement des mines ;

Vu 'accord signé le 25 juin 1921 par la Société du Boubier
et par la Société d’Ormont, ratifié par les Conseils d’adminis-
tration des deux Sociétés ;

Vau le second arrété de la Députation permanente du Conseil

rovincial du Hainaut ordonnant & nouveau, sous date du
16 décembre 1921, I’affichage et la publication de la demande
de la Société du Boubier ;
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Vu I’opposition renouvelée le 20 mai 1922 par la Société
d’Ormont ;

Vu les certificats d'affichage et de publication délivrés par
les Administrations communales de Couillet, Acoz, Bouffioulx,
Loverval, Chatelet, Charleroi et Mons ;

Vu les quatre exemplaires (en quadruple) des journaux La
Province, L’ Avenir du Borinage, Le Progrés, La Gazette de
Charleroi, Le Journal de Charleroi et Le Pays Wallon insérant
"affiche;

Vu l'opposition formée par la commune de Chéatelet
(16 juin 1922) ;

Vu le rapport en date du 19 octobre 1922 de 1'Ingénieur en
chef-Directeur du 5° arrondissement des mines, 3 Charlero1 ;

Vu I’avis émis le 3 novembre 1922 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Hainaut ;

Vu le rapport écrit du Conseiller Hocedez, déposé au Greffe
le 8 janvier 1923 ;

Vu les lois sur la matiére ;

Entendu le Conseiller rapporteur en la séance de ce jour;

QUANT AUX FORMALITES DE L'INSTRUCTION :

Considérant qu’aux termes de |article 41 de la loi du
5juin 1911, les demandes de concession ou extension introduites
avant la promulgation de la loi restent soumises pour la continua-
tion de D'instruction aux formalités prescrites par la loi du
21 avnl 1810;

Considérant que la demande en extension formée par la
Société du Boubier le 1 juin 1909 a été présentée réguliére-
ment suivant les formes prescrites par les articles 22 et 30 de la
loi de 1810;

Considérant que les affichages, publications et insertions de
la demande exécutés  la suite de 1'arrété du 16 décembre 1921
de la Députation permanente satisfont aux exigences des arti-

cles 22 et suivants de la loi de 1810;
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Qu'en effet les certificats des Administrations communales
de Mons, Charleroi, Chatelet, Acoz, Bouffioulx, Couillet et
Loverval attestent que les affiches publiant la demande ont été
apposées pendant quatre mois et que les publications orales ont
eu lieu une fois par mois, pendant la durée des affiches, devant
la maison communale et les églises paroissiales et consistoriale,
un dimanche 4 'issu de I'office, aux dates qu'ils précisent ;

Que les exemplaires des journaux versés au dossier, La Pro-
vince, L’ Avenir du Borinage, Le Progrés de Mons, La Gazetie
de C_harleror', Le Journal de Charleroi et Le Pays Wallon,
témoignent que la demande a été insérée dans les journaux du
Département une fois par mois pendant la durée de I’affichage ;

Considérant que I'instruction susdite satisfaisant pleinement
aux exigences de la loi, il serait superflu de s’arréter aux forma-
lités accomplies au cours de I'instruction précédente (ordonnée
par |’arrété du 3 septembre 1909 de la Députation permanente)
ni de rechercher si c’est & bon droit que I'Ingénieur en a proposé
le renouvellement, d'autant moins que, suivant le rapport de ce
fonctionnaire, la Société demanderesse s’est ralliée & son avis ;

QUANT AUX OPPOSITIONS :

1° Sur Iopposition formée le 27 décembre 1909 par le
Baron Léon de Dorlodot :

; Considérant que cette opposition est basée sur le fait que
I"opposant est propriétaire de deux blocs de terrains effleurés par
le territoire demandé en extension ainsi que sur |'intention du
dit opposant de demander une concession de mines sous ces
terrains ;

Considérant que les deux blocs en question ne représentent
respectivement qu’une superficie de 87 et de 96 hectares : qu’une
étendue aussi restreinte est manifestement insuffisante pour
assurer une exploitation rémunératrice ; que les blocs en question
sont relativement distants et ne sont compris dans le territoire
demandé en extension que pour une minime partie : |5 hectares
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environ ; qu’aux termes de |’article 11 de la loi de 1837, seules
les propriétés dont 1’étendue est reconnue suffisante & une exploi-
tation profitable valent & leur propriétaire un titre & préférence;

2° Sur Iopposition collective formée le 7 octobre 1912 par
la Comtesse Douairi¢re Louis de Mérode et consorts ainsi que
par la Société Anonyme de Recherches de Charleroi :

Considérant que cette opposition se prévaut d’une demande
en concession formulée le 16 juillet 1912 et relative & une partie
du territoire demandé en extension par la Société du Boubier,
outre une partie du territoire demandé & cette époque en exten-
sion par la Société de Marcinelle-Nord ;

Considérant que si le dossier de cette demande n’est pas
soumis au Conseil non plus qu'il ne fut soumis a 1'Ingénieur
auteur du rapport, celui-ci rappelle toutefois que Ja demande a

été écartée par |'arrété royal du 12 janvier 1921 octroyant une

extension 4 Marcinelle-Nord conformément aux conclusions sle
I'Ingénieur en chef Ledouble, conclusions qu'il rep.r'oc’lmt,
approuve et applique & 1'opposition formée par la Société de
Recherches contre la demande du Boubier;

Considérant que, tant dans la demande en -concurrence avec
la Société Marcinelle-Nord que dans 1" opposition a la demande
de la Société du Boubier, la Société de Recherches de Char-
leroi et la Comtesse Douairiére de Mérode et consorts se sont
réclamées des titres d'inventeur de la mine dans le territoire liti-
gieux et de propriétaire de la surface;

Considérant que les travaux de découverte dont font état l?s
opposants consistent uniquement dans le sondage he\lJr_eux exé-
cuté 2 Bouffioulx, au lieu dit « Long Bois », aiy voisinage Est
de la limite Ouest du temitoire sollicité en extension; ’

Considérant que ce sondage percé a 810 métres au Su({d’ une
région parfaitement définie par les travaux'de la S’oc1e)te. de
Marcinelle-Nord ne peut, suivant les conclusions de- | Ingf:meur
en chef-Directeur Ledouble, valoir 4 son auteur .]e titre d’inven-
teur de la mine; que c’est & la Société de Marcinelle-Nord que

/
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I’arrété royal du 12 janvier 1921 a reconnu le droit de I'inven-
teur et octroyé en conséquence une extension s étendant vers le
Sud bien au deld du sondage effectué par la Société de
Recherches ; |

Considérant que les propriétés des opposants de Mérode et
de Dorlodot, loin de couvrir tout le territoire litigieux, n’en
représentent qu'un cinquidme environ, qu’ils n'y forment ni un
bloc homogéne sans solution de continuité comme I'exige la
jurisprudence (avis du 19 octobre 1906, Jur. X, p. 61 ), ni un
ensemble susceptible d'une exploitation fructueuse ; qu'en con-
séquence, aux termes de l'article 11 de la loi du 2 mai 1837,
le droit de préférence du propriétaire ne trouve pas son applica-
tion dans l"espéce, que du reste ce titre n’est jamais absolu,
peut toujours étre primé par celui de I'inventeur ou du deman-
deur en extension ;

3° Sur I’opposition de la commune de Chatelet ;

Considérant que cette opposition n'a aucun fondement légal ;

4° Sur 'opposition formée, le 27 décembre 1909, par la
Société Anonyme du Charbonnage d’Ormont, & Chaélelet -

Considérant que 1'opposition de la Société Anonyme d’Or-
mont constitue une demande en concurrence pour tout le terri-
toire demandé en extension par la Société du Boubier, mais que
I'accord mtervenu entre les deux Sociétés le 25 juin 1921 réduit
les prétentions de la premiére au quadnlatére auquel renonce en
sa faveur la seconde et qui comprend une étendue de 95 hectares
55 ares limitée par une méridienne tracée a 700 métres & 1"Ouest
de la limite Est du territorre litigieux ;

Considérant qu’a l'appui de sa demande la Société
d’Ormont fait valoir qu’elle a exécuté le sondage n° 34 (Cham-
borgneaux) commencé avant I'introduction de la demande du
Boubier, ensuite le sondage n° 96 (Bois de Malagne) et qu’elle
a finalement pénétré par galeries dans le territoire litigieux ;
qu'elle a, par ses travaux, démc?ntré I'existence de couches
exploitables dans ce territo.!re contigu & sa concession et s’y est
acquis des titres a I'invention de la mine ;
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SUR LA DEMANDE PRINCIPALE :

Considérant que la Société du Boubier, en signant 1"accord
du 25 juin 1921, a, comme il est dit plus haut, renoncé en
faveur de la Société d’Ormont a la partie Est du territoire for-
mant |'objet de sa demande primitive;

Considérant qu'a 1'appui de sa demande d'extension, la
Société du Boubier fait valoir que le gisement existant dans le
territoire sollicité constitue le prolongement naturel des couches
de sa concession actuelle ;

Qu’en effet, par le bouveau percé au niveau de 625 métres
a travers |’esponte Sud de sa concession, elle a recoupé toute
une série de veines appartenant manifestement aux couches
exploitées par son puits n° 2 et démontré 1’existence d'un gise-
ment important s’ étendant au Midi ;

Que ces travaux lui valent, comme le reconnait le rapport
de I'Ingénieur, le titre d’inventeur de la mine;

Considérant que d’une part le siege n’ 2 du Boubier .est
parfaitement placé et outillé pour la mise a fruit de la régl?n
occidentale du territoire litigieux ; que d’autre part le puits
Saint-Xavier du Charbonnage d'Ormont peut mettre le gise‘—
ment oriental du méme territoire presqu’immédiatement & fruit
et a besoin d’une extension pour assuter son avenir, étant donné
la pauvreté du gite actuellement exploité;

Considérant que I'intérét général est lié a la mise a fruit la
plus prochaine du gisement découvert et au maintien en activité
des puits existants ;

Considérant que la Société du Boubier et la Société
d’Ormont ont fait preuve de leurs facultés techniques et finan-
ciéres ;

Est d’avis

I. — Que les oppositions formées par le Baron Léon de
Dorlodot, par la Comtesse Douairiére Louis de Mérode et con-

—-ﬂ"--‘-j— -
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sorts, par la Société de Recherches de Charleroi et par la com-
mune de Chatelet doivent étre écartées ;

II. — Qu’il v a lieu d’accorder, 2 titre d’extension, i la
Société Anonyme des Charbonnages du Boubier dont le siége
est & Chételet concession de mines de houille gisant sous une
étendue de 151 hectares 32 ares 52 centiares des communes de
Bouffioulx, Couillet et Loverval, ainsi délimitée. .. ;

D’autoriser I'impétrante & rompre 1" esponte de sa concession,
le long de I'extension lui accordée et de lui imposer de réserver
une esponte de dix meétres le long et A I'intérieur des autres
limites de I’extension ;

De soumettre cette extension aux clauses et conditions du
cahier des charges de I'extension accordée par I'arrété royal
du 28 mars 1895, la redevance fixe aux propriétaires du sol
étant fixée a fr. 0.50 par hectare et la redevance proportionnelle
a1 1/2 p. c. du produit net de la mine;; en outre, de stipuler :
1° que les travaux dans I'extension devront é&tre conduits de
maniére & ne pas compromettre la stireté publique, la conserva-
tion et la salubrité de la mine, la sfireté et la santé des ouvriers,
et & ne pas nuire aux propriétés et aux eaux utiles de la surface :
2° que I"impétrante sera tenue de s'affilier, le cas échéant, a tout
organisme ayant pour but de créer, d’outiller et d’exploiter dans
I'intérét commun des ports ou rivages affectés au chargement et
au transbordement des produits de la mine ;

III. — Qu'il y a lieu d'accorder, A titre d’extension, 3 la
Société Anonyme du Charbonnage d’Ormont, dont |e siége est
a Chatelet, concession des mines de houille gisant sous un terri-
toire de 95 hectares 55 ares, des communes de Bouffioulx et
Acoz, amsi délimitée... ;

D’autoriser |"impétrante & rompre 1’esponte de sa concession
le long de I extension lui accordée et de lui imposer de réserver
une esponte de dix métres le long et a 'intérieur des autres
limites de 1’ extension ;
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De soumetire cette extension aux clauses et conditions du
cahier des charges de |’extension accordée par arrété royal du
17 aotit 1912, la redevance fixe aux propriétaires du sol étant
fixée a fr. 0.50 par hectare et la redevance proportionnelle a
1 1/2 p. c. du produit net de la mine; en outre, de stipuler :
1° que les travaux dans |'extension devont étre conduits de
maniére & ne pas compromettre la sireté publique, la conserva-
tion et la salubrité de la mine, la stireté et la santé des ouvriers
et & ne pas nuire aux propriétés et aux eaux utiles de la surface ;
2° que |'impétrante sera tenue de s'affilier, le cas échéant, a
tout organisme ayant pour but de créer, d’outiller et d’exploiter
dans I'intérét commun des ports ou rivages affectés au charge-
ment et au transbordement des produits de la mine.

Avis du 16 mars 1923

Déchéance. — Exploit de sommation. — Rature

L’absence d’approbation d’une correction de dale ou de
prénom apporiée & Uexploit de sommation, n’invalide pas
Pexploit, s’il est établi en fait que la correction répond & la
réalité et que Iintéressé a été touché.

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 11 janvier 1923 par laquelle M. le
Ministre de 1'Industrie et du Travail soumet & 1’avis du Conseil
le dossier relatif a la déchéance de la concession de Mines de
zinc, plomb et pyrite de fer de Velaine;

Vu le rapport en date du 9 janvier 1922 de I'Ingénieur en
chef-Directeur du 7° arrondissement des mines, & Li¢ge ;

Vu les exploits de sommation notifiés sous la date du 25 mars
1922 par Ihuissier Serrulier, a Liége, & M™ Emma Devaux
(veuve Félix Frésart), a M. Chailes Frésart, 3 M. Albert
Frésart et 8 M™ Marguerite Frésart (épouse Ernest Fabri)
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Vu I'exploit de la méme sommation notifié le 13 avnl 1922
par le méme officier ministériel & M. Gaston de Grand'Ry
(veuf de Dame Frésart) en sa qualité de tuteur de M™* Gene-
vieve et Paule de Grand'Ry;

Vu le rapport en date du 2 janvier 1923 de !'Ingénieur en
chef-Directeur du 7° arrondissement des mines, ainsi que la note
du 10 janvier 1923 de I'Inspecteur général des mines & Liége ;

Vu le rapport écrit déposé au Greffe le 25 janvier 1923 par
le Conseiller Hocedez ;

Vu les lois sur la matiére ;

Entendu le Conseiller rapporteur en la séance de ce jour;

Considérant que la concession de Mines de zinc, plomb et
pyrite de fer de Velaine a été accordée par arrété royal du
12 février 1848 au Comte F.-E. de Mean sur une étendue de
381 hectares, réduite plus tard & 234 hectares en exécution de
I"arrété royal du 8 février 1851 qui forma une concession dis-
tincte des 147 hectares détachés de la concession primitive ;

Considérant que la mine appartient actuellement aux héntiers
de feu Félix Frésart ;

Considérant que, suivant le rapport en date du 9 janvier 1922
de I'Ingénieur en chef-Directeur du 7° arrondissement des mines,
ces héritiers sont :

1° la veuve du decujus : M™ F. Frésart (née Devaux) ;

2° ses enfants: M. Charles Frésart, M. Albert Frésart,
M™ Marguerite Frésart (épouse Ernest Fabri) ;

3° ses petits-enfants: M" Genevieve de Grand'Ry,
M. Paul de Grand'Ry,
ayant pour tuteur leur pére, M. Gaston de Grand’Ry ;

Considérant que sommation d’avoir & reprendre les travaux
dans les six mois a été faite le 25 mars 1922 par exploit
M. Félix Frésart, MM. Charles et Albert Frésart, et &
M™ Ernest Fabri; qu'elle a été notifiée le 13 avriv 1922 a
M. Gaston de Grand’Ry en sa qualité de tuteur de ses enfants;

2.
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Considérant que tous ces exploits portent des ratures ou sur-
charges non approuvées en marges par le signataire; que
I'absence d’approbation, encore que regrettable, ne peut en
I"espéce avoir d'influence sur la validité de ces exploits ;

Considérant en effet que la surcharge relevée dans tous les
exploits portent sur leur date, |'année 1921 ayant été changée
en 1922 ; mais qu'il est établi sans doute possible par le rapport
initial qui est de janvier 1922 que I'année substituée 1922
donne la date véritable de la remise des exploits, ce que corro-
bore I’enregistrement des exploits ;

Considérant que la surcharge opérée dans un de ces exploits
en ce qui concerne le nom et le sexe de I'un des enfants mineurs
de M. Gaston de Grand'Ry, ne peut davantage entacher cet
exploit de nullité : « Paule » au lieu de « Paul » correspond
a la situation exacte, comme le constate I'Inspecteur Général
dL.l 10 janvier 1923 de I'Inspecteur Général des Mines a
Liége dans son rapport du 10 janvier 1923 et il est certain
que I'intéressée a été touchée, I'exploit ayant été notifié a
M. Gaston de Grand’Ry son tuteur légal qui n’a pu s'y
tromper (comp. Pandecies, exploits 128 et suivants et 260) ;

Considérant que les travaux de la mine ont été arrétés en
mars 1874 et n'étaient pas repris a la date du 2 janvier 1923 ;
que du reste les propriétaires ont déclaré le 2 janvier 1923
qu’« ils étaient disposés & délaisser leur propriété et a la voir
reprendre par |'Etat » ;

Est d’avis :

Quil y a lieu de poursuivre devant les tribunaux la
déchéance de la concession de Mines de zinc, plomb et pynte

de fer de Velaine.
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Avis du 16 mars 1923

Formalités selon la loi de 1810. — Publication.

Certificat complémentaire. — Insertions dans les
journaux. — Oppositons. — Formes. - Notifica-
tion. :

[. La nullité de [linstruction ne saurait résulter d’une
omission dans I’arrété de la Députation permanente ordonnant
les affiches et insertions, si, en fait, la formalité a été accomplie.

Le silence ou I’erreur d’un cerlificat d’accomplissement des
formalités peuvent éire réparés par une déclaration subséquente
de I’ administration communale auteur du cerlificat.

II. Sous I’empire de la loi de 1810, les insertions dans les
journaux devaient se faire non pas partout ot des affiches doivent
étre apposées, mais dans au moins un journal de chaque province
sous laquelle s’étend le territoire demandé et de celle ou le
demandeur est domicilié.

Le texte légal n’emporte pas nécessairement I’ exigence d’in-
sertions dans plusieurs journaux d’un méme département. Il
appartient au Conseil d’apprécier en fait si la publicité est suffi-
sante, pourou que I’insertion ait eu lieu au moins une fois chacun
des quatre mois d’affichage et ce dans chacune des provinces.

IIl. Une opposition qui n’a pas été notifiée a la demande-
resse n’est pas recevable.

IV. Mais semblable nullité est couverte s’il est ensuite inter-
venu entre le demandeur et I’opposant un accord sur la réparti-
tion des territoires litigieux.

V. Une opposition une fois faite reste debout malgré qu’il
ait fallu recommencer U instruction.

Le CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 16 janvier 1923, par laquelle le Ministre
de I'Industrie et du Travail a transmis pour avis au Conseil le
dossier d une demande en extension de concession: de mines de
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houille formée le 13 avril 1908 par la Société Anonyme des
Charbonnages Réunis de Roton-Farciennes et Oignies-Aiseau ;

Vu la dite requéte qui a pour objet un territoire de 468 hec-
tares s’ étendant sous les communes de Chatelet, Presles, Aiseau
et Le Roux, ensemble le plan en six exemplaires duement vérifié
et certifié;

Vu les piéces constatant les formalités de publicité exécutées
lors des instructions de 1908 et 1912;

Revu I'avis du Conseil du 6 mars 1914 ;

Vu I'anété du 16 décembre 1921 par lequel la Députation
permanente du Hainaut ordonna, pour la troisitme fois, 1"affi-
chage et les publications orales de la demande & Mons, Char-
!eroi, Chatelet, Presles, Aiseau, Tamines et Le Roux et son
insertion, une fois par mois pendant les quatre mois de 1affi-
chage, dans au moins un journal de chaque opinion politique
s'1l en existe, édité dans les villes et communes sus-indiquées ;

Vu les journaux reproduisant I'affiche, savoir : La Province
(& Mons) des 3 février, 3 mars, 3 avril, 3 mai 1922; Le Pro-
grés (2 Mons) des 2 février, 2 mars, 3 avril, 3 mai 1922;
L’ Avenir du Borinage et de Mons des 4 février, 12 mars,
9 avril, 7 mai 1922; Le Journal de Charleroi des 2 février,
2 mars, 2 avril, 2 mai 1922; La Gazelte de Charleroi des
2 févnier, 2 mars, 6 avril, 4 mai 1922 ; Le Rappel (Charlero1)
des 2 février, 2 mars, 2 avril et 7 mai 1922 ; La Province de
Namur des 1 février, 1 mars, | avril et 1" mai 1922 Vers
I’ Avenir (Namur) des 1 févrer, 1" mars, 31 mars et
28 avril 1922

Vu le certificat de publication établi par la ville de Namur,
le 1° juin 1922;

Vu ceux établis par Aiseau, Le Roux, Chatelet le 2 juin, par
Mons et Tamines le 6 juin, par Charleroi le 10 juin et par la
méme ville le 13 juin, par Presles le 29 juin 1922, ainsi que
I'expédition complétée du certificat de Tamines du 6 juin
adressée au Ministre le 16 février 1923 ;

S
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Vu |'opposition avec demande en concurrence - formée le
20 mai 1922 par la Société Anonyme du Charbonnage
d' Aiseau-Presles et le plan y joint; '

Vu | opposition avec demande en concurrence formée le méme
jour par la Société Anonyme du Charbonnage d’Ormont a
Chatelet et le plan y jomnt; :

Vu 'accord conclu le 11 juin 1913 entre les trois deman-
deresses ;

Vu |'opposition formée le 8 mai 1922 par la commune de
Le Roux;

Vu I’opposition formée le 26 mai 1922 par |" Administration
communale de Chatelet ;

Vu les rapports adressés au Gouverneur du Hainaut les 20 et
26 juin 1913 et 11 octobre 1922 par I"Ingénieur en chef-Direc-
teur du 5° arrondissement des mines, les deux plans et la coupe
y joints, le rapport adressé au Gouverneur de Namur le 12 juillet
1922 par |’ Ingénieur en chef-Directeur du 6" arrondissement ;

Vu les avis émis le 19 juillet 1922 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial de Namur, et le 20 octobre 1922 par
celle du Hainaut;

Vu le rapport écrit déposé au Greffe le 7 février 1923 par le
Président ;

Vu la note adressée au Conseil le 5 mars 1923 par la Société
Anonyme des Eaux de Charleroi qui avait fait opposition au
cours de la premiére instruction de la demande ;

Vu les lois et arrétés sur la matiere, spécialement les lois du
21 avril 1810 et du 2 mai 1837;

Entendu le Président rapporteur en ses explications ;

Sur la régularité de |'mstruction :

Considérant que cette instruction est la troisitme faite sur la
demande principale et les deux demandes concurrentes ; que ces
demandes étant antérieures & la loi du 5 juin 1911, la loi du
21 avril 1810 avec ses quatre mois d’affichage, ses publications
orales le dimanche aux portes des maisons communes et des
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églises paroissiales et consistoriales et ses insertions dans les Jour-
naux, a dil encore &tre appliquée selon prescription formelle de
I"article 41 de la dite loi de 1911 ;

Considérant que la demande principale s'étendant sur deux
provinces, ces formalités ont dii &tre observées tant dans le
Hainaut que dans la province de Namur; que la plus grande
partie du territoire demandé se trouvant dans le Hainaut, c’est
a la Députation permanente de cette province seulement que la
demande devait étre adressée (avis 31 octobre 1902, Jur. 1X,
74) et c’était & celle-ci & prescrire les affiches, publications et
insertions méme dans la province de Namur (voir la note au bas
de la page 215 du tome IX de la Jurisprudence du Conseil)

Considérant que les demandes concurrentes ne s'étendaient
pas au dela du territoire objet de la demande principale et par
conséquent n’étalent - astreintes & aucune publicité (avis du
2 mars 1838, Jur. I, 33) s

Considérant que certains exemplaires du plan joint & la
demande principale sont vérifiés tant par |'Ingénieur en chef-

»

* Directeur du 5° arrondissement que par celui du 6° arrondissement

et certifiés tant par le Greffier provincial du Hainaut que par
celui de Namur ; que le plan joint & la demande de Ia Société
d’Aiseau-Presles est, sur certains exemplaires, vérifié 'par
I'Ingénieur-Directeur du 5° arrondissement et certifié par le
Greffier du Hainaut, sur d’autres vérifié par |'Ingénieur-Direc-
teur du 6° arrondissement et certifié par le Greffier de Namur :
qu'il est ainsi satisfait au décret du 7 janvier 1828 que le plan
joint & la demande de la Société d'Ormont, laguelle ne s'étend
pas hors du 5° arrondissement des mines, est vérifié par 1'Ingé-
nicur-Directeur de cet arrondissement et certifié par le Greffier
du Hainaut;

Considérant que ['arrété pris par la Députation permanente
Wy Hainaut ordonne 'affichage de la demande ct les publica-
nons orales & Mons (chef-licu de la province), a Charleroy
(chef-lieu de I'arrondissement), A Presles, Aiseau, Chéatelet,

R
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communes du Hainaut sous lesquelles s’étend la concession
demandée, a L.e Roux, commune de la province de Namur sous
laquelle s’étend aussi la concession, & Tamines, domicile de la
Société demanderesse, mais néglige de |'ordonner & Namur,
chef-lieu de province et d’arrondissement de Le Roux; qu'il
ordonne |'insertion de la demande, au moins une fois par mois
pendant la durée de l'affichage, dans au moins un journal de
chaque opinion politique, s'il en existe, édité dans les villes et
communes sus-indiquées ;

Considérant que la nullité de |'instruction ne saurait résulter
d’une omission dans |'arrété, pourvu qu'en fait les formalités
légales ayent été observées, ce qu'il importe d'examiner ;

En ce qui concemne |'affichage et les publications
orales : :

Considérant que les certificats délivrés par les administrations
de toutes ces villes et communes, Namur non excepté, constatent
que l'arrété de la Députation permanente reproduisant la
demande a été affiché du 1" février au 31 mai 1922 et que tous
constatent les publications orales un ou plusieurs dimanches de
chacun de ces quatre mois ; que si sur les deux certificats succes-
sivement délivrés par Charleroy les dates pour mars ne sont pas
concordantes, tous deux affirment la publication deux dimanches
de mars et I'on peut en conclure avec certitude que ces publica-
tions ont eu lieu le dimanche 5 et le dimanche 12, puisque les
dates 6 et 13 attribuées a ces dimanches par un des certificats
étatent des lundis; que si, pour Tamines, le premier certificat
portait « les dimanches compris... », il y avait 13, manifeste-
ment une lacune de copie et le certificat envoyé aprés le dépdt
du rapport compléte utilement par les mots « entre le 1° février
et le 31 mai », qu'il n'y a pas contradiction entre ces deux
certificats et qu'il faut avoir égard au certificat complété ; que
toujours, en pareil cas, |'’Administration ou le Conseil ont pro-
voqué des explications sur le point de savoir si la formalité non
mentionnée au certificat a été réellement omise (avis du 15 dé-
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cembre 1911, Jur. XI, 31, du 6 mars 1914, Jur. XI, 151.
voir aussi la note de M. Du Pont, § II, Jur. IX, p. 100) ;

En ce qui concerne les insertions :

Considérant que la loi se sert des mots : « elles (les affiches)
scront insérées dans les journaux de département », ce qui
montre nettement que pour les insertions, a la différence des
affiches et des publications orales, la loi envisage non certaines
localités mais les départements; partant la Députation perma-
nente s'est trompée en ordonnant les insertions partout ol
devaient &tre posées les affiches, et aussi en n’ordonnant pas
d’insertions dans la province de Namur pour le cas ot il n'y
aurait de journaux ni & Tamines ni 2 Le Roux; qu'en effet, les
mots ci-dessus cités de la loi, la pratique suivie en France dés
I"origine, dont témoigne 1’affiche frangaise reproduite dans la
note du Président Du Pont (Jur. IX, p. 100), enfin la juris-
prudence du Conseil démontrent que les insertions sont néces-
saires tant dans la ou les provinces ol se trouve le territoire
demandé en concession que dans celle ol le demandeur a son
domicile (avis du 10 février 1871, du 23 janvier et du 30 octo-
bre 1903, Jur. IV, 119, et 1X, 85 et 307) ;

Considérant en fait que des insertions ont eu lieu, une fois
par mois pendant les quatre mois de 1'affichage, dans trois jour-
naux de Mons, dans trois journaux de Charleroy et dans deux
journaux de Namur, mais que dans ['un de ces deux derniers il

y a eu insertion en février, puis les 1" et 31 mars et 28 avril et
aucune en mai;

Considérant que si le texte légal n’emporte pas nécessaire-
ment |exigence d’insertions dans plusieurs journaux d'un méme
département, ni la répétition des insertions chaque mois, 1"exi-
gence de cette répétition trouve cependant un fondement :
1°) dans certaines dispositions (articles 620, 621) du Code de
Procédure civile dont se réclamait le Conseiller d’Etat Comte
Jaubert lorsque, au cours de la discussion de la troisiéme rédac-
li'].OI'l de la lOl du 21 avnl 18]0, il proposa d‘ajouter les nser-
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tions aux autres modes de publicité, ce qui fut admis (voir
Locré, t. [V de I'édition belge, p. 292, n° 317) ; 2° dans l.a
pratique suivie pour |’exécution de la loi, pratique dont fémm—
anent diverses dispositions légales d’ordre transitoire : | arrété
royal du 18 septembre 1818, articles 8 et 9, la loi du 20 févnc?r
1833 (inexactement reproduite dans la Pasinomie) et |"arti-
cle 13 de la loi du 2 mai 1837 ; qu’aussi la jurisprudence a exigé
que les insertions soyent répétées de mois en mois comme les

publications (avis du 29 octobre 1903, Jur. IX, 303) ;

Considérant que les mémes éléments ne démontrent pas la
nécessité d'insérer 'affiche dans plusieurs journaux d’un méme
département, ainsi les articles précités du Code de Proc_:édurc
disent : « dans les villes ot il s’imprime des journaux, 1! sera
suppléé & ces trois publications par {'insertion qui sera faite au
journal de |'annonce de la dite vente, laquelle annonce sera
répétée trois fois dans le cours du mois précédant lla vente » ;
que, du reste, & cette époque, dans la plupart d'es fleparter.nents
un seul journal était toléré; qu'aussi en France 1l n'a jamais été
exigé d’insertions que dans un jourpal par département. : "affiche
francaise citée ci-dessus porte : « mnsertion en sera faite dans un
journal du département de... ol la mine est située, et dans: un
journal du département de... ot réside le demandeur » ; qu’en-
fin, dans nos provinces, les trois dispositions légales précitées,
tout en remplacant pour le cas qu’elles résolvent les publications
orales par des insertions au Monifeur, n’exigent en outre d’inser-
tions que dans un journal de la province ot la mine est située;

Considérant que le Conseil, consulté sur le point de savoir si
|"insertion devait se faire dans tous les journaux d'une province,
répondit « que la Députation permanente, en ordonnant les
insertions dans les journaux, peut limiter ces insertions dans des
limites raisonnables en tenant compte des usages locaux et du
but du législateur qui est d’assurer une réelle publicité aux
Jemandes en concession » (avis du 18 mars 1904, Jur. 1X,

316) ;
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Considérant que si divers avis de 1910, 1911 et 1915 ont
estimé que |'insertion dans deux journaux de méme opinion ne
suffisait pas dans un arrondissement important, la comparaison
avec |"avis du 15 décembre 1911 (Jur. XI, p. 31) montre que
le Conseil continuait & considérer qu'il s'agissait d’apprécier en
fait si la publicité était suffisante ;

Considérant que, dans cet ordre d'idées, il faut tenir compte
de ce que I'instruction actuelle est la troisime sur la méme
demande en sorte que de nombreuses insertions ont eu lieu pré-
cédemment, que dans I'instruction actuelle il a été fait dans le
Hainaut six séries complétes d'insertions occasionnant a la
demanderesse deux fois autant de frais qu'il était nécessaire, et
que dans la province de Namur ol n’est située que la moindre
partie de la mine il y a eu une série réguliére, — et une autre
série Irréguliére seulement parce que la quatriéme insertion a eu
lieu trois jours trop t6t, le 28 avril ; d'ou suit qu’en fait comme
en droit la publicité dans son ensemble a répondu au veeu du
législateur ;

Au fond :

En ce qui concerne les oppositions :

Sur |'opposition de la Société Anonyme des Eaux de
I’ Arrondissement de Charleror :

Considérant que cette opposition notifiée en 1908 se fonde
sur ce que le territoire demandé en concession comprend les
sources d'Aiseau a Fontaine-Madame a |'aide desquelles
I’opposante alimente la distribution d’eau de nombreuses villes
et communes ;

Que par sa note adressée au Conseil le 5 mars 1923, 1" oppo-
sante persiste et demande subsidiairement qu'il soit réservé un
périmétre de protection des sources ;

Mais considérant que I"Ingénieur en chef-Directeur du
5¢ arrondisesment des mines a coristaté dans son rapport du
20 juin 1913 que I"exploitation se fera & plus de cing cents

i‘.
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meélres de profondeur et ne pourra avoir d’effet sensible sur les
caux contenues dans le calcaire carbonifére; que s'il en était
aulrement, les travaux du Charbonnage d'Ormont eussent déja
asséché ce calcaire ;

Considérant, au surplus, qu'il appartiendra aux Ingénieurs
du Corps des Mines de veiller & ce que les travaux de la mine
ne puissent étre conduits de fagon & nuire aux eaux utiles (lois
miniéres coordonnées, articles 74 et suivants, arrete royal du

5 mai 1919, articles 3 et 4) ;

Sur les oppositions de la ville de Charleroi et des communes
de Chéatelineau, Pironchamps, Pont-de-Loup, Gilly, Bouf-
fioulx, Montigny-sur-Sambre, Lodelinsart, toutes fondées sur
les mémes motifs que |'opposition de la Société des Eaux ;

Considérant qu'aucune de ces oppositions n’a été notifiée i la
demanderesse comme le prescrit |'article 26' de la loi de 1810,
qu’elles ne sont donc pas recevables (avis du 29 mai 1922,
n® 2955) ; '

Qu’il en est de méme, pour le méme motif, de I'opposition
de la commune de Le Roux fondée sur la crainte de voir conta-
miner les eaux de la surface dont elle se sert, crainte sans aucun
fondement constate le rapport ci-dessus cité ;

Considérant que la méme fin de non-recevoir atteint I’ oppo-
sition formée par la ville de Chatelet qui voudrait voir réserver
a la Nation les gisements miniers, ce qui serait contraire, non
seu]ement a la loi de 1810, mais aussi aux solutions adoptées

par le législateur de 1911, aprés débats approfondis :

Sur les oppositions formées par les Sociétés Anonymes du
Charbonnage d’Aiseau-Presles et du Charbonnage d’Ormont :

Considérant que la non-existence au dossier de certaines piéces
des instructions faites dans la province de Namur antérieurement
a |'occupation ennemie ne permet pas de vérifier si ces opposi—
tions ont été notifiées & la demanderesse ; mais qu’en tous cas
|’absence de notification & celle-ci serait couverte ;
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Considérant en effet qu'a 'intervention de feu 1'Inspecteur
(Général Pepin, alors Directeur du 5° arrondissement des mines,
il est intervenu le 11 juin 1913 entre ces opposantes demande-
resses en concurrence ct la demanderesse principale un accord
(pitce 47 du dossier inventorié en 1914) en vertu duquel celle-
ci réduit sa demande & 224 hectares 50 ares, et le surplus serait

attribué : 229 hectares 4 Aiseau-Presles et 14 hectares 50 ares .

4 Ormont ;

Considérant que si les oppositions renouvelées en 1922 n’ont
pas ¢été notifiées a la demanderessc principale, cela n’importe
pas jarce que ces oppositions sont surabondantes, les oppositions
une fois faites restant debout malgré qu'il ait fallu recommencer
|"instruction ;

Sur la demande principale :

Considérant que la demanderesse sc base sur le double titre
de demanderesse en extension et d'inventeur de la mine dont elle
demande la concession ;

Considérant que, par son sondage foré dans le territoire
demandé, prés de la source Fontaine-Madame et du Moulin
d’Aiceau & 250 métres de la limite Sud de sa concession, elle
a recoupé a partir du 25 janvier 1908, a des profondeurs variant
de 559 & 721 matres, six couches de charbon dont quatre au
moins sont exploitables, couches dont la synonimie n’a toutefois
pas pu étre établie;

Considérant que 1'Ingénieur cn chef-Directeur du 5° arron-
dissement des mines est d’avis qu'il existe dans toute la partie
du territoire demandé située dans son arrondissement un gisement
houiller exploitable, ce qu'il déduit notamment du dit sondage,
des constatations faites dans les travaux des sociétés concurrentes
et du fait que le territoire demandé est limité de 1'Ouest et du
Nord par les trois sociétés concurrentes et de I'Est par une
autre société en exploitation, Falisolle ;

Que cette derniére considération a amené I"Ingénicur en chef-
Directeur du 6° arrondissement 3 admettre aussi la probabilité
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d’existence du gisement dans le territoire demandé sous la com-
mune de Le Roux;

Considérant que la demanderesse principale est la mieux
placée pour exploiter la partic orientale du territoire demandé
contigu a sa limite Sud;

Sur la demande concurrente de la Société du Charbonnage

d’ Aiseau-Presles :

Considérant que cette Société n'a pas fait de recherches dans
le teritoire demandé, mais que, demanderesse en extension, elle
est beaucoup mieux placée que la demanderesse principale pour
exploiter, notamment pas son puits de Roselies ou Panama bis,
la partie du territoire que les Ingénieurs en chef-Directeurs et les
Députations permanentes proposent de lui attribuer en exécution

de I'accord du 11 juin 1913

Sur la demande concurrente de la Société du Charbonnage

d’Orment :

Considérant que la petite partie du méme territoire réservée
A cette opposante par le dit accord est contigiie & sa limite Est
pour laquelle elle pourra constituer une rectification utile ;

SUl‘ 1'ensemble des demandes:

Considérant que, de I'inspection des plans, il ressort que la
répartition proposée par I’ Administration et acceptée par les
trois concurrents parait la plus favorable 4 la bonne et prompte
mise & fruit du gisement minier découvert, et qu'aprés qu'auront
été autorisées les deux petites cessions consenties par Aiseau-
Presles dans le dit accord, cette répartition procurera aux con-
cessions d’Ormont et d’Aiseau-Oignies des limites plus régu-
liéres ; :

Considérant que chacune des trois demanderesses posséde
notoirement les facultés techniques et financidres nécessaires pom
|’exploitation de |’ extension qui sera proposée en sa faveur;
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Est d’avis :

1° Qu'il n’y a pas lieu d"accueillir I'opposition de la $ociété
Anonyme des Eaux de 1" Arrondissement de Charllem}:: ni cclhles
d’aucune des villes ou communes opposantes ; mais qu'il y a 'heu
d’accueillir, dans la mesure qui va étre indiquée, les oppositions
et demandes concurrentes des Sociétés Anonymes du Charbon-
nage d'Aiseau-Presles et du Charbonnage d"Ormont;

‘2° Qu’il échet d’accorder & la Société A'nonym(': du Char-
bonnage d'Ormont a Chatelet, & titre d extension de: sa
concession d'Ormont, concession des mines de houille gisant
sous une étendue de quatorze hectares cinquante ares de la com-
mune de Presles et de la ville de Chatelet, la dite extension
délimitée... ;

3° Qu'il échet d’accorder a la Société A‘.nonyfne du 'Char-
bonnage d’Aiseau-Presles, & [Farciennes, a titre d_ extcns:on. de
sa concession de Tergnée-Aiseau-Presles, concession des mines
de houille gisant sous une étendue de deux cent vingt-neuf he_c-
tares des communes de Aiseau, Presles et Le Roux, la dite

extension délimitée... ;

4° Qu'il échet d'accorder a la Société Anonyme des Char-

bonnages Réunis de Roton-Farciennes et Oignies-Aiseau, a
Tamines, a titre d’extension de sa concession d’ Aiseau-Oignies,
concession des mines de houille gisant sous une étendue de deux
cent vingt-quatre hectares cinquante ares des commune de
Aiseau, Presles et Le Roux, la dite extension délimitée. .. :

5° Qu'il échet de fixer, pour chacune des trois extensions,
les redevances & payer aux propriétaires de la surface 3 cinquante
centimes par hectare et a un et demi pour cent du produit net de
la mine;

6° D’autoriser chacune des trois Sociétés impétrantes a
rompre | esponte de. sa concession le long d'e l'extensic'm I5i
accordée et de décider que chacun:&l d‘es. trois Sociétés {mPé_
trantes devra réserver le long et & 'intérieur des autres limites

o h

o
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de I'extension lui accordée ' une esponte de dix métres
d’épaisseur ;

7° De décider que chacune des trols extensions sera soumise
aux clauses du cahier des charges qui régit la concession a
laquelle elle est adjointe, le dit cahier des charges compléte
comme suit :

« Le concessionnaire disposera et conduira ses travaux de
maniére & ne pas compromettre la stireté publique, la conserva-
tion et la salubrité de la mine, la streté et |a santé des.ouvriers
et  ne pas nuire aux propriétés et aux eaux utiles de |a surface ;

». Il sera tenu de s affilier, le cas échéant, a tous organismes
ayant pour but de créer, d'outiller et d’exploiter dans ['intérét
commun des ports ou rivages affectés au chargement et au trans-
bordement des produits de la mine. »

Avis du 9 avril 1923

Déchéance. — Sommation.
Propriétaires multiples en partie inconnus

Dans le cas ot la liste des propriétaires acluels
sion n’a pu étre élablie que d’aprés des indicatio
liers dont I cxactitude n’q pu éire contrélée par
ments officiels, la sommation doit éire signifié
propriétaires connus el pour autant que de beso
taires dont la liste a été établie d’

officielles (1).
LE CoNsEIL DEs MINES,

Vu la dépéche en date du 12 f&
M. le Ministre de I'Industrie et du T
Conseil la déchéance de la concession
et pynte de fer de Theux;

d’une conces-
ns de particu-
des renseigne-
e aux derniers
in qux proprié-
apres les indications non

vrier (923 par laguelle
ravail soumet & 1'avis du
de mines de plomb, zinc

(1) Avis du 4 juin 1921
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Vu les rapports en date des 18 févriers 1921 et 24 novembre
1921 de I'Ingénieur en chef-Directeur du 9" arrondissement des
mines a Liége;

Vu les exploits de sommation adressés le 10 juillet 1922 aux
époux Lonhienne-Dejaer et & M. Henri Dejaer, par ministére
de I'huissier Thomas Borboux a Verviers;

Vu la lettre de M. Henri Dejaer en date du 24 janvier
1923, et celle de M™ Lonchienne-Dejaer  en date du
6 février 1923 ;

Vu la note de I'Inspecteur Général des Mines a Liége en
date du 9 février 1923 ;

Vu le rapport déposé au Greffe le 6 mars 1923 par le Con-
seiller Hocedez ;

Vu les lois miniéres coordonnées ;

Entendu le Conseiller rapperteur en la séance de ce jour ;

Considérant que la mine de plomb, zinc et pyrite de fer de
Theux est inactive depuis 1'année 1862 ;

Considérant que des recherches trés scrupuleuses ont été faites
par |’ Administration des Mines afin de retrouver les proprié-
taires actuels de la mine et qu’elles n’ont donné d’autre résultat
que les renseignements suivants :

Henri Dandrimont, concessionnaire primitif, est décédé sans
postérité le 17 avril 1883, laissant tout son avoir a sa femme.
Celle-ci est décédée le 7 avril 1887. Une ni¢ce, M™ Lohienne-
Dejaer déclare avoir hérité avec son frére, Henri Dejaer, des
biens de feu M™ Henri Dandrimont :

Considérant qu’aux termes de 1'avis rendu le 4 jum 1921,
le Conseil des Mines estime que « dans le cas o la liste des
» propriétaires actuels d’une concession n'a pu étre établie que
» d’aprés des indications de particuliers dont |’exactitude n'a
» pu étre controlée par des renseignements officiels, la somma-
» tion doit étre signifiée aux derniers propriétaires connus et
» pour autant que de be'soin aux propriétaires dont la liste a
, été établie d'aprés les indications non officielles » ;

l
|
|
|
|
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Considérant que le dernier propriétaire connu officiellement,
M™ Veuve Dandrimont, qui a, suivant M. le Directeur de
I’Enregistrement, a Liége, été instituée légataire universelle de
son marl, est décédée depuis le 7 avnil 1887 ;

Considérant que les propriétaires dont les noms ont été relevés
par des remseignements non officiels, savoir M™ Lonhienne-
Dejaer et M. Henri Dejaer, ont regu la sommation légale dont
les exploits figurent au dossier ;

Considérant que M. Henri Dejaer dans une lettre datée du
24 janvier 1923, et M™ Lonhienne-Dejaer dans une lettre
datée du 6 février 1923, déclarent se désintéresser de la con-
cession ;

Considérant que, si a |"expiration du délai de 6 mois fixé par
la sommation pour la reprise de 1'exploitation 1'Ingénieur en
chef-Directeur du 9° arrondissement des mines n'a pas expres-
sément déclaré que les travaux n’ont pas été repris, 1'on peut
déduire de la note de 1'Inspecteur Général des Mines qu'il en
est bien ainsi, puisque la dite note, du 9 février 1923, estime
que rien ne s'oppose a la déchéance de la concession, une fois
la question de propriété résolue ;

Est d'avis :

Qu'il y a lieu de poursuivre devant les tribunaux la déchéance
de la concession de mines de plomb, zinc et pyrite de fer de

Theux. '

Avis des 9 avril-2 mai 1923

Terril hors du périmétre. — Législation applicable

L’arrété royal du 5 mai 1919 (art. 8) stipule que les dépen-
dances immédiates de la mine sont soustraites & la législation
sur les établissements dangereux ou insalubres, mais a-t-il envi-
sagé les dépendances situées hors du périmeétre de la concession?
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Dans la négative, I’élablissement d’un terril en dehors du
périmetre serait soumis a I’approbation du Collége échevinal
avec appel a la Députation permanente, quand méme I’ exploi-
tant serait propriélaire du terrain ou bien le terrain ferait partie
d’une aulre concession.

’ . . . . .
Dans I’ affirmative, aucune autorisation ne serait requise.

La Députation permanente n’est donc pas qualifiée pour

accorder directement pareille autorisation, ni le Gouvernement
pour approuver celle-ci. i

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 28 mars 1923 ;

Vu I'arrété pris le 10 janvier 1923 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Hainaut ;

Vu les rapports fournis par |'Ingénieur en chef-Directeur du
1" arrondissement des mines les 22 septembre 1922, 8 janvier

et 2 février 1923 ; :
Vu la délibération prise le 22 juillet 1922 par le Conseil

communal de Frameries ; :

Vu les lettres de la Compagnie des Charbonnages Belges en
date des 21 novembre et 7 décembre 1922 et 1 mars 1923;

Vu les lois et arrétés sur la matiére, spécialement I’article 15
de la loi du 5 juin 1911, les articles 1, 2 et 8 de I'arrété royal
du 5 mai 1919 et I’arrété royal du 12 juillet 1892 ;

Entendu le Président en son rapport ci-dessous;
Vu en outre la dépéche ministérielle du 21 avril 1923 ;

« Par dépéche du 28 mars 1923, le Ministre de I'Industrie et
du Travail soumet & I'avis du Conseil, par applicapion de

NoTe: Par arrété royal du 15 janvier 1924, il a été réglé que ces établisse-
ments sont sujots & déclaration préalable au Geuverneur de la province qui
pourra, sur rapport de I'lngénieur en chef-Directeur et saul recours au
Ministre, établir des conditions propres a sauvegarder la siireté, la salubrité
ou_la commodité publiques.

Y

g
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I'arrété royal du 5 mai 1919, un arrété de la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Hainaut autorisant, sous cer-
taines conditions, la Compagnie des Charbonnages Belges a
établir un terril au lieu dit « Champ de Fleignies », & Frameries.
La dépéche signale que le terril sera établi sur un terrain com-
pris dans le périmétre de la concession, mais il est aujourd’hui
reconnu que ce détail est inexact : I'emplacement visé est dans
une autre concession. La dépéche demande en outre au Conseil
d’examiner si l'arrété n'est pas prématuré et éventuellement
de quelle maniére il serait possible d'intervenir.

» L'anété de la Députation est du 19 janvier 1923; il stipule
que le pied du terril devra rester distant d'au moins 250 metres
des rues du Moulin et de Fleignies. Il n'y a au dossier aucune
demande d'autorisation et l'arrété ne vise pas pareille
demande.

» Cependant, le 22 juillet 1922, le Conseil communal de
Frameries avait pris une délibération visant une demande de la-:
Compagnie d'ériger un terril au champ de Fleignies, protestant
au nom de la salubrité publique et priant le Ministre compétent
d’empécher cet attentat a la santé des habitants. Deux repré-
sentants de Mons appuyérent la protestation.

» Le 21 septembre 1922, I'Ingénieur en chef-Directeur du
1* arrondissement des mines a Mons écrivit au Gouverneur
du Hainaut, lui demandant de faire prendre par la Députation
permanente, concernant le terril en projet, un arrété basé sur
I'arrété royal du 5 mai 1919, article 1, § 2; il proposait de
prescrire que le terrain occupé par le terril ne pourra &tre distant
de moins de 300 métres des rues du Moulin et de Fleignies. Le
rapport constate que 'exploitant n'a pas introduit de demande
concernant le terril projeté. Un croguis au dix-milliéme est joint
a ce rapport.

» Le 13 octobre 1922, la Députation permanente, sans viser
une demande d'autorisation qui n'existait pas, arréta : « L'au-
» torisation d'établir un dépdt de schistes est accordée, mais
» le terrain occupé par le terril de Fleignies ne pourra étre
» distant de moins de trois cents métres des rues du Moulin et
, de Fleignies. Le présent arrété ne sera exécutoire qu'apres
» autorisation du Ministre de 1'Industrie et du Travail. »

» Le 21 novembre 1922, la Compagnie des Charbonnages
Belges, ayant eu notification de 'arrété, écrit au Ministre pour

.




700 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

protester et le prier de réduire la distance & deux cents métres.
Elle joint deux plans bleus, I'un au 20 milliéme, l'autre au
millieme.

» Le 7 décembre 1922, elle écrit dans le méme sens a 1'Ingé-
nieur en chef-Directeur qui I'avait priée de la part de la Dépu-
tation permanente de présenter ses objections.

» Le 8 janvier 1923, nouveau rapport de ce haut fonction-
naire. Il propose a la Députation de réduire la distance a
250 métres, ce que la Députation fit par un nouvel arrété d’auto-
risation, celui au sujet duquel le Conseil est consulté.

» Le 2 février 1923, le méme haut fonctionnaire écrit au
Ministre que le Champ de Fleignies est compris dans le péri-
meétre de la concession de Genly et que le terrain appartient a
la Compagnie des Charbonnages Belges qui exploite les Char-
bonnages Réunis de I'Agrappe.

» Le 19 mars 1923, répondant & une dépéche du 10 courant

. (sic) du Gouverneur, la Compagnie écrit encore qu'elle n'a pas

demandé d’autorisation parce gu'il n'en a jamais fallu pour
|'établissement d'un dépét sur les propriétés des Charbonnages.
Il y ald une confusion : la propriété du terrain dispense de
demander autorisation de l'occuper, autorisation qui est du
reste, de la compétence du Roi et non de la Députation
permanente.

» Mais ici le terrain destiné a recevoir les schistes n'est pas
dans le périmétre d'une concession exploitée par la Compagnie
des Charbonnages Belges : 1'Ingénieur en chef-Directeur dit que
ce terrain est dans le périmétre de la concession de Genly et
celle-ci n'appartient pas a la Compagnie des Charbonnages
Belges. Du moment ot I'emplacement du terril projeté par la
Compagnie des Charbonnages Belges est situé hors du péri-
métre des concessions exploitées par elle, il doit, selon la juris-
prudence (avis du 28 novembre 1913, Jur. XI, 126), étre envi-
sagé comme un quelconque dépdt de matiéres minérales en
grand, donc aux termes de l'arrété royal du 12 juillet 1892
comme un établissement dangereux, insalubre ou incommode
de 2° classe. Dés lors, il ne pourrait étre établi sans une autori-
sation donnée par le Collége échevinal, dont la décision peut
faire 1'objet d'un appel & la Députation permanente qui statue
en dernier ressort (Giron, Droit Administratif, 2° édition, t. 111,
o 1331). 1l va de soi que ces autorisations peuvent &tre sou-

‘
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mises a des conditions. Il n'y a pas lieu de les approuver, puis-
qu'elles ne sont pas assujetties a approbation. Nous ne pensons
pas qu'il puisse en &tre autrement quand le terrain, au lieu
d'étre non concédé, fait partie d'une concession d'un autre
exploitant, car en dehors du périmétre de sa propre concession
I'exploitant est un particulier quelconque. Tous les priviléges
du concessionnaire expirent aux limites de sa concession, a
moins qu'il ne s'agisse d'ouvrir des voies de communication.
Mais la jurisprudence citée est antérieure a l'arrété royal du
5 mai 1919 et l'article 8 de cet arrété, en stipulant, conformé-
ment & un avis du Conseil du 3 avril 1903 (Jur. IX, 126), que
les dépendances immédiates de la mine telles que les dépdts
de stériles sont soustraites a la législation sur les établissements
dangereux ou insalubres, n'exprime, a la différence de cet avis,
pas de limitation aux dépendances situées dans le périmétre.
A-t-il voulu seulement consacrer la jurisprudence de 1903, ou
a-til voulu en outre réagir contre celle de 1913 c'est-a-dire
régir aussi les dépendances qui se placeraient hors du péri-
meétre? Rien ne le révéle et nous inclinons & penser que le
rédacteur de 'arrété royal a voulu seulement décréter ce qui
était déja de jurisprudence, car en dehors de sa concession le
concessionnaire cesse de I'étre, il n'est plus qu'un industriel
quelconque, méme s'il est propriétaire du terrain; et si I'on
objecte que les exploitants de mine sont, a la différence des
autres industriels, limités par les conditions du gisement, nous
répondons que cela est vrai pour les autres travaux bien plus
que pour les terrils et que cependant ils n'ont pas pour placer
ces travaux de privilége hors du périmétre & eux concédé.

» Remarquons, du reste, que dans I'opinion contraire, plus
conforme & la lettre de I'arrété, il n'y aurait pas davantage lieu
a approbation, car dans cette interprétation, de méme que si
I'emplacement visé était situé & I'intérieur du périmétre d'une
concession exploitée par les Charbonnages Belges, aucune
autorisation ne serait requise, les dépéts de schistes ou terrils
étant des dépendances immédiates des mines (avis du 25 avril
1874, Jur. V, B1), soustraites au régime des &tablissements dan-
gereux, etc. (avis du 3 avril 1903, Jur. IX, 126, et arrété royal
du 5 mai 1919, art. 8); en sorte qu'alors la Députation perma-
nente, en s'arrogeant d'accorder une autorisation, ou de la
refuser, ou de l'accorder sous conditions, aurait commis un
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excés de pouvoir qui ne saurait étre approuvé. C'est par le
refus exprés d'approbation que l'intervention du Ministre pour-
rait alors le mieux se manifester.

» Ceci ne veut point dire que, au cas ol 'emplacement d'un
terril projeté serait situé dans le périmétre, l'autorité serait
désarmée; seulement, son action ne pourrait en ce cas se
manifester sous forme d’octroi ou de refus d'autorisation :

» L’article 8 susdit, dont le premier alinéa soustrait les
dépendances immédiates des mines au régime des établisse-
ments dangereux, etc., porte au second alinéa que I'exploita-
tion de ces dépendances sera subordonnée aux prescriptions
d’'un réglement spécial. Ce réglement qui a été promulgué le
15 septembre 1919 ne contient rien concernant les terrils. Mais
les articles 1" et 2 de 1'arrété du 5 mai 1919 donnent pouvoir
a la Députation permanente, sur rapport de 1'Ingénieur en chef-
Directeur et aprés avoir entendu |'exploitant, de prescrire, sous
approbation du Ministre de |'Industrie et du Travail donnée
aprés avis du Conseil des Mines, les dispositions nécessaires
pour faire cesser le danger si les dépendances superficielles
des mines compromettent la sireté, la salubrité ou la commo-
dité publiques. On peut il est vrai se demander si un simple
projet peut &tre envisagé comme compromettant déja la salu-
brité publique et le doute s'accroit de la comparaison entre
la rédaction au présent de 1'alinéa 2 de l'article 1** et la rédac-
tion au futur « pourra &tre compromise » de 1'alinéa 1° o il
s'agit de 'intégrité de la mine, de la solidité des travaux, de la
santé et de la siireté des ouvriers. C'est sans doute ce qui a
porté le Ministre 4 demander si l'arrété de la Députation per-
manente, envisagé non comme arrété d'autorisation mais
comme pris en vertu des dits articles 1" et 2 de 'arrété royal
du 5 mai 1919, n’est pas prématuré. Il semble bien qu'il le soit,
car peut-on dire qu'un projet de terril qui n'a requ aucun com-
mencement d'exécution compromet déja la salubrité publique?
Et cependant l'exploitant serait le plus intéressé & savoir s'il
devra arréter son terril & 200, a 250 ou a 300 métres des rues.

» Au besoin, le Gouvernement pourrait compléter ’arrété
royal du 5 mai 1919 en usant plus largement des pouvoirs - lui
conférés par l'article 15 de la loi du 5 juin 1911 (article 76 des
lois miniéres coordonnées), lequel I'autorise i régler leg dispo-
sitions & prendre, méme a titre préventif, aussi bien pour la

¢ o—
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sauvegarde de la siireté, de la salubrité et de la commodité
publiques, que pour l'intégrité de la mine, etc. (comp. I'avis
du 4 aofit 1921, n° 2903, en matiére de carriéres A ciel ouvert).

» En résumé : ou bien l'arrété n'a pas besoin d’approbation
ministérielle et il suffira que la Députation permanente statuant
en degré d'appel en vertu de la législation sur les établisse-
ments dangereux, insalubres, etc., supprime la réserve d'appro-
bation, ou bien, c'est-a-dire si on interpréte extensivement
I'article 8 de l'arrété royal du 5 mai 1919, il ne fallait pas d'au-
torisation, et alors 'autorisation accordée sous condition serait
illégale. »

Est d’avis :

u'il n'y a pas lieu d’approuver |'arrété de la Députation
yap PP P
permanente.

Avis des 9 avril-12 mai 1923

Cession de concession. — Prix. — Vérification
des facultés financiéres du cessionnaire

Le légistlateur de 1911 a voulu prendre contre les cessions
totales les mémes précautions que le législateur de 1810 contre les
cessions partielles. La jurisprudence admettait qu’il suffisait que
I’ opération ne soit pas contraire a I'intérét général.

Le législateur de 1911 n’a pas prescrit la mise en tufelle des
cédants ou des cessionnaires et on ne peut exiger des fonction-
naires une étude de I’ équité du prix de toule cession.

L’ Administration doit étudier les conditions de la cession au
point de vue économique, mais cette étude qui a essentiellement
pour but d’assurer I’ exploitation fructueuse et par la de protéger
>épargne publique, pourra dans certains cas éire trés sommaire ;
au conlraire dans cerlaines circonstances et notamment dans le
cas d’apport d’une mine en société elle devra aller jusqu'a
I’ appréciation de la valeur réelle de la mine et du juste prix de
la cession.
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LE CoNsEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 5 avril 1923 et la lettre du
31 mars y annexée, adressée au Ministre par I'Ingénieur en
chef-Directeur du 1* arrondissement des mines ;

Vu les lois et arrétés sur la matiere, spécialement article 8
des lois miniéres coordonnées:;

Entendu le Président et le Conseiller honoraire Cattoir en
leur rapport ainsi congu :

« Par dépéche du 5 de ce mois, le Ministre de I'Industrie et
du Travail transmet pour avis au Conseil une lettre luj adressée
le 31 mars par I'Ingénieur en chef-Directeur du 1 arrondisse-
ment des mines, demandant si I'Administration des mines doit,
en présence d'une demande en autorisation de cession de con-
cession, donner son appréciation sur le juste prix de la vente.
Il I'a fait dans certains cas, dit-il, mais a constaté par certains
arrétés royaux gue cette procédure n’a pas toujours été suivie.
C'est & propos de I'absorption de la Compagnie des Charbon-
nages Belges par la Société Anonyme des Aciéries d'Angleur
qu'il souléve cette question, les dites Sociétés ayant demandé
I'autorisation nécessaire pour gu'Angleur devienne propriétaire
des concessions des Charbonnages Belges.

» Il lui parait que « le législateur, en soumettant la vente des
» concessions & une autorisation gouvernementale, a voulu
n éviter des abus ». Sans doute, mais quels abus le législateur
a-t-il eus en vue, et a-t-il voulu, ce qui serait d'ailleurs impos-
sible, prévenir toute possibilité de n'importe quel
inégalité en plus ou en moins dans la fixation du prix,
en un mot les concessionnaires et leurs acheteurs &vent
tutelle?

abus,
mettre
uels en

» Nous ne le pensons pas. Le texte de I'article 26 de la loi
du 5 juin 1911 dit que les mines ne pourront &tre vendues ou
cédées en totalité ou en partie sans une autorisation du Gou-
vernement, demandée et obtenue dans les mémeg formes que
I'acte de concession, a I'exclusion,.toutefois, des formalités de
publicité. Et la suite de I'article montre que méme Jeg adjudi-
cations publiques volontaires ou forcées n'échappent point & ta
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régle, malgré la garantie qu'elles impliquent gquant a 1'équité
du prix.

» La loi de 1810 soumettait a pareille autorisation seulement
la division des mines.

» En vue de l'avis demandé, il convient d'examiner quels
motifs ont déterminé le législateur de 1911 A soumettre & une
autorisation la validité des cessions de mines.

» Le Conseil les a déja recherchés et précisés dans deux
avis du 15 décembre 1911 (Jur. XI, pp. 34 et 37); le rapport
annexé au premier de ces deux avis donne comme motif déter-
minant de l'article 26, la préoccupation presque universelle a
cette époque : les mines ne peuvent &tre concédées qu'en vue
d'assurer dans l'intérét général leur mise & fruit par un conces-
sionnaire a perpétuité qui a dfi « justifier des facultés néces-
» saires pour entreprendre et conduire les travaux et des
» moyens de satisfaire aux redevances et indemnités »: 1'instruc-
tion du 3 aofit 1810 a organisé minuticusement I’examen des
justifications & fournir tant par un particulier demandeur que
par une société demanderesse en concession; mais, sitot la con-
cession obtenue, ce concessionnaire peut la repasser & un tiers
ignorant ou insolvable. L'abus ne s’était peut-&tre jamais pro-
duit dans les concessions houilléres belges, mais sa possibilité
frappait tout le monde et personne au Parlement ne combattit
la disposition. Or, en cas de cession d'un gisement houiller,
I'examen des facultés financiéres du nouveau concessionnaire
comprend naturellement le point de savoir si le prix n'est pas
tel que I'acheteur ne conserverait plus, aprés 1'avoir payé, le
capital nécessaire a I'exploitation; ce qui compromettrait celle-
ci et pourrait en méme temps nuire gravement A I'épargne
publique.

Au cours de la lente élaboration de la loi de 1911, cette
double préoccupation s'est fait jour et le second avis de
décembre 1911 I'expose en ces termes : « l'exigence d'une
» autorisation a ici le double but de faire vérifier si les facultés
» de la société acquérante sont adéquates aux besoins de
» I'exploitation et s'il n'est point & craindre que I'épargne
» publique ne soit compromise ». Plus loin, 1'avis dit encore :
« de plus, il incombe & 1'Administration de veiller & ce que les
» cessions, et spécialement les apports en société, ne puissent

e e et e ——————
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» servir l'agiotage, porter atteinte a 1'épargne publique »: Le
Conseil puisait cela dans son propre rapport préparatoire 3 la
revision de la législation miniére, dans un rapport du Sénateur
Dupont et des déclarations concordantes du Ministre au Sénat
(Jur. XI, p. 46), et comme conclusion, avant d'émettre avis sur
la demande en autorisation d'apporter en société la concession
de‘Gouthuin et celle d’Andenne, Haute-Bise, etc., il proclamait
qu'il appartient & I'Administration « de donner sur les justifica-
» tions qui seront fournies sa propre appréciation en tenant
:: ;o;:]:ét:n not'amtr.nent df\l la v:;xleur réeile des apports comparés
unération qu'ils ont recue et au prix pour ;
» été mises prématurément en souscription publli)que I]:sq zziic?:t
‘ b S
» qui les représentent » (Jur., p. 50, comp. l'avis du 24 janvier
1913, Jur., p. 82).

» Tout cela nous montre qu'une certaine étude économique
de I'opération s'imposera toujours préalablement & 1'octroi de
'autorisation, car 1'un des motifs d'exiger une autorisation,
c'est d'empécher que des trafiquants de concession ne puissent,
en profitant d'un moment d'engouement général ou a I'aide
d'un battage puissamment organisé dans la presse, endosser
leur concession au public & un prix ruineux pour les souscrip-
teurs d'actions, ou qui gréverait la société concessionnaire d'un
capital trop lourd pour permettre une exploitation fructueuse,
Mais il tombe sous le sens qu'en fait la question se présente
sous un angle trés différent lorsqu'il ne s'agit plus d'apporter
a une société a former une concession a équiper, mais de céder
a une société industrielle une concession en pleine activité.
Dans ce cas, I'exploitation fructueuse et rémunératrice de la
mine ne dépend que dans une faible mesure des conditions de
prix de la cession. Sans doute, les actionnaires de la société
cédante ou ceux de l'autre société ne feront peut-&tre pas une
affaire avantageuse. L’avenir le dira et rien n'est plus difficile
a évaluer, méme approximativement, que l'avenir finangier
d'une concession miniére : le temps et quantité de circonstan.
ces diverses politiques, industrielles, économiques, etc. peuvent
venir déjouer les prévisions les plus soigneusement calculées
et souvent dans chacune des deux assemblées des voix critique:
ront |'opération. La majorité en décidera et il nous parait que
les fonctionnaires de I'Administration  des Mines ont trop
d'occupations plus, urgentes pour qu'on puisse exiger d'eux
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une étude de 1'équité du prix de toute cession guelconque. Ce
serait souvent en outre retarder notablement et pour un résul-
tat fort incertain, la solution & donner aux demandes en auto-
risation. En définitive, ce que le législateur de 1911 a voulu,
c'est prendre pour les cessions totales de concessions les mémes
précautions que le législateur de 1810 avait déja prises pour
les cessions partielles. Or, la jurisprudence fixait 1'interpréta-
tion de cette disposition en ce sens qu'il suffit que 1'opération
ne soit pas contraire a l'intérét général (avis déja cité du
15 décembre 1911, p. 45, et avis du 19 octobre 1906, Jur. X,
55). Quant a la sauvegarde des intéréts de chacune des sociétés
contractantes, c'est & son conseil et 4 ‘son assemblée générale
qu'il appartient d'y veiller. Le législateur n'a pas prescrit leur
mise en tutelle.

» On peut donc conclure que I'Administration des Mines
doit toujours étudier les conditions de la cession au point de
vue économique, mais que cette étude, qui a essentiellement
pour but d’assurer I'exploitation fructueuse de la mine et par |3
méme, de protéger |'épargne publique qui serait engagée dans
cette exploitation, pourra étre trés sommaire dans certains cas:
elle -devra, au contraire, aller dans certaines circonstances et
notamment dans le cas d'apport d'une mine en société jusqu'a
I'appréciation de la valeur réelle de la mine et du juste prix de
la cession. »

Est d'avis :

Que le rapport ci-dessus transcrit répond aux questions posées.

Avis du 25 mai 1923

Sommation. — Société anonyme

L’omission des noms des administrateurs dans un exploit de

sommation adressé & une société anonyme ne vicie pas I’ exploit.
LLE CONSEIL DES MINES, )
Vu la dépéche du 5 avril 1923 par laquelle M. le Ministre

de I'Industrie et du Travail soumet & 1'avis du Conseil la

e ———
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déchéance de la concession de mines de plomb et zinc de
Sclermont ;

Vu, sous la date du 24 mars 1921, la note de |'Ingénieur en
chef-Directeur du 6° arrondissement des mines ;

Vu la sommation faite, le 17 juin 1921, & la Société Ano-
nyme des Minitres de la Meuse ainsi que de la réponse de la
dite Société ;

Vu le rapport présenté, le 28 janvier 1922, par |'Ingénieur
en chef-Directeur du 6° arrondissement :

Vu I'exploit de la ssmmation faite le 3] juillet 1922 a la
Société propriétaire de la mine ;

Vu le rapport de 1'Ingénieur des Mines en date du 28 mars
1923;

Vu le rapport déposé au Greffe le 16 avril 1923 par le
Conseiller Hocedez ;

Vu les lois sur la matiére ;

Entendu le Conseiller rapporteur en la séance de ce jour;

Considérant que, d’aprés le rapport présenté, le 24 mars
1921, par I'Ingénieur en chef-Directeur du 6° arrondissement
des mines, la concession de Sclermont, dont s’agit, fut accordée,
le 12 juillet 1857, 3 M™ Veuve de Mercx de Corbais et appar-
tient actuellement & la Société Anonyme des Minitres de la
Meuse ; que les travaux ‘sont arrétés depuis 1857 ;

Considérant que par exploit de Maitre Sterpin, huissier a
Namur, sommation a été faite, le 17 juin 1921, a la Société
Anonyme des Miniéres de la Meuse d'avoir & commencer ou
reprendre les travaux d’exploitation dans les six mois ;

Considérant qu'en réponse a la dite sommation, la Société
a prétendu qu’'a la sute de I'arrét des pompes d'exhaure au
passage des Allemands en 1914, la mine a été inondée et que
depuis lors 1'épuisement des eaux n'avait pu étre envisagé faute
d’indemnité regue ;

. N
e ———————————— W —
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Considérant que, dans son rapport du 28 janvier 1922,
|'Ingénieur en chef-Directeur du 6° arrondissement des mines
réduit a néant les allégations de la Société intéressée en affirmant
que des pompes d’exhaure n’ont jamais existé dans la concession
en question et que la mine, de I'aveu de 1’ Administrateur-délé-
gué de la Société, n'a fait I'objet d’aucune demande de dom-
mage de guerre ;

Considérant que, dans sa note du 3 janvier 1922, I'Ingénieur
constate que les travaux d’exploitation n’ont pas été repris a
I'expiration des six mois;

Considérant que le 31 juillet 1922 fut adressée a la Société
propriétaire une nouvelle sommation identique & la premiére,
sauf que le premier exploit ne mentionne pas les noms des admi-
nistrateurs ;

Considérant que |’omission de ces noms ne vicie pas le premier
exploit, une société anonyme ayant par elle-méme la personna-
lité juridique (avis du 20 juillet 1921 et Cass. 11 avnl 1851,
Pas., p. 398) ;

Estd’avis :

Qu'il y a lieu de poursuivre devant les tribunaux la
déchéance de la concession de mines de plomb et zinc de
Sclermont.



T10 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Avis du 13 juin 1923

Déclaration d'utilité publique. — Transport aérien

Le passage d’un transport aérien au-dessus d’un chemin com-
munal n’est permis, en cas d’ opposition de I’ Administration
communale, que moyennant déclaration d’ utilité publique. Les
chemins communaux ne sont pas assujettis au droit d”occupation.

Imposer a I’ exploitant I obligation de supprimer le transport,
si pour un motif quelconque I’ A dministration communale juge
cette suppression nécessaire, permetirail & celle-ci de priver
I’ exploitant du bénéfice de la déclaration d’utilité publique.

Lui imposer la condition de solliciter le déplacement du
chemin public est inutile ; il suffit de stipuler qu’il ne s’y oppo-
sera. pas. '

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 16 mai 1923 par laquelle M. le Ministre
de |'Industrie et du Travail transmet au Conseil le dossier de la
demande faite le 21 juillet 1920 par la Société Anonyme la
« Compagnie des Charbonnages Belges, a Frameries », en vue
de voir déclarer d'utilité publique 1’établissement d’un chemin
de fer aénen destiné A relier le siége n’ 3 de la concession des
Charbonnages Réunis de I’ Agrappe qui lui appartient, a un ter-
rain dont elle est aussi propriétaire et sur lequel sera établi un
terril ;

Vu la requéte de la Société demanderesse ;

Vu I'extrait, en triple exemplaire, du plan cadastral des
communes de Frameries et La Bouverie ;

Vu lé plan cadastral des dites communes avec |'indication
du tracé de la voie aérienne projetée ;

Vu la liste des propriétaires avoisinant le terrain destiné au
terl ;

i .—-h—-—— :

T Y____.\ e

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 711

Vu le rapport du 2 septembre 1920 de M. |'Ingénieur en
chef-Directeur du 1" arrondissement des Mines 3 Mons;

Vu la dépéche datée du 14 septembre 1920 de M. le Gou- -
verneur du Hainaut prescrivant & 1’ Administration communale
de La Bouverie 1'enquéte prévue par 1'article 113 des lois coor-
données sur les mines ;

Vu la lettre du 30 novembre 1920 de I’ Administration com-
munale de La Bouverie déclarant faire opposition a |’établisse-
ment d'un terril ;

Vu celle du 10 décembre 1920 par laquelle M. le Gouver-
neur prescrit a nouveau a la Commune de La Bouverie 1’enquéte
prescrite par la loi;

Vu les rapports de M. I'Ingénieur en chef-Directeur & Mons
des 11 et 22 décembre 1920;

Vu le certificat de publication de |'enquéte au sujet de la
demande des Charbonnages Belges, a Frameries, et le procés-
verbal de 1'enquéte daté du 27 décembre 1920 constatant que
diverses personnes habitant rue de Jemappes, & La Bouverie,
font opposition a 1’établissement d’un terril et d'un transport
aérien ;

Vu la lettre du 21 janvier 1921 de M. le Directeur Général
des Mines & M. le Gouverneur du Hainaut ;

Vu le rapport du 12 mai 1921 de M. I'Ingénieur en chef-
Directeur & Mons ;

Vu le plan, en trois exemplaires, visés par les autorités com-
pétentes, renseignant les diverses mesures de protection qui
seront prises A la traversée des voles de chemin de fer du Char-
bonnage, des installations et des chemins publics;

Vu le nouveau rapport de M. 1'Ingénieur en chef-Directew
3 la date du 28 février 1922

Vu la lettre du 13 mai 1922 de la Compagnie des Charbon-
nages Belges transmettant a la commune de La Bouverie |'étude

compléte, avec plan, du pont en béton & construire au-dessus
du chemin de Blaugies ;
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Vu les rapports et avis du Service Voyer;

Vu la lettre du 9 décembre 1922 par laquelle M™ Veuve
Bienfait fait opposition & 1'établissement du terril, parce que
celui-ci se trouvera en face de sa terre de Piery;

Vu la délibération du Conseil communal de La Bouverie, du
6 janvier 1923, qui refuse |'autorisation d’établir un transport

aérien traversant la rue de Blaugies et un terril sur le territoire
de la commune;

Vu le rapport du 14 mars 1923 de M. I’'Ingénieur en chef-
Directeur, & Mons ;

Vu les rapport et avis du Commissaire-Voyer du 27 mars
1923,

Vu I'avis favorable de la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut daté du 20 avril 1923;

Vu les dépéches du 28 mai 1923 de la Commune de Fra-

_meries et du 7 juin 1923 de la Commune de la Bouverie adres-
sées au Conseil des Mines, s'opposant a |’établissement du terril
sur le territoire désigné ;

Vu les lois sur la matiére, notamment 1'article 113 des lois
coordonnées sur les mines du 15 septembre 1919 ;

Entendu le Conseiller rapporteur Baron de Cuvelier en ses
explications & la séance de ce jour;

Considérant que, pour |'établissement du transport aérien
projeté en vue d’amener les matiéres stériles sur un terrain lui
appartenant, la Société Anonyme la Compagnie des Charbon-
nages Belges, a Frameries, traverse un territoire dont elle est
propriétaire et sur lequel s'édifieront les ouvrages d’art et de
sécurté ;

Considérant cependant que la voie aérienne doit, sur le terri-
toire de la commune de La Bouverie, traverser la rue de Blau-
gies et le sentier reliant cette rue & la rue de Jemappes, que le
Conseil communal de La Bouverie, par sa délibérantion du
6 janvier 1923, refuse de donner 1’ autorisation pour la traversée
de ces chemins vicinaux et pour |’établissement du teril ;

—
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Considérant qu'il est de jurisprudence que les voies de com-
munication vicinale ne sont pas, comme les propriétés privées,

" assujetties au droit d'occupation (avis du 28 juillet 1905,

Jur. X, p. 29) ; que, si la commune refuse |'autorisation, le
passage au-dessus d'un chemin communal n'est admis que si
I’ utilité publique de cette traversée a été déclarée {(avis 5 juillet
1901, Jur. IX, p. 43 ; avis du 27 septembre 1920t 30 novem-
bre 1922) ;

Considérant que les formalités requises par la loi en vue
d’une déclaration d’utilité publique ont été observées ;

Considérant que les diverses personnes qui, lers.de |'enquéte,
ont fait opposition au ‘transport aérien et a |'établissement du
terril n’ont donné aucune justification -de leur oppesition, qu'il
n'y a pas lieu d’en tenir compte ;

Considérant que |’opposition faite le 9 décembre 1922 rpar
M™ Veuve Bienfait ne concerne que le dommage que pourrait
apporter A sa propriété terrienne le voisinage «d'un terril; .que
cette contestation est du ressort des tribunaux ;

‘Considérant que les communes de La Bouverie et de Frame-
ries ont fait-oppesition 4 la-demande de la Seciété demanderesse
en invoquant le dommage qui pourrait en résulter ;pour lles thabi-
tants et e .grave danger pour la santé ipublique d'émger, en
pleine agglomération, un teril ;

Considérant qu'il résulte des rapports ‘des 14 mars et
28 février 1922 :de M. 1'Ingénieur en chel:Directeur «que la
» salubrité publique ne sera pas compromise, ‘que les ‘opposi-
y tions ‘faites jpar les communes -doivent Bire négligées, que
I emplacement du tterril se ttrouve ‘isolé -dans ila - ‘campagne €t
» n’a.dans son voisinage immédiat que deux groupes-ée maisons
» dont 'un appartient a la Société requéranite -

Considérant (avis Cons. Min..du 29 octobre 1881, n™ 1967
et 1968) « qu'en vue «de la déclaration «d'utilisté publique
» d’une communication a établir dans |'intérét d’une exploita-
» tion mmére, 1] appartient au Conseil des Mines de proposer,
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» apreés rapports et avis de |’ Administration, les conditions aux-
»- quelles sera subordonnée |’exécution des travaux, notamment
» pour sauvegarder la sécurité publique et assurer la conserva-
» tion de la voie publique a traverser ou & franchir par cette
» communication » ;

‘Considérant ‘que la Députation permanente du Conseil pro-
vincial du Hainaut, dans son avis du 20 avril 1923, propose
d'imposer & la Société requérante certaines conditions parmi
lesquelles : ,

I° I"obligation de supprimer les ouvrages, de les démolir a
ses frais si, pour un motif quelconque, 1’ Administration commu-
nale le jugeait nécessaire,

2° 1'obligation de solliciter, dans 1'avenir; le déplacement
du sentier figurant au plan terrier annexé au dossier ; "

- Considérant que la premiére de ces conditions, imposée a la
Société requérante mettrait celle-ci & la merci du bon ou mau-
vais vouloir de I’ Administration communale qui, indirectement,
pourrait substituer son autorité 4 celle du pouvoir central et
priver, en exigeant la destruction des travaux d'art, la Société
du bénéfice de la déclaration d'utilité publique reconnue a son
transport aérien ; : :

Considérant que le détournement du sentier n'est pas indis-
pensable & I"établissement de la voie aérienne, qu'il n’apparait
pas utile d'imposer 4 la Société 1'obligation de solliciter, dans
I"avenir, ce déplacement pour lequel aucune demande de sa
part, n'est nécessaire (lot du 10 avnl 1841, art. 27; avis
28 juillet 1905, Jur. X, pp- 32, 33); qu'il suffit de stipuler
que la Société s’engage & ne pas s’opposer & ce déplacement’;

Considérant qu'il n'y a pas lieu, dés lors, de stipuler les
conditions ci-dessus reprises ; ;

Propose :
De déclarer "d'ut'ilit‘é publique 1'établissement, pour la
Société Anonynte la « Compa_gnie des Charbonnages Belges »,
de Frameries, d'un transport aérien qui doit relier le sitge n° 3
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(Grand Trait) de la concession des Charbonnages Réunis de
I’ Agrappe a un terrain appartenant a la dite Société réservé a
un terril et qui doit traverser, aux confins des communes de La
Bouverie et Frameries, la rue de Blaugies et le sentier rattachant
cette voie & la rue de Jemappes, ce moyennant observation des
conditions suivantes :

1° le passage sera construit sur onze métres de largeur,

2° la Société fera exécuter tous les travaux prévus aux plans
annexés a la demande en vue de la sécurité publique et s’ enga-
gera a ne pas s opposer, le cas échéant, au déplacement du
sentier,

3° elle aura, a sa charge, |’entretien & perpétuité des instal-
latoins a édifier, ‘

4° elle fera construire un perré dés que les matieres du terril
atteindront la limite de quinze métres de la bordure Est du
chemin allant de la route provinciale A 1’ancienne garde.

Avis du 29 juin 1923

Occupation. — Transport aérien. — Justification de
la nécessité d’occuper toute la bande de terrain.

— Obligation d’appeler individuellement les pro-
priétaires.

’ ’l. l?ans l’r’nsfruction d’une ldf:mande en occupation pour
établissement d’un transport aérien, les propriétaires doivent
étre entendus ou au moins appelés individuellement par I’ A dmi-
nistration. Leurs observations doivent étre appréciées par I'Ingé-
nieur des Mines et soumises a avis de la Députation permanente
et du Conseil des Mines. Celui-ci n’a pas & se préoccuper de la
traversée des voies publiques s’il parait y avoir accord des auto-
rités provinciales et communales pour en autoriser la traversée.
Du reste, ces voies ne sont pas assujetties qu droit d’ occupation.
II. "En vue d’un transport aén’en, la nécessité d’occupcr non
seulement I emplacement des pylones, mais toute une bande de
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4 métres de large sous le transport, peut se justifier par le danger
qui résulterait de la liberté de circulation sous le transport et par

la nécessité d’y avoir en tous points libre accés pour les répara-
tions.

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 11 juin 1923

Revu son avis du 30 novembre 1922 ainsi que les piéces et
documerits qui y sont visés, spécialement la requéte du 25 juillet
1922 par laquelle la Société Meétallurgique de Sambre-ct-
Moselle demandait autorisation d’occuper certaines parcelles de
terrain pour I'établissement d'un chemin de fer aérien destiné a
relier entr’eux deux siéges d’extraction du Charbonnage de
Ciply qui lui appartient ; » _

Vu, avec les plans qui I'accompagnent, le rapport adressé le
16 janvier 1923 au'Gouverneur du Hainaut par I'Ingénieur en
chef-Directeur du 1" arrondissement des mines ;

Vu le certificat dressé par le Bourgmestre de Ciply, le.

16 février 1923 ;

Vu les rapports et avis du Service Voyer du canton de Mons,
du 14 mars 1923

Vu I'avis émis le 30 mars 1923 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Hainaut ;

_V.U. avec les deux récépissés y annexés, la lettre adressée le
3 qumn 1923 au Gouverneur du Hainaut par |"Administration
communale de Ciply ; ,

Vu les deux dépeches du 15 et du 23 juin 1923 par les-
quel]e? le' Mlmstn‘a de I'Industrie et du Travail a transmis au
Conseil diverses pitces, notamment copie de lettres de 1" Admi-
nistration communale de Ciply du 24 avril et dy 13 juin 1923,
et déclaration écrite le 20 juin 1923 par M. Fernand Bernard ;

Vu les dites piéces ;

Vu les lois sur la matiére, spécialement "article 50 des lois
miniéres coordonnées (loi du 8 juillet 1865)

i 1
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Entendu le Président en son rapport ;

Considérant qu’en vue de réunir ses deux siéges de Ciply par
un transport aérien dans l'intérieur du périmétre concédé, la
Société Métallurgique de Sambre-et-Moselle a sollicité I"auto-
risation d’occuper une bande de quatre métres de large dans les
parcelles sises a Ciply, section A, n” 396, 400, 412a et 4125,
appartenant la premiére aux Hospices de Mons, la seconde a
MM. Georges et Fernand Bernard, la troisiéme et la quatriéme

i M" Blanche Drion;

Considérant qu'aucun élément du dossier ne permettait de
traiter cette demande d’occupation comme une demande en
déclaration d'utilité publique du transport aérien; que les pro-
priétaires devaient étre entendus par |"Administration ou au
moins appelés individuellement par elle & présenter leurs obser-
vations (avis du 31 mars 1905, 18 octobre 1907, 18 juin 1909,
8 juillet 1910; Jur. X, pp. 19, 94, 137, 159), et que celles-
ci, 5’1l en était présenté, devaient &tre rapportées et appréciées
rar ' Ingénieur en chef-Directeur, puis soumises a I’avis de la
Députation permanente et a celui du Conseil des Mines (avis du

31 juillet 1908, Jur. X, 101);

Considérant qu’il est constaté que le 24 aofit 1922, les

Hospices de Mons ont déclaré s’en rapporter a la loi (pitce 6
de I’ancien dossier) ;

Considérant que, du certificat délivré le 16 février 1923 par
I’ Administration communale de Ciply et de sa lettre du 13 juin
1923, il aopert que M. Georges Bernard et M™ Blanche Drion
ont été avertis de la demande dont s’agit et que, mis en demeure
de faire parvenir leurs observations dans la quinzaine, ils n’ont
pas répondu; qu’enfin, la déclaration susvisée de M. Fernand
Bernard reconnait qu'il a été avisé aussi et n'a point fait
J’observations ;

Considérant que les plans ont été complétés et que le dossier
renseigne qu’il n’existe dans les terrains A occuper ni dans le
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rayon de cent métres de ces terrains aucune construction appar-
tenant a I'un des propriétaires des dites parcelles ;

Considérant que déja le premier rapport de |'Ingénieur en
chef-Directeur, celui du 28 septembre 1922, constatait la
nécfessité du transport aérien, le siege dit d’ Asquillies en prépa-
ration n'ayant aucune liaison directe avec la voje ferrée, tandis
que le siége dit de Ciply y est raccordé

Considérant que, du nouveay rapport fourni ensuite de | avis
du 30 novembre 1922, i]

: se voit que la nécessité d’occuper, non
seulement |"emplacement

: des pylones, mais aussi toute la bande
Sous !e transport, se justifie par le danger que pourraient courir
des tiers si la circulation restait libre sous |e transport et par la

'’ . v ’ . . =

necessité pour |'impétrante d'y avoir libre accés en tous points
’ * ’ L:

pour les réparations nécessaires :

‘Consu]férant que ces motifs justifient aussi la largeur de quatre
metres qui n’est nullement exagérée ;

Considérant qu'il n'échet point de se préoccuper ici de la
tBravers_ee des voies publiques, chemin de Binche et chemin de

ougnies, puisqu”elles ne sont point sujettes & occupation et qu’il

arat 1 1 nci
parait y avorr accord des autorités provinciale et communale pour
en autoniser la traversée :

Est d’avis :

u" . . = s . ; .
de%an:{)y a ll;l:l d’autoriser la Société Anonyme Métallurgique
ELg vt dOseHe. a occuper, pour les besoins de sa conces-

mines de houille de Giply, une bande de quatre métres

de largeur dans les parcelles Section A, n™ 396, 400, 412a,

412b, ce pour un transport aérien a établir selon le plan au

2,500 lomnt au rapport du 16 janvier 1923 de M. I'Ingénieur
en chef-Directeur dy 1 arrondissement des mines

———

-

J‘ .
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Avis du 29 aont 1923

Concessions successives de métaux différents dans
le méme périmeétre. — Fusion des concessions

Lorsque des arrétés successifs de concession au méme proprié-
taire de métaux différents gisant dans le méme périméire ne
disposent pas a titre d’extension, la fusion ne se suppose pas et
il n’est pas inutile de I’ autoriser expressément, méme si les actes
de concessions successifs n’ont pas ordonné I’ établissement
d’ espontes. ‘

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 30 juillet 1923 par laquelle le Ministre de
I'Industrie et du Travail a transmis pour avis au Conseil le
dossier d'une demande en fusion de concessions formée par la
Société Anonyme des Mines et Fonderies de Zinc de la Vieille-
Montagne, 3 Angleur ;

Vu cette demande adressée le 13 mars 1923 au Gouverneur
des districts d’Eupen et de Malmédy et en duplicata a la Dépu-
tation permanente du Conseil provincial de Liége; =

Vu le plan des concessions et extensions dont quatre exem-
plaires joints & la' demande et un exemplaire joint au duplicata
de celle-ci, ce dernier exemplaire vérifié par 1'Ingénieur en chef-
Directeur du 9° arrondissement des mines a Liége, et certifié
par la Députation permanente de Liége, les guatre autres exem-
plaires vérifiés par le méme Ingénieur en chef et certifiés par la
Députation permanente du Gouvernement d’Eupen-Malmédy ;

Vu la copie des divers actes de concession ou d’extension

Vu le rapport du 20 mars 1923 'adressé en double par le dit
Ingénieur en chef au Gouverneur de la province de Liége ;

Vu I'avis émis le 26 mars 1923 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial de Liége et celui émis le 5 juillet
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1923 par la Députation permanente du Gouvernement d’Eupen-
Malmédy, approuvé le 6 juillet 1923 par le Gouverneur Haut-
Commissaire du Roi;

WVu les lois et arrétés sur la matiere, notamment les lois coor-
données sur les mines, miniéres et carriéres;

Entendu le Président en son rapport a la séance de ce jour;

Considérant que par décrets impériaux du 30 ventdse an XII
ct du 24 mars 1806, il a été institué dans le département de
["Ourthe une concession de mines de calamine dite de la Vieille-
Montagne ; qu’'un arrété royal du 30 octobre 1854 a proclamé
que le concessionnaire a acquis la propriété incommutable de
cette concession par suite de I'article 51 de la loi du 21 avril
1810; que, selon rapport de I'Ingénieur en chef-Directeur du
9" arrondissment des mines & Liége, cette concession s étend
sur 3,122 hectares de ’actuelle province de Liége (dans les-
quels, 3,122 hectares sont compris 247 hectares de 1’ ancien terri-
toir neutre de Moresnet),, sur 5,024 hectares du Gouvernement

d’Eupen-Malmédy et sur 54 hectares en Prusse, en tout
8,200 hectares ; '

C?onsidérant qu’un arrété royal du 29 mai 1850 accorda a la
SOGlt.ffé de la Vieille-Montagne concession des mines de plomb,
de zinc et de pyrites sous une étendue superficielle de 200 hee-
taves de la: commune de Welkenraedt, province de Liége;;

CO“?’c_lé‘a“t que, le 4 avril 1857, au nom du Roi de Prusse,
son Mlmst‘re du Commerce, de' 1'Industrie et des Travaux
P“bll_‘:? autorsa la Société de la Vieille-Montagne a exploiter
ek utihser tous autres minerais de zinc ainsi que les minerais de
p]omb’ et les pyrites, gisant dans la partie de la concession de
cal’fu'nme- .de'.l‘q dite Société qui est située dans les communes et
mairies d’ Aix-la-Chapelle, Eupen, Kettenis, Eynatten, Wal-
horn, Lontzen, Hergenrath, Hauset, Moresnet, sous une étendue
- de 19,888 arpents évalués, selon plans, par I Ingénieur en chef-
Directeur et par la Vieille-Montagne, 3 5,078 hectares, dont
5.024 hectares font actuellement partie de la Belgioue ;,
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Considérant que les termes de cet arrété montrent qu'il ne

s’agissait pas d’une simple permission, mais d’une véritable

concession : les mots « mine concédée », « concession », « con-
cessionnaire » se rencontrent aux articles 4, 6, 8, 9, 10, 12,
15, 16 et larticle 11 prévoit le cas de changement dans la
« propriété de la mine » ;

Considérant qu'un arrété royal du 17 janvier 1867 accorda
a la méme Société, a titre d’extension cette fois, concession des
mines de plomb, de zinc et de pyrites gisant sous une étendue de

|,418 hectares 70 ares des communes de Welkenraedt, Henri- -

Chapelle, Bilstain et Baelen;

Considérant qu’un autre arrété royal du 27 aoiit 1907 accorda
encore 4 la méme Société, a titre d’extension, concession des
mines de blende (sulfure de zinc), de galéne (sulfure de plomb)
et de pyrites gisant sous une étendue de 161 hectares 59 ares
dépendant des communes de Henri-Chapelle et de Welken-
raedt;

Considérant que toutes ces concessions et extensions sont
situées dans le périmetre de la grande concession de calamine
de 1806; :

Considérant que, dans ce méme périmetre, le Gouvernement
belge a octroyé a des tiers dont la Vieille-Montagne a ultérieu-
rement acquis les droits :

[° par arrété du 29 mai 1850, la concession des mines de
plomb, sous une étendue de 31 hectares de la commune de
Baelen;

2° par awété du 17 janvier 1867 complété par un arrété
d’extension en profondeur du 6 aofit 1871, la concession des
mines de plomb, de pyrite et de zinc (la calamine exceptée) dite
de Dickenbusch, gisant sous une étendue superficielle de
143 hectares dépendant de la commune de Welkenraedt ;

Considérant que la Société impétrante a acquis la concession
de Dickenbusch et son extension le 7 novembre 1872, et que lc

24 juillet 1885 elle a acquis la concession de Baelen; qu’e}l‘g:’."
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sollicite la fusion de foutes ces concessions et extensions avec sa
concession primitive de calamine de la Vieille-Montagne ;

Considérant qu’a appui de cette demande, elle fait valojr
que la calamine, minerai d’affleurement, est presque épuisée ;
que la blende et la galéne nécessitent des travaux bien plus
cofiteux, notamment pour |’exhaure et aussi pour le traitement
des minerais ; que si elle a pu maintenir son exploitation en acti-
vité, alors que toutes les petites mines de la région sont depuis
longtemps fermées, c’est grace 4 la grande étendue de ses con-
cessions ; mals que, pour pouvoir continuer & exploiter et pour
exposer les débours considérables d'installations électriques,
devenues nécessaires, il lui est indispensable de s assurer, par la
fusion de ses concessions, la faculté d’en disposer et échelonner
I’exploitation de la fagon la plus rationnelle ; que les nombreux
travaux de recherches constamment poursuivis par elle avec succés
dans les diverses parties de son domaine minier garantissent
qu’elle poursuivra 1" exploitation des concessions a unifier :

Considérant que toutes les autorités administratives consultées
se sont ralliées & ces considérations, estimant la fusion favorable
tant a I'intérét public qu'a I'intérét de la Société en cause :

Mais qu’elles ont proposé de n’autoriser expressément la
fusion avec la grande concession primitive qu’en ce qui concerne
les petites concessions de Baelen et de Dickenbusch, estimant
que tout ce qui a été accordé a la Société « La Vieille-Mon-
tagne », étant situé dans le périmétre de sa concession primitive,
constitue des extensions qui se sont comme telles fusionnées de
plein droit avec cette concession primitive ;

Considérant qu'il en est ainsi pour les octrois du |7 janvier
1867 et du 27 aofit 1907 qualifiés chacun de concession & fitre
d’ extension, mais qu’il existe au moins doute en ce qui concerne
les octrois de concession non qualifiés d'extensions accordés par
|’ arrété royal belge du 29 maj 1850 et par I'arrété prussien du

4 avril 1857 ; que I"absence de prescription d’esponte dans ces

arrétés suffit d’autant moins a leur attribuer le caractere d’arrétés

————— ey ———— e e —
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d’extension que la méme absence se reléve dans |’arrété instituant
la concesison primitive, dans ceux instituant les concessions de
Baelen et Dickenbusch et dans celui qui étend en profondeur
cette derniére concession ; que ni l'arrété du 29 mai 1850, ni
celui du 4 avnl 1857 n’est basé sur un titre de demandeur en
extension ; que 1'arrété du 29 mai 1850 est motivé tniquement
sur ce que « la Société de la Vieille-Montagne a entrepris sur
le territoire de la commune de Welkenraedt de grands travaux
d’exploration et d’exploitation qui ont fait constater 1’existence

du gite de zinc et de plomb sulfuré assez riches et assez impor-

tants pour donner lieu & une extraction réguliére et fructueuse » ;

Considérant enfin que la calamine, la blende, la galéne et les
pyrites n’ont pas toujours été considérés par le pouvoir concédant
comme ne pouvant étre concédés qu’ensemble, puisque ce méme
pouvoir a créé au profit de tiers les concessions de Baelen et de
Dickenbusch dans le périmétre de la concession de calamine de
la Vieille-Montagne ;

Que dés lors il est préférable, en tous cas sans inconvénients,
d’autoriser expressément la fusion aussi en ce qui concerne les

concessions de 1850 et de 1857 ; : ‘
Estd’avis :

Qu'il y a lieu: ) _ _

1° d’accorder A la Société Anonyme des Mines et Fonderies
de Zinc de la Vieille-Montagne a Angleur la réunion en une
seule concession avec sa concession de calamine accordée le
24 mars 1806 et avec les extensions de cette concession lui accor-
dées le 17 janvier 1867 et le 27 aofit 1907 : a) de la concession
de mines de plomb, de zinc et de pyrites lui octroyée dans la
province de Liége par arrété royal du 29 mai 1850; b) de celle
lui octroyée dans 1'actuel Gouvernement d’Eupen-Malmédy par
I arrété du Ministre du Roi de Prusse du 4 avnl 1857 ;¢) dela
concession de mines de plomb sous Baelen mstituée par arrété
royal du 29 ma1 1850 ; d) de la concession de mines de plomb,
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de pyrites. et de zinc (la calamine exceptée) de Dickenbusch
instituée par arrété royal du 17 janvier 1867, étendue par arrété
royal du 6 aofit 1871 ;

2° d’autorniser, pour autant que de besoin, la dite Seciété a
franchir les limites entre ses diverses concessions et extensions, ce
pour. exploiter non seulement la calamine, mais aussi les autres
minerals concédés ;

3° de stipuler que, sous réserve des fusions autorisées, chacune
des concessions et chacune des extensions restera soumise aux
charge, clauses et conditions des actes de concession ou d’exten-
sion et des cahiers des charges qui les régissent actuellement ;

4" de maintenir a |’ensemble ainsi constitué le nom de « Con-
cession de la Vieille-Montagne ».

Avis du 12 octobre 1923

Cession. — Titre égaré

Si U'un des cédants ne peut produire I’ acle ancien qui justifie
dans la personne de son auleur la propriété (partielle) de la
mine, les fails de la cause peuvent suppléer a la perte du dit acte,
notamment s’ils élablissent la prescription trentenaire qui est un
des modes d’ acquisition de la propriéié.

LE CoONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 24 juillet 1923 de M. le Ministee d
|’ Industrie et du Travail ; 5

Vu la requéte collective portant la date du 31 décembre 1922
par laquelle les représentants des familles H.-J. Mouten de
Clavier et Nicolas Godfroid Halleux de Nandrin et la Seciété
Anenyme « La Compagnie Miniére Belge », a Liége, sollici-
tent les premiers d'étre autorisés a céder la concession des mines
de houille de Beis-Borsu, la seconde & 1"acquérir ;
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Vu les plans de la concession, en quadruple expédition, véri-
fiés et certifiés par les autontés a ce compétentes ;

Vu la liste des copropr'iétaires actuels de la ‘concession ;

Vu les originaux des procurations données & M. Ernest
Halleux a Laroche, M. Alphonse Halleux & Marche et
M. Léon Henry a Clavier, par certains de leurs co-intéressés ;

Vu Iextrait du Moniteur Belge du 5 avril 1920, publiant les
statuts de la Compagnie Minitre Belge, constituée par acte du
Notaire Moreau, a Liége, le |5 mars 1920, et portant la nomi-
nation de M. Octave Tagnon comme administrateur ;

Vu 'extrait du procés-verbal de ['assemblée du Conseil
d’administration de la Compagnie Miniére tenue le 7 avnil 192
qui a décidé de racheter la concession de Bois-Borsu ;

Vu les bilans de la dite Société aux 31 décembre 1921 et
1922 ; 3

Vu le procés-verbal de |"assemblée générale de la Compagnie
Miniére du 25 avril 1923, nommant M. Maertens adminis-
trateur ;

Vu les déclarations certifiant que tous les requérants figurant
a la requéte sont majeurs ;

Vu la convention sous seing privé du 10 mai 1923 par
laquelle les propriétaires de la mine déclarent vendre 1a conces-
sion de Bois-Borsu & la Compagnie Miniére Belge, qui accepte,
pour le prix de 7,500 francs;

Vu le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Directeur du
7° arrondissement des mines a Liége, portant la date du
6 juillet 1923 ; _

* Vu 'avis du 14 juillet 1923 de la Députation jpermanente
du Conseil provincial de la Province de Liége;

Revu 1'avis ‘du Conseil ddes ‘Mines ©n -date du 26 septem-
bre 1922
- Vullerapport-de M. lle Conseiller Baron de Cuvelier, déposé
au ‘Greffe du Conseil le 24 aofit 1923; -
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Entendu le dit Conseiller, en ses explications, & la séance
de ce jour; i

Vu les lois coordonnees sur les mines du 15 septembre 1919 ;

Considérant que la concession de mines de houille de Bois-
Borsu, d’une étendue de 240 hectares 57 ares 36 centiares,
dependant des communes de Bois-Borsu et Clavier, a été
octroyée par arrété royal du 16 décembre 1827 4 : 1° M. Henry-
Joseph Mouton de Clavier; 2° M. Nicolas-Godfroid Halleux
de Nandrin, et 3° M. Louis Dayeneux de Liége ;

Considérant que tous les représentants actuels de feu Henry-
Joseph Mouton et Nicolas-Godfroid Halleux figurent dans la
requéte et que MM. Tagnon et Maertens y interviennent comme
administrateurs de la Compagnie Miniére ;

Considérant qu'il n'est fait aucune mention des héritiers ou
représentants du troisiéme concessionnaire feu Louis Dayeneux ;

Considérant que, dans son avis du 26 septembre 1922, le
Conseil a examiné la question de non-intervention du conces-
sionnaire Louis Dayeneux ou de ses représentants dans la
demande d’autorisation ; cette non-intervention avait pour cause
que le concessionnaire Dayeneux avait vendu sa part a Florent
Mouton, fils du premier concessionnaire Mouton et grand’pére
des représentants actuels de celui-ci, mais qu'il était impossible
de retrouver 1'acte de vente et de le produire;

Considérant que, dans cet avis, le Conseil a estimé que les
faits de la cause sont amplement suffisants pour suppléer a la
perte de |'acte qui a di &tre passé entre mars et juillet 1830 et
pour établir la prescription trentenaire qui est un des modes
d’acquisition de la propriété ;

Considérant qu'il y a lieu de considérer comme seuls proprié-
taires actuels de la concession les co-intéressés signataires a la
requéte soit par eux-mémes, soit par fondé de pouvoirs ;

Considérant que, d’aprés le rapport de M. I'Ingénieur en
chef-Directeur, les travaux de recherches effectués en 1920 et
1921 ont établi « qu il reste dans la concession du charbon
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» exploitable en quantité vraisemblablement’ importante, qu'il
» est d'intérét général de mettre ce bassin a fruit, d’autant plus
» qu'une exploitation adaptée a 'allure assez particuliere du
» gisement peut étre rémunératrice pour |'exploitant » ;

Considérant que, de |'avis de toutes les autorités administra-
tives consultées, la Société acquéreuse, constituée au capital de
un million et demi, posséde les facultés techniques et financiéres
nécessaires 4 la mise a fruit du gisement et que son actif ne sera
pas surchargé par les charges dachat de la concession, lesquelles
consistent surtout dans le remboursement a qui de droit des frais
des recherches faites antérieurement et devant faciliter singu-
lierement la prochaine mise en exploitation ;

Considérant que la demande est réguliére et que les forma-
lités légales ont été observées;

Est d’avis :

. Qu'il y a lieu d’accueillir favorablement la demande en auto-
risant les requérants céder et la Compagnie Miniére & acquérir
la concession de mines de houille de Bois-Borsu, a condition :

1° que la convention sous seing pnve du 10 mai 1923 soit

passée en forme authentique dans les six mois de 1’arrété royal
a intervenir ; ¥

2° que la concession reste soumise a toutes les clauses, charges
et conditions du cahier des charges ] ]omt a |'acte de concession

du 16 décembre 1827.
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Avis du 5 novembre 1923

Extension et rectification de limite. — Demande
collective. — Demande d’extension dans deux

provinces. — Opposition. — Extension sous une
riviére. :

I. Lorsque le lit non concédé d’une riviére trés sinucuse
sépare les limites de deux concessions, une demande collective
des deux concessionnaires en vue de rectifier les dites limites par
voie d’échange de ferritoires et d’extensions sous le lit de la
riviere peut étre regue.

[1. Lorsque I’ensemble des extensions demandées parait
aussi étendu dans une province que dans I'auire, les demandeurs
ont pu valablement adresser leur demande en double original,

- un d chacune des deux Députations permanentes, et I'une d’elles

a pu assumer d’ordonner les formalités de publicité dans les deux
provinces. Si cetfe Députation permanenie a dtt ordonner le
renouvellement de ces formalités aprés que I'Ingénieur en chef-
Directeur dans Iautre province et la Députation permanente de
celle-ci avaient ‘conclu au fond, et si au cours du nouvel affi-
chage dans les dewx provinces, il ne s est produit ni opposition
nowvelle, ni dépdt de mémoire ou document, un rapport et un
avis sur lanouvelle instruction et sur le fond par I'Ingénieur en
chef-Directeur et la Députation permanente de la province d’ou
émane Parrété ordonnant le renouvellement de la ‘publicité,
peuvent suffire. ;

. Il 0’y a pas lieu de s arréter & I’ opposition d’usiniers
établis hors du périmétre demandé. Ce n’est pas dans leur

. s A '
intérét que les échanges de ferritoire entre concessionnaires sont
soumnis a autorisation.

) .
IV. L’extension demandée sous une riviere peut étre accor-
” 3
dée Jorsque les couches s’y prolongent et que I’ exploitation ne
] . ’ . ” .
doit pas nuire aux ouvrages d’art, ni au régime de la riviére.
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L. CoNSEIL DES MINES,

1 4

Vu la dépéche du 11 septembre 1923 par laquelle le
Ministre de 1'Industrie et du Travail a transmis pour avis au
Conseil le dossier d’une requéte collective formée par la Société
Anonyme des Charbonnages de Tamines, & Tamines, et la
Société Anonyme des Charbonnages Réunis de Roton-Far-
ciennes et Oignies-Atseau, a Tamines ;

Vu la dite requéte et les piéces qui I’accompagnent, notam-
ment le plan des concessions de Tamines et d’Aiseau-Olgnies,
le tout adressé en doubles, 1'un a la Députation du Conseil pro-
vincial du Hainaut, 1'autre a4 la Députation permanente du
Conseil provincial de Namyr ;

Vu |’ opposition notifiée en double les 8 et 9 aoiit 1913, 4 la
requéte de la Société Anonyme des Produits Chimiques, a
Aiseau, et de la Société Anonyme des Claces de Sainte-Marie
d’Oignies, a Aiseau ;

Vu le rapport établi le 12 décembre 1913 par I'Ingénieur
en chef-Directeur du 6" arrondissement des mines et 1'avis émis
le 19 décembre 1913 par la Députation permanente de Namur ;

Vu, avec le plan et les quatre coupes qui I'accompagnent, le
rapport établi le 2 juin 1914 par I'Ingénieur en chef-Directeur
du 5° arrondissement des mines ;

Vu ["arrété pris par la Députation permanente du Hainaut
le 19 juin 1914;

Vu la lettre du 22 septembre 1920 du Ministre de 1’ Industrie

et du Travail au Gouverneur du Hainaut ;

Vu les deux rapports adressés au Gouverneur du Hainaut par
|'Ingénieur en chef-Directeur du 5° arrondissement des mines,
les 19 mars et 5 aofit 1921 ;

Vu les pitces relatives a 1'accomplissement en 1921 des
formalités de publicité tant dans le Hainaut que dans la province

de Namur;
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Vu le rapport établi le 28 juillet 1923 par |'Ingénieur en
chef-Directeur du 5° arrondissement des mines et [’avis émis le
3 aofit 1923 par la Députation permanente du Hainaut ;

Vu le rapport écrit déposé au Greffe du Conseil par le Prési-
dent, le 28 septembre 1923 ;

Vu en outre le rapport fait le 26 septembre 1923 par 1" Ingé-
nieur en chef-Directeur du 6° arrondissement et 1’avis émis le
5 octobre 1923 par la Députation permanente du Conseil pro-
vincial de Namur ;

Vu les lois miniéres coordonnées ;

Entendu le Président en la séance de ce jour;

Considérant que le but de la demande est de réaliser une
limite moins sinueuse que n’est la riviere la Sambre, limite
actuelle entre les deux concessions; que pour atteindre ce but,
des échanges de territoire ne suffisent pas, puisque ce sont les
rives, non |’axe de la Sambre, qui servent de limite entre la
concession de Tamines située au Nord de la nviere et celle
d’ Aiseau-Oignies située au Sud;

Considérant que 1’accord des deux Sociétés porte tant sur le
partage du teritoire & obtenir que sur les territoires & échanger
et que cet échange n'est méme possible que si les extensions
sont accordées, puisque les territoires que chacune des Sociétés
doit acquérir par échange sont séparés de sa concession actuelle
par le lit non encore concédé de la Sambre; que toute la
demande forme un ensemble sur lequel porte Iaccord des parties,
ce qui explique et permet d'admettre en I’espéce le procédé
d’'une seule demande collective pour les extensions sollicitées ;

Considérant que |’ensemble de ces extensions parait sensible-
ment aussi étendu dans une province que dans ’autre, en sorte
qu’on ne saurait faire grief aux Sociétés demanderesses d avoir
adressé leur demande en deux originaux dont un a chaque Dépu-
tation permanente, et que rien ne démontre non plus que la
Députation permanente du Hainaut ait eu tort de prendre sut
elle d’ordonner I'affichage et les insertions dans les deux pro-

vinces ; .

{
f

sy

St
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Sur |'instruction de la demande :

Considérant qu'une premiére instruction eut lieu en 1913, que
les pieces de publicité de cette instruction ne se trouvent pas au
dossier, mais que le rapport susvisé du 12 décembre 1913 de
I'Ingénieur enchef-Directeur du 6° arrondissement, tout en con-
cluant a la régulanté de cette nstruction, montre qu'une seule
des deux insertions au Monileur avait eu lieu pendant la durée
de I’affichage, en sorte qu’a bon droit la Députation permanente
du Hainaut prescrivit le 19 juin 1914 |'affichage & nouveau
de la demande & Mons, Charleroi, Aiseau, Namur et Tamines,
ainsi que les insertions au Moniteur et dans les journaux de ces
villes et communes oi il s’en trouverait;

Considérant que ces formalités ont fini par étre accomplies
en 1921 ; qu'ensuite |'Ingénieur en chef-Directeur du 5° arron-
dissement a fait un rapport concluant & ce que la demande soit
accueillie et la Députation permanente du Hainaut a émis un
avis favorable ; qu'étaient de méme favorables le rapport fait et
I’avis émis en 1913 par I'Ingénieur en chef-Directeur du
6 arrondissement et par la Députation permanente du Conseil
provincial de Namur ;

Considérant qu'en |’espéce, depuis le rapport et 1’avis de
1913 qui ont examiné a toutes fins la demande et |"opposition, il
ne s'est point produit d’opposition nouvelle et il n’a méme &té
déposé ni par les opposantes m par les demanderesses aucun
mémoire ni aucun document ; que le seul élément nouveau versé
au dossier, entre le rapport et I'avis de 1913 d'une part et
|’envoi du dossier au Conseil d’autre part, est la farde établissant
le renouvellement en 1921 des formalités de publicité, et que
ces formalités renouvelées ont, tant celles de la province de
Namur que celles du Hainaut, fait I’objet d'un rapport de la
part de I'Ingénieur en chef-Directeur & Charleroi et d'un avis
de la Députation permanente du Hainaut, autorités auxquelles
toutes les piéces justificatives des formalités renouvelées avaient

été transmises parce que c’était la Députation permanente du
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Hainaut qui les avait ordonnées au veeu de la loi tant dans la

province de Namur (6" arrondissement) que dans le Hainaut
(5° arrondissement) ;

Considérant, du reste, que par le nouveau rapport et le nouvel
avis susvisés, | Ingénieur en chef-Directeur du 6° arrondissement
et la Députation permanente de Namur ont déclaré maintenir
leurs conclusions précédentes ;

Considérant que des pieces soumises au Conseil, il conste
que la demande a été affichée pendant soixante jours & Aiseau
ol se trouve une partie des extensions sollicitées, & Mons et
Charleroi, chefs-lieux de province et d’arrondissement pour
Aiseau, a Tamines ol se trouvent le restant de ces extensions
et le sitgge social des deux Sociétés demanderesses, enfin i
Namur, chef-lieu de province et d’arrondissement pour Tamines ;
en outre que, pendant ces soixante jours ayant pris cours les 25 et
27 octobre 1921, la demande a été insérée : au Moniteur des
1" novembre et 1" décembre, & Mons dans le Progrés du
29 octobre et du 28 novembre, 4 Charleroi dans le Rappel et
la Gaztte de Charleroi du 1* novembre et du 1™ décembre, &
Namur dans Vers I’ Avenir du 29 octobre et du 29 novembre
et dans la Province de Namur du 30 octobre et du 29 novembre,
tandis qu'a Aiseau et a Tamines il ne s éditait point de
journaux ;

Sur I"unique opposition formée les 8 et 9 aofit 1913 -

Considérant que les Sociétés opposantes se fondent sur ]a
crainte que les travaux d'exploitation & faciliter par les exten-
sions et autorisations sollicitées ne viennent & causer des dom.

mages considérables aux usines des opposantes,

voire méme A
en provoquer 1’arrét complet ;

Considérant qu'il n’est guére probable que la concession de
la petite bande de territoire sous le lit de |a Sambre puisse
aggraver sensiblement la condition d’usines quisne sontsmame
pas situées dans le périmétre des concessions qu'il s’agit d’éten-
dre; qu’en ce qui concerne les territoires a échanger, le droit de

e

-
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les exploiter existe déja et que, si les échanges de territoires con-
cédés sont soumis a autorisation, c’est dans |'intérét public, non
dans |"intérét privé des propriétaires de la surface ;

Considérant, au surplus, que les droits des usiniers et autres
propriétaires de la surface sont protégés par les articles 58 et
74 a 77 des lois miniéres coordonnées ; .

Sur la demande :

Considérant que, comme 1'ont fait remarquer les Ingénieurs
de I’Administration, la simple inspection du plan de surface
montre combien les multiples sinuosités de la riviére en font une
limite préjudiciable & une exploitation compléte et rationnelle
du gite minier;

Considérant que les territoires & échanger sont vierges de
lravaux ;

Considérant que le plan et les coupes joints au rapport du
2 juin 1914 de I'Ingénieur en chef-Directeur du 5° arrondisse-
ment montrent que plusieurs couches exploitées dans la conces-
sion d’Aiseau-Oignies se prolongent sous la Sambre ; ‘

Considérant que, d’aprés le rapport fait par le méme haut
fonctionnaire le 28 juillet 1923, la réserve du lit de la riviere
n'est utile ni au régime de celle-ci, ni A la conservation des
ouvrages d’art établis sur son parcours;

Considérant qu'il appartiendra du reste & 1’ Administration
des Mines de veiller, tant en vertu de la loi qu'en vertu du cahier
des charges complété, a ce que les impétrantes n’établissent pas
leurs exploitations & une profondeur si minime qu’elle aménerait
"affaissement du lit de la riviere ;

Considérant qu’aprés octroi des extensions et réalisation de
|’échange, la superficie de la concession d’ Aiseau-Oignies pas-
sera de 567 hectares 14 ares 47 centiares 3 cing cent soixante-
quinze hectares ‘deux ares neuf centiares, et celle de la conces-
sion de Tamines, de 657 hectares 71 ares O centiares & six cent
cinquante-neuf hectares onze ares cinquante-sept centiares ;
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Considérant que chacune des demanderesses en extension
posséde notoirement les facultés techniques et financiéres néces-
saires a |'exploitation de |’extension qu’elle sollicite ;

Est d’avis :

1° Qu'il y a lieu d’accorder 3 la Société Anonyme des
Charbonnages Réunis de Roton-Farciennes et Oignies-Aiseau,
a Tamines, a titre d’extension de sa concession d’ Aiseau-
Oignies, concession des mines de houille gisant :

a) sous la partie du lit de la Sambre comprise entre les
droites F'F et I'l du plan jomt & la demande, d'une étendue
de 4 hectares 84 ares 45 centiares des communes d’Aiseau
(Hainaut) et Tamines (province de Namur),

b) sous la partie du méme it de la Sambre comprise entre
la ligne brisée I]B du plan jomnt a la demande et la rive droite

de cette riviere du point | au point B, d'une étendue de 19 ares
14 centiares de la commune d’Aiseau ;

2° Qu'il y a lieu d’accorder & la Sociéts Anonyme des
Charbonnages de Tamines, & Tamines, a titre d’extension de sa
concession de Tamines, concession des mines de houille gisant :

a) sous la partie du lit de la Sambre
droites AA” et F'F du plan joint a la deman

de 2 hectares 98 ares 73 centiares des comm
Aiseau,

b) sous la partie du lit de |a Sambre com
brisée I'l | B B’ et la rive gauche de cett

comprise entre les
de, d'une étendye
unes de Tamines et

Prise entre la ligne
€ Iviére entre les
ares 78 centiares

points I" et B', d’une étendue de 1 hectare 25
des communes de Tamines et Aiseau

3 Qu'il y a lieu:

de soumettre |'extension de la concession
aux clauses de |’acte de concession et du cahi
régissent la concession primitive octroyée p
du 30 thermidor an X111 et de fixer pour cette

d'Aiseau—Oignies
er des charges qui
ar décret impérial
extension les rede-

—
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vances au profit des propriétaires de la surface & 25 centimes par
hectare et deux pour cent du produit net de la mine:

de soumettre I'extension de la concession de Tamines aux
clauses de I'acte de concession et du cahier des charges qui
régissent la concession primitive octroyé par arrété royal du
18 octobre 1898, modifié par celui du 18 novembre 1899 ;

de compléter pour chacune des extensions, tant d'Aiseau-
Oignies que de Tamines, le cahier des charges par les clauses
suvantes : « Le concessionnaire disposera et conduira ses tra-
» vaux de maniére & ne pas compromettre la siireté publique, la
» conservation et la salubrité de la mine, la sreté et la santé
» des ouvriers et & ne pas nuire aux propriétés et aux eaux utiles
» de la surface. Il sera tenu de s’affilier, le cas échéant, & tous
» organismes ayant pour but de créer, d’outiller et d’exploiter
» dans I'intérét commun des ports ou rivages affectés au char-
» gement et au transbordement des produits de la mine; »

4" Qu'il y a lieu d’autoriser :

a) la Société de Roton-Farciennes et Oignies-Aiseau 3
céder et la Société de Tamines a acquérir et A joindre & sa con-
cession de Tamines la partie de la concession d’ Aiseau-Oignies
teintée en jaune au plan joint & la demande et comprise entre la
ligne brisée A CE F et la rive droite de la Sambre du point A
au point F’, d’une étendue de 4 hectares 83 ares 72 centiares
sous la commune d’Aiseau ;

b) la Société de Tamines a céder et la Société de Roton-
Farciennes et Oignies-Aiseau & acquérir et 4 joindre A sa con-
cession d'Aiseau-Oignies la partie de la concession de Tamines
teintée em rose au plan joint a la demande et comprise entre la
ligne brisée F G H I’ et la rive gauche de la Sambre du point F
au point I', d'une étendue de 7 hectares 67 ares 75 centiares
sous ]a commune de Tamines ;

5 Qu'il y a lieu de stipuler :
a) que les parties de concessions échangées continueront
chacune & étre soumise aux clauses et conditions du cahier des
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charges de la concession dont elles faisaient primitivement partie,
sauf la faculté de rompre et d’exploiter les espontes qui, par
suite des extensions accordées et de |’échange autorisé, cesseront
de toucher aux limites ;

b) que chacune des deux sociétés maintiendra une esponte
de dix métres d’épaisseur le long et & 1'intérieur de la nouvelle
limite, savoir la ligne brisée ACEF G H | J B du plan joint

a la demande, laquelle se définit comme suit

Avis du 5 novembre 1923

Rectification de limites. — Echange

Doit étre agréée la demande de deux concessionnaires dési-
reux de substituer par voie d’échange une limite verticale & lq
limite oblique et irréguliére de leur concession (suivant une

faille).
LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministéielle du 17 octobre 1923 soumettant
a I'avis du Conseil le dossier relatif a la requéte collective de
la Société Anonyme des Charbonnages de Bonne-Espérance
Batterie et Violette a Liége, et de la Société Anonyme des

Charbonnages de la Grande Bacnure & Vottem

Vu la dite requéte datée du 29 juin 1923 par laquelle les
deux Sociétés susvisées demandent 1’autorisation de substituer
a la limite actuelle entre les concessions des Grande et Petite
Bacnure d’une part et celle d'Espérance et Violette d’autre
pzi\lrlt, ll'im-ite COHSt,i tuée par la faille Gilles et Pirotte, une nou.
velle limite constituée par des plans vertica R
Jioites Y et (p:: P UX mengés suwanF les

Vu les plans en quintuple exem
en chef-Directeur du 8° arrondiss
visa du Greffier provincial ;

plaires vérifiés par ' Ingénieur
ement des mines et munis du

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES TS

Vu le rapport favorable de I'Ingénieur en chef-Directeur
daté du 21 aofit 1923 ;

Vu I'avis favorable émis le 17 septembre 1923 par la Dépu-
tation permanente du Conseil provincial de Liége;

Vu le rapport complémentaire présenté le 12 octobre 1923
par |'Ingénieur en chef-Directeur du 8" arrondissement ;

Vu les lois sur la matiére ;

Entendu le Conseiller Hocedez en son rapport ;

Considérant que les formalités 1égales ont été accomplies ;

Considérant que la demande a en vue de substituer une limite
verticale & la ligne oblique et irréguliére séparant actuellement
les deux concessions entre les points Y et C;

Considérant que cette substitution est conforme au veeu
exprimé par le législateur dans I'article 10 de la loi du
5 juin 1911 ;

Considérant que la limite actuelle représentée par la faille
Gilles et Pirotte offre comme toute délimitation par faille, le
danger de provoquer des erreurs dans |’ exploitation et des con-
testations entre concessionnaires voisins ;

Considérant que 1’adoption de la nouvsalle limite comporte
la cession par la Société de la Grande Bacnure d’une superficie
de 9 hectares 60 ares a la Société de Bonne-Espérance, Batterie
et Violette; que cette cession n’est pas de nature & nuire a
|’avenir de la société cédante.

Considérant que la nouvelle limite proposée ne recoupe nulle
part les galeries de I"une des deux Sociétés, mais que les travaux
effectués par celles-ci des deux cotés nécessitent I"imposition de
conditions spéciales quant aux espontes a réserver ;

Est d’avis :
Qu'il y a lieu d’autoriser :
I. la Société Anonyme des Charbonnages de la Grande

Bacnure et la Société Anonyme des Charbonnages de Bonne-
Espérance, Batterie et Violette, & rectifier la limite commune
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de leurs concessions respectives de « Grande Bacnure et de
Petite Bacnue » et de « Espérance et Violette », qui serait
alors définie de la maniére suivante :

La limite séparative des concessions de « Grande Bacnure et
de Petite Bacnure », d’autre part, actuellement constituée par
la faille « Gilles et Pirotte », entre les points Y’ et C du plan
ci-annexé, est remplacée par des plans verticaux menés suivant
les droites Y''* C’ et C' C déterminées ainsi qu'il suit......

[I. a réaliser les échanges ou cessions de propriétés miniéres
qui résulteront de cette rectification.

Ces autorisations seraient subordonnées aux conditions sui-
vantes :

1° Des espontes de dix métres seront conservées de part et
d'autre de la nouvelle limite CC" Y™’ ;

2° Dans le territoire cédé Y'* C C' Y'"', aucun travail
d’exploitation ou de reconnaissance ne pourra étre exécuté, a
I’Ouest de la faille Gilles et Pirotte, dans les couches déhouil-
lées par le siége Petite Bacnure sous les noms de IV Poignées

et de Petite Doucette, ni dans la stampe comprise entre ces deux
couches;

3° Dans le méme territoire, 1'exploitation ne pourra étre
reprise en dessous du niveau de 147 m. du siége Bonne-Espé-
rance, dans la couche dénommée Grande Bovy A ce siege. Dans
cette couche, on réservera une esponte de dix métres en aval du
niveau de 175 m. le long et a I’Est de 1"ancienne llmlte super-

fictelle CY™";

4 Le terrltf)lre avant appartenu a la concession de Petite
Bacnure et qui sera rattaché & celle d’Espérance et Violette,
restera soumis aux clauses du cahier des charges de la Petite
Bacnure ;

5° Des bornes seront placées aux points Y, O et C’, déter-
minant la nouvelle limite.

——
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Avis du 30 novembre 1923

Dépendances superficielles. — Soustraction au
régime des Etablissements dangereux, insalubres,
incommodes.

Il y a lieu &’ approuver I’ arrété royal qui :

[° étend le droit d’intervention de I'Ingénieur des mines vis-
a-vis des installations superficielles de nature & comprometire la
siireté, la salubrité et la commodité publiques;

2° soustrait au régime des établissements dangereux, insalu-
bres et incommodes, les dépendances méme non immédiates de
la mine, qu’elle se trouvent ou non dans le périmeire de la
concession ;

3° soumel les exploitants a I’ autorité provinciale pour Iinstal-
lation ou la modification de toute dépendance importante. Il
convient toutefois de réserver aux exploitants recours au Minis-
tre contre les décisions de I’ aulorité provinciale. Et il importera
d’appliquer avec prudence et modération la disposition autori-
sani des mesures préventives dans Lintérét de la commodité
publique.,

LE CONSEIL DES MINES,
Vu la dépéche du 8 novembre 1923 par laquelle M. le

Ministre de 1'Industrie et du Travail a transmis pour avis au
Conseil un projet d'arrété royal modifiant, en ce qui concerne
les dépendances superficielles des mines, miniéres et carriéres
souterraines, |'arrété royal du 5 mai 1919 qui contient régle-
ment général de police sur les Mines ;

WVu les lois miniéres coordonnées ;

Vu le dit projet d’arrété ;

Entendu, en séance de ce jour, le Président en son rapport
ainsl concu :

« La dépéche ministérielle indique que le but du projet est
de prescrire les mesures propres a4 empécher que les dépen-
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dances superficielles des mines, miniéres et carriéres souter-
raines ne nuisent a la sireté, 4 la salubrité ou a la commodité
publiques. Elle présente le projet comme faisant suite a I'avis
délibéré par le Conseil en ses séances des 9 avril et 2 mai
derniers au sujet d'un arrété pris le 19 janvier précédent, par
la Députation permanente du Conseil provincial du Hainaut,
relativement & un terril & établir & Frameries, par la Compagnie
des Charbonnages Belges.

» Rappelons que cet avis, se basant sur le texte de l'arrété
royal du 5 mai 1919 en son article premier alinéa 2 et sur la
différence de rédaction entre les deux alinéas de cet article, ne
reconnaissait pas 4 I'’Administrdtion le droit d'intervenir en pré-
sence d'un projet de dépendance superficielle dont I'exécution
pourrait nuire a la siireté, salubrité ou commodité publiques.
En outre, rappelant qu'un concessionnaire de mines perd tout
privilege, rentre dans le droit commun pour les dépendances
qu'il établit en dehors du périmétre de sa concession, cet avis
ne considérait pas l'article 8 du méme arrété royal comme
assez explicite pour soustraire au régime des établissements
dangereusx, insalubres ou incommodes les dépendances super-
ficielles autres que celles situées dans le périmétre de la con-
cession.

» Ce sont ces doutes que le projet a pour but de lever.

» Sa premiére disposition supprime l'alinéa 2 de l'article
premier de 'arrété royal du 5 mai 1919 et le remplace comme
suit : « L'Ingénieur en chef-Directeur de 1'arrondissement

" » minier interviendra de la méme maniére auprés du Gouver-

neur de la province dés qu'il apprendra et constatera qu'une

» dép‘?ndance superficielle d'une mine, d’'une miniére ou d'une

carriére souterraine est de nature A compromettre ou com-

» promet la siireté, la salubrité ou la commodité publiques. »

» Intervenir, c’est, d’aprés I'alinéa premier qui est maintenu,
faire rapport et proposer les mesures propres a faire cesser le
danger. Le changement consiste dans 'intercalation des mots

« est de nature & compromettre ». Ce changement n'a rien

d'illégal, et il peut &tre utile car mieux vaut prévenir que guérir.

e Conseil indiquait déjA dans I'avis rappelé du 2 mai a‘ernier

que la loi du 5 juin 1911 autorise pareille extension, car cette

loi prévoit des arrétés royaux réglant les dispositiens 2
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prendre « & titre préventif ». Rappelons que l'article 2 de
I'arrété, article auquel rien ne sera changé, exige, pour I'exé-
cution des mesures prises, |'apprebation du Ministre donnée
aprés avis du Conseil des Mines.

» La seconde disposition (littera b du projet) modifie le pre-
mier alinéa de l'article 8 du méme arrété du 5 mai 1919. C'est
I'alinéa qui soustrait au régime des établissements dangereux,
insalubres ou incommodes les dépendances immédiates des
mines, miniéres et carriéres souterraines. Le changement con-
siste ici & supprimer le mot « immédiates » et A intercaler les
mots « qu'elles soient établies ou non au voisinage du siége
» d’exploitation, ou, dans le cas des mines, qu’elles se trouvent
» ou non dans le périmétre de la concession ».

» La portée de I'article est ainsi précisée sans doute possible,
et cela en opposition avec le principe, itérativement proclamé
jusqu'ici par le Conseil, de I'applicabilité du régime commun
des établissements dangereux, insalubres ou incommodes aux
dépendances superficielles, notamment aux terrils a établir par
un concessionnaire sur terrain acheté ou loué par lui en dehors
soit de bonne administration de faire rentrer 1'autorisation, les
du périmétre de sa concession. On ne peut méconnaiire qu'il
conditions, la surveillance de ces dépendances des mines dans
la compétence des ingénieurs du Corps des Mines qui se sont
spécialisés en cette matiére. Mais ce changement est-il légal?
Suffit-il d'un arrété royal? Ne faut-il pas une loi pour étendre
hors des périmétres concédés l'autorité des Ingénieurs des
mines, surtout pour soustraire & 'empire du régime commun
une dépendance de mine qui est dangereuse, insalubre ou
incommode et qui n’est pas située dans le périmétre concédé?
Nous n’hésiterions guére a conclure a I'illégalité du projet sur
ce point, si le régime des conditions et autorisations des &tablis-
sements dangereux, insalubres ou incommodes était réglé par
une loi. Mais il n'en est pas ainsi. La matiére n’a jamais été
réglée que par des arrétés royaux : d'abord le 31 janvier 1824,
puis le 12 novembre 1849, le 29 janvier 1863 et enfin les deux
arrétés du 15 mai 1923, arrétés qui présentent tous la particu-
larité de ne point indiquer en vertu de quelle loi ils sont pris;
aussi auteurs et arréts, quoique d'accord sur la validité de ces
arrétés royaux, ne le sont-ils point lorsqu’il s’agit de déterminer
quelle loi en est le fendement légal : on peut citer le décret-loi
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du 22 décembre 1789 et la loi sur les patentes du 2] mai 1819

en son article 2.

» Quoigu'il en soit, le Roi qui a le pouvoir de réglementer
au sujet des établissements dangereux, insalubres ou incom-
modes, a, par une conséquence nécessaire, le pouvoir de diver-
sifier cette réglementation, de soustraire certaines catégories a
la réglementation générale pour les soumettre & une réglemen-
tation spéciale.

»n Aussi Giron, dans son Cours de Droit administratif, tome 3,
n° 1322, fait-il justement remarquer que ces arrétés ne contien-
nent pas un corps complet de police industrielle, mais doivent
&tre mis en rapport avec d’autres arrétés royaux réglant la
police des mines, des hauts fourneaux, des carriéres, des mou-
lins et usines sur les cours d’eau, etc. On pourrait, il est vrai, se
demander si, en soustrayant ces dépendances superficielles des
mines au droit commun des établissements dangereux, insalu-
bres ou incommodes, on ne va pas les affranchir de toute régle-
mentation; mais l'alinéa 2 de ['article 8 et l'article 9 sont
maintenus et y pourvoient.

» Le troisiéme et dernier changement proposé (litt. ¢) con-
siste & exiger que l'installation de toute dépendance nouvelle,
et aussi la modification importante de toute dépendance exis-
tante, soit précédée d'une déclaration au Gouverneur de la
province qui la transmettra 4 1'Ingénieur en chef-Directeur de
I'arrondissement minier. Celui-ci proposera éventuellement les
mesures propres a sauvegarder la siireté, la salubrité ou la com-
modité publique. Acte de la déclaration devra &étre donné dans
le mois et cet acte qui vaudra autorisation mentionnera, le cas
échéant, les conditions a observer.

» Dans 'avis rappelé du 2 mai dernier, le Conseil faisait
déja remarquer qu'il serait parfois désirable pour le conces-
sionnaire lui-méme d’étre fixé a l'avance sur les conditions qui
lui seraient imposées plutét que de se voir exposé & devoir
modifier ou détruire des installations & peine effectuées.

» Il nous parait toutefois que la pensée du projet ne peut
étre de faire les autorités provinciales juges en dernier ressort
des conditions que I'industriel devra observer. Ce serait contraire
a I'esprit de l'arrété royal du 5 mai 1919 (article 2 et article 5,
alinéa 2) comme & celui de la loi du 5 juin 1911 (article 15,
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alinéas 3 et 4), et des lois de 1810 et de 1837. (Voir I'avis du
Conseil du 4 avril 1919, n° 2811.)

» Il y a d'autant plus lieu de réserver aux intéressés I'appel
au Ministre, donc l'intervention possible de 1'Administration
Centrale, qu'il importe de maintenir autant que possible 1'uni-
formité de la jurisprudence et qu'il importe aussi d’appliquer
avec beaucoup de prudence et de modération I'innovation con-
sistant & autoriser des mesures préventives contre les dépen-
dances des mines méme dans I'intérét seul de la commodité
publique, ce qui pourrait 4 la longue donner ouverture a des
mesures incompatibles avec le maintien de I'industrie miniére
dans certaines régions.

n C'est pourquoi nous souhaiterions voir préciser, i la fin de
la derniére disposition du projet, que les conditions imposées
pourront faire l'objet d'un recours auprés du Ministre de
I'Industrie et du Travail, lequel statuera aprés avoir pris I'avis
du Conseil des Mines. »

Estd’avis :

Qu'il y a lieu d’adopter le projet d’arrété en ses littéras q et
b et de compléter le littéra ¢ comme dit ci-dessus.

Avis du 30 novembre 1923

Renonciation. — Quote-part indivise

Celui qui n’a hérité qu’une part indivise de concession ne
peut, a lui seul, renoncer a une concession. Il ne peut méme
renoncer & sa quote-part indivise et Uarticle du Code Civil :
« nul ne peut éfre contraint de demeurer dans Iindivision » ne
trouve pas ici son application.

LE CoNSEIL DES MINES,
Vu la dépéche du 19 novembre 1923, de M. le Ministre de

I’ Industrie et du Travail ;
Vu la lettre adressée au Ministre |e 15 novembre 1923 par
I’ Ingénieur en chef-Directeur du 6° arrondissement des mines ;
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Vu les lois miniéres coordonnées, spécialement les articles 60
a 67;

Entendu le Conseiller Baron de Cuvelier en son rapport amsi
congu :

« M. le Ministre de I'Industrie et du Travail sollicite 1'avis du
Conseil sur le point de savoir si une demande en renonciation
de concession de mine, basée sur I'article 60 des lois coordon-
nées et introduite par un seul des descendants d'un des conces-
sionnaires primitifs, est recevable.

» En fait, une concession de mine de houille abandonnée
depuis fort longtemps appartient & de nombreux descendants
des concessionnaires primitifs. Certains sont introuvables, un
seul de ceux qui sont connus peut-il agir et poursuivre une
demande en renonciation de concession?

» Il ne s’expliquerait pas qu'un descendant d'un coproprié-
taire puisse agir seul pour introduire une demande de renoncia-
tion a une concession qui appartient aussi a d’autres proprié-
taires auxquels aucun lien de droit ne le rattache. A quel titre
pourrait-il introduire la demande, ce descendant qui est étran-
ger a |'égard de ceux des concessionnaires primitifs dont il n’est
pas le représentant ou |'héritier?

» Cependant, il y a lieu d'examiner la question au point de
vue des droits que la propriété indivise d'une concession donne
a chaque copropriétaire, notamment quant au droit de renon-
ciation a la concession prévu par l'article 60 de la loi.

» L'acte de concesison crée la propriété de la mine, cette
propriété entre dans le commerce en conférant 'au concession-
naire le droit d’en jouir et d'en disposer. Dés lors, les mines
peuvent €tre transmises par héritage, vendues ou cédées en
totalité ou en partie, partagées, louées, amodiées, méme
partiellement, sous réserve d'une autorisation a obtenir. Cette
réglementation ne restreint pas le droit de propriété, celui-ci
reste entier mais il est réglementé dans 'intérét général en vu
d’assurer a cette propriété, qui constitue la richesse du pays,
une mise a fruit en de bonnes conditions.

» Une concession de mine est donc une propriété qui ne se
différencie pas de la propriété ordinaire, elle peut appartenir
pour des quotités différentes & divers propriétaires.

4

=l
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» Un des propriétaires indivis peut-il faire abandon de toute
la concession? Evidemment non. ll ne peut disposer d'une
chose qui ne lui appartient pas en totalité, Il n'est propriétaire
gue d’une quectité, et sans le consentement de ses co-intéressés
il ne peut introduire une demande de renonciation dont le
résultat doit étre de dépouiller ses copropriétaires de leur pro-
priété.

» Mais peut-il au moins renoncer a la concession pour sa
quote-part?

» La concession, quoigu'appartenant a divers propriétaires,
n'en constitue par moins un tout homogéne. Il ne peut se
concevoir gu'une quotité de la concession soit abandonnée. La
concession est un tout et chaque copopriétaire indivis a un droit
de propriété sur toutes les parties qui, dans leur ensemble, for-
ment la concession.

» La Cour de cassation frangaise proclame que « le proprié-

_» taire d'une chose indivise peut en user librement, pourvu

» qu'il n'en change pas la destination légale ou convention-
» nelle et qu'il ne porte pas atteinte au droit réciproque des
» autres copropriétaires ». (C. 1" juin 1895, D. P. 1895, 1. 508.
C. 8 fév. 1897, D. P. 1897, 1. 104.)

» Par la renonciation a sa quote-part dans la concession, le
propriétaire indivis priverait ses co-intéressés de la jouissance
de cette partie de la concession a laquelle ils ont droit Jusqu’au
jour ol intervient une convention qui détermine la part effec-
tive de chacun dans la concession. Pour cela, encore faut-il
gu'un partage intervienne et qu'il soit réalisable.

» Il importe de ne pas perdie de vue que le principe : « nul
» ne peut &tre contraint a demeurer dans I'indivision » n’est
pas applicable en cas d'association pour I'exploitation d’une
mine. (Cas. B., 12 juin 1841, P. 1841, 1. 223.) L'indivision n'est
en somme qu'une association de fait.

»n Par sa renonciation, le propriétaire indivis disposerait donc
de ce qui ne lui appartient pas, mais en outre une telle renon-
cation ne saurait produire d'effet. La renonciation, pour &tre
effective, doit porter sur une partie nettement définje de la
concession. Elle est nécessairement sans objet si elle porte sur
une quotité précisée quant au tantiéme mais imprécise quant a
la partie de la concession & laquelle elle s'applique.
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» Le texte des articles 60 et 66 confirme notre thése: « Tout
» concessionnaire peut renoncer a sa concession », dit l'arti-
cle 60; « le proprétaire de la mine, par la renonciation, est
» exonéré des diverses charges résultant de la concession »,
stipule 1'article 66. Ces termes prouvent que le législateur n'a
eu en vue que la renonciation par le concessionnaire a la con-
cession entiere et non pas a une quotité non déterminée de la
concession.

« Tout concessionnaire », « le propriétaire de la mine », dit
la loi. Mais qui est concessionnaire, qui est propriétaire? Ce
sont ceux qui, a titre quelconque, ont un droit de propriété sur
la concession; ils forment tous ensemble le concessionnaire ou
le propriétaire de la mine. Il faut donc leur consentement 3 tous
pour pouvoir introduire une demande de renonciation.

» Remarquons que le texte légal dit « sa concession » et non
tout ou partie de sa concession. Il est certain que le législateur
n'a considéré que la concesison totale : en effet, le § 2 de
I'article 60 porte : « En cas ot il n'y a pas de gisement exploi-
» table, la renonciation pourra ne porter que sur une partie de
» la concession. » Ce paragraphe est donc une exception au
principe général qui vise |'entieéreté de la concession, sinon
pourquoi spécifier que, dans un cas spécialement prévu, la
renonciation pourra s'étendre & une partie seulement de la
concession.

» En conclusion, nous estimons qu'en aucun cas n'est rece-
vable une demande en renonciation introduite par un seul des
copropriétaires, peu importe que cette demande concerne la
totalité de la concession ou une quotité de celle-ci. »

Est d’avis

Que le rapport ci-dessus répond a la question posée.
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Avis des 14 et 21 décembre 1923

—

Disparition de piéces d’instruction égarées pendant
la guerre. — Justification des facultés financiéres.
— Demande en autorisation de céder la conces-
sion A obtenir.

1. Il n’est pas nécessaire de recommencer Iinstruction d’une
demande de concession dont le dossier égaré pendant I occupa-
tion ennemie n’a pu éire entiérement reconstitué, s’il est constant
que le Conseil, aprés dépét du rapport & son Greffe, n’avait
ajourné I’ affaire que pour permetire au demandeur de fournir des
renseignements sur sa siluation financiere.

II. Cetie justification peut résulter de I’engagement pris par
des tiers solvables de constituer avec le demandeur une sociélé
a laquelle ils s’obligent d’apporter des capilaux que le Conseil
estime suffisants comme premiére mise.

IIl. N’est pas recevable hic et nunc la demande d’éire auto.
risé a céder a la sociélé a créer la concession non encore obtenue,

LE CONSEIL DES MINES,

Revu I'avis du Conseil du 11 janvier 1907 ;

Revu le procés-verbal de la séance tenue le ]() juillet 1914
par le Conseil auquel le dossier avait & nouveay été transmis par
dépéche ministérielle regue le 6 mai 1914 e disparue au cours
de la guerre;

Vu en copie la demande mtroduite le 2]

juin 1913 par la
« Société Campinoise pour favoriser I'[n .

dusirie miniére » 4

Société Anonyme, a Tessenderloo, demande tendant & obtenir
la concession des mines de houille gisant sous une étendue de

3,640 hectares 46 ares dans les provinces de Limbourg et
d’ Anvers;
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Vu la copie du plan de surface y annexé, dressé au 1/10,000°
en quintuple expédition ; la dite copie diiment signée, vérifiée et
visée, regue au Greffe du Conseil le 10 octobre 1923 ;

Vu l'arété pris le 4 juillet 1913 par la Députation perma-
neten du Conseil provincial du Limbourg, ordonnart la publi-
cation de cette demande de concession ;

Vu le rapport du 20/31 janvier 1914 de I’ Ingénieur Princi--

pal Firket & I'Ingénieur en chef-Directeur du 7° arrondissement
des mines a Liége;

Vu le rapport adressé le 21 février 1914 au Gouverneur du
Limbourg par le méme Ingénieur en chef-Directeur ;

- Vu I'avis émis le 13 mars 1914 par la Députation perma-
nante du Conseil provincial d’Anvers et celui émis le 17 avril
1914 par la Députation permanente du Conseil provincial du
Limbourg ; '

Vu la lettre du 10 octobre 1923 par laquelle le Président,
I Administrateur-Secrétaire et un Administrateur de la « Société
Campinoise pour favoriser I’ Indusirie miniére » transmettent —
outre un projet des statuts d’une société d’exploitation a consti-
tuer & laquelle ils demandent d’étre autorisés A faire apport de
la concession dans les trois mois de son octroi — une déclaration
sur timbre par laquelle huit établissements financiers souscrivent
en especes A cette Société en formation, savoir :

La Volksbank van'Leuvén, a Louvamn . . fr. 20,800,000

La Banque de et & Renaix . 1,500,000
Bank voor Handel en Nijverheid, a Courtrai 5,000,000
Algemeene Bankvereeniging, a Anvers . 7,000,000
Gentschebank voor Handel en Nijverheid, a

Gand. 3 Pl Bl e 31 e TS T 1,500,000
Crédit Général du Brabant Wallon, a Nivelles. 750,000
Burgersbank van Geerardshergen, 4 Grammont . 750,000
Burgersbank van Aalst, 3 Ot A Ay LR 500,000

Soit . . fr. 37,800,000
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Vu cette déclaration diiment signée par les fondés de pouvoirs
de tous les souscripteurs susdits, et figurant au dossier sous n° 17
de |’inventaire ;

Vu le rapport écrit du Conseiller Chevalier de Donnea,
déposé au Greffe du Conseil le 27 octobre 1923 ;

Vu la lettre adressée au Conseil par la Société demanderesse
le 23 novembre 1923, ainsi que les documents y annexés,
notamment le cahier des charges lui imposé par 1’ Administration
et accepté par elle;

Vu les lois sur la matiére ;

Entendu le Conseiller Rapporteur ;

Considérant que si, aprésla guerre, le dossier réuni en 1914
n'a pu étre retrouvé ni entiérement reconstitué, il résulte néan-
moins a suffisance des piéces représentées, notamment du
rapport — détaillé sur ce point — de 1'Ingénieur Principal
Firket et des attestations des députations permanentes du Lim-
bourg et d’Anvers, que les formalités d’affichage et de publica-
tion prescrites par la loi ont été accomplies, et qu’aucune oppo-
sition m demande concurrente n'a été produite ;

Considérant qu’au 10 juillet 1914, le Conseil des Mines,
apres rapport de feu le Conseiller De Greef et délibération, a
décidé de convoquer les délégués de la Société pour obtenir des
renseignements uniquement sur ses facultés financieres, ce qui
implique que I'instruction était régulitre, que le Conseil s’en
était assuré, qu'il n'y a donc plus lieu de la recommencer :

Considérant que, suivant le rapport de I"Ingénieur en chef-
Directeur, |’existence dans la concession demandée de couches
exploitables avec profit est établie, et que 1’avis des Députations
permanentes des provinces d’Anvers et dy Limbourg est favo-

rable ;

Considérant que la Société demanderesse posséde par ses
membres la majeure partie de la surface compris entre les limites
de la concession sollicitée ;
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Que, par ses études et ses sondages : n° 25 & Quaedmechelen
en 1902 et n° 84 & Oostham en 1912, elle a démontré la
parfaite exploitabilit¢ de la concession, d'ailleurs pleinement
confirmée par les travaux exécutés par les sociétés voisines,
qu’elle peut donc se prévaloir du titre d’inventeur :

Considérant que, de I’avis des fonctionnaires consultés, ses
travaux de recherche et d’exploitation seront de la plus haute
utilité pour la connaissance du gisement de la grande Réserve A,
située A sa limite septentrionale, et pour le développemEﬁt et la
mise & fruit des régions au voisinage du sitge & créer;

Considérant que I'intérét gérléra[ réclame, surtout a |"heure
pr§§ente, de rendre productives le plus téi possible les richesses
mimeres que renferme le sous-sol national ;

En ce qui concerne la justification des facultés techniques et
fmenciéres de I'impétrante ;

Considérant que la demanderesse, Société de recherches, pos-
sede bien les capacités techniques mais ne disposait par elle-
méme que d’un capital manifestement insuffisant pour entre-
prendr:a la création d’un sitge charbonnier ;
101-?1u en vue de lever cette objection, elle s’est assuré depuis

,> 168 Importants concours financiers, ci-dessus visés, d’orga-
nismes dont la solvabilité ne semble nas douteuse :

I . " s .
Que le cavital initia] de 37.800,000 francs parait, méme en
tenant compte de la dépréci

: ation actuelle de la monna‘e natio-
nale, suffisant comme prem

lere mise, sauf & &tre complété au

cours des t .
favaux comme cela a &té le cas pour toutes les conces-

sions du Limbourg .

Considérant que, p | e = a
ar le 1 1
» k S engag .ments Cl desSUS VISéS ’ ]

__,oc;el:f Cam;.)mmse justifie dés lors suffisamment des facultés
firanciéres exigées par la loj (voir, sur une situat] ; ‘C '
i 5 ! ’ situation analogue
I"avis cdu 27 novembre 1906 ot les deux a A

. 1étés royaux du
il no'vemb[e 1606 relaiifs aux concessions Guillaume Lambert
et Sainte-Barbe) ; ¥ mber

En ce qui concerne la demande d’autorisation de cession
contenue dans la lettre du 10 octobre 1923 . ’

D ——
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Considérant que le Conseil n’est pas régulierement saisi de
cette demande, dont 1’auteur n’est point encore propriétaire de
la mine, et qui n’a pas subi I'instruction administrative exigée
par les articles 8 et 30 des lois miniéres coordonnées, qu’il n’est
donc pas possible actuellement d'y faire droit;

Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’accorder & la « Société Campinoise pour
favoriser I’Indusirie miniére », Société Anonyme, a Tessen-
derloo, conformément au plan ioint a la demande et aux clauses
et conditions du cahier des charges ci-aprés transcrit, la conces-
cion sollicitée s'étendant sur un territoire de 3,640 hectares
46 ares dépendant des-communes d’Oostham, Quaedmechelen,
Tessenderloo, Heppen (province du Limbourg), Vorst, Meer-
hout et Olmen (province d’Anvers), telle qu’elle est délimitée
et décrite au rapport de l'Ingénieur en chef-Directeur du
7° arrondissement des mines, a savoir :

A 4 5 . Yy . . . . . . . . - &

Cette nouvelle concession recevrait la dénomination de
« Concession de Qostham-Quaedmechelen ».

CAHIER DES CHARGES :

ARTICLE PREMIER. — La Société concessionnaire disposera et
conduira ses travaux de maniére a ne pas compromettre la
efireté publique, la conservation et la salubrité de la mine, la
sfireté et la santé des ouvriers, & ne pas nuire aux habitations
ou aux eaux utiles de la surface.

Elle se conformera, a cet effet, aux lois et réglements sur les
mines et aux instructions qui lui seront données par 1'autorité
compétente.

ART. 2. — La Société concessionnaire sera tenue de fournir
3 I'Administration des Mines tous les renseignements que
celle-ci jugera utile de lui réclamer au sujet du plan d’exploita-
tion au’elle se propose de suivre, ainsi que des siéges d extrac-
tion et des installations superficielles dont elle projette 1'établis-

.2 sement.
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Elle sera tenue également de s’affilier & tous organismes ayant
pour but de créer, d'outiller et d'exploiter dans l'intérét com-
mun, des ports ou rivages affectés au chargement et au trans-
bordement des produits de la mine.

ART. 3. — En vue de la conservation de la mine, la Société
concessionnaire réservera le long et a I'intérieur des limites de
sa concession, des massifs ou espontes de dix métres d'épais-
seur,

ART. 4. — Les infractions aux dispositions qui précédent
seront poursuivies et jugées conformément aux dispositions des
articles 39 et 40 de la loi du 5 juin 1911.

ART. 5. — Le Concessionnaire fera placer, conformément
aux instructions des Ingénieurs des Mines, des bornes en tous
les points de la concession & désigner par ceux-ci, soit pour en
marquer les limites, soit pour conserver le souvenir de circon-
stances intéressant 1'exploitation. Cette opération aura lieu 4 la
requéte et en présence de |'Ingénieur des Mines du ressort ou
de son délégué qui en dressera procés-verbal. Des expéditions
de ce procés-verbal seront déposées aux archives des provinces
de Limbourg et d'Anvers et de toutes les communes sous les-
quelles s'étend la concession.

ART. 6. — Au plus tard dans le délai de cing ans & dater de
I’acte de concession, la Société concessionnaire adressera aux
Députations permanentes des Provinces de Limbourg et d'An-
vers, en double expédition, un plan parcellaire de la surface
sur lequel seront représentés les limites de sa concession, 1'em-
placement des bornes et des points de repére, les principales
voies de communication, les édifices publics, les travaux d’art
importants, la position des puits, des batiments et autres con-
structions intéressant |'exploitation, enfin toutes les habitations
et const.ructions érigées a la surface dans les limites de la
concession.

(;e plan sera dressé a I'échelle de | millimétre par matre. Les
feuilles des plans des travaux souterrains devront correspondre
exactement a celles du plan de la surface et porter le méme
carrelage, les mémes lettres et les mémes numéros.

Une des expéditions du dit plan sera remise
tion des Mines.

AET; 7. — Enl cas c‘le refus ou de.négligenc(g de la part de la
Société concessionnaire, en ce qui concerne |'exécution des

a I’Administra-

e
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deux articles précédents, elle supportera tous les frais des opé-
rations que, sur le rapport de |'Ingénieur des Mines, pourra
ordonner la Députation permanente pour leur exécution

d’office.

ART. B. — L.a Société concessionnaire payera chague année,
aux propriétaires de la surface, une redevance de 25 centimes
par hectare de superficie et une redevance de 2 p. c. du produit
net de la mine, ainsi qu'il est dit & 'article 9 de la loi du 2 mai
1837, modifié par I'article 23 de la loi du 1°" septembre 1913.

Avis du 21 décembre 1923.

Exploitation & forfait.
Responsabilité du concessionnaire

L’ eniretien et la réparation des murs de souténement des terrils
édifiés par un exploilant a forfait engage la responsabilité du
concessionnaire remelteur & forfait et de ses successeurs. Il impor-
terait peu que exploitant a forfait n’ail été qu’occupant du
terrain.

LLE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche de M. le Ministre de I’ Industrie et du Travail
datée du 7 décembre 1923 transmettant au Conseil, pour avis,
le dossier relatif a un arrété de la Députation permanente du
Conseil provincial du Hainaut preserivant des travaux i exécuter
par la Société Anonyme des Aciéries d’Angleur, a Tilleur,
propriétaire de la concession de |'Escouffiaulx ;

Vu la lettre du 11 juin 1923 de I’ Avocat Rolland, 4 Mons,
Conseil de la Compagnie des Charbonnages Belges ;

Vu la copie de la lettre du 31 juillet 1923 de M. I"Ingénieur
en chef-Directeur du 1" arrondissement des mines, & Mons, au
Directeur-Gérant de la Compagnie ;

Vu la réponse datée du 1 septembre 1923 de la Direction
de la Compagnie susdite ;



154 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Vu le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Directeur portant
la date du 6 septembre 1923 ;

Vu I"arrété pris le 5 octobre 1923 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial du Hainaut ;

Vu les lois sur la matiére et notamment le Réglement général

de Police sur les Mines du 5 mai 1919;

Vu le rapport du Conseiller rapporteur Baron de Cuvelier,
c1 transerit :

« Par dépéche du 7 décembre 1923, M. le Ministre de 1'Indus-
trie et du Travail, en conformité du Réglement général de
Police sur les Mines du 5 mai 1919, demande, avant de donner
son approbation, I'avis du Conseil sur un arrété pris par la
Députation permanente du Conseil provincial du Hainaut le

5 octobre 1923. ,

» Voici dans quelles circonstances la Députation permanente
a été amenée A prendre 'arrété dont il s agit :

» La Société de Bonne-Espérance, en liquidation, qui exploi-
tait & forfait la concession de I'Escouffiaulx, avait établi pour
les besoins de son exploitation deux terrils pour le sidge n® 8
de cette concession dont le propriétaire est la Société Anonyme
la Co'm’pagnie des Charbonnages Belges, & Frameries, qui a été
autonse.e, par un arrété royal du 5 octobre 1923, a céder ses
conceseions de I'Agrappe et de I'Escouffiaux a la Société Ano-
nyr}-le‘des Aciéries d'Angleur devenue maintenant Société des
Aciéries d'Angleur et des Charbonnages Belges.

”_Df-‘?ui’s longtemps déja, les murs de souténement de ces
terrils situés sur la commune de Wasmes, 1'un le long de la rue
de la Jon?qulére ou rue Clemenceau, I'autre le long de la rue
Mont Leville et du sentier de la Taillette, menacent :ie s’ écrou-

ler, au point que la sécurité publique en est compromise.
» La commune de Wae

dérosé plainte.

’ ’ -

Yy i ‘l Ingcachy o chef-Directeur du 1°" arrondissement des
mines, & Mons, a fait examiner I'état des murs de soutdnement :
ceux-cl menacent ruine.

F 551 .
» Déja, le 8 avril 1890, la commune de Wasm
I'Etat, lui demandait ‘asmes, mettant en
cause at, { comme propriétaire des anciens

. : ;
mes, émue de cette situation, a
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» terrils des Charbonnages de Bonne-Espérance, en liquida-
y tion, devenus biens sans maitre, de faire réparer d'urgence
» les murs de souténement ».

» Heureusement, les murs ont résisté pendant trente-trois
ans, aussi est-1l possible qu'il y a maintenant extréme urgence
a remédier a 1'état de choses existant.

» Quoi qu'il en soit, la requéte de la commune de Wasmes
fut transmise pour avis au Conseil qui, le 6 juin 1890 (Jur. Cons.
Min., t. VII, p. 81), conclut que « I'Etat n'a pas & prendre a sa
» charge les réparations a faire aux murs de souténement des
» anciens terrils de la Société de Bonne-Espérance ».

» Dans les ocnsidérants de cet avis, nous lisons : « La Société

» de Bonne-Espérance exploitait un forfait de la Compagnie des
» Charbonnages Belges, forfait qui, aprés liquidation, a fait
» retour a cette derniére. Les terrils sont un accessoire de la
concession, laguelle n'a jamais cessé d’appartenir 4 la Com-
» pagnie des Charbonnages Belges, quoiqu’elle en ait fait la
remise a forfait, et la Société de Bonne-Espérance n'a pu les
occuper que parce qu'elle était aux droits de la Compagnie
concessionnaire. Ces terrils ne sont pas des biens sans maitre
et il appartient 4 la Compagnie des Charbonnages Belges
d’exécuter les mesures que 1I'’Administration croira devoir lui
imposer dans I'intérét de la sécurité puBlique. »
» A la date du 11 juin 1923, M. H. Rolland, Avocat & Mons,
Conseil de la Compagnie des Charbonnages Belges, écrivait a
M. le Gouverneur de la Province du Hainaut. Il posait en prin-
cipe que c'est le propriétaire des terrils qui doit exécuter les
travaux nécessaires pour assurer la sireté publique. Mais il
signalait que la Compagnie s'était refusée A faire les travaux
parce que :

» 1° le forfait a pris naissance en 1835, tandis que la Com-
pagnie des Charbonnages Belges n'a été créée qu'en 1846;

» 2° les terrils ne sont pas un accessoire de la concession,
ce sont au contraire des biens qui appartiennent & leurs proprié-
taires authentiques;

» 3° c’est une erreur du Conseil des Mines d'affirmer que la
Société de Bonne-Espérance n'aurait pu occuper ces biens que
parce gu'elle était aux droits de la Compagnie concessionnaire;

» 4° au cadastre, les parcelles sur lesquelles reposent les
terrils figurent au nom de la Société des Charbonnages de

Bonne-Espérance.
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» Le 31 juillet 1923, M. I'Ingénieur en chef-Directeur inter-
vient, il rappelle I'avis du Conseil et met en demeure la Direc-
tion de la Compagnie des Charbonnages Belges de faire réfec-
tionner les murs de souténement dans un délai de deux mois, la
prévenant que sl satisfaction n'est donnée, il provoguera un
arrété de la Députation conformément a 'article 1*", § 2, de
'arrété royal du 5 mai 1919.

n Le 1 septembre 1923, la direction de la Compagnie répond
que :

» A. les terrains des terrils appartiennent : celui de la rue
Clemenceau a la Société Charbonniére de Bonne-Espérance en
liquidation; celui de Mont Leville, partie & la Société de Bonne-
Espérance, partie & la Société Anonyme Brasserie Centrale de

by

Wasmes et partie a I'Etat qui, par son chemin de fer, traverse
ce terrain;

» B. ces terrains ont été mis en vente par les liquidateurs de
la Société de Bonne-Espérance sans trouver amateurs.

» C'est en raison de cette situation que la Compagnie s'est
toujours refusée a effectuer les travaux de réfection, qui ne
peuvent, prétend-elle, lui incomber.

» Comme suite & cette fin de non-recevoir, M. |'Ingénieur en
chef-Directeur fait rapport le 6 septembre 1923 a la Députation
permanente. [l rappelle les rétroactes et conclut en proposant
le texte d'un arrété A prendre par la Députation permanente.

n Sur ces entrefaites intervenait un arrété royal du 5 octobre
1923 autorisant la Compagnie des Charbonnages Belges a céder
a la Société des Aciéries d'Angleur et celle-ci & acquérir les
concessions de I'Agrappe et de 1'Escouffiaux.

» Clest le 5 octobre 1923 aussi,. que la Députation perma-
nente prend un arrété prescrivant les mesures suivantes :

» La Société Anoynme des Aciéries d'Angleur, a Tilleur,
propriétaires de la concession de 1'Escouffiaux dont a dépendu
le forfait de Bonne-Espérance, auteur du dit terril, fera réfec-
tionner dans le délai de deux mois les murs de souténement,
de fagon a éviter tout danger.

» Les contraventions seront poursuivies et punies comme il
est dit au titre XII des lois coordonnées sur les mines et, aprés
ce délai de deux mois, I' Administration communale de Wasmaes
fera exécuter d’'office les travaux aux frais de la Compagnie des
Charbonnages Belges.

5
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» Expédition du présent arrété sera adressée a M. I'Ingeé-
nier en chef-Directeur du |" arrondissement des mines, a
charge de le notifier a la dite Compagnie et a 1'’Administration
communale de Wasmes et d'en surveiller 1'exécution. Une
autre expédition sera transmise pour approbation 4 M. le
Ministre de 1'Industrie et du Travail.

» En raison de la cession, la Société des Aciéries d’Angleur
va se trouver aux lieu et place de la Compagnie des Charbon-
nages Belges. Cest & bon droit qu'elle sera mise en cause sous
réserve cependant de l'observation ci-dessous quant au texte
méme de I'arrété de la Députation permanente.

» Tels sont les faits et les dispositions prises en vue d’assurer
la sécurité publique compromise par le mauvais état des murs
de souténement des terrils.

» Conformément a l'article 2 de 'arrété royal portant Régle-
ment général de Police des Mines, du 5 mai 1919, 'arrété de la
Députation permanente n'est exécutoire qu'aprés approbation
du Ministre de I'Industrie et du Travail qui doit prendre, au
préalable, 'avis du Conseil des Mines.

» Avant d’examiner l'arrété lui-méme, il parait utile de ren-
contrer les objections qu'avait faites la Compagnie des Char-
bonnages Belges, Celle-ci argumentait de ce que la remise &
forfait daterait de 1835, tandis qu'elle n'aurait été créée qu'en
1846; que, contrairement a I'avis du Conseil, les terrils ne sont
pas un accessoire de la concession, mais appartiennent & leurs
propriétaires authentiques; que c'est une erreur du Conseil
d'affirmer que la Société de Bonne-Espérance n’aurait pu
occuper ces biens que parce qu'elle était aux droits de la Com-
pagnie concessionnaire; qu'enfin les parcelles sur lesquelles se
déversent les maticres stériles figurent au cadastre sous le nom
de la Société de Bonne-Espérance, de la Société Anonyme
Brasserie Centrale de Wasmes et méme de 1'Etat.

» Prenant les faits comme absolument exacts, quoique la
Compagnie des Charbonnages Belges ne les justifie pas, les
arguments invoqués n'infirment en rien 1'avis du Conseil du
6 juin 1890.

» Une remise & forfait est une convention entre le conces-
sionnaire et un tiers par laguelle (& ses risques et périls et sous
le controle du concessionnaire) ce dernier, moyennant une
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rétribution en nature ou en argent, acquiert le droit d'exploiter
une partie déterminée de la concession.

» Sous la loi de 1810, de telles conventions étaient illicites
comme constituant de véritables partages ou aliénations par-
tielles de la mines, & moins que ces exploitations partielles
n'aient été autorisées préalablement dans les formes prescrites
par la disposition finale de 1'article 7 de la dite loi. (Pandectes
Belges, V°, Mines, n°® 2538. — C. M. 23 juillet 1841, Jur., T. I,
p. 128.) '

» La convention de remise & forfait n'étant pas reproduite,
elle doit étre présumée licite et on peut conclure qu'il s’agissait
d'un contrat de louage de I'exploitation de la concession pour
un délai déterminé. Certes, il ne s'agissait pas d'une remise a
forfait pour un temps illimité. Un tel contrat aurait le caractére
d'une vente immobiliére, puisque la remise serait consentie
jusqu'a épuisement de la mine; dés lors le concessionnaire pri-
mitif aurait disparu et il ne pourrait se concevoir que la Com-
pagnie des Charbonnages Belges eut pu étre concessionnaire
en 1846, alors que c'était la Société de Bonne-Espérance qui
était propriétaire de la concession depuis 1835. Or, le tableau
général des concessions miniéres (Ann. des Mines de Belgique
1920, t. XXI, 4° livraison) mentionne que la concession de
I'Escouffiaux est la propriété de la Compagnie des Charbon-
nages Belges, 4 Frameries. (Voir l'avis et le rapport du
23 février 1900, Jur. VIII, 212.)

» C'est en vain que la Compagnie invoque la date de la
remise a forfait, laquelle serait antérieure a la création de la
Compagnie des Charbonnages Belges; il est, en effet, certain
et incontesté que cette Compagnie est aux droits des conces-
sionnaires primitifs des concessions de 1’Agrappe et de I'Es-
couffiaux dont elle est si bien propriétaire qu'elle vient de les
céder a la Société d'Angleur.

» Il est donc acquis que la Société de Bonne-Espérance est
un exploitant & forfait, que la Compagnie des Charbonnages
Belges est restée propriétaire. D’oti la conséquence que dans
les demandes en occupation de terrains ou en ouverture de
voies de communication, la Société de Bonne-Espérance n’a
pu agir qu'au nom de la Compagnie des Charbonnages Belges
qui est propriétaire de la mine. C'est au seul concessionnaire,
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au seul propriétaire de la mine & intervenir pour jouir des avan-
tages que la loi lui confére. La loi ne connait que le conces-
sionnaire (avis C. M. 18 fév. 1877, Jur. T. VI, p. 189. Pandectes
Belges, V°, Mines, n® 664).

» Sila Société de Bonne-Espérance a sollicité le droit d'occu-
pation pour I'emplacement d'un ou plusieurs terrils, elle n'a pu
|'obtenir qu’'en raison de ce qu'elle était, comme dit 'avis du
Conseil, aux droits de la Compagnie concessionnaire. Si elle a
acheté des terrains pour un terril, elle I'a fait en vue de |'exploi-
tation et pour le compte de la Société mére. De telle sorte qu'au
jour ou viendra a cesser |'exploitation de la Société forfaitaire,
pour n'importe quel motif, le concessionnaire qui a conservé
la propriété de la mine retrouvera celle-ci avec toutes les amé-
liorations et installations d’exploitation constituées par 1’exploi-
tant forfaitaire. Le concessionnaire continuera 3 &tre respon-
sable, parce que propriétaire, de toutes les éventualités dom-
mageables qui pourraient se produire résultant soit de son fait,
soit du fait de l'exploitant a forfait, sauf, bien entendu, son
recours contre celui-ci s'll a manqué a ses obligations contrac-
tuelles ou négligé les travaux nécessités par 1'exploitation.

» De méme si le contrat de remise a forfait ne détermine pas
comment se régleront le coiit des améliorations, des dépenses
faites en constructions, foncement de puits, établissement de
galeries, achat de terrains pour terrils, etc. par I'exploitant 3
forfait, en vertu du principe qu'on ne peut s'enrichir aux dépens
d’autrui, un réglement de compte devra intervenir entre le
concessionnaire et |'exploitant. Celui-ci, s'il y a lieu, devra tenir
compte au concessionnaire du préjudice que celui-ci, comme
propriétaire, doit supporter mais dont lui, exploitant, est la
cause.

» Quant & ce que la matrice cadastrale ne mentionnerait pas
comme propriétaire la Compagnie des Charbonnages Belges,
on ne peut en tirer argument, 'extrait de la matrice cadastrale
ne peut former un titre contre le véritable propriétaire.

» Il est donc établi que la Compagnie des Charbonnages
Belges est propriétaire de la concession de I'Escouffiaux, que
les terrains servant au dépdt des matiéres stériles sont aussi sa
propriété soit par droit d'occupation, soit par achat en son nom,
soit comme établissement indispensable & I'exploitation for-
mant corps avec la concession, soit comme accessoire de la
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concession, sauf indemnité en faveur de l'exploitant a forfait,
s'il y a lieu.

y» Dans ces conditions, les arguments invoqués par la Com-
pagnie des Charbonnages Belges n'infirment pas I'avis du Con-
seil du 6 juin 1890. C’est avec raison que la Députation perma-
nente a fait application du Réglement général de Police des
Mines du 5 mai 1919, et les mesures qu'elle sanctionne sont
légitimes.

» L'arrété de la Députation permanente mettant en cause la
Société d'Angleur, propriétaire de la concession de 1'Escouf-
fiaux, celle-ci ne doit-elle pas &ire entendue? Non, car elle s’est
mise aux lieu et place de la Compagnie des Charbonnages
Belges qui a été entendue, et ce changement de propriétaire ne
peut obliger & recommencer une procédure réguliére.

» Le texte de I'arrété de la Députation permanente souléve
deux objections :

» 1° L'arrété qui n'envisage qu'un seul terril n'est pas con-
forme a la réalité des faits; il s'agit des murs de souténement
de deux terrils établic par I'ancien forfait de Bonne-Espérance
dépendant de la concession de 1'Escouffiaux et situés sur la
commune de Wasmes. [ 'un longe la rue de la Joncquiére ou
rue Clemenceau et le second longe la rue Mont Leville et le
sentier de la Taillette. Mais 1'arrété vise les deux murs de soute-
nement et, dés lors, nous pensons gu'il peut étre approuvé tel
quel vu l'urgence.

n 2° L'arrété, dans son article |, met en cause la Société
Anonyme des Aciéries d'Angleur, a Tilleur, tandis que dans
les articles 2 et 3, il s'agit de la Compagnie des Charbonnages
Belges. Il y a contradiction. En réalité, au 5 octobre 1923, date
de l'arrété en question, date aussi de l'arrété autorisant
I'absorption par Angleur de I'avoir des Charbonnages Belges,
cette absorption n'était pas réalisée par acte authentique de
cession. C'est donc & tort que ['article 1 mentionne la Société
d’Angleur. Mais aujourd’hui I'absorption est réalisée et c’est &
la Société des Aciéries d'Angleur, devenue Société des Acié-
ries d’Angleur et des Charbonnages Belges, que 'arrété devra
&tre notifié. C'est aussi celle-ci qui devra rembourser le cofit des
travaux si elle les laisse exécuter d'office. Sous ces réserves,
nous pensons gue I'arrété peut &tre approuvé. »

e
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Entendu le Conseiller rapporteur en ses explications complé-
mentaires a la séance de ce jour;

Est d’avis :

D’adopter les termes et les conclusions du rapport ci-dessus.

Avis du 21 décembre 1923

Redevances aux propriétaires de la surface.
Prescription.
Chemins de la commune

1. Le propriélaire de la surface peut faire valoir son droit aux
redevances tant que celles-ci ne sonl pas prescrites. Chaque
annuité se prescril par cing ans. La prescription a été suspendue
depuis le 4 aoiit 1914 jusqu’ au 30 septembre 1919 au moins (1).

II. Laredevance est due aux communes a raison de la pro-
priété des chemins qui font partie de leur domaine privé. Il est
douteux qu’elle le soit pour les chemins du domaine public.

II. Les communes doivent s’adresser aux tribunaux, si elles
veulent faire valoir leur droit aux redevances que le concession-
naire refuse de payer.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 7 décembre 1923, par laquelle
M. le Ministre de 1’Industrie et du Travail soumet au Conseil
une lettre de M. le Gouverneur du Limbourg et lui demande
son avis sur les trois questions qui s’y trouvent libellées ;

Vu la dite lettre en date du 20 novembre 1923 :

Vu les lois sur la matiére ;
~ Vau le rapport écrit du Conseiller Hocedez, congu atnsi qu'il
suit et s’y référant :

(1) Comp. Cassation 7 juin 1923, Pas. 353. — Cass. 31 janv. 1924, Pas. 184.
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PREMIERE QUESTION.

« Les administrations de certaines communes, sous le terri-
» toire desquelles s'étendent les mines limbourgeoises, deman-
» dent si elles peuvent encore faire valoir leurs droits & des

» redevances pour toutes les années écoulées depuis le temps
» de la concession. »

« Les administrations communales peuvent faire valoir leurs
droits aux redevances qui ne sont pas prescrites. Si le droit.a la
redevance ne se prescrit que par trente ans (Pandectes Belges,
V?, Mines, 1233), les redevances échues se prescrivent au con-
traire par cing ans (Jugement du Tribunal de Bruxelles
I8 février 1843, conf. par arrét de la Cour du 6 mai 1848. Voir
Belgique Judiciaire 1848, p. 796).

» En effet, 'article 2277 du Code Civil dispose que « ...les
» intéréts des sommes prétées et généralement tout ce qui est
» payable par année ou & des termes périodigues plus courts »
se prescrivent par cing ans.

» Appliquons le calcul de ce délai aux redevances dues par
les concessionnaires limbourgeois. Au début de 1924, il y aura un

an de délai utile pour la prescription de la redevance de 1922,
deux ans .

; 1921
trois ans . 1920
quatre ans 1919
cing ans . 1918

et les années antérieures.

» Mais A cette époque sévissait encore I'état de guerre sinon
la guerre elle-méme. Or, I'arrété royal du 26 octobre 1914 pro-
rogeant et amplifiant les arrétés royaux du 16 aogt 1914 et du
28 ’septenfbre 1914 dispose que : « Toute prescription et
» peremption en matiére civile ainsi que tous délais impartis

» pour attaquer ou signifier les décisions des diverses juridic-
» tions sont suspendus pendant la durée du temps de guerre
» au profit de ceux qui résident dans une Province occupée par
» 'ennemi... »

» Par application de cette disposition
gue les redevances afférentes aux années
et 1914 n'ont pas été prescrites,

depuis le 4 aoit 1914 jusqu’au 30 se

» il faudrait admettre
1918, 1917, 1916, 1915
les délais étant suspendus
ptembre 1919 4, moins, date
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de la mise sur pied de paix de I'armée belge (Cass. 20 juillet
1922. Pas. 1922, 1, 411. — Comp. Cass. 29 juin 1920. Pas. 1920,
I, 30). Suivant ce calcul, la redevance fixe due pour 1913 ne
sera prescrite qu'au plus tét le 14 février 1924. Les redevances
antérieures sont prescrites, les postérieures ne le sont pas.

» Telle est notre facon de voir, mais il va sans dire que les
tribunaux saisis d'une réclamation des propriétaires du sol ont
seuls qualité pour trancher cette question de droit civil. Comme
le remarquent les Pandectes (V°, Mines, n°® 315): « Clest
y I'’Administration qui fixe dans |'acte de concession le taux des
» redevances; mais elle a par la épuisé son action et toutes les
» difficuités qui peuvent se présenter dans la perception de ces
» redevances donneront lieu a des débats civils pour lesquels
» le pouvoir judiciaire seul est compétent. »

DEUXIEME QUESTION.

« L'assiette des chemins communaux (gemeentewegen)
entre-t-elle en ligne de compte pour le calcul des indemnités
dues & titre de redevances fixes aux communes en cause. »

« L'expression « gemeentewegen » préte a équivoque. Elle
s’applique aussi bien aux chemins faisant partie du domaine
privé des communes et gouvernés patrimonialement, qu'a ceux
qui font partie de son domaine public (voir Pandectes Belges,
V°, chemins publics, n® | et suivants).

» Pour les premiers, qui constituent dans le patrimoine des
communes une propriété identique a celle qu'ils constituerajent
dans les mains d'un particulier, il n’est pas douteux que la rede-
vance fixe soit due a raison de leur assiette aussi bien que pour
toute propriété de la surface d'une concession minisre.

» Mais pour les seconds, la solution est au moins douteuse
a raison du caractére de leur propriété. Quand la loi de 1810,
dans ses articles 6 et 42, a posé le principe du droit du proprié-
taire de la surface & une indemnité de la part du concession-
naire, quand la loi de 1837, dans son article 9, a fixé le minimum
de la redevance due, le législateur a entendu, comme le dit Bury
(Traité de Législation des Mines, 1, p. 35), « concilier les deux
» dispositions de I'article 552 du Code civil, 1'une qui consacre
y» le principe de la propriété du dessous dans les mains du
» maitre de la surface et I'autre qui permet de la restreindre
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» relativement aux mines ». La redevance fixe constitue « une
» portion de l'indemnité réservée aux propriétaires du sol »
(Conseil des Mines, 3 juillet 1860) du chef de la dépossession
qu’ils sont forcés de subir dans I'intérét général (Pand., Mines,
1188), notamment de l'interdiction d’exploiter eux-mémes.

» Or, la propriété des chemins du domaine public communal
n'a de commun avec la propriété envisagée par le Code civil
dans ses articles 544 et suivants qu'une similitude de nom. Ce
n'est pas le droit de jouir et de disposer de la chose de la
maniére la plus absolue puisque la chose est hors du commerce,
inaliénable, imprescriptible, asservie & I'usage de tous et admi-
nistrée sous le contréle des autorités supérieures. Cette pro-
priété n'est qu'un service public et il est difficile d’admettre
I'indemnisation d’un tel service au nom de 1'utilité générale.

» Nous ne croyons pas que I'Etat ni les provinces aient jamais
réclamé le paiement d'une redevance pour les parties de con-
c.easions exploitées sous I'assiette des chemins qui leur appar-
tiennent.

» Remarquons encore de quelle minime importance serait la
redevance fixe & percevoir sur un chemin communal traversant
la surface d'une concession miniére. A raison de fr. 0.25 par
hectare et pour une concession carrée de 2,500 hectares, la rede-
vance due pour un chemin de 10 métres de large serait de

5.0(l) m. x 10 =5 hectares = fr. 1.25. »

TROISIEME QUESTION.

« Les propriétaires de la surface ont-ils & remplir annuelle-
» ment des formalités pour exiger le paiement des redevances
» qui leur sont dues. »

« Comme nous l'avons dit plus haut, I' Administration n’inter-
vient en matiére de redevances que pour en fixer le taux dans
I'acte de concession. Une fois la redevance fixée, le propriétaire
du sol y a un droit acquis : c'est & lui qu'il incombe d'ep pour-
suivre I'exécution. S'il se trouve en présence d'un débiteur en
faute de s'acquitter, il n'a d’autre ressource que de s'adre
aux tribunaux ou de ne pas user de son droit. i

» Nous désirerions cependant que I'Administration ne Y

pas insensible aux abus qui lui sont signalés, La négligence ou
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la mauvaise volonté que manifestent certains concessionnaires
limbourgeois dans I'acquittement des redevances est d'autant
moins excusakle qu'il ¢'agit de puissantes sociétés autorisées a
exploiter le tréfonds d'autrui. Le Gouvernement, auteur des
actes de concession, sera parfaitement fondé a rappeler ces
concessionnaires & |'observation des obligations de leur cahier

des charges. »
Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’adopter les termes et les conclusions du dit
rapport.



