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ERRATA
[?iverses fautes d'impression se sont glissées dans la premiére
partie de la « Jurisprudence du Conseil des Mines » publiée
dans la deuxiéme livraison du tome XXV (Année 1924) des

Annales des Mines; aussi prions-nous nos lecteurs de bien
vouloir y'faire les corrections suivantes :

p. 418, 7° ligne: au lieu de « 31 juillet 1924 », lire « 1824 » ;

» » 24° ligne: au lieu de « 31 juillet 1834 », lire « 1824 »;

p. 419, 12¢ ligne: le mot « ceux » doit étre supprimé, car les art. 2 et suivants
de l'arrété du 24 novembre 1830 sont restés en vigueur;

p. 420, 12¢ ligne: au lieu de « des dispositions », lire « les dispositions » ;

» » 33ligne: placer un virgule avant le mot « approuvant » ;

p. 425, derniére ligne: entre les mots « et maintenu », intercaler le mot « a »;

p. 428, 10 ligne: au lieu de « que-joint », lire « qui joint »;

p. 439, 18¢ ligne: au lieu de « 2 juillet 1865 », lire « 8 juillet 1865 » ;

» » 25° ligne: remplacer « Rapport » par » rapprocher » ;

» . » 26° ligne: au lieu de « du 7 mai 1849 », lire « Avis du 7 mai 1869 » ;

p. 441, 20° ligne: aprés « 31 décembre », ajouter « 1888 »;

p. 442, 9 ligne: au lieu de « on pourrait », lire « on ne pourrait » ;

p. 444, 20° ligne: au lieu de « J. C. VIl », lire « J. C. VI»;

» o 21° ligne: au lieu de « 33 », lire «38»;

p. 457, au lieu de « Avis du 3 avril 1920 », il faut « 1922 ». C'est par erreur
que cet avis de 1922 a été inséré la. Il sera reproduit a sa date réelle;

p. 472, dernier alinéa: au lieu de « acitf », lire « actif »;

p. 475, 18° ligne: au lieu de « Jur. VII, 123 », lire « Jur. VI, 123 »;

p. 483, 28° ligne: au lieu de « 22 mars », lire « 30 mars » ;

p. 489, 6° ligne: avant: « Profondeur du gisement », ajouter « Mines de fer » ;

p. 490, dernier considérant: au lieu de « les constatations », lire « ces consta-
tations » ;

p. 496, en bas, au lieu de « 3 janvier 1903, Jur. X », lire « 23 janvier 1903,
Jur. IX »;

p. 505, 16¢ ligne: seul, le premier mot de cette ligne est & conserver; les
autres sont & remplacer comme suit: « ancienne voie ferrée demeurée

sans usage el acces-», la suite du mot accessible se trouve & la ligne
suivante ;

p. 509, derniére ligne: au lieu de « 'espéce ces avis », lire « l'espéce de ces
avis », ]
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Avis du 5 novembre 1920

Rupture ancienne de I’esponte. — Régularisation

Lorsque depuis longtemp_s un concessionnaire a, en traversant

_les espontes, pénétré “dans la concession voisine, il y a lieu

d’accueillir la demande de régularisation présentée par les deux
parties et d’approuver la nouvelle limite proposée par I’ Ingénieur
en chef-Directeur et acceptée par elles.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la requéte collective de la Société Anonyme des Char-
bonnages Belges et de la Société Anonyme des Charbonnages
du Bois de Saint-Ghislain demandant la premiére & pouvoir
céder a la seconde une partie de 9 hectares, 67 ares, 12 cen-
tiares de la concession de I'Escouffiaux lui appartenant, la
seconde d’acquérir cette partie de concession ;

Vu les plans en quadruple expédition joints a la requéte ;

Vu le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Directeur du
1°" arrondissement des mines & Mons, du 30 juillet 1920, avec
le plan annexé a ce rapport ;

Vu I’avis favorable de la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut, en date du 13 aofit 1920;

Vu le rapport écrit du Conseiller Rolin;

Vu les lois sur la matiére ;

Considérant que la Société des Charbonnages du Bois de
Saint-Ghislain avait, en traversant les espontes, pénétré depuis
longtemps dans la concession de 1'Escouffiaulx appartenant a la
Société des Charbonnages Belges ;

Considérant qu'il était opportun de régulariser cette situation
par la cession de la partie de concession emprise ;

Considérant que M. ['Ingénieur en chef-Directeur & Mons
approuve la demande de cession, mais a proposé une nouvelle
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délimitation précisée sur un plan annexé a son rapport, qu’il a
signalé la nécessité d’établir de nouvelles espontes sur ces limites,
ce que les Sociétés requérantes ont accepté ; que le territoire a
céder est ainsi porté a 9 hectares, 68 ares;

Considérant qu’a la suite de la cession sollicitée, les deux
Sociétés conserveront chacune une concession suffisante pour une
exploitation rémunératrice ;

Est d’avis :

D’approuver la cession de 9 hectares, 68 ares par la Société
des Charbonnages Belges a la Société du Bois de Saint-Ghis-
lain, ce avec les limites et aux clauses et conditions proposées
par M. I'Ingénieur en chef-Directeur du 1" arrondissement des
Mines & Mons, dans les termes suivants :

Avis du 5 novembre 1920

Préférence. — Inventeur. — Avis interlocutoire. —
Nécessité de vérifier 'accomplissement des formes
de publicité. — Affiches. — Certificats commu-
naux. — Contradiction par constat d’huissier.

I. Dans les limites de la loi de 1837, I’ aulorité concédante
doit tenir comple non seulement des titres des concurrents, mais
aussi de Uintérét général : Celui-ci est en jeu s’il 5’ agit de main-
tenir en aclivité un puits existant et d’assurer dans un temps plus
rapproché I’ exploitation du gile minier découvert.

II. La loi n’a pas délerminé la préférence enlre les
demandeurs en extension, les propriétaires et les inventeurs,
mais il convient d’attacher une importance spéciale a la réunion
sur une méme téte de deux des trois titres envisagés par la loi.

IIl. Le titre d’inventeur revient non a la personne qui, mie
par des considérations scientifiques, a, la premiére, affirmé
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I existence du gite minier, mais a celui qui, le premier, découvre
le gisement houiller, en prouve I’exploitabilité industrielle et -en
détermine la disposition. L’on pourrait donc étre Iinventeur
virtuel d’un bassin sans avoir titre d’inventeur utile pour une
concession.

IV. Un avis interloculoire se bornant a indiquer la nécessité
d’un nouveau rapport administratif laisse intactes toutes les ques-
tions de forme et de fonds, et le Conseil doit encore, aprés un tel
avis, examiner la régularité de la publicité donnée & la demande.

V. Les certificats des administrations communales font foi de

Uaffichage et de sa durée, nonobstant des constats conirgires

dressés par des huissiers a la requéte d’un opposant : ces certifi-
cats sont le seul mode de preuve admis. Les constats ne rentrent
pas dans la mission légalement imposée aux huissiers ; ils ne font
pas foi des réponses actées ni des constatations faites.

VI. La loi n’exige pas plus d’une affiche par commune el
ne détermine pas en quel endroit elle doit étre apposée.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 8 septembre 1920 et la note
y jointe du Directeur Général des Mines ;

Revu son avis du 29 mai 1914 ainsi que toutes les pices qui
y sont visées ou mentionnées ;

Vu avec les plans et coupes qui y sont joints, le rapport établi

le 23 juillet 1914 par |'Ingénieur en chef-Directeur du 4° arron-
dissement des mines ;

Vu la note du 20 septembre 1916 de la Société Anonyme
de Recherches de Charleroi, les deux coupes de sondages et les
plans y annexés ;

Vu le rapport adressé au Directeur Général le 18 aofit 1920
par |'Ingénieur Principal des Mines-Chef du Service géolo-

gique ;
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Vu la note du 4 octobre 1920 de la Société de Marcinelle-

Nord ; :
~ Vu la note envoyée le 11 octobre 1920 par la Société de
Recherches de Charleroi ; Al ¥

Vu les plans joints 4 ces deux notes ;

Vu les lois et arrétés sur la matiére, spécialement les lois coor-
données sur les mines, miniéres et carriéres ;

Entendu le Président en son rapport verbal en séance de ce
jour ;

Considérant que par son avis interlocutoire du 29 mai 1914,
le Conseil se bornait a indiquer la nécessité d'un nouveau rapport
administratif au sujet des critiques que la demanderesse en exten-
sion d'une part et I’opposante d’autre part dirigeaient contre la
solution proposée par I’ Ingénieur en chef-Directeur dans son rap-
port du 10 juillet 1913, solution suivie par la Députation
permanente dans son avis du 25 juillet 1913.;

Que I’avis mterlocutoire du Conseil laisse donc intactes toutes
questions de forme et de fond et qu'il échet maintenant de véri-
fier d’abord 1’accomplissement des formalités d’affichages et
d’insertions de la demande ;

Considérant que, sur ce sujet, |’opposante avait notifié a la
Députation permanente plusieurs constats d'huissier dressés le
10 mai 1912, peu de jours avant | expiration des soixante jours
d’affichage exigés par la loi; que, suivant ces constats, & Mons,
a Couillet, & Nalinnes, & Joncret, toutes les affiches ayaient déja
disparu, & Gerpinnes il ne s’en trouvait plus qu'une dans un
hameau ; mais que, nonobstant les défenses contenues dans les
exploits de constats, défenses appuyées de menaces d’inscription
en faux et de tous dommages-intéréts A titre personnel, les admi-
nistrations communales des dites ville et communes ont certifié
que les affiches sont restées apposées durant les soixante jours
dans lesquels se placent les insertions ; toutefois, le certificat de
Gerpinnes reconnait que I'affiche n’a subsisté qu'au hameau de

Fromiée ;

]

=

]
|
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Considérant, que des constats tels que ceux dont s’agit ne sont
prévus par aucune loi, ne rentrent dans aucune des missions léga-
lement imposées aux huissiers, partant ne font pas nécessairement
foi des constatations négatives de ces officiers ministériels, non
plus que des réponses actées par eux (Comp. Cass. 5 aofit 1835,
Pas. 123) ;

Considérant que 1'opposante n’'a donné aucune suite i ses
menaces, bien qu’elle ait pris connaissance du dossier aprés le
rapport de 1'Ingénieur en chef-Directeur et Iavis de la Dépu-
tation permanente qui concluaient a reconnaitre 1’accomplisse-
ment des formalités légales ; qu’elle nallégue pas avoir dénoncé
au Parquet les auteurs des certificats des communes ;

Considérant qu’en 1’état des choses for doit rester aux certi-
ficats des autorités administratives compétentes pour certifier
|’existence et la durée des affiches, ces certificats sont le seul
mode de preuve admis et la preuve testimoniale n’est pas auto-
risée (avis des 15 décembre 1837 et 14 septembre _l 838,-
Jur. I, 9 et 10, note) ; que le certificat de Gerpinnes doit auss
étre tenu pour suffisant, puisque : d'une part, la loi ne porte pas
qu'il faille plus d’une affiche par commune et ne détermine pas
en quel endroit elle doit étre apposée ; d’autre part, le certificat
constate que la demande avait été affichée sur la maison com-
munale et en quatre autres endroits de la commune, d’ot 'on
peut induire que tous les habitants ont dfi avoir connaissance de
la demande 4 laquelle la commune s’était d'ailleurs portée oppo-

sante le 9 mai 1912 ;
Au fond :

Considérant qu'en 1913, I'Ingénieur en chef-Directeur et la
Députation permanente avalent condEi a accorder a la Socx'été
Anonyme du Charbonnage de Marcinelle-Nord une extension
de concession de 325 hectares, 08 ares sur les 1,276 hectares
demandés; que le 22 janvier 1914, le Dlrect‘eur Génér.al des -
Mines s’ était rallié a ces conclusions ; qu’en suite de I"avis émis
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par le Conseil en mai 1914, I’Ingénieur en chef-Directeur, aprés
avoir milrement étudié et discuté dans un rapport détaillé les
prétentions opposées défendues par la demanderesse et par | op-
posante, a maintenu entiérement ses conclusions précédentes et
que cel'le_s—ci ont été approuvées de tous points en 1920 par
I"Ingénieur Principal-Chef du Service géologique dans un rap-
port que le Directeur Général avait jugé convenable de lui
demander ;

1 :
Considérant que: la Société Anonyme de Recherches de
Charleroi, ici opposante, a formé une demande concurrente

s'étendant sur 3,665 hectares et englobant le territoire demandé
‘en extension ;

Cons:déran? que le Conseil n’est pas encore saisi de cette
d'emande; mals que cette circonstance ne | autorise pas a retarder
I'examen _de la demande en extension qui date de 1912 et se
trouve maintenant en état; que, du reste, |’opposante a eu tout
loisir pour présenter au dossier de la demande en extension tous
ses moyens d’opposition et de concurrence ;

Considérant que la Société opposante comprend des membres
de li‘l famille de Mérode et est autorisée par ceux=ci & se pré-
valoir de leur titre de propriétaires d'un domaine comprenant la

plus grande partie du territoire proposé en extension (287 hec-
tares sur 325 hectares 98) ;

Conmdéran_t’ que I'Ingénieur en chef-Directeur ne reconnait
pas aux propriétés en question une étendue, une contiguité et une
régularité de forme suffisantes pour y établir une explojtation

. réguliére (comp. avis 19 octobye 1906, Jur. X 58; )
Directeur Général des Mines a émis une opinion (;ontr
sa note du 22 janvier 1914 ayec plan & Iappui
rapport du 23 juillet suivant I"Ingénieur en che,f-Directe ra
persisté & soutenir la négative, que selon |y I"insucces d !
dage de Nalinnes-la-Ferrée démontre qu’il n’existe pa u son-
ment exploitable dans le Sud de la propriété de Méfo:i

, que le
aire, dans
que dans le

de gise-
e;
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Considérant que la propriété est orientée Nord-Sud; que la
partie Nord, de beaucoup la moins vaste, n’est guére plus large
que I"extension proposée ; or, I'Ingénicur en chef-Directeur est
d’avis que le territoire proposé en extension n’est ni assez riche
ni assez étendu pour en faire une concession nouvelle ;

Considérant d’ailleurs que l'article 11 de la loi du 2 mai
1837, tout en octroyant en régle générale préférence au pro-
priétaire d’une surface suffisante, permet cependant de s’écarter
de cette régle au profit soit de'l'inventeur de la mine, soit du

" demandeur en cxtension ; que la loi n’a pas déterminé les raisons

de préférence entre ces diverses catégories de prétendants ; mais
qu'il convient d’attacher une importance spéciale & la réunion
sur une méme téte de deux des trois titres envisagés par la loi,
ce dont les parties se rendent si bien compte qu’elles se disputent
avec acharnement le titre d'inventeur de la mine;

Considérant que le titre d’inventeur revient : non a la personne
qui, mue par des considérations. scientifiques, a, la premiére,
affirmé |’ existence du gite minier, mais a celui qui, le premier,
découvre le gisement houiller, en prouve I’exploitabilité indus-
trielle et en détermine la disposition en amas, couches ou filons
(véir les avis du Conseil des 1 et 29 mai 1914, Jur. XI, 155"
et 170, et les nombreux précédents qui y sont cités, notamment

14 juillet et 24 novembre 1905, Jur. X, 24 et 37) ;

Considérant que ce principe suffit & écarter les arguments que
|’opposante croit pouvoir tirer de ce qu'elle serait aux droits
du chanoine de Dorlodot, auteur d’une importante étude
sur la constitution du sous-sol de cette région et de ce qu’elle-
méme en aurait fait progresser la connaissance ;

Que 1'on pourrait étre ’inventeur virtuel d’un bassin, sans
avoir titre utile d’inventeur pour aucune concession (avis cité du

24 novembre 1905) ; j

Considérant que |’ opposante se prévaut des sondages dit de

Chamborgneau (n’ 1), de Nalinnes-la-Ferrée (n° 2), de Gei-
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pinnes (n° 5) et de deux sondages établis a grande distance au
Sud-Ouest (n”* 3 et 4) ; |

Considérant que le sondage 2, enfoncé jusque plus de
1,300 métres, n'a pas recoupé de chatbon, que les sondages 3,
4: et 5 ont été suspendus & cause de la guerre, ainsi le déclare
opposante dans sa note de 1916 et encore dans sa note

d’octobre 1920 ;

Considérant que la demanderesse en extension se base : sur ce

que, dés 1888, les travaux faits dans la partie Sud de sa con- _

cession avalent reconnu’ la régularité de la couche Cing Paumes
le I’ong de la limite Sud-Est ; sur ce que, depuis lors, des travaux
exécutés au siege 4 ont démontré que ce g{sement (;Ievait. néces-
saement se poursuivre en plateure dans le territoire demandé
et qu'un faisceau supérieur & Cing Paumes gisait au midi de la
conci.ssnon,. constituant avec les veines en exploitation un seul
et méme gisement ; enfin, sur un sondage fructueux effectué a
Loverval, 4 435 métres de |a limite de |a concession :

Considérant que I'Ingénienr en chef-Directeur est d’avis
(p ]2.) que la demanderesse a découvert parA ses travaux
d"exploitation le gisement de la partie Nord-Est ct :
dage le gis Tes
propose ;

: : par son son-
ement de la partie Sud-Ouest de 1’extension qu'il

c]uQSl:;,i Seagéiiolu.z et allsssi d.'aprés I"Ingénieur Principal-Chef
[ dglque’, e faisceau recoupé par le sondage de
val a bien dans I"ensemble la composition de celuj re
au puits 4, dit des Fiestaux : e
Considérant, que des cing sondac 4 :
aucun n:est situé dans l'extegsior? npci;;f)sséieni ]m?él::: ssnte dTl]t
demandée, seul celui de Chamborgneau a donng des ra:‘a':ﬂ(t::t;

ue :
que ce fondage a, comme celui de Loverval de la demand
recoupé de nombreuses couches de nderesse,

autorités administratives concluent 3
peu en dehors du territoire demands
seulement d’une région déja définie

",

I"écarter parce que situé un
€n extension et & 800 métres
par les travaux de la deman-

charbon ; que cependant les .
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deresse ; que, selon I"Ingénieur Principal-Chef du Service géolo-
gique, ce sondage est méme moins démonstratif au sujet de
|’ extension méridionale du gisement que celui de Marcinelle-
Nord, & Loverval;

Considérant que la comparaison des dates des deux sondages
fructueux telles que les reléve le rapport du 10 juillet 1913 est
tout en faveur de la demanderesse : 3

celui de Loverval, entré dans le charbon. le 30 septembre
1911, a recoupé, de cette date au 29 avril 1912, dix-sept veines
ou veinettes d’une puissance totale de 18 métres, ce entre 487
et 1,035 métres (il a été arrété a 1,131 métres) ;

celui de Chamborgneau, entré dans le charbon le 6 mars
1912, a recoupé, de cette date au 17 décembre 1912, vingt
veines ou veinettes d’une puissance totale de 12 & 13 métres,

" ce entre 502 et 1,241 métres 1/2;

au 6 mars 1912, date de la premiére recoupe utile & Cham-
borgneau, le sondage de Loverval avait déja recoupé douze
veines ou veinettes d'une puissance utile de 14 métres, acqué-
rant définitivement et sans plus de doute possible a la deman-
deresse en extension le titre d’inventeur pour une étendue a
déterminer le long de la limite Sud-Est de sa concession (Comp.
les deux avis de mai 1914 cités plus haut) ;

qu’aussi le Directeur Général des Mines écrivait en 1914 que
« ses titres & 1’obtention d’une extension sont indiscutables » ;
et 1’Ingénieur Principal-Chef du Service géologique écrivait en
1920 : « Les critiques formulées par la Société de Recherches
» de Charleroi ne se justifient pas » ;

Mais considérant que, dans les limites ot la loi de 1837 a
restreint le choix de 1'autorité concédante, 1l faut tenir compte,

% i oA ’-' 2 A
“on seulement des titres des concurrents, mais aussi de |'intérét

général ;
Considérant que le Directeur Général des Mines disait dans
sa note du 22 janvier 1914, que I'extension est nécessaire, a
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peine de voir, d'ici quelques années, le siége n° 4 de la deman-
deresse .abandonné par suite d’épuisement du gfte;
Sud i I demlng e A v e cpon
X s Cil ‘mesure de pousser
a brt.af délai ses travaux d’exploitation dans le territoire contesté
tandis qu’il fau-drait plusieurs années 3 I'dpposantc pour ):'
enfoncer des puits, méme si, ce qui est contesté, elle ne devait
Sz'as rencontrer des-terrains aquiféres ; que cette question de durée
attente revét une importance capitale en ce temps ot le pays

souffre de cherté de chah 1
arbon, de balance ¢ é
rable et de change élevé ; Rl AR

C?ns.xdérant enfin que la Députation permanente du Conseil
provm‘mal du Hainaut a reconnu a la Société demanderesse |
f?cultes. techniques et financiéres nécessaires -
'l extension proposée en sa faveyr -
Justifhée ; ’

pour exploiter
que cetie appréciation est

: En. ¢€ qut concerne I"étendue & attribuer 3 It
direction & donner 3 sa limite Sud :

< (éc:x:srd:erant qﬁe la largeur proposée, 1,600 metres d’Ouest
» West nullement exaggrée : que, nonobstant le sondage

- de Chamborgneau, el Gk
£ » elle est justifiée ta e
de Loverval que par les tray e le sonc]age Patencur

nderesse a critiqué trés vivement dans

: qu’elle déclare le 4 ociohye 1920

avolr pris. connai
pris. connaissance des nouveaux documents (parmi lesquels

le rapport du 23 juil S
julllet 19714) et A ré 'y
de 1916 de l’opposante; e répondre qu’a la note

ue, "Ingéni l
ten? % du reste, ]-Iu'gemeur en chef-Directeur déclare avoir
u compte de la limite Syd probable du bass;
motms IZ prolongation du bassin ay Sud de
reste 3 dé ; qu’ 1
pmposéeegogtgr, qu'enfin, i] est a-remarquer que la direction
ud-QOuest-Nord-Est est sensiblement paralléle & la

extension et la

aux souterrains de la demanderesse ;
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limite actuelle ainsi qu'a celle proposée en 1888 par la deman-
deresse pour |’extension bien moindre qu'elle sollicitait alors:

Considérant qu'il appartiendra 4 la demanderesse comme a
I"opposante de se créer en temps utile des titres plus complets
a I"obtention des territoires plus méridionaux actuellement réser-
vés, si des gisements exploitables viennent & &tre prouvés dans
ces territoires ;

En ce qui concerne les oppositions : ‘

Considérant que les oppositions des communes d’Acoz, de
Gerpinnes et de Joncret n’ont aucune apparence de fondement,
qu’elles ne sont pas appuyées de demandes en concurrence, mais
demandent de réserver les gites dhouillers situés sous ces com-
munes qui se prétendent propriétaires du charbon gisant sous leur
territoire et qui, en méme temps, demandent I’attribution & la
Société de Recherches & Charleroi;

Considérant que 1’opposition de la Société de Recherches
doit, dans la mesure admise par les autorités administratives, étre
Ccartée par les motifs indiqués plus haut; .

Que, du reste, si les sondages que cette Société a entrepris
plus au Sud réussissent, |’extension actuellement proposée ne
fera nul obstacle a ce que ces sondages puissent étre récompensés
par |'octrol d’une concession étendue

Est d’avis :
LX) . L] . cty Y 4 d 5

. Qu’il y a lieu d’accorder a la Société demanderesse une
extension de sa concession de mines de houille de Marcinelle-
Nord sous 325 hectares, 98 ares, des communes de Couillet,
Bouffioulx, Loverval, Acoz, Gerpinnes et Joncret, le surplus
de la demande demeurant réservé, non rejeté.

La dite extension serait délimitée comme suit :

Il ne devrait pas étre établi ni maintenu d’espontes entre la
concession et son extension, mais le long des autres limites de
|’extension il serait réservé a |'intérieur des espontes de dix

métres d’épaisseur.

R s
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Les re : iétai
devances  payer aux propriétaires de la surface serajent

ﬁ)sees a I’.franc par hectare et a 3 p. c. dy produit net de la
mine, et |"impétrante demeurerait

’ pour le reste soumise pour cette
extension aux clauses et conditions :

: du cahier des 1 régi
la partie de sa concession dite des Fiestaux S :Eartg;'ii?;lilrzegﬂ
laquelle <e rattache |e ternitoire A accorder en - extensjon Er(:
outr‘::‘, lef fravaux dans ['extension devront étre condui;s de
maniére & ne Pas comprometire la stireté publique, la conserva.
tmr\l et la salu.bnté de la mine, la streté et |a santé des ouvriers
et a 1‘1e Pas nuire aux propriétés et aux eaux utiles de |a surface ;

I Impétrante sera tenue de s’affilier, le cas échéant, & tous
o‘r.gal’nimes ayant pour but de c¥éer, d’outiller et d'exploi,ter dans
I"intérét commun des ports ou nivages affectés aux chargement et
transbordement des produits de Ia mine. e

—_—

Avis glu 19 novembre 1920

Demande en concession. — Détermination du gise-
ment. — Appréciation de Dexploitabilitd. —
Opposition. — Inventeur.

L. 1l est de jurisprudence que pour accorder une concession. il
ne suffit pas que lq présence d’uné substance concessible s’o'it
constatée, il faut de plus que Je gisement et I’ allure de ses cou-
chc:s soient fellement reconnus qu’il Y ait si pas cerlitude, au
motns présomption d’une exploitation réguliére el proﬁfablej

IL. 11 appartient & I’ A dministration d’apprécier si les gise-
ments découverts sont ulilement exploitables.

HI. Le titre &’inventeyr ne revient qu’a celui qui a découvert

outre I exisi
existence de la substance concessible, sa disposition en

amas, couches ou filons, et qui 3
; a prouv ibilité d’
L5 M il q p ¢ la possibilité d’une

e —————— g
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LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 22 septembre 1920 par laquelle M. le
Ministre de 1’ Industrie, du Travail et du Ravitaillement transmet
au Conseil le dossier relatif & une demande en concession de
mine de manganése & Malempré ;.

Vu la requéte datée du 30 septembre 1916 émanant du
Comte Adolphe de Limburg Stirum, agissant comme manda-
taire de son épouse Comtesse Marie de Limburg-Stirum qui
représente comme seule et unique hértiére, feu son pére le

Comte Philippe de Limburg-Stirum qui, dés le 18 octobre -

1896, avait introduit une demande en concession confirmée en
1905 ;

Vu le plan régulier de la surface sollicitée en concession
exécuté en quadruple expédition, vérifié et certifié par les auto-
rités compétentes : |'Ingénieur des Mines et la Députation per-
manente du Conseil provincial du Luxembourg ;

Vu 'acte de notoriété passé devant M* Danloy, Notaire a
Laroche, le 23 septembre 1916, certifiant que feu le Comte
Philippe de Limburg-Stirum est décédé, laissant pour son héri-
tiere son unique enfant, Marie, épouse du Comte Adolphe de
Limburg-Stirum, requérante ;

Vu ’expédition du contrat de mariage des époux Limburg-
Stirum passé devant M* De Ruydts, Notaire a Bruxelles, le
14 janvier 1889 ;

Vu I'extrait de |’acte de mariage des dits époux qui ont con-
tracté mariage le 12 février 1889 devant I’officier de 1"état civil

de la commune de Zétrud-Lumay ; :
Vu la procuration en brevet passé devant M° Danloy, Notaire

a Laroche, le 23 septembre 1916, par laquelle la Comtesse
Marie de Limburg-Stirum donne mandat a son époux, le C-.'omte
Adolphe de Limburg-Stitum, de continuer et de reproduire la

demande en concesison faite par feu son pére: ‘ .
Vu I'arrété de la Députation permanente du Conseil provin-

cial du Luxembourg ordonnant I'affichage de la demande en
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concession et I'insertion de celle-ci au Moniteur Belge et dans
les journaux ; A \

Vu I'affiche apposée qui reproduit la demande et 1’arrété de
la Députation permanente ;

Vu les exemplaires du Monileur Belge, des journaux Le
Luxembourg et Les Nouvelles insérant la requéte ;

Vu les certificats des administrations communales requises
affirmant que la requéte a été affichée durant le délai légal dans
les villes d’Arlon et de Marche, les communes de Samrée et
de Malempré ; ces certificats, & 1'exception de celui de la ville
d’Arlon, constatent qu'il ne s’est produit aucune opposition ou
demande en concurrence ;

Vu I’opposition datée du 9 janvier 1917 adressée a la Dépu-
tation permanente du Conseil provincial du Luxembourg par la
Société Coopérative pour |"Exploitation des Mines de Manga-
nése, a Anvers ;

Vu le rapport du 5 mai 1920 de M. I'Ingénicur en chef-
Directeur du 6° arrondissement des Mines, & Namur ;

Vu le projet de cahier des charges;

Vu I'avis favorable de la Députation permanente du Conseil
provincial du Luxembourg, en date du 9 septembre 1920 ;

Vu le rapport écrit du Conseiller Baron de Cuvelier, déposé

le 13 octobre 1920 ;

Vu les lois coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres du
15 septembre 1919 ;

Entendu le dit Conseiller en son rapport verbal A la séance
de ce jour;

Considérant que la requérante, la Comtesse Marie de Lim-
burg-Stirum, épouse du Comte Adolphe de I imburg-Stirum, est
I'unique héritiére de feu son pere, le Comte Philippe de Lim-
burg-Stirum ; qu’elles est, dés lors, aux droits de celui-ci quant
aux demandes en concession, en son nom, antérieures A la réquéte

du 30 septembre 1916;

) e
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Considérant que les formalités légales requises pour une
demande en concession ont été réguliérement remplies ;

Considérant qu'en 1896-97, I'auteur de la demanderesse
commenga des travaux de recherches dans le territoire de Male,m-
pré, que ceux-ci, repris en 1914, amenérent la découverte d’un
amas de minerai de manganése d’une épaisseur au centre de
I motre 20 centimétres allant en diminuant vers les extrémités,
d'un dépét de minerai d’alluvion de 10 centimétres d’épaisseur
et enfin°d’un deuxieme filon d’épaisseur fort variable dans les
terrains sous-jacents & |’amas dont sagit; 18,2

Considérant que ces découvertes avaient démontrfé 1 existence
du manganése, mais pas & suffisance pour une ex[?l_ouatmn ut:_le;

Considérant qu’aprés le décés du Comte }Dhlhppe de Lim-
burg-Stirum, les recherches effectuées amenérent en 19.16 et
1917 la découverte de 55 métres de longueur en filon du minerai,
A certains endroits d'une puissance de 2 métres, ouire un amas
de blocs de minerai massifs dont la puissal}ce peut étre estimée
a dix meétres;

Considérant qu'il est de jurisprudence que pour accorder une
concession, il ne suffit pas que la présence d une substaflc’e con-
cessible soit constatée, il faut de plus que ltf'glsen‘]ent.et 1 al]ur.e
de ses couches solent tellement reconnus qu ily al’i,fl pas certi-
tude, au moins présomption d’une exploitation réguliére et profi-
table (avis du 9 novembre 1849, Jur. 1, p. 209) ; .

Considérant que la présomption n’existe pas pour tout’le terri-
loire sollicité, qu’en effet certaines parties n'on.t pas été e.xplo-_
rées tandis que d'autres sont reconnues sl peu lnches en mineral
qu’une exploitation profitable ne peut se pré‘vcrxr; : &

Considérant qu'il appartient a l’Adm:m%trallon gener'a]e
s gisements découverts sont }Jtllement expl?:ta~
e du rapport de M. I’Ingénieur en chef-Direc-
le la partie exploitable avee profit est

de mincrai ont été découverts,
nsidérable et que la continuité du

d’apprécier si le
bles ; qu'il résult
teur des Mines que seu
celle ot un amas et un filon

quoique 1’amas ne soit pas €0
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filon ne soit pas démontrée; mais il importe de tenir compte
qu’on peut admettre que les morceaux de minerai rencontrés A
la surface proviennent d’érosion de filon ou d’amas;

Considérant dés lors qu'il y a lieu de réduire le périmétre

sollicité dans certaines limites pour ne pas compromettre 1'intérét

général qui exige de ne pas resireindre exclusivement la conces-
“sion a la région connue comme riche en minerai, afin d’assurer
- I"avenir et de ne pas eniraver la mise a fruit de nouveaux amas
ou filons que I'exploitation de la région connue pourrait faire
découvrir ou préjuger dans la région voisine ; mais d’un autre
cOté, le territoire concédé ne peut s'étendre A une région oll
I"existence d’un gisement profitable est absolument incertaine ;
Considérant que la demanderesse posséde les facultés néces-
saires pour entreprendre ct conduire les travaux d’exploitation et
faire face aux frais de cette exploitation ;

Quant a 'opposition formulée par la Société Coopérative
pour |’Exploitation des Mines de Manganése : ]
Considérant que la Société opposante se réclame, a tort, du
titre d'inventeur de la mine de manganése pour 1'avoir acquis
a M. L. Deverriere qui, en 1885, a, sur sa propriété, effectué
les premiéres recherches du minerai ;
Considérant que de nombreux avis du Conseil ont établi que
 le titre d"inventeur ne doit &tre attribué qu'a celui qui a découvert
non seulement 1’ existence de la substance concessible, mais aussi
la disposition des amas, couches ou filons, de maniére & démon-
trer |'utilité de leur exploitation (avis du 25 février 1842,
Jur. 1, p. 135; des 14 avnil, 14 juillet, 24 novembre 1905,
des 9 et 23 février 1906, 20 juillet 1910, Jur. t. X, pp- 180,
24, 37, 44, 49, 162) ;
Considérant que les recherches effectuées en 1885 par
M. Deverriére n’eurent d autre résultat que de démontrer 1" exis-
. tence du minerai ferro-manganésique de telle maniére qu’en
1885, lorsque M. Deverriére sollicita une concession, sa
demande ne ft pas |’ objet d"une instruction en raison de ce qu'il

e g

|
|
|
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était impossible de déterminer |'étendue et la richesse du filon
et qu'il était préférable d’attendre que le demandeur ait démon-
tré par des reconnaissances plus complétes 1’exploitabilité du
filon; :

Considérant que les recherches faites en 1916 par M. Vaes,
administrateur de la Société opposante, ont été effectuées dans
des schistes minéralisés renfermant des passages de minerai irré-
guliers et-peu étendus, mais sans rencontrer un gisement exploi-
tab]e;r

Considérant qu’en conséquence il n'y a pas a s’arréter a
I"opposition formulée, d'autant moins que la partie de territoire
proposée pour étre concédée est en dehors des points choisis par
I"administrateur de la Société pour ses recherches ; ;

-

Est d’avis :

Qu'il y a lieu d'accorder & la requérante une concession de
mine de manganése gisant sous un territoire de 249 hectares
dépendant de la commune de Malempré et délimité ainsi qu'il
suit : : -

Avis du 10 décembre 1920

Recherches dans une concession non encore exploi-
tée. — Demande en autorisation de percement
d’espontes ; conditions et réserves a mettre.

Il importe d’ autoriser tout iravail susceptible d’ offrir a I’ exploi-
tation des gisements nouveaux.

Lorsqu’une société propriétaire de deux concessions non
fusionnées dont une seule est en exploitation, demande a pouvoir
percer & travers les espontes une bacnure de recherches dans la
concession non exploitée, il y a lieu de I"autoriser, mais de fixer
un délai (dans Iespéce, deux ans) pour I'achévement de ces
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recherches. Cetle autorisation laissera entier le droit d’ auloriser
ou non la fusion des deux concessions et il importe de réserver
expressément le droil de I' Administration d’exiger I’ établisse-
ment d’un serrement a [’ endroit de rupture.

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la requéte avec plans y annexés adressée le 28 juin 1920
a la Députation permanente du Conseil provincial de Liége par
les représentants de la Société Anonyme dés Charbennages de
la Meuse a Villers-le-Bouillet, tendant a pouvoir traverser par
une bacnure au niveau de 210 métres |'esponte séparant la con-
cession de Halbosart-Kivelterie qu’elle exploite, de celle de
Chateau du Sart dont elle est également propriétaire ;

Vu le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Directeur du
7° arrondissement des mines, du 29 octobre 1920 ;

Vu I'avis favorable de la Députation permanente du Conseil
provincial de Liége en date du 8 novembre 1920 ;

Vu les arrétés royaux du 21 juillet et du 23 septembre 1846
et les cahiers de charges y annexés; .

Entendu en son rapport M. le Conseiller honoraire Paul
Duchaine ; ‘ ‘

Considérant que la Société impétrante présume que les couches
qu’elle exploite actucllement au siege de Bellevue, dans la con-
cession Halbosart-Kivelterie, s'étendent en grande plateure dans
la partie septentrionale de sa concession du Chateau du Sart:

Considérant toutefois que la constitution des gisements dans
cette région est encore irés peu connue ;

Considérant que I'intérét national demande la mise rapide a
exploitation de tout gisement qui en est susceptible ;

Qu’il importe en conséquence d’autoriser tout travail capable
doffrir & I"exploitation des gisements nouveaux ;

Cons.idérant que le percement des espontes séparant les deux
coneessions, sans constituer une mise a fruit de la concession du

e

o ———

-
i
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Chéteau du Sart, est de nature a faciliter celle-ci : qu'il importe
cependant en cette.matiére de réserver complétement a 1" Admi-
nistration le droit légal qu'elle a de provoquer la déchéance de
tout concessionnaire laissant sa mine sans la mettre a fruit ;

Qu’il échet en conséquence de fixer et d'imposer a la Société
Anonyme des Charbonnages de la Meuse des limites précises
dans le temps pour |’exécution et |'achévement des dits travaux ;

Que le délai de deux ans proposé par M. I'Ingénieur en chef
du 7° arrondissement minier parait suffisant ; ;

Considérant que I'octroi de |'autorisation sollicitée permettra
a la Société impétrante de ne pas engager en vain des dépenses
que ses ressources limitées rendent importantes ;

Considérant, d’autre part, que |'impétrante est propriétaire des
deux concessions dont s’agit, qu’elle est en instance d’en obtenir
la fusion; : '

Que, quelle que soit la décision qui interviendra, | autorisation
sollicitée laisse entier le droit des autorités compétentes d’accor-
der ou de refuser la dite fusion, et permetira en tout état de
cause, en cas de refus, le rétablisscment rapide de I'isolement
des deux concessions ;

Considérant qu’il importe de réserver a 1’ Administration le
droit exprés d’ordonner a I endroit de rupture des espontes 1’ éta-
blissement de tout serrement qui sera jugé nécessaire par elle, et
ce dans les délais et dans les conditions qu’elle jugera nécessaires ;

Est d’avis :

Qu'il y a lieu d’autoriser la Société Anonyme des Charbon-
nages de la Meuse, & Villers-le-Bouillet, & traverser par une
bacnure au niveau de 210 métres, les espontes séparant la con-
cession de Halbosart-Kivelterie de celle de Chateau du Sart,
aux conditions suivantes :

]° La bacnure sera commencée au plus tard au premier
janvier 1921, et poursuivie sans intgrruption. Elle pénétrera
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dans la concession du Chateau du Sart, au plus tard le 31 dé-
cembre 1922. L’échéance de ce terme avant la pénétration dans
cette concession révoquera de plein droit la dite autorisation

2° St I Administration des Mines le juge utile, la Société
impétrante établira sur la bacnure, a 210 métres, & 1’endroit ot
les espontes auront été rompues, un serrement capable de retenir
efficacement les eaux de part et d’autre, en telle sorte que celles-
cl ne puissent pénétrer d’une mine dans I'autre. Ce serrement
sera construit dans les trois mois qui suivront la mise en demeure
qui lui sera adresséc par 1’ Administration des Mines. Celle-ci

devra, au préalable, approuver I"emplacement et le mode de
construetion.

Avis du 10 décembre 1920

Cahier des charges. — Modifications

(Suite a I’avis du 27 septembre 1920 reproduft ci-avant. )

Nous donnons ici le texte d’un des avis fous semblables qui

ont modifié les cahiers des charges des concessions limbour-
geoises,

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 24 novembre 1920, par
laquelle M. le Ministre de 1’Industrie, du Travail et du Ravi-
taillement soumet & 1"avis du Conseil une demande de 1’ Admi-
nistration des Mines aux fins de modifier I'article 5 du cahier
des charges de I’acte de concession d’Helchteren octroyée le
25 octobre 1906, et de remplacer la rédaction primitive de-cet
article par la rédaction suivante :

« Le concessionnaire fera placer, conformément aux instruc-
» tions des Ingénieurs des Mines, des bornes en tous les points
» de la concession a désigner par ceux-ci, soit pour en marquer
» les limites, soit pour conserver le souvenir de circonstances
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» intéressant |’'exploitation. Cette opération aura lieu i la
» requéte et en présence de |'Ingénieur des Mines du ressort, ou
» de son délégué, qui en dressera procés-verbal.

» Des expéditions de ce procés-verbal scront déposées aux
» archives de la province du Limbourg et de toutes les com-
» munes sous lesquelles s’étend la concession. »

Vu la lettre de la Société Anonyme des Charbonnages de
Helchteren et Zolder, en date du 12 novembre 1920 .

Vu I'acte d’octroi de la concession de la mine de houille

. d’Helchteren, en date du 25 octobre 1906, et le cahier des

charges qui y est annexé;
Vu la lettre de M. I'Ingénieur en chef-Directeur du 1° arron-

dissement, du 17 novembre 1920 ;

Revu le rapport de M. I'Ingénieur en chef, du 21 juillet
1920;

Revu I"avis du 27 septembre 1920

Vu les lois et réglements sur la matiere :

Entendu le Conseiller Frangois en son rapport ;

Considérant que, dans son avis officieux du 27 septembre
1920, le Conseil a examiné d’une fagon générale, relativement
a toutes les concessions de Mines du Limbourg, la question qui
lui est soumise; qu'il a développé dans cet avis les différents
motifs de droit et de fait qui permettent de modifier 1'article 5
des cahiers des charges de ces concessions et d’adopter pour cet
article la nouvelle rédaction proposée par |’ Administration des
Mines ;

Considérant toutefois que le Conseil a subordonné cette
faculté de modification aux deux conditions suivantes :

1° que les concessionnaires seraient préalablement entendus ;

2° que I’ Administration des Mines ne pourrait procéder par
voie de réglementation générale ;

Considérant que cette procédure a été suivie par 1’ Adminis-
tration des Mines ;

-
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Considérant que la Société Anonyme des Charbonnages de
Helchteren et Zolder, propriétaire de la concession dont s’agit,
a été consultée, et que par sa lettre du 12 novembre 1920, elle
a déclaré étre d’accord avec I’ Administration des Mines sur la
nouvelle rédaction proposée pour I’article 5 du cahier des charges
de sa concession; ‘

Est d’avis :

Que I'article 5 du cahier des charges de la concession de
mines de houille d"Helchteren peut étre modifié et rédigé comme
suit : )

« Le concessionnaire fera placer, conformément aux instruc-
» tions des Ingénieurs des Mines, des bornes en tous les points
» de la concession a désigner par ceux-ci, soit pour en marquer
» les limites, soitpour conserver-le souvenir de circonstances
» intéressant |’exploitation. Cette opération aura lieu a la
» requéte et en présence de |'Ingénieur des Mines du ressort,
- » ou de son délégué, qui en dressera procés-verbal.

» Des expéditions de ce procés-verbal seront déposées aux
» archives de la province du Limbourg et de toutes les com-
» munes sous lesquelles s’étend la concession. »

Avis du 24 décembre 1920

Cession de concession par couches.
Faisceau intermédiaire. — Autorisation.
Fixation de délai pour passer acte

I. Une demande de cession de concession & une société con-
cessionnaire de couches situées dans le méme périmétre peut éire

autorisée, alors méme que I’ existence d’un faisceau infermédiaire
entre celui du cédant et celui du cessionnaire ne permet pas

actuellement d’établir une liaison enire les travaux souterrains
des deux contractants.
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I1. II convient de stipuler que I’ autorisation deviendrait nulle
si les statuts n’étaient pas modifiés en conséquence dans les trois
mois de I’arrété royal d’autorisation.

[.LE CONSEIL DES MINES,

Vu la requéte collective du 6 aofit 1920, par laquelle la
Société Anonyme des Chevaligres 2 Dour et celle de la Grande
Machine & feu de Dour sollicitent I'autorisation, la premiére
d’acquérir et la seconde de céder A la premitre sa concession
houillére s’étendant sous une superficie d’environ 271 hectares
avec toutes ses dépendances ;

Vu les plans en quadruple expédition de la concession dont
la cession est sollicitée, plans vérifiés et visés par les Autorités
administratives

Vu les actes constitutifs des Sociétés requérantes ;

Vu les procés-verbaux des délibérations des assemblées géné-
rales approuvant le projet-de cession sus-visé ;

Vu les statuts modifiés de la Société Anonyme des Cheva-
liéres & Dour constatant |'absorption par elle de la concession de
la Société de la Grande Machine & feu de Dour ;

Vu le rapport en date du 5 aofit 1920 de M. I'Ingénieur en
chef-Directeur du 1° arrondissement des mines, & Mons ;

Vu les articles 8 et 39 des lois miniéres coordonnées ;

Vu I'avis favorable de la Députation permanente du Conseil
provincial du Hainaut du 15 octobre 1920 ;

Vu le r'apportr écrit du Conseiller Rolin ;

Considérant que le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Direc-
teur du 1* arrondissement des Mines, tout en constatant que
|’existence entre les concessions des Sociétés requérantes du
faisceau de couches non concédées de Longterne-Trichéres ne
permet pas actuellement d'établir une liaison entre les travaux
souterrains des requérantes, estime néanmoins que les conditions
économiques des Sociétés intéressées présentent des motifs sérieux
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et décisifs d’autoriser la cession sollicitée et que les arrangements
financiers intervenus ainsi que la solidité sérieuse des Sociétés en
cause sont de nature & rendre |’exploitation utile dans 1’intérét
général ;

Considérant que les impétrantes ont déclaré que la cession
résulterait de I’absorption de la Société Grande Machine 4 feu
par celle des Chevaliéres, que telle est la portée des résolutions
des assemblées générales des deux Sociétés ; qu’elles ont produit
un projet de statuts modifiés qui répond A cette pensée et qui sera
visé ne varietur (Comp. les avis des 4 juin et 30 juillet 1912,
Jur. X1, 62 et 69) ;

Que ce projet donne satisfaction en ce qui concerne les facul-
tés financieres de la Société acquéreuse, laquelle posséde évi-

demment les facultés techniques nécessaires & une exploitation
utile;
Est d’avis :
LK) z . . . -

Qu'il y a lieu d’autoriser la cession, par la Société Anonyme
de la Grande Machine & feu de Dour, de sa concession ainsi
dénommée & la Société Anonyme des Chevaliéres a Dour, et ce
sous la condition que I’autorisation deviendrait nulle et non
avenue si, dans les trois mois de 1’ arrété royal d’autorisation, les

statuts de la Société acquéreuse n’avaient pas été modifiés con-

formément au projet figurant au dossier sous le n° 14 de 1'inven-
taire.

Avis du 24 décembre 1920

Plan non visé

Méme dans les affaires ot la loi n’a pas exigé que la demande
soit accompagnée d’un plan, si des plans étaient au dossier sou-
mis & avis de la Députation permanente et n’ont pas été visés
par le Greffier provincial, il y a lieu de surseoir jusqu’a ce que
le plan ait été revétu de ce visa.

A
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LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 13 décembre 1920 par laquelle le Ministre
de I'Industrie, du Travail et du Ravitaillement transmet au
Conseil le dossier d'une demande de la Société Anonyme du
Charbonnage d’Ormont, & Chatelet, sollicitant, par dérogation
a I'article 1** du chapitre I du cahier des charges de sa conces-
sion, |'autorisation d’exploiter & partiv du niveau de 70 métres
comptés de la margelle du puits n° 1 de son siege Carnelle n° 4,
les couches de houille gisant en ce point de la dite concession ;

Vu la note de la méme date de M. le Direcieur Général des

Mines ;

Vu la requéte de la dite Société Anonyme datée du 13 aofit

1920;

Vu le plan en quadruple expédition joint & la requéte, vu et
vérifié par 1'Ingénieur des Mines mais non certifié par la Dépu-
tation permanente du Hainaut ;

Vu le rapport de M. I'Ingénieur en chef-Directeur du
5° arrondissement des mines, a Charleroi, en date du 17 novem-

bre 1920

Vu'I'avis favorable de la Députation permanente de la pro-
vince du Hainaut, daté du 26 novembre 1920 ;

Vu les lois coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres du

|5 septembre 1919

Entendu le Conseiller Baron de Cuvelier en son rapport
verbal ;

Considérant que déja sous |’empire de la législation de 1810
il était prescrit, bien que la loi n’en parlat pas, d’accompagner
les demandes de concession d'un plan, lequel était vérifié par les
Ingénieurs de ]’Administret_tion et visé par le Greffier provincial
pour la Députation permanente ;

Considérant que la loi de 1911 a consacré cette prescription,
y ajoutant la peine de nullité de I'instruction ;




T88 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Considérant que si pareille disposition nese rencontra pas pour
toutes les affaires a soumettre au Conseil des Mines, il est cepen-
dant hautement désirable que, chaque fois qu'un dossier conte-
nant des plans vient 4 &tre soumis 4 I’avis de la Députation per-
manente, ces plans soyent visés par le Greffier provincial ;

Est d’avis :

De surseoir jusqu’a ce que le plan joint & la requéte ait été
revétu du visa du Greffier provincial.

Avis du 24 décembre 1920

Arrété royal. — Erreurs matérielles

I. SilParrété royal contient dans la délimitation un chiffre dif-
férent de celui figurant & I’ avis du Conseil et aux autres pieces de
Pinstruction, un erratum au « Moniteur » peut suffire pour la
rectification.

I. Si, en régle générale, un arrété royal est nécessaire pour
saisir a nouveau le Conseil d’une demande qui a déja abouti & un
arrété royal, il n’ en est pas de méme s’il s’ agit simplement de rec-
tifier des erreurs de rédaction sans toucher au fond du droit, sans
restreindre ni amplifier la véritable portée de I’ arrété.

[.E CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 11 décembre 1920, transmet-
tant au Conseil, avec priere d’examen, des observations présen-
tées par |'Ingénieur en chef-Directeur du 7° arrondissement des
mines, sur la rédaction d’un arrété royal du 5 novembre 1920,
Moniteur du 11, autorisant la Société Anonyme des Charbon-
nages des Kessales, & Jemeppe-sur-Meuse, a céder une partie
de sa concession des Kessales-Artistes, & Ia Société Anonyme

— 3
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des Charbonnages de 1’ Arbre-Saint-Michel, et cette derniére a
réunir la partie lui cédée a sa propre concession de |" Arbre-Saint-

Michel ;

Vu le dit arrété royal et revu 1'avis émis par le Conseil le

20 septembre | 920;

Vu les lois et arrétés sur la matiére ;

Entendu le Président en son rapport ;

Considérant qu’a bon droit 1'Ingénieur en chef-Directeur a
fait observer que dans la définition de la nouvelle limite entre les
deux concessions, telle qu’elle a paru au Moniteur, le point C
est indiqué comme situé & 208 metres au Nord du point C’, tan-
dis que la distance réelle est 288 métres;

Considérant que 1’avis du Conseil tel qu'il est inscrit au
registre authentique des avis porte bien ?BB m’ét‘ref;; que 1e méme
chiffre. 288 figurait au plan des concessions ve.rlﬁe et visé par ,les
autorités administratives (Inventaire du Conseil 1"10 3) ainsi qu’au
rapport de 1" Ingénieur en chef et & l'av1? de la Députation perma-
nente, toutes piéces se trouvant au dossier ; que, par conséquent,

e chiffre 208 semble constituer une simple erreur matérielle qui

pourrait étre rectifiée par errata au Moniteur ;

Mais considérant que ' Ingénieur en chef-Directeur 5igna.le en
outre ’ambiguité et |'incorrection de la - phrase constituant
I’avant-dernier alinéa de I'article 1" de 'arrété royal, phrase
commencant par le pronom « Elle », pronom qui ne se trouve
pas dans la rédaction du Conseil des Mines, qui grammatlca]e.—
ment ne se rapporterait & aucune des deux Sociétés en cause mais
bien au sujet de la derniére phrase du premier 'a]iné,a de l’art.tc[e,
qui, en tous cas, ne désigne qu'un sujf:f,’tandls qu’une partie de
la phrase doit concerner les deux Sociétés ;

Que I'Ingénieur en chef-Directeur signale enfin 1’ omission
e I4
d’autoriser explicitement la rupture des espontes imposées par

Iarrété royal du 28 mars 1913 (le long de la ligne M-N du

plan des concessions joint au dossier de la demande actuelle) ;
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Considérant qu’aucune de ces observations ne touche au fond
du droit, ne tend a restreindre ou amplifier la véritable portée de
["autorisation, d’otl suit qu’un arrété royal n’est pas indispensable
pour en saisitr le Conseil (Comp. I’avis du 26 juin 1914,
Jur. X1, 179) ;

Considérant qu’il peut &tre utile de rectifier la rédaction aux
fins d’exprimer plus clairement la seule facon dont I’arrété royal
puisce étre raisonnablement compris conformément 4 I’avis du

20 septembre 1 920 :

Considérant d’une part qu’il n’a pu entrer dans la pensée du
Gouvernement d’imposer a une seule Société 1'obligation de
maintenir les espontes de chacun des c6tés de la nouvelle limite
entre sa concession et celle de la Société voisine ;

Considérant d'autre part que 1’avis du Conseil en proposant
d’autoriser et le Gouvernement en autorisant la suppression des
espontes imposées, « par le cahier des charges de la concession
primitive », ont nécessairement eu en vue les espontes qui étaient
imposées au moment de la demande d’autorisation et n’ont pu
vouloir faire maintenir au milieu de la concession de 1’ Arbre-
Saint-Michel, telle qu’elle se présentera aprés octroi de I'auto-
risation actuelle, la partie MN des espontes ; -

Qu'il n'échet pas cependant d’adopter textuellement la
rédaction proposée par |'Ingénieur en chef-Directeur, laquelle
présente |'inconvénient de mentionner encore ’ancienne limite
AB, source de confusion et devenue d’ailleurs depuis 1913
AMB, le régime le long de AM n’étant pas resté le méme que
le long de MB, les espontes AM n’ayant plus dfi, depuis mars
1913 &tre maintenues qu’en dessous de 260 meétres;

Considérant que la rédaction ci-aprés indiquée parait convenir
a ne laisser subsister aucun doute ; '

Est d’avis :

Que la phrase de larticle premier de 1'arrété royal du
5 novembre 1920 commengant ainsi: « Elle est autorisée en
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outre & supprimer... » et finissant par les mots : « ...travaux en
veine qui y font suite » pourrait utilement étre remplacée par la
phrase suivante :

« La présente autorisation de cession, acquisition et fusion
» de cette partie de concession comprend |’autorisation pour
» "acquéreuse de supprimer les diverses espontes existant le long
» des limites actuelles entre les deux concssions, telles que les
» ont imposées les arrétés royaux et cahiers des charges qui régis-
» saient jusqu'ici les deux concessions, mais & charge pour cha-
» cune des deux sociétés de réserver une esponte-de dix métres
» d’épaisseur de son cbté le long de la nouvelle limite CLKJIH,
» et en outre & charge pour la société acquéreuse de sinterdire
» tous travaux & une distance de moins de quarante métres de
» la bacnure au niveau de 530 métres du sitge Xhorré et des

» travaux en veine qui y font suite. »

A\ﬁs du 4 février 1921

Cahier des charges. Kol
Dérogation quant a la profondeur de l'exploitation

Si une région est peu batie et qu’il n’y ait point de probabilité
de dommages & la surface, il peut y avoir lieu d’autoriser
I’ exploitation de couches sises a plus de 70 métres de profondeur,
‘quoique & moindre profondeur que celle prévue au cahier des

charges.
LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 13 décembre 1920 par laquelle M. le
Ministre de 1" Industrie, du Travail et du Ravitaillement transmet
au Conseil le dossier d"une demande de l? société Anonyme .du
Charbonnage d’Ormont, a Chatelet, so]llcltan't , par dérogation
. premier du chapitre premier du cahier des charges de
|’autorisation d’exploiter & partir du niveau de

a |’article
sa concession,
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70 metres comptés de la margelle du puits n°1 de son siege
Carnelle n° 4, les couches de houille gisant en ce point de la
dite concession; :

Vu la note de la méme date de M. le Directeur Général des

Mines ;

Vu la requéte de la dite Société Anonyme en date du
13 aofit 1920;

Vu le plan en quadruple expédition joint & la requéte, vu et
vérifié par les autorités compétentes ;

Vu le rapport de M. I'Ingénicur en chef-Directeur du
5° arrondissement des Mines Charleroi, en date du 17 novem-
bre 1920

Vu I"avis favorable de la Députation permanente de la Pro-

vince du Hainaut, daté du 26 novembre 1920 :
Revu I'avis du Conseil en date du 24 décembre 1920 ;

Vu les lois coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres du

15 septembre 1919 ;

Entendu le Conseiller Baron de Cuvelier en son rapport
verbal ;

Considérant qu'il résulte du rapport de M. I'Ingénieur en
chef-Directeur des Mines qu’antérieurement, déja, la Société
requérante obtint A trois reprises différentes |’ autorisation d’ex-
ploiter & un niveau supérieur 4 celui autorisé par le cahier des
charges de sa concessio

Considérant que la région environnant le sitge de Carnelle
n’ 4 est peu batie et se compose surtout de terrains de culture,
qu’il s’en suit que I’exploitation & moindre profondeur que celle

prévue ne préjudiciera probablement pas aux’travaux de la
surface ;

Considérant qu'il est de grande importance et d'intérét
général, dans les circonstances actuelles, de ne pas laisser inex-
ploitées des couches de houille, de favoriser toute exploitation
économique et d’accroitre la production ;

%, o

— o

)
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Est d’avis :

‘Qu'il y a lieu, par dérogation au cahier des charges de la
concession d’Ormont, d autoriser la Société Anonyme du Char-
bonnage d'Ormont & exploiter, sous 'Ic niveau de 70 meétres
comptés a partir de la margell.e-du puits n* | du siege r.:le Car-
nelle n° 4, les couches de houille gisant dans cette partie de la

concession.

Avis du 4 février 1921

Voie de communication. — Transgort a.e:-nen., =
Croisement de voie publique. — Déclaration d’uti-

lité publique. — Conditions.’

En vue de la déclaration d’ utilité publique d’une c?mmunica.
tion & établir, il appartient au Conseil de proposer, apres rapp(;:-is
et avis de I’ Administration, des conditions pour sarzo;gar er
la sécurité publique et la consen’Jair'on de Ia.m:;f: pu fﬁf:ed &
traverser ou & franchir. Mais il n’est pas} permis d’accueillir des
conditions arbilraires ou illégales proposées par la commune pro-

priétaire du chemin a franchir.

LE CONSEIL DES MINES,’

Vu la dépéche ministérielle du 31 janvier‘ ]921.transrr‘1et.ta-n’t.
au Conseil le dossier d’une demande de déclaration d utl]iite
publique formée par la Société Anonyme de:s’ Cha.rbonnageds' u
Bois du Cazier, a Marcinelle, en vue de 1’établissement d’un

transport aérien ;
Revu son avis du 27 septembre 'l ?20, ek e
Vu toutes les pidces et plans visés au dit avis, spécialement

ts et avis du Service Voyer ; 5
]es\r/?L}l) F;Zrlsettrf: adressée le 8 novembre 1920 par la Société

impétrante au Gouverneur du Hainaut ;
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Vu le procés-verbal de I’enquéte de commodo et incommodo
tenue le 19 novembre 1919 devant le Bourgmestre de Marci-
nelle a ce délégué par le Collége échevinal ;

Vu le nouveau rapport adressé le 24 décembre 1920 par
I"Ingénieur en chef-Directeur du 4° arrondissement des mines au
Gouverneur du Hainaut ;

Vu I'avis émis-le 31 décembre 1920 par la Dépiitation
permanente du Conseil provincial du Hainaut ;

Vu les lois et arrétés sur la matiére, spécialement I’article 14
de la loi du 5 juin 1911 (113 des lois coordonnées) ;

/ Entendu le Président en son rapport verbal en séance de ce
jour ; _

Considérant que 1’avis susvisé a établi la recevabilité de la
demande en déclaration d’utilité publique et la non-recevabilité
de la demande en occupation d'un espace dans 1'air, demande
qui avait, au cours de |'instruction, été substituée a la demande
de déclaration d’utilité publique ; )

Considérant que, par sa lettre du 8 novembre 1920, I'impé-
trante a déclaré renoncer a sa demande d’occupation et main-
tenir la demande en déclaration d'utilité publique ;

Considérant que le procés-verbal de 1’enquéte tenue au sujet
de la demande tendant a pouvoir franchir dans 1'air, a 1’aide
d’un pont pyléne métallique, le chemin n’ 19 de Marcinelle dit
rue de la Gare ou d’Asie, est joint au dossier ;

Que c’est en vue de ce travail, pour parer a l'absence d’auto-
risation par la commune, que la déclaration d’utilité publique est
sollicitée en conformité de 1'article 14 de la loi du 5 juin 1911,
remplagant |’article 12 de la loi du 2 mai 1837 ;

Considérant qu’une expropriation n’est pas a envisager, les
piédroits devant reposer sur terrains appartenant a |'impétrante ;

Considérant que, d’aprés le rapport adressé au Gouverneur du
Hainaut le 31 juillet 1920 par |'Ingénieur en chef-Directeur du
4° arrondissement, |’ établissement du transport aérien se justifie
par les besoins de 1’exploitation et la Société ne peut lui donner
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aucune direction permettant d’échapper a la nécessité de franchir
des voies publiques ;

Considérant que la Députation permanente a émis un avis
favorable ;

_ Considérant qu’en vue de la déclaration d'utilité publique
d’une communication a établir dans I'intérét d’une exploitation
miniére il appartient au Conseil des Mines de proposer, aprés
rapports et avis de I’ Administration, des conditions auxquelles
sera subordonnée 1’exécution du travail, notamment pour sauve-
garder la sécurité publique et assurer la conservation des voies
publiques a traverser ou a franchir par cette communication
(comparez les deux avis inédits du 29 octobre 1881, n™ 1967
et 1968) ;

Mais considérant que certaines des conditions proposées par la
Commune de Marcinelle ne sauraient étre accueillies : ainsi, il
serait arbitraire et illégal d’obliger 1'impétrante & céder a la
commune des terrains lui appartenant, de 1'obliger & acquiescer
aux prétentions de la commune dans un procés pendant entre
elles ; il serait non moins contraire a la loi qu’il s"agit d"appliquer
de reconnaitre a la commune le droit de faire supprimer le trans-
port quand bon lui semblerait; ainsi encore, comme le faisait
remarquer |'Ingénieur en chef-Directeur dans son rapport du
5 juillet 1920, une redevance annuelle au profit de la commune
ne se jusiifie pas; qu'il appartiendra, en effet, a la commune de
réclamer devant les tribunaux, s'il y a lieu, la réparation de tous
préjudices que pourrait lui causer ce transport aérien et notam-
ment des frais supplémentaires d’entretien que la construction
puis |'existence du pont pyléne pounait occasionner a la voie

publique ;
Propose :
De déclarer d'utilité publique 1'établissement par la Société

Anonyme des Charbonnages du Bois du Cazier d'un transport
aérien destiné a déverser sur un terramn appartenant a la dite
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Société les terres provenant de I'extraction du puits Saint-
Charles, ce moyennant observation des conditions suivantes :

I° L’ouvrage sera établi a I’endroit indiqué au plan annexé
a la demande ;

2° Le pont-pylone, dont les piédroits seront établis en dehors
de la voirie vicinale, laissera au-dessus de celle-ci une hauteur
libre de six métres au minimum ; il ne surplombera pas le chemin
sur plus de cent métres carrés de surface ;

3° Les précautions seront prises pour éviter toute chute de
bennesou de pierres sur la voirie ; le long du chemin des barrages
en pierres séches seront disposés de maniére & empécher les frag-
ments de schistes glissant des talus d’atteindre la route et d’en
combler les fossés; :

4 L’ mstallatlon du pylone ne pourra porter obstacle 4 1"écou-
lement normal des eaux ;

5° Si le transport aérien cessait de fonctionner pendant plus
de douze mois, la Société serait tenue d’enlever |’ ouvrage placé
au-dessus du chemin de la commune ;

6" La Société impétrante sera seule responsable, a 1’exclusion
de la commune, des conséquences de tout accident qui viendrait
a €tre causé par le transport aérien.

Avis du 18 février 1921

Voie de communication.
Raccordement au chemin de fer vicinal.
Proposition et déclaration d’utilité publique

Si un charbonnage ne dispose que de transports par axe pour
P expédition de ses produits et la réception des matériaux dont il
a besoin, Iutilité d’un raccordement au chemin de fer vicinal est
indiscutable et, si le raccordement doit traverser une route de
UEtat et des propriétés particuliéres, il y a lieu de proposer la
déclaration d’utilité publique. L’ Administration des Ponis et
Chaussées doit avoir été consultée. (Résolu implicitement.)

|
|
{
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LE CONSEIL DES MINES,

Vula demande en date du 4 mars 1920; par laquelle la
Société Anonyme des Charbonnages de I'Espérance et d’Envoz,
a Huy, sollicite, conformément a I"article 113 des lois coordon-
nées sur les Mines, Miniéres et Carriéres, I'expropriation de
diverses parcelles de terrains, d’une superficie totale de
1,555.50 meétres carrés environ, situées sur les communes de
Moha et Bas-Oha, en vue d'y établir une voie ferrée reliant son
sitge de la Campagne de Croix, commune de Moha, au chemin
de fer vicinal Statte-Bierwart ;

Vu les plans annexés a la dite demande, en quadruple exem-
plaire, diiment visés ;

Vu les certificats des bourgmestre et échevins de Moha et
Bas-Oha, constatant que les formalités prescrites par la loi ont
été observées ;

Vu les procés-verbaux des enquétes fates dans les communes
de Moha et Bas-Oha constatant que la demande prérappelée a
sucité des oppositions de la part de M™ veuve Dochen et de
M™ veuve Durieux; .

Vu les rapports adressés les 28 aofit et 25 novembre 1920 par
I"Ingénieur en chef-Directeur du 7° arrondissement des mines au
Gouverneur de la Province cleLlege :

Vu 'avis en date du 24 janvier 1921 de la Députation per-
manente du Conseil provincial de la Province de Liége ;

Vu les lois coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres :

Vu la loi du 27 mai 1870 sur les expropriations pour cause
d’utilité publique ;

Entendu le rapport verbal de M. le Conseiller honoraire
Barbanson ;

Considérant que le Charbonnage de 1'Espérance, de création
récente, ne produit actuellement que 300 & 350 tonnes par mois ;
que cette production s'écoule par une galerie qui débouche dans
la vallée de la Meuse, puis est expédiée par axe aux consomma-
teurs ;
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Qu’en vue de développer sa production; la Société exploi-
tante vient d’armer, pour |’extraction, un puits débouchant sur
le plateau, prés de la route de Wavre a Huy, et qu’elle se pro-
pose de raccorder ce puits au chemin de fer vicinal de Burdinne a
Vinalmont ;

'Que 'utilité d'un pareil raccordement est indiscutable pour
un charbonnage qui ne dispose que de transports par axe pour
I"expédition de ses puits et la réception de tous les matériaux
nécessaires a son exploitation ; '

Que I"intérét public se confond ici avec I'intérét de la Société
requérante, puisque ce qui favorise le développement de la

production constitue un avantage pour le pays qui a besoin de”

combustible ;

Considérant que le puits ci-dessus mentionné est séparé de la
voie du chemin de fer vicinal par la route de I'Etat et par des
terrains apparteriant a des tiers ;

Qu'1l est impossible d’établir le raccordement sur des terrains
appartenant exclusivement a la Société requérante ;

Qu’il est donc indispensable de traverser-la route de I'Etat et
les propriétés des tiers;

Que la superficie des terrains & exproprier n’est pas excessive ;

qu’elle comporte une bande de terrain de 5 métres de largeur,
nécessaire pour 'installation d'une simple voie avec ses accote-
ments et fossés, bande s’élargissant & la rencontre du chemin de
fer vicinal de fagon & permettre 'installation d’une voie de
garage ; :

Considérant que 1’ Administration des Ponts et Chaussées ne
fait aucune opposition en ce qui concerne la traversée de la route
de I'Etat ;

Que seules les dames Dochen et Durieux refusent de laisser
prendre possession d’aucune partie des terrains leur appartenant ;

Qu’elles ne contestent d’ailleur pas I'utilité du raccordement
projeté, mais font valoir que ce raccordement pourrait tout aussi
bien &tre établi sur des parcelles voisines ;

Ind
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Qu'il n’y a pas lieu de tenir compte, pour déterminer le tracé
de la voie projetée, des convenances personnelles des particuliers
qui devront étre expropriés ;

Que le tracé proposé est celui qui correspond le mieux aux
besoins de la Société requérante et qui permettent |’ exploitation
la plus rapide et la moins cofiteuse; ;

Que I'intérét public conforme a I'intérét dc la Société exploi-
tante, commande donc de maintenir le tracé proposé sans s’ arréter
aux oppositions formulées ;

Propose :

De déclarer d’utilité publique 1'établissement, conformément
aux plans annexés, d’une voie ferrée destinée a raccorder le puits
du Charbonnage de I'Espérance et d'Envoz au chemin de fer
vicinal de Burdinne & Vinalmont.

Avis du 18 février 1921

Extension. — Cahier des charges. — Art. 11 de la loi
du 5 juin 1921

Lorsque une extension de concession est accordée, il y a lieu,
tout en la soumeltant au cahier des charges de la concession primi-
tive, de stipuler que celui-ci sera, pour I’ extension, complété
comme le permet Uart. 11 de la loi du 5 juin 1911].

LE CoONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 9 février 1921 ;

Revu son avis du 7 septembre 1920 ;

Vu les numéros du Moniteur Belge et du journal La Meuse
des 10 octobre et 10 novembre 1920 ;

Vu les certificats d’affichage a Liége, Angleur, Embourg et
Ougrée datés respectivement 11, 14, 11 et 17 décembre 1920 ;




800 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Vu les deux rapports adressés le 10 et le 29 janvier 1921 par
I"Ingénieur en chef-Directeur du 8" arrondissement des mines au
Gouverneur de la Province de Liége ;

Vu I'avis émis le 21 janvier 1921 par la Députation perma-
nente du Conseil provincial de Liége ;

Vu les lois et arrétés sur la matiere, spécialement 1’article 22
des lois coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres ;

Entendu le Président en son rapport verbal en séance de ce

 jour;

Considérant que la Société Anonyme des Charbonnages du
Bois d’Avroy, & Ougrée, demande pour sa concession de Scles-
sin-Val-Benoit une extension de 334 hectares 63 ares 33 cen-
tiares gisant sous les communes d’ Angleur et d’Embourg ;

Considérant que toutes les autorités administratives consultées
ont conclu a I’admission de cette demande ;

Qu'e[les constatent notamment :

les travaux de recherche cofiteux et d'un caractére scienti-
fique incontestable exécutés depuis dix ans par I'impétrante dans
le territoire sollicité ; la certitude acquise, grice a ces travaux,
du prolongement du gisement houiller dans ce territoire ; la possi-
bilité de I’exploiter en prolongeant simplement les bacnures du
sige val-Benoit ; enfin I'absence de toute opposition, et la situa-
tion fimanciére de la Société du Bois d’ Avroy qui lui donne toute
aisance pour entreprendre et conduire les travaux d’exploitation ;
Considérant qu'il suit de ce qui précéde que la Société deman-
deresse s’ est créé a ses frais les titres les plus sérieux a 1" obtention
de I’ extension qu’elle sollicite, et que cette extension lui permet-
trait de livrer & bref délai plus de combustible a la consommation
publique et & I’exportation ;
Considérant que le cahier des charges proposé par I’ Ingénieur
en chef-Directeur n'est pas en harmonie avec la loi du 5 juin
1911, ce qui a déja été consiaté dans ’avis du 7 septembre

1920 ;

Qu'il échet de compléter ce cahier des charges ;
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Que pour les redevances envers les propriétaires de la surface,
il échet d’adopter les chiffres proposés par la Députation perma-
nente ;

Est d’avis :

Qu'il échet d’accorder a la Société Anonyme du Charbon-
nage du Bois d"Avroy, 4 titre d’extension de sa concession de
Sclessin-Val-Benoit, concession des mines de houille gisant sous
une étendue de 334 hectares 63 ares 33 centiares des communes
d’Angleur et d'Embourg, la dite extension a délimiter comme
suit : : '

de fixer les redevances envers les propriétaires de la surface
a 2 francs par hectare et 2 p. c. du produit net de I’ extraction ;

de stipuler que I’extension sera soumise aux clauses et condi-
tions des chapitres [, 11, III, IV du cahier des charges imposé
a la dite Société par 1'arrété royal du 21 septembre 1867, qui
lui a accordé I’ extension située au Nord de celle-ci, le dit cahier
des charges devant toutefois &tre complété comme suit selon
I’esprit de la loi du 5 juin 1911 : Les concessionnaires dispose-
ront et conduiront leurs travaux de maniére a ne pas compro-
mettre la sfireté publique, la conservation et la salubrité de la
mine, la slireté et la santé des ouvriers et & ne pas nuire aux
propriétés et aux eaux utiles de la surface. Ils seront tenus de
saffilier, le cas échéant, a tous organismes ayant pour but de
créer, d’outiller et d’exploiter dans 1'intérét commun, des ports
ou rivages affectés au chargement et transbordement des produits
de la mine;

enfin, d’autoriser |'impétrante a rompre 1’esponte de sa con-
cession le long de I'extension accordée, moyennant de réserver
le long et & I'intérieur de toutes les autres limites de cette exten-
sion une esponte de dix metres d’épaisseur, & laquelle s’appli-
queront les mémes clauses et sanctions qu’aux autres espontes de

Sclessin-Val-Benoit.

=- N
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Avis du 11 mars 1921

Puits d’'une mine abandonnée. — Comblement opéré
d’office par 'autorité communale. — Recouvre-
ment des frais. — Non responsabilité de I'Etat.

Les frais résultant du comblement d’un puits de mine opéré
d’office sur ordre d’un bourgmestre n’incombent pas a UEtal,
car le bourgmestre n’est pas le représentant de IEtat en matiére

mines. Il importerait peu que la concession ait é1é accordée par

IEtat. -
Mais la responsabilité de I’Etat serait engagée si c’était la
Députation permanente qui avait fait opérer le comblement,

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 18 février 1921 demandant
I"avis du Conseil sur une réclamation formulée par la ville de
Liége;

Vu cette réclamation qui tend au remboursement par I’Etat
des frais de comblement d’une bure d’exhaure dans un char-
bonnage abandonné ;

Vu l'arété pris le 24 avril 1920 par le Bourgmestre de
Liége; '

Vu la note du Directeur Général des Mines jointe & la
dépéche ministérielle ;

Vu aussi le rapport adressé au Ministre, le 21 février 1921,

par |'Ingénieur en chef-Directeur du 8° arrondissement des
mines ;

Vu les lois et arréiés sur la matiére, spécialement les lois
coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres :

Entendu le Président en son rapport en séance de ce jour;

Considérant que les pieces ci-dessus visées renseignent les
faits suivants :

, Le puits dont s’agit appartenait & la Société Anonyme
d’ Avroy-Boverie, propriétaire ‘de la Concession de Boverie ; il
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est situé dans la propriété, rue Albert de Cuyck, 53, & proxi-
mité d habitations ; les travaux ont été abandonnés en 1881 et
la Société mise en liquidation ; les terrains de la paire furent
vendus au profit d’un créancier hypothécaire et il ne reste pas
d’actif ; la redevance a I'Etat ne fut plus payée ; la liquidation
ne fut pas cl6turée et les travaux que la Députation permanente
prescrivit & la Société ou a ses liquidateurs par des arrétés du
14 octobre 1885 et du 9 mars 1887 ne furent pas exécutés; la
Députation permanente s abstint d’ordonner 1’exécution d’of-
fice; le 26 mars 1920, le service communal de la Sécurité et
de la Salubrité publiques signala au Bourgmestre le danger
résultant du non-comblement de ce puits situé & proximité
d’habitations, et le 24 avril, le Bourgmestre prescrivit le rem-
blaiement immédiat par les soins de la Ville et & charge de qui
de droit, ordonna de transmettre une ampliation de 1’arrété a
I’Ingénieur en’ chef du 8" arrondissement des mines, ce pour
information ;

le 30 décembre, le Collége échevinal écrivit au méme haut
fonctionnaire que le cofit du travail s"était élevé a fr. 5,020.40,
somme qu'il le priait de verser a la Caisse communale, le paie-
ment incombant & I'Etat qui a donné 1"autorisation d’exploiter ;
le 14 janvier 1921, la méme réclamation, motivée de méme,
fut adressée au Ministre des Travaux publics, avec détail des
frais ;

Considérant que méme si |’exploitation dont s’agit ne
remonte pas au dela des lois de 1810 et de 1791 et a par consé-
quent commencé en veriu d’une concession émanée de I'Etat,
il est certain que celui-ci n’a pu accorder cette concession qu’en
vertu de la loi, comme pouvoir public, et qu’agissant en exécu-
tion et dans les limites de la loi sur les mines, il n'a pu com-
mettre de faute ni encourir de responsabilité ;

Considérant que le Bourgmestre n’est pas le représentant de
I'Etat en matiére de mines, qu'il n’a pu agir dans I'intérét de
a sécurité publique que comme autonité communale ; qu'il ne se

sécurnté publique g
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prévaut pas d'un mandat exprés ni méme tacite qui lui aurait
A 2 2
été donné par I'Etat ou par un représentant de celui-ci;

- » » = - .
Considérant qu’aucune loi, ni aucun arrété n'a édicté pour
ce cas la responsabilité de I'Etat :

C.onsidérant que sans doute la Députation permanente aurait
aussi eu compétence pour ordonner le remblaiement d’office et
qu'en ce cas la responsabilité de cet acte et de ses conséquences
ﬁr}anméres eussent incombé & 1'Etat, parce que en matiére de
mines les Députations permanentes agissent non comme repré-
sentant le Conseil provincial mais comme organes du pouvoir
central, ayant hérité des attributions conférées aux Préfets des
Dé.partements par la loi du 21 avril 1810; mais que la Dépu-
tation permanente, n’ayant jamais prescrit 1"exécution d’office,
na pas engagé la responsabilité financitre de 1'Etat (av;s du

9 mars 1888, Jur. VII, p. 19)%;

Est d’avis :

Que la' réclamation de la Ville de Liége vis-a-vis de 1’Etat
n'est pas fondé en droit.

Avis du 4 avril 1921

Insertion au Moniteur. — Affiches. — Visa des
coupes. — Instruction & renouveler. — Retards
a éviter. — Documents & soumettre a 'Ingénieur

en chef-Directeur. :

I. L’insertion doit avoir lieu deux fois a trente jours d’inter-
valle pendant la durée de Iaffichage. Il n’est pas salisfait a la
p,rescripifon de la loi par une insertion avant et une seule pendant
Caffichage. Il n’est pas safisfait non plus lorsque la premiére

insertion a lieu & une date oi affichage n’est opéré que dans
une partie des communes ot la loi le prescrit.
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1. L’affiche versée au dossier doit porter la signature manus-
crite du greffier provincial pour expédition conforme.

111. Bien que la loi n’exige la vérification par FIngénieur en
chef-Directeur que du plan joint & la demande. celle des coupes
est indispensable dans Uinstruction d’une demande d’extension
d une concession par couches. Toulefois, il suffit que I’ Ingénieur
en chef-Directeur joigne tine coupe & son rapport, pour suppléer
a la lacune.

IV. Dans un avis tendant & faire recommencer Iinstruction, il
y a lieu, pour éviler des retards ultérieurs. de signaler I'utilité
de soumettre & I’examen de I'Ingénieur en chef-Directeur une
réplique d’une des parlies envoyée directement par le Gouver-
neur au Ministre, ainsi que des letires adressées par les parties au

Conseil.

V. Si un engagement par lequel une société miniére se serait
interdit de rien demander & I'avenir au Nord de ses limites
actuelles ne peut en droit vinculer le pouvoir concédant, il pour-
rait constituer éventuellement un élément de fait dans I appré-
ciation du litige, et il est désirable qu’il soil produit et examiné
dans Uinstruction. ‘

LLE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 31 janvier 1921 par laquelle le Ministre
de I'Industrie, du Travail et du Ravitaillement transmet pour
avis au Conseil les dossiers des demandes en extension formées :
I'une par la Société Anonyme des Charbonnages Unis de
I’Ouest de Mons, 1"autre conjointement par la Société Anonyme
des Chevaliéres a Dour et par la Sociéié Anonyme du Char-
bonnage de la Grande Machine a feu de Dour ;

Vu la requéte de la Société des Charbonnages Unis de
I’'Ouest de Mons datée du 3 avril 1920; ‘

Vu les statuts de la Société joints & cette requéte ainsi qu’une
coupe et deux plans de surface chacun en quatre.ex_emplaires,
la coupe et 1"un des plans visés par le Greffier provincial, 1’autre
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plan vérifié par I’ Ingénieur principal des Mines et visé par le
Greffier provincial ;

Vu au dossier 2884 I'imprimé produit en double pour tenir
lieu d’expédition de I'arrété du 25 juin 1920 ordonnant 1’affi-
chage et les insertions de cette demande ;

- Vu les numéros justificatifs des insertions de la demande au
Moniteur Belge et au journal Le Progrés, de Mons ;

Vu les certificats d’affichage de la demande & Mons, Boussu
et Dour;

Vu la requéte faite le 8 juin 1920 par les deux Sociétés de
Dour, leurs statuts y annexés ainsi que la coupe Nord-Sud visée
par le Greffier provincial et le plan de surface en quatre exem-
plaires, le dit plan vérifig par |'Ingénieur principal des Mines
et visé par le Greffier provincial ;

Vu les autres annexes relatives a la fusion de ces deux socié-
tés, leurs bilans et comptes de profits et pertes ;

Vu au dossier 2883 I'imprimé produit en double pour tenir
lieu d’expédition de I"arrété du 16 juillet 1920 ordonnant 1’affi-
chage et les insertions de cette demande ;

Vu les numéros justificatifs des insertions de Ja demande au
Moniteur Belge et au journal La Province, de Mons ;

Vu les certificats d’affichage de la demande 3 Mons et
Dour ;

Vu au dossier 2884 1’opposition notifiée a la requéte des
Sociétés de Dour, le 6 septembre 1920, contre la demande des
Charbonnages Unis de 1'Ouest de Mons :

Vu au dossier 2883 I'opposition formée le 7 octobre 1920
par la Société des Charbonnages Unis de I'Ouest de Mons
contre la demande des Sociétés de Dour :

Vu au dossier 2884 la réponse faite par ces deux Sociétés le
25 octobre 1920 ;

Vu avec le plan et la coupe qui y sont joints le rapport du
29 novembre 1920 de I'Ingénieur en chef-Directeur du 1* arron-
dissement des Mines, son rapport complémentaire du 20 décem-
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bre et 1’avis émis le 24 décembre 1920 par la Dé;.)utation
permanente du Conseil provincial du Hainaut (toutes piéces au -
dossier 2883) ;

Vu au méme dossier la réplique notifiée le 22.déc¢n3bre 1920
par la Société Anonyme des Charbonnages Unis d(.: I'Ouest de
Mons ; la lettre adressée le 8 janvier ]921.21 I’ Ingénieur en chef-
Directeur par les Sociétés de Dour, ainsi que les .deu’x coupes
jointes & cette lettre ; enfin, le ;a]pport complémentaire établi par

ingénieur le 20 janvier 1921 ; ;
CEt\I/r:xg?: 1r‘:::;ponrt écr]it déposé au Greffe du Conseil le 27-févr1er

ar le Président ;
lngluincore les lettres parvenues au Conseil le 29 mars 1921
de la part de la Société Anonyme des Chevaliéres et de la
Grande Machine a feu de Dour, et le 30 mars 1921 de la part
de la Société des Charbonnages Unis de 1’Ouest de Mons; .

Vu les lois et arrétés sur la matiére, spécialement les lois
coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres ; .

Revu ses avis des 22 septembre 1852, n™ 1037 czt 1038,
1° juin 1861, n® 1402, 1403, 3 novembre 1883, n* 2204,
2205, 2206, 2207, 2208, 26 juin 1896, n* 2254 et 2255,

15 janvier 1897 et 15 janvier 1915;

Entendu le Président en ses explications a la séance de ce
jour ; :

Considérant que les demandes se faisant concurrence et les
deux dossiers contenant des rapports et avis communs aux d::ux
affaires, il échet pour le Conseil de les examiner dans un méme
avis (avis du 15 janvier 1915, Jur. XI, 181) ;

Sur la régularité de I'instruction des demandes : .

Considérant qu'il se trouve au dossier d'eu.x exemplaires
imprimés des anétés du 25 jun et du 16 ]ul‘llet 19'20. 1par
lesquels la Députation permanente du Conseil provincial a
ordonné 1affichage et les insertions des der{landes, malquuf?lu—
cun de ces exemplaires n’est revétu de la signature du Greffier

. provincial pour en garantir |"authenticité ;
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: Considérant que la demande des Charbonnages Unis de
I"Ouest de Mons a été affichée 3 Mons du 11 aofit au 11 octo
bre, a Boussu du 30 juillet au 30 septembre, & Dour dg |* aoﬁ;
au 30 septembre ; qu’elle a été msérée au Moniteur les 8 aoit

_ et 6 septembre, au Progrés, de Mons, les 6 aofit et 6 septembre ;

! Fo?mderant que la demande des Sociéiés de Dour & été affi-
<]:6ee 3 pour ,le 15 aofit jusqu'au 14 octobre, et & Mons le
aollt Jusqu au 16 octobre ; qu'elle a éi¢ insérée ay Moniteur

les 13 aofitet 13 septembre, & la Province, de Mons, Jes 16 aofit
et 16 septembre : ,

: Con’ﬂdérant que la loi prescrit les insertions deux fois & trente
“Jours d'intervalle pendant la durée de I"affichage, durée qui doit
étre d.e soixante jours au moins ; qu'il n’est pas: satisfaic: a ces
prescriptions par une insertion avant et une seule j
f:hagt?; qu’il n’y est pas non plus satisfait ]orqu:l}ia:tre]maigf;
msertion a lieu 4 une date ot I"affichage n’est encore opéré que
dans. une partie des communes ot la loj |e prescrit ; que la c?m-
comitance de toutes les formalités de publicité est de rigueur
selon la jurisprudence invariable suivie par le Conseil tant ivam

que depuis a loi du 5 juin 1911 (avis des 20 novembre 1896

Jur. VIIIL, 117 23 Janvier 1903 et 22 janvier 1904, Jur. IX

85 et 314; 11 juillet et 6 septembre 1913, Jur:. X1, 103 e
107, et avis du 7 septembre 1920) ;-

j .Consldérant qu'une note du Directeur Général des Mines
jointe & la dépéche ministérielle fait remarquer que les coupes
jointes aux demandes ne sont pas signées pour vérification par
I"Ingénieur des Mines et que cependant ces coupes sont indispen-
sables lorsque, comme dans Iespéce, il s'agit de demandes en
extensions & des concessions qui ne sont pas accordées de fond
en comble, mais bornées a des couches :

Considérant que I'article 23 des lojs coordonnées exige seule.-
ment le plan de surface; que sans doute, en fait, ce plan ne
saurait suffire en |’espé 1 "Ingéni i

e en 'espece, mais que | Ingénieur en chef-Digec.

teur a; par la coupe jointe & son rapport, suppléé a la lacune

———

‘ e —— —
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résultant de 1'absence de déclaration de vérification de celles
jointes aux demandes ; :

Considérant qu’il convient, pour éviter de nouveaux retards
aprés la nouvelle instruction, de signaler dés a présent |'utilité
de soumettre 4 |'examen de I'Ingénieur en chef-Directeur la
réplique notifiée le 22 décembre 1920 par les Charbonnages
Unis de I'Ouest de Mons et envoyée direciement par le Gouver-
neur du Hainaut au Ministre, ainsi que les lettres adressées au
Conseil par les parties, 1'une le 22, I'avire le 24 mars 1921 ;

Considérant que dans la dite réplique et déja dans son oppo-
sition du 7 octobre 1920, cette Société invoquait un engagement
pris le 23 décembre 1865 par la Sociéié des Chevalieres de
Dour vis-a-vis de celle de Longterne-Trichéres, engagement qui
n’est pas produit et sur les termes et la portée duquel les parties
ne paraissent point d’accord ;

Que si un engagement par lequel une société miniére se serait
interdit de rien demander & 'avenir au Nord de ses limites
actuelles ne peut en droit vinculer le Pouvoir concédant, il pour-
rait cependant constituer éventuellement un des éléments de fait
a considérer pour le litige a arbitrer; qu'il est partant désirable
que le Conseil puisse étre éclairé au sujet des termes de cet enga-
gement et de la portée que I'Ingénieur en chef-Directeur estime-
rait devoir lui étre attribuée ;

Considérant qu'il serait prématuré de trancher dés & présent
la question d’interprétation de la requéte des Sociétés de Dour
signalée par la Société Unis Ouest de Mons dans ses lettres du
22 décembre 1920 et du 22 mars 1921 ; qu'il serait du reste
encore loisible & la Société propriétaire actuel de la concession
de la Grande Machine de régulariser, en cours de la nouvelle
instruction et conformément a |'article 28 des lois coordonnées,

la demande des couches gisant sous sa concession (blocs 1l et

suivants) ;
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Est d’avis :

Qu'il y a lieu:
1° de faire étre au dossier une expédition certifiée conforme
et signée par le Greffier provincial du Hainaut des arrétés pris
par la Députation permanente le 25 juin 1920 et le 16 juillet
1920, pour ordonner I'affichage et les insertions des demandes ;
-2° de recommencer les instructions ordonnées par les dits
arrétés ;
3° de communiquer pour rapport 4 I Ingénieur en chef-Direc-
teur, outre la nouvelle instruction, la réplique notifiée le
22 décembre 1920 par la Société des Charbonnages Unis de
I'Cuest de Mons (piece 18 au dossier 2883), la lettre du
24 mars 1921 de la Société des Chevalieres et Grande Machine
a feu de Dour recue le 29 et celle des Charbonnages Unis de
I’Ouest de Mons datée du 22 et recue le 30 mars 1921 ;

4° de charger |'Ingénieur en chef-Directeur de faire rapport :

a) si possible sur les termes de 1'accord du 23 décembre
1865, vanté dans |'opposition de la Société Unis Ouest de
Mons, sur la portée de cet accord et les conséquences a en tirer ;

b) sur I'existence, la régularité et la licéité d'une exploita-
tion de la concession de Longterne-Trichéres par le puits n” 7
de la concession de Belle-Vue-Baisieux ;

¢) sur le point de savoir si la Société Unis Ouest de Mons
pourrait trouver dans les travaux de son puits n° 7 de Belle-Vue
des titres & 1'obtention d’une extension sous la concession de la

Grande Machine (blocs Il et suivants).
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Avis du 20 avril 1921

Recouvrement des frais d’insertion.
Responsabilité de la Province, sauf recours
contre I’Etat

Les frais d’insertion d’une demande en renonciation peuvent
étre réclamés a la Députation permanente dans le cas ou la
demanderesse n’est plus en état de payer. La Députation per-
manente, en ordonnant ’inserlion, se porte garant de son paie-
meni. Agissant comme organe du Pouvoir Central, elle est
fondée a réclamer le remboursement de ces frais a I’ Etat, si elle a
fait sans succés toules diligences vis-a-vis de la Sociélé
renonganle.

Il conviendra que dorénavant les Députations permanentes
exigent des demandeurs en renonciation une provision pour cou-
vrir les frais a exposer.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 25 mars 1921 par laquelle
le Conseil est sollicité de donner son avis sur le point de savoir
a qui incombent les frais d'insertion et d’affichage d’une
demande en renonciation de concession faite par la Société Ano-
nyme des Charbonnages de Falnuée, en liquidation ;

Vu la lettre datée du 5 mars 1921 de M. le Directeur du
Moniteur Belge signalant a M. le Gouverneur de la Province
du Hainaut I'impossibilité ot il se trouve de récupérer les frais
d’insertion au Moniteur ;

Vu la lettre écrite le 2 mars 1921 par le mandataire de
M. Philippot, ingénieur liquidateur du dit charbonnage, décla-
rant que la liquidation ne posséde plus, depuis 1913, aucune
ressource financiére ou autre ; _

Vu la dépéche de M. le Gouverneur du Hainaut en date du
15 mars 1921 sollicitant ’avis de M. le Ministre de 1'Industrie,
du Travail et du Ravitaillement aux fins de savoir & qui incombe
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la charge de régler le montant des frais d'insertion et d’affi-
chage ;

Vu les lois coordonnées sur les mines, miniéres et carrieres du
15 septembre 1919 ;

Entendu M. le Consciller Baron de Cuvelier en son rapport ;

Considérant que les lois coordonnées (article 61) prescrivent
que la demande en renonciation sera introduite et instruite suivant
les régles prescrites pour les demandes en concession ;

Considérant que la Députation permancnte ordonne la publi-
cation de la demande par voie d’affiches et d'insertions dans les
journaux, que ces formalités doivent se faire aux frais des deman-
deurs (articles 25 et 26 des lois coordonnées) ;

Considérant que les frais d"affichage et d’insertion ont eu lieu
en conséquence de I"ordre de la Députation permanente qui, par
son Intervention, garantissait le payement aux ayants-droit ;

Considérant qu'il appartient & la Députation permanente
d’assurer le payement des frais éventuels par les demandeurs en
exigeant de ceux-ci le versement d’une provision ou la remise de
toute autre valeur ;

Est d’avis :

I Que le Gouverneur doit signaler par lettre recommandée
au liquidateur, M. Philippot, I'incorrection de la réponse
adressée en son nom au Monifeur le 2 mars, puisque ce liquida-
teur devait savoir, en demandant |’ autorisation de renoncer, que
I'instruction de cette demande nécessiterait des frais de publicité
a charge de la Société renoncante ;

2° Que la Province du Hainaut est tenue de liquider les frais
d’affichage et d’insertion résultant de la demande en renoncia-
tion de concession faite par la Société Anonyme des Charbon-
nages de Falnuée, en liquidation, sauf son recours contre qui 1]
appartiendra ; mais que cette autorité ayant agi comme organe
du Pouvoir Central (Administration des Mines), ce pouvoir
doit couvrir I’autorité provinciale, si celle-ci, aprés avoir fait
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toutes diligences utiles, ne parvient pas a obtenir paiement de la
Société renongante ;

3° Que, pour éviter pareil inconvénient dans |*avenir, il con-
viendrait de faire savoir aux Députations permanentes des Con-
seils provinciaux qu’en pareil cas, elles ne seront plus, 4 1"avenr,
couvertes par le Pouvoir Central, mais qu’elles sont invitées a
ne donner aucune suite aux demandes de renonciation tant que
les demandeurs n’auront pas fourni provision suffisante pour cou-
vrir tous les frais A résulter de |'instruction de ces demandes.

Avis du 13 mai 1921

Sommation préalable & déchéance.
Siége social. — Pas de représentant connu

Si la société concessionnaire ne peut étre refrouvée, qu’on ne
lui connait ni si¢ge social, ni bureau, ni représentant, I’exploit
de sommation d’avoir & reprendre les travaux dans les six mois
doit étre remis au bourgmestre.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche en date du 14 mars 1921 par laquelle le
Ministre de |'Industrie, du Travaill et du Ravitaillement
demande 1’avis du Conseil des Mines, préalable 4 1’action en
déchéance de la Concession de la Fosse du Bois, a Quaregnon,
qu'il se propose d’exercer;

Vu la sommation en date du 11 mars 1920 signifiée par
ministére de 'huissier Valentin Vos, & Mons, a la requéte du
Ministre de I'Industrie, du Travail et du Ravitaillement,  la
Société Anonyme du Charbonnage du Bois, & Quaregnon,
d’avoir A commencer les travaux dans les six mois de la signi-

fication ;
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Vu le rapport de M. ['Ingénieur en chef-Directeur du
2° arrondissement des Mines, 3 Mons, en date du 1" mars 1921 ;

Vu les arrétés royaux des 26 décembre 1839 et 25 juillet
1860 ;

Vu les articles 68, 69 2° et 70 des lois coordonnées sur les
mines, miniéres et carriéres ;

Vu le rapport du Conseiller honoraire Duchaine déposé au
Grefte du 1* avril au 30 awril 1921 ;

Entendu le dit Conseiller en ses explications & la séance ‘de
ce jour;

Considérant qu'il est constant que depuis 1867, tout travail
d’exploitation a cessé dans la concession de la Fosse du Bois
appartenant a la Société Anonyme du Charbonnage du Bois,
a Quaregnon ; -

Considérant que le travail n’a pas été repris depuis cette
époque ;

Que la Société concessionnaire n'a pu étre retrouvée ;

Qu’on ne lui connait actuellement ni si¢ge social, ni bureau,
ni représentant ; que |’ exploit signifié par |'huissier Valentin Vos
a dii étre remis au Bourgmestre - de Quaregnon qui a signé
I'original ;

Que depuis la date de cette signification, plus de six mois se
sont écoulés sans que les travaux aient été commencés ou repris ;

Que la Société concessionnaire n'a fait valoir aucune cause
majeure de son inaction ;

Considérant que les conditions légales requises par les arti-
cles 68 et 69, 2°, des lois coordonnées sur les mines, miniéres
et carriéres sont réunies ; ;

Considérant en outre que I'intérét public exige I’ exploitation
réguliére et normale des ressources miniéres du sol belge ;

Est d’avis :

Qu'il y a lieu de provoquer la déchéance de la Concession
de Mines de houille de la Fosse du Bois telle qu’elle se com-
Porte en vertu des arrétés royaux- des 26 décembre 1839 et

25 juillet 1860.

.
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Avis du 4 juin 1921

——

Sommation préalable 4 déchéance.
Régularité de l’exploit

1." Une sommation faite a la requéte de I’Etat belge pour-
suites et diligences du Ministre de I'Industrie et du Travail est
régulitre ; il n’est pas nécessaire qu’elle constate par I’entremise
de quel fonctionnaire le Minisire a requis I’ huissier.

II. Une société anonyme en liquidation est valablement som-
mée au siége social, en la personne d’un de ses liquidateurs, par-
lant au pére de celui-ci.

LLE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 18 avnl 1921 par laquelle M. le Ministre
de I’ Industrie, du Travail et du Ravitaillement a transmis pour
avis au Conseil le dossier relatif & la déchéance de la concession
de mines de houille de « La Rochelle et Charnois » ;

Vu la sommation notifiée le 5 mai 1920 i la requéte de I'Etat
Belge a la Société Anonyme des Charbonnages de Rochelle et
Charnots, en liquidation ;

Vu le rapport établi le 14 avril 1921 par I'Ingénieur en chef-
Directeur du 4° arrondissement des Mines, 4 Charleroi ;

Vu le rapport écrit déposé le 22 avnl au Greffe du Conseil
par le Président ;

Entendu celui-ci en ses explications & la séance de ce jour et
vu les lois et arrétés sur la matiére, spécialement les articles 68,
69 et 70 des lois coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres ;

Considérant que la sommation du 5 mai 1920 est réguliére
puisque d’une part : elle a été faite a la requéte .de I’Etat Be!ge,
poursuites et diligences du Ministre de I’ Industrie, du Travail et
du Ravitaillement, ce qui suffit sans qu'il soit nécessaire de
constater par |"entremise de quel fonctionnaire le Ministre a requis
I’huissier ; d’autre part : elle a été faite a la Société Anonyme
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des Charbonnages de Rochelle et Charnois, propriétaire de la
concession, en la personne de M. ]ean-]oseph Gorlier, I'un de
ses liquidateurs, domicilié & Roux, rue de Marchienne, n° 49,
étant au sitge de la dite Société et y parlant & « M. Jean-
Baptiste Gorlier, son pere » (sic ), ancien directeur de la dite
Société ; :

Considérant que, par cet exploit, la dite Société était mise en
demeure d’avoir & reprendre dans le délai de six mois I"exploi-
tation de la concession ; -

Considérant que le rapport du 14 avril 1921 visé ci-dessus
constate que la concession es abandonnée depuis 1893, que dés
cette époque elle n’était plus utilement exploitable et qu’en suite

de la sommation du 5 mai 1920 les liquidateurs n’ont présenté
aucune objection ;

Est d’avis :

Qu'il y a liew de poursuivre devant les tribunaux Ja déchéance
de la concession des mines de houille de I.a Rochelle et Char-
nois, gisant sous une étendue de 152 hectares 95 ares 99 cen-
tiares des communes de Roux et de Courcelles et appartenant
la Sociéé de La Rochelle et Charnois.

_—————

Avis du 4 juin 1921

Sommation préalable 4 déchéance.
Régularité de l’exploi. — Questions diverses

I. C’est a I’officier ministériel qu’il incombe de résoudre les
difficultés que peut présenter lg notification et la remise de la
sommation. Il convient de se garder d’ énerper Joyy responsabilité
par des instructions autres que des renseignements de pur fait.

I1. Une société civile sera légalement touchée si tous et chacun
de ses membres actuels ont recu la sommation (1 question ).

L. Une société en commandite serq touchée, si la somma-
tion est remise soit au siége social, soit § Iq personne ou au
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domicile de 'un des associés, soit a leur défaut au Bourgmestre
de la commune du dernier siége social (1™ question).

IV. Une société anonyme en liquidation dont il n’existe plus
de liquidateur doit étre assignée au siége social; s’il n’y en a
plus, au dernier si¢ge connu. La copie pourra étre laissée au
Bourgmestre de la commune ot s’ est trouvé le dernier siége social.
Il importerait peu que la liquidation eit éié déclarée cléturée
(2° et 3° questions).

V. Si les concessionnaires n’ont pas formé de société et que
partie de leurs ayants-droit soient inconnus, du moins officielle-
ment, on notifiera a ceux que I’on connaiira, et si leur domicile
est inconnu, on observera I'art. 69, 8, du code de procédure
civ’le. Mais, faute de conndtire tous les ayants-droit, la validité
de la procédure restera douteuse (4° et 6° questions).

VL. Si on ne retrowe aucun des propriéiaires, on suivra
Part. 69, 8, du code de procédure civile (5° question).

VII. Si la concession appartient & des Allemands dont les
biens sont sous séquesire, la sommation doit étre signifiée au
séquestre (8° question).

VIII. Si la mine dépend d’une succession abandonnée et
liquidée au profit de créanciers, la mine, quoique non réalisée
dans la liquidation, n’est pas entrée dans le domaine de I’Etat.
La sommation doit étre nolifiée aux héritiers, & moins que les
créanciers ne soient enirés régulierement en possession de la con-
cession (9° question).

LE CoNSEIL DES MINES,

V u la dépéche ministérielle du 11 mai 1921 transmettant
pour avis au Conseil une letire du 9 mai 1921 de I'Inspecteur
Général des Mines, a Liége; _

Vu les lois et arrétés sur la matiére ; _

Entendu le Conseiller Frangois en son rapport ici reproduit ;

« Par dépéche du 11 mai 1921, M. le Ministre de I'Industrie,
du Travil et du Ravitaillement demande I'avis du Conseil des
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Mines sur le point de savoir & qui, dans différents cas spéciaux,
doit &tre notifiée la sommation prévue i I'article 69 des lois
coordonnées sur les mines, miniéres et carridres.

» Il s'agit ici de questions de Procédure Givile dont on ne
saurait trouver la solution dans la Législation des Mines. Cest
aux officiers ministériels chargés de signifier la sommation qu'il
incombe de les résoudre et il faut prendre bien garde d'énerver
leur responsabilité (&tablie par l'article 71 du Code de procé-
dure civile) en leur donnant des instructions qui iraient au dela
de purs renseignements de fait.

» C'est seulement sous ces réserves que nous allons examiner
les questions posées. Ces questions trouvent leur solution dans
les articles 68 et 69 du Code de procédure civile, et ¢’est du texte
et de I'esprit de ces dispositions qu'il faut s'inspirer.

Premiére question :

» Concessm_ns octroyées a des sociétés civiles ou & des socié-
» .
tés en commandite dont les représentants décédés n'ont pas été
; % S ) ;
remplacés. Ot et & qui doit &tre notifiée la sommation?

» Y a-til lieu de rechercher les représentants actuels des
membres de ces sociétés et de leur signifier la sommation?

» C?]]e-m peut-elle &tre considérée comme valablement
N A 5 4
fngmﬁee & la société si elle I'a été & chacun de ses membres
individuellement?
» En ce qui concerne les sociétés civiles

» Celles-ci, pour autant qu’elles n'aient pas adopté la forme
- " . -
iommer.clale. nont pas de siége social au sens 1égal du mot.
es droits de ces sociétés doivent &tre exercés ou défendus au
nom de tous les associés individuellement qui doivent, par
séquence logi (S ignés 3 Vgl
q ogique, €tre assignés i personne ou & domicile
conformément & I'aticle 68 du Code de procédure civile

» Ily a lieu de rechercher les représentants actuels des mem-
bres de ces sociétés et leur signifier |a sommation. Celle-ci peut
donc étre considérée comme valablement signifiée & la société

. '
si elle I'a été & tous.et chacun de ses membres individuellement
L. . 2
» Les sociétés en commandite sont des sociétés commer-

. ’ .
Ciales' La réponse en ce qui les concerne se trouve 3 1'article 69
6°, du Code de procédure civile. :
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» Si la société existe encore, la sommation sera valablement
signifiée au siége social et, s'il n'en existe pas, A la personne ou
au domicile de I'un des associés.

» S'il n'y a plus de siége social ni d’associé connu, 'huissier
procédera réguliérement en laissant au Bourgmestre de la com-
mune ou était le dernier siége social de la société, copie de
I'exploit dont I'original aura été visé par le dit Bourgmestre.

Deuxiéme question :

» Concessions octroyées a des sociétés anonymes en liquida-
tion dont les liquidateurs décédés n'ont pas été remplacés.

» Aux termes de l'article 153 de la loi sur les sociétés, les
sociétés commerciales sont, aprés leur dissolution, réputées
exister pour leur liquidation. 7

» Les liguidateurs sont décédés et n'ont pas été remplacés.
C’est donc au sidge social que la sommation devra &tre signifiée.

» Au cas ot il n'y aurait plus de siége social, la sommation
sera signifiée au dernier siége social connu; copie de I'exploit
sera laissée au Bourgmestre de la commune qui en visera
|’original.

Troisieme question :

» Concessions octrovées a des sociétés anonymes dissoutes,
dont la liguidation a été cldturée sans qu'il ait été fait mention
de la concession. '

» Légalement, la liquidation d'une société dissoute ne peut
&tre cldturée si une partie de 1'actif n’a pas recu de destination.
La société n'est donc pas liquidée.

» Si les liquidateurs d'une telle société existent encore, la
sommation peut leur &tre valablement signifiée. Mais méme
dans ce cas, la Cour de Cassation, dans son arrét c!u 11 avril
1851 (Pas. 1851, p. 398), a décidé qu'uncf société dissoute e.st
valablement assignée, pour les actes poses pendant son exis-
tence, & son ancien domicile ju.ridique. Ch

» Si les liquidateurs n’existent plus ou si l?m. dom:mle‘\est
a fortiori, signifiée au siege
plus de siege social, la sommation pourra
dernier siége social connu.

inconnu, la sommation peut €tre,
social; et sl n'y a ;
&tre valablement signifiée au
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Quatriéme question :

] t: C’ongtla.ssxons dont la liste des propriétaires actuels n'a pu
s et Ry
l.e:a ettiix dle que dap:es des indications de particuliers dont
ctitude n'a pu &tre contrglé i
. e par des rense
o P seignements
:r Ce’t:te\questlon semble se rapporter & des concessions
olcl oyées & dez personnes qui n'ont pas formé de sociétés entre-
elles ni avec d'autres — i 1
el es et dont les ayants-drojt seraient en
realit€ inconnus officiellement.
» La sommation sera signifide aux
connus et, pour autant que de besoin
. 2 » . !
la liste a &té établie d'aprés les indicat

derniers propriétaires
aux propriétaires dont
ons non officielles.

fois i il i
: cl(j:g:'a:n que si | On Ne connait pas les véritables propriétaires
a validité de la procédure restera douteuse '

Cinquidme question :

» Concessions dont tous les
quitté le pays sans qu'il ait été
leurs représentants actuels,

» D?ns ce cas encore, la sommation
prescriptions de ['article 69, 8% du C

propriétaires ont disparu ou ont
possible de retrouver la trace de

sera signifiée suivant les
ode de procédure civile.

Sixi¢me question :

» La sommation sera signifié
comme dans le cag prévu 3 |
’
procédure sera douteuse.

€ aux propriétaires connus. Mais,
2 question n° 4, la validité de la

Septidme question :

s

» Concessions dont ]
P, e
entre héritiers naturels et |

. P »
a p’roprl.ete est contestée, notamment
€gataires des concessionnaires,
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» La sommation sera signifiée aux uns et aux autres, mais
avec la mention que cette signification leur est faite pour autant
que de besoin et sans reconnaissance aucune de leurs droits a
la concession.

» Il est difficile de répondre de fagon précise a cette question
sans connaitre I'espéce.

Huitiéme question :

» Concessions appartenant & des Allemands dont les biens

sont sous séquestre.
» La question de savoir si un séquestre est habile & agir en
justice, comme tel, a été contestée. Un jugement récent a décidé

'affirmative.
» La sommation devra donc étre signifiée au séquestre.

Neuviéme question :

» Concession faisant partie d'une succession abandonnée,
n'ayant pas été vendue lors de la liquidation de cette succes-
sion. Les créanciers au profit desquels cette-liquidation'a été
faite sont renseignés, par I'’Administration de I'Enregistrement;,
comme les représentants actuels des concessionnaires. La mine
leur appartient-elle? Est-elle restée la propriété des héritiers du
concessionnaire primitif? Notamment s'ils ont indemnisé dans
la suite les créanciers? Ou est-elle rentrée dans le domaine de

I'Etat comme bien sans maitre?
» 1l est hors de doute que la mine n'est pas rentrée dans le

domaine de I'Etat.

» Si les héritiers du concessionnaire primitif ont désintéressé
les créanciers de celui-ci, il est vraisemblable que la mine appar-
Hient & ces héritiers. Et méme si les créanciers n'ont pas été
désintéressés et qu'ils ne sont pas rentrés réguliérement en
possession de la concession par cession, vente ou exp’rqp_riation
forcée, celle-ci appartient toujours légalement aux héritiers du
concessionnaire, a moins qu'ils n'aient renoncé a la succession.»
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Avis du 24 juin 1921

Déchéance. — Délai de six mois non expiré
a la date du rapport

Si un délai de six mois ne s’ est pas écoulé entre la sommation
de reprendre les travaux et le rapport administratif constatant
qu’ils n”ont pas été repris, il y a lieu & nouveau rapport avant que
puisse éfre émis I’ avis favorable & la poursuife en déchéance.

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 2 mai 1921 par laquelle M. le Ministre de
I"Industrie, du Travail et du Ravitaillement demande 1’avis du
Conseil aux fins de poursuivre la déchéance ‘de la concession de
mines de houille de Manage, appartenant 4 la Société du Nord
de Bascoup, a Gouy lez-Piéton ;

Vu la sommation signifiée, par exploit de |"huissier Edouard
Leroy, de Charleroi, en date du 4 mai 1920, A la Société du
Nord de Bascoup, d’avoir & commencer dans un délai de six
mois & dater de la dite sommation les travaux d’exploitation de
. la concession dont s’agit;

Vu le rapport de M. I'Ingémeur en chef-Directeur du
3’ arrondissement des Mines, a Charleroi, en date du 9 aofit
1920,

Vu les lois sur la matiére et notamment ’article 69 des lois
coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres ; -

Vu le rapport écrit déposé au Greffe du Conseil par le Con-
seiller Francois et entendu le dit Conseiller & la séance de ce
jour ; _

Considérant qu’aux termes de l'article 69 des lois coordon-
nées sur les mines, miniéres et carriéres, un délai de six mois est
accordé aux propriétaires des concessions pour commencer ou
reprendre les travaux d’exploitation, et ce a partir de la date de
la sommation qui leur est signifiée a cette fin;

JURISPRUDENCE DU CONSEIL DES MINES 823

Que jusqu’a I’expiration de ce délai, la déchéance de la con-
cession ne peut &tre poursuivie ; ,

Considérant que le rapport de M. I’Ingénieur en chef-Direc-
teur du 3° arrondissement des mines, & Charleroi, qui constate
qu'il n'a pas été donné suite a la sommation par le propriétaire
de la concession, date du 9 aofit 1920, soit moins de _six mois
A partir de la sommation ;

Qu’il n’est donc pas établi que la Société du Nord de Bascoup
n’a pas satisfait au prescrit de la loi, puisqu’elle avait jusqu’a la
date du 4 novembre 1920 pour le faire, sans encourir la
déchéance ;

Est d’awvis :

Qu’avant de se prononcer sur la question qui lui est soumise,
il importe qu’il soit constaté dans un nouveau rapport de M. I'In-
génieur en chef-Directeur du 3° arrondissement des mines, a
Charleroi, si a la date du 4 novembre 1920, la Société proprié-
taire de la concession avait ou non obtempéré a la sommation qui
lui avait été signifiée le 4 mai 1920.

Avis du 24 juin 1921

Déchéance. — Jugement rendu par défaut.

L’ exécution d’un jugement (de déchéance) prononcé par
défaut est nécessaire pour rendre ce jugcmenf’déﬁnitif. A- ce
point de vue, Iexécution est suffisante lorsqu z.l yaeu saisie-
exécution, vente de meubles, saisie-arrét, saisie d.ﬂ:s ",nm(fu'
bles, payement des frais, ou s’il y a er;r un fche d ex’ecuhon
méme partielle dont le défendeur a di avoir _ connaissance.
Un procés-verbal de carence ne suffit pas, s’il n’est pas prouvé

que le défendeur en a eu connaissance.
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LE CoNsEIL DEs MINES,

Vu’ la dépéche ministérielle du 6 juin 1921 et la lettre y-
annexée, adressée au Ministre le 19 mai 1921 par le Procureur
Général pres la Cour d’appel de Bruxelles ;

: \I/u. les lois sur la matiere, spécialement les articles 70 et 7]
es loi ées i ini 18
s coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres ;

Entendu le Conseiller Baron de Cuvelier en son rapport ainsi
congu :

« F)ar dépéche ministérielle du 6 juin 1921, le Conseil est saisi
?fﬁc_erSement de la question de savoir quelle est la procédure
a swivre pour que la concession de la Société Charbonniére d
Eomb}es de No&l au Bois de Lobbes, & Gilly, .
lx;;azsfiie 'gg liz;hdeuance,d%tant donm’? qgue, par un J:tjger.nent du

. par défaut, le Tribunal de premiére instance
de Charlerci a déclaré cette Société déchue de sa concession:
que l'huissier & ce commis par le Tribunal a signifié le jugeme I‘:
le 12 mai 1921 et qu'enfin I'article 7] des lois coordonnées s:Ii
pule que la concession pourra &tre révoquée par arrété r i
lorsque le jugement ou I'arrét pronon sl
acquis force de chose jugée.

soit régulidrement

¢ant la déchéance aura

» La question est donc de savoir quand et
ment par défaut, faute de constituer avoué,
aura force de chose jugée?

comment le juge-
sera définitif ou

» Le Code de procédure civile traite des jugements pa
défaut et oppositions dans ses articles 149 et suivants. i
» Un jugement par défaut a tous les effets attribués au juge-
ment contradictoire. Il peut acquérir ['autorité de la chfse

el, la tierce opposition,

ssation, soit par I'oppo-
nt pas.

la requéte civile, la prise 3 partie, la ca
sition. Ces divers recours ne se cumule

g Pour pouvoir &tre exécuté, tout Jjugement doit &tre ifié
mais le jugement par défaut faute de comparaitre doifn;te,
signifié par 1'huissier commis par le tribunal, il ne eut & 5
exécuté avant I'échéance de la huitaine de Ja signifl':cat' efff:
personne ou a domicile (art. 155 C. proc, civ.), exceptionl?:it:

pour les jugements dont le tribuna] ¢ 1
pour le a ordonné |'exécuti
immédiate (méme art. 155), TR

[
4
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» Quels sont les actes qui, d'aprés la loi, constituent 1'exé-
cution des jugements par défaut? Il s’agit de les déterminer,
car la partie qui n'a pas constitué avoué peut faire opposition
jusqu’a I'exécution du jugement par défaut (art. 158) et la partie
qui a obtenu le jugement par défaut perd le bénéfice du juge-
ment si celui-ci n'est pas exécuté dans les six mois de son
obtention : il est réputé non avenu, .dit I'article 156.

n L'article 159 spécifie les actes en vertu desquels il y a pré-
somption légale que le défaillant a eu connaissance de |'exé-
cution du jugement rendu contre 'lui: ce sont la saisie
exécution, la vente des meubles, la saisie arrét, I'emprisonne-
ment, la saisie des immeubles, le payement des frais. Dans les
autres cas, il faut pour qu'il y ait déchéance du demandeur
d’opposition, apporter la preuve que la partie défaillante a
connu les actes d’exécution dont il est fait état. Jusqu'a la réa-
lisatiori des actes qui constituent I'exécution du jugement ou
qui, sans aboutir a4 I'exécution compléte, sont tels que le défen-
deur a dii en avoir connaissance, le droit de faire opposition
subsiste.

» Il est & remarquer que parfois, les dispositions de ['arti-
cle 159 sont irréalisables. Un arrét de Cassation du 9 mars 1871
(Pas., p. 130) approuvant le refus d'admettre I'exception de
péremption opposée a la demande en exequatur d’un jugement
rendu par défaut en France, déclare qu'a l'impossible nul n’est
tenu, et que les prescriptions des articles 156 et 159 doivent
s'interpréter en ce sens que ces jugements sont réputés non
avenus s'ils n'ont pas été exécutés dans les six mois de leur
obtention, pour autant que leur exécution fiit possible. En cette
espéce, le jugement par défaut avait été réguliérement signifié
mais son exécution en France n'avait pas été possible et l'exe-
quatur en avait été demandé en Belgique dans les six mois.

» Le cas peut se présenter dans un jugement par défaut qui

: ; = s
' ne prononcerait pas une condamnation pécuniaire ou la con-

trainte par corps, qui condamnerait & ne pas faire, & ne pas
passer, & ne pas bétir. Dans ces hypothéses, ces jugements doi-
vent &tre tenus pour exécutés, au sens de lzartllcle.i56, par leur
signification puisque c'est le seul moyen dAexeCl.]t]?n' :

» Nous ne pensons pas qu’il puisse en €tre ainsi en matiére
de déchéance de concession. Il peut parfois étre difficile d'exé-

cuter le jugement de déchéance dans les stipulations de
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I'article 159. Cependant, si conformément i I'article 130 du
Code df.: procédure civle, le jugement par défaut condamne le
concessionnaire aux dépens de Il'instance en déchéance, il
pourra, pour ces dépens, y avoir lieu a poursuite et par la méme
a exécution du jugement par les mesures d'exécution de 1arti-

: cl.e 159, et, si le concessionnaire ne posséde plus ni meubles
ni immeuble, le demandeur fera dresser et signifier un procés-
verbal de carence qui, & condition d'étre connu de la partie
défaillante, sera considéré comme un acte d’exécution au‘sens
de l'article 159,

» A partir de cette significaiton, I'opposition ne sera plus
recevable et le délai de trois mois pour interjeter appel du juge-
ment par défaut viendra & courir. A I'expiration de ce délai, si
un acte d'appel n'est pas intervenu, le jugement par déf:aut
aura acquis force de chose jugée
révoquée par arrété royal. .

» Il est utile d’ajouter que 1'application de I'article 159 a sou-
levé de nombreuses discussions et controverses dans la doc-
trine, d'oti une jurisprudence parfois contradictoire. Aussi
importe-t-il d'examiner chaque cas en particulier, de tenir
compte des exploits de sommation, d'ajournement ou de signi-
fication qui ont été faits, de connaitre la personnalité de la
partie défaillante, de maniére & poursuivre une procédure qui
soit en harmonie avec le texte de I'article 159 du Code de - ‘:o-
cédure civile et qui aboutisse & établir, sans discussion possill):»le
que le concessionnaire défaillant a connu les mesures d’exé:
cution du jugement par défaut. En dehors des actes spéciale-
ment prévus par l'article 159 comme constituant une présomp-
tion légale, toute autre mesure d'exécution non connue du
défendeur ne rend pas 1'opposition irrecevable, dés lors et
bien entendu, sauf le cas d’acquiescement donné par ]e,
défaillant, on ne parviendrait pas & rendre le jugement
défaut définitif et I'article 71 des lois minidres coordonné -
pourrait recevoir son application »; WA

: la concession pourra &tre

Entendu en outre les observations résumées comme ‘suit (1)

: s -

Il n'y a pas a se dissimuler que I'impossibilité prévue aux
i 0 .

derniéres lignes du rapport pourra étre un cas fréquent en pra-

(1) Par M. le Président.
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tique; dans |'espéce actuelle précisément, on n’a plus trouvé de
siége social et copie de la sommation de reprendre les travaux
n'a pu éte remise qu'a un échevin, il semble, dit I'avis du
18 février 1921, que cette Société n'existe plus.

-

" Plusieurs des demandes en déchéance sont ainsi dirigées
contre des sociétés qui, de fait, ont cessé d'exister parce que
depuis nombre d'années leur concession est épuisée ou du
moins n'est plus fructueusement exploitable. Dés lors, la mine
n'aura pu étre réalisée et peut-étre aura-t-on cldturé la ligui-
dation malgré cela, faute d’actif réalisable; ou bien on aura
laissé la liquidation ouverte, mais, si le liquidateur est décidé,
personne ne se sera trouvé intéressé a le faire remplacer. En
ces cas, méme si le tribunal qui a admis par défaut la déchéance
a cru devoir condamner aux frais le concessionnaire défaillant
qui n’a certes, dans le cas de concession épuisée, aucune faute
A se reprocher, ces frais seront irrécouvrables, on pourra bien
signifier le jugement au dernier siége social que I'on connaitra,
en remettre copie au Bourgmestre, agir de méme pour le pro-
cés-verbal de carence, mais il restera impossible de prouver
que ces actes d'exécution d'une disposition accessoire du juge-
ment ont été connus du défaillant, puisque ce défaillant n’exis-
tait plus, tout au moins en fait. Pour la méme raison, il sera
impossible d’obtenir son acquiescement qui vaudrait exécution.

|a véritable exécution du jugement admettant la déchéance,
ce serait l'arrété royal qui opérerait cette déchéance en révo-
quant la concession. Alors, en vertu de l'article 158 du Code
de procédure, il n'y aurait plus d'opposition possible, car le
jugement aurait été exécuté dans sa partie principale, et le but
de la procédure, but qui n'est pas le recouvrement des frais
mais la déchéance, serait atteint. Malheureusement, cela ne
ferait gu’ouvrir le délai d’appel et voit-on la situation étrange
si, par impossible, dans les trois mois aprés l'arrété royal, le
défaillant reparaissait, appelait et obtenait la réformation du
jugement en vertu duquel a été pris 'arrété royal. Aussi, la loi
de 1911 (article 71 des. lois coordonnées) ne permet-elle de
prendre cet arrété royal gu'aprés que le jugement a acquis
force de chose jugée, c'est-a-dire — dans le cas ou le conces-
sionnaire a fait défaut — aprés que le jugement a été exécuté,
: le jugement pourra étre exécuté... quand

ce qui revient a dire
1 Ty 2 I
il aura été exécute.
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Le législateur de 1911 a ainsi créé, pour le cas ot le conces-
sionnaire ferait défaut, un cercle vicieux dont il n'y aura pas
toujours moyen de sortir. Cela provient sans doute de ce que ce
législateur n'a jamais envisagé les cas qui se présentent actuel-
lement; il ne parait avoir songé qu'a des concessions riches qui
seraient laissées inexploitées par spéculation et dont les con-
cessionnaires, loin de faire défaut, se défendraient de toutes
leurs forces contre la demande en déchéance.

Il n’est peut-&tre pas hors de propos de rappeler en terminant
que cette lacune dans la loi ne trouve pas sa source dans
I'avant-projet rédigé a la demande du Gouvernement par le

Conseil des Mines (avis du 26 mai 1903, Jur. IX, 136). Le -

Conseil avait cru pouvoir établir pour les déchéances la méme
procédure purement administrative gqui est suivie pour les
demandes en concession (méme avis, p. 205). L'objection a
tirer de l'article 92 de la Constitution ne lui avait certes pas
échappé, mais il ne l'avait pas crue irréfutable (méme avis,
pp. 196 a 199). Le législateur, au contraire, a bien cru devoir
conserver les garanties de la procédure administrative (avis du
Conseil des Mines et arrété royal), mais il a cru devoir inter-
caler entre ces deux actes administratifs une procédure judi-
ciaire aboutissant & un jugement qui ne décide pas, qui permet
seulement au Gouvernement de révoquer — sans toutefois 'y
obliger —, sans méme lui fixer aucun délai pour se prononcer.
On pourrait éviter ces difficultés en légiférant que, par déro-
gation a l'article 158 du Code de procédure, 1'opposition au
jugement par défaut admettant la déchéance cesserait d’étre
recevable trois mois aprés la signification de ce jugement et
que, a défaut d'appel dans les trois mois suivants, la révocation
pourra &tre prononcée par arrété royal;

Est d’avis :

Que, sous le bénéfice de ces observations, il est répondu par
le rapport ci-dessus & la question posée.
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Avis du 20 juillet 1921

Déchéance. — Assignation. — Société concession-
naire n’ayant plus ni représentant ni siége connu.
— Droit. du ministre d’exiger la poursuite.

I. Tous les actes de procédure jusques et y compris les actes
d’ exécution d’un jugement par défaut contre une société ano-
nyme n’ayant plus ni représenlant ni siége connu, mais qui en
droit continue d’exister pour sa liquidation, peuvent étre légale-
ment et valablement signifiés a son dernier siége social connu, en
remettant, le cas échéant, les exploits au bourgmesire de
I’ endroit.

II. L’exploit & une société anonyme ne doit pas indiquer le
nom d’une personne physique, administrateur ou lzquidateur. La
société a comme telle la personnalité juridique.

IlI. Aprés avis favorable du Conseil des Mines, le Minisire
de Industrie et du Travail est en droit d’exiger que le Parquel
fasse la poursuite en déchéance, sauf au Procureur du Roi &
s’exprimer a I’ audience en toute indépendance.

LE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 1* juillet 1921 ;

Vau les trois lettres du Procureur Général prés la Cour d’appel
de Bruxelles annexécs a cette dépéche, ainsi que les trois lettres
du Procureur du Roi & Mons transmises au Ministre par le Pro-
cureur Général ;

Revu les trois dossiers annexés a la dépéche ministérielle,
ainsi que les avis auxquels ils donnérent lieu de la part du
Conseil ;

Vu les lois sur la matitre;
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Entendu le Conseiller Francois en son rapport ainsi congu :

« Par sa dépéche du 1" juillet 1921, M. le Ministre de 1'Indus-
trie, du Travail et du Ravitaillement transmet au Conseil le
dossier relatif a la déchéance de la concession de mines de
houille de Jausquette-sur-Dames, appartenant a la Société Ano-
nyme des Houilléres Réunies, a Quaregnon.

» Monsieur le Procureur du Roi & Mons, estimant que, vu
I’état actuel de ce dossier, il lui parait impossible de commencer
la procédure en déchéance, I'a retourné a M. le Procureur

Général a la Cour d’appel qui lui méme 1'a transmis & M. le
Ministre. ;

» Il est accompagné d'une lettre de M. le Procureur du Roi,
datée du 18 juin 1921, dont j’extrais ce qui suit :

n D'aprés les éléments du dossier, il semble établi. que la
n Société contre laquelle on entend poursuivre la déchéance,
est dissoute depuis longtemps. Son siége-social est inconnu.
Elle ne posséde ni représentant, ni bureau. L.'exploit dont il
est question plus haut somme une entité morale, non repré-
sentée par une personne physique, et cet exploit a dii étre
remis a M. le Bourgmestre de Quaregnon. En -réalité, la
Société n'a pas été touchée par cette sommation.

A . . { T g .
» La méme situation se présentera en ce qui concerne 1'assi-
gnation. Dans la réalité des choses, cette assignation n’attein-

dra pas un intermédiaire, personne physique, actuellement
inconnu.

) _]'estime qu'il y a lieu de demander & 1'Administration des
Mm.es de faire des recherches sur le point de savoir si la
Société dont il sagit existe comme telle et, dans 1'affirmative,
de me faire connaitre ses représentants légaux.

n
» M. ’]e Mlmstre demande I'avis du Conseil sur les considé-
rations émises dans cette lettre par M. Je Procureur du Roi.

» Le 24 juin 1921, & propos d'un jugement rendu, par défaut.
par le Tribunal de Charlero, qui déclare déchue dla sa conces-
sion la Société Charbonniére des Combles de Nogl au Bois de
Lobbes, le Conseil a émis I'avis que, dans I'état actuel de 1a
législation, un jugement rendy par défaut contre une société

wta el P
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qui n'a plus ni siége social ni représentant connu, soit admi-
nistrateur, soit liquidateur, ne sera jamais définitif parce qu'il
ne sera vraisemblablement pas possible de prouver que le
défendeur défaillant, s'il existe, a eu connaissance des actes
d’exécution et que, jusqu'a ce que cette preuve puisse étre
administrée, le jugement sera toujours susceptible d'opposition.

» Il semble que ce point de droit n'a pas échappé a M. le
Procureur du Roi et qu'il a bien prévu que, dans I’espéce, une
solution définitive 4 l'action en déchéance ne pouvait étre
obtenue. C'est sans doute cette considération qui I'a déterminé
4 demander que I'’Administration des Mines fasse les recher-
ches dont il est question dans sa lettre du 18 juin dernier.

» Si ces renseignements pouvaient &tre donnés a I'honorable
chef du Parquet de Mons, toute difficulté disparaitrait.

» Il n'en est pas moins vrai que si, dans I'état actuel de la
législation, une solution définitive de 'action en déchéance de
la concession dont il s'agit, ne peut &tre obtenue, tous les
actes d’exécution d'un jugement par défaut peuvent étre léga-
lement et valablement signifiés au défendeur défaillant, & son
dernier siége social connu, en remettant, le cas échéant, les
exploits a M. le Bourgmestre de Quaregnon ou & son représen-
tant qui visera les originaux de ces exploits. '

» La Société propriétaire de la concession de Jausquette-sur-
Dame est une société anonyme. Or, une société anonyme, dis-
soute, n’en continue pas moins de subsister, pour sa liquidation;
elle conserve avec sa personnification civile, son ancien domi-
cile juridique, & moins que l'acte de dissolution n'en ait assigné
un nouveau pour la liquidation elle-méme. (Cassation, |1 avril

1851. Pas. 1851, p. 398.)

» Dans I'espéce, on ne sait pas si un siége spécial a été assi-
gné a la liquidation. Quoi qu'il en soit, il est inconnu aussi bien
que le siége social actuel, s'il existe. :

» La procédure en déchéance pourrait donc étre commencée
et poursuivie en assignant la Société, en lui signifiant le juge-
ment intervenu ainsi que les actes d’exécution a son dernier
sidge social connu, comme l'a été la sommation signifiée en
application de 1'article 69 des lois coordonnées sur les mines, —
sans, dit I'arrét de 1851, que I'exploit doive contenir indication
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des noms des administrateurs ou des personnes spécialement
chargées de représenter la Société en justice.

» Si, dans ces conditions, le Ministre veut que l'action se
poursuive, il est en droit d'exiger que le Parquet fasse la pour-
suite en déchéance, sauf au Procureur du Roi & exprimer a
I'audience tel avis qu'il jugera & propos, en toute indépen-
dance (Lois coordonnées, article 70, et la brochure de M* Louis
Tart : L’Abandon et la Déchéance des Mines, n® 102, pp. 113
et 114). 3 ;

» Quant aux renseignements demandés par M. le Procureur
du Roi, il est certain que I’Administration des Mines sera dans
I'impossibilité de les donner.

» Il s’agit d'une concession inexploitée et abandonnée depuis
plus de cinquante ans; elle est, du reste, sans valeur apprécia-
ble. Les administrateurs et les liquidateurs de la Société sont
disparus ou décédés depuis longtemps, sans doute, et n’ont pas
été remplacés. En tout cas, ils sont inconnus.

» Il me parait certain que la raison de la situation devant
laquelle on se trouve, c’est que la concession de Jausquette-sur-
Dames est sans valeur et qu'elle représentait, dans la liquida-
tion; un actif nul;

» Les dossiers relatifs 4 la déchéance des concessions de
mines de houille de la Fosse-au-Bois et de Bonnet-Veine a
Mouches, soumis & 1'avis du Conseil, se présentent dans des
conditions identiques a celles de la concession de Jausquette-
sur-Dames »;

Est d’avis :

Qu'il est répondu par le rapport ci-dessus a la dépéche
susvisée.

]

£ Y
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Avis du 20 juillet 1921

Fusion de concessions. — Rupture d’espontes déja
autorisée. — Intérét de la fusion. — Dénomination
des concessions réunies, — Délimitation.

En cas d’une demande de fusion de quaire concessions, la
réunion de deux de ces concessions peul élre accordée sans que
I’ autorisation préjuge du sort futur du surplus de la demande.
Méme aprés qu’une autorisation de rupture des espontes a donné
au propriétaire de deux concessions contigiies tous les avan-
tages techniques de la fusion, celle-ci reste intéressante a obtenir
pour éviter I’obligafion de tenir une complabilité séparée pour
chaque concession.

S’il convient en général de rappeler les noms des diverses con-
cessions fusionnées, il semble superflu de le faire pour une con-
cession peu importante qui n’a jamais fait I'objet d’une exploi-
tation distincte.

L’arrété & intervenir ne doit pas conlenir un nouveau libellé
de délimitation, les limites antérieures subsistant sauf celles entre
les concessions réunies.

LLE CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche du 13 juillet 1921 par laquelle le Ministre de -
I’Industrie, du Travail et du Ravitaillement transmet pour avis
au Conseil une requéte du 13 juillet 1920 de la Société Ano-
nyme des Charbonnages Unis de 1'Ouest de Mons;

Vu cette requéte qui tend a réunir en une seule les quatre
concessions de mines de houille appartenant a la requérante ;

Vu en quatre exemplaires le plan des dites concessions diiment
vérihé et visé ; .

Vu le rapport adressé le 12 mai 1921 par I'Ingénieur en
chef-Directeur du 1" arrondissement des mines au Gouverneur

du Hainaut ;




g

834 ANNALES DES MINES DE BELGIQUE

Vu I"avis émis le 3 juin 1921 par la Députation permanente
du Conseil provincial ; '

Vu la lettre adressée le 2 juillet 1921 par le dit Ingénieur
en chef au Directeur Général des Mines, ensemble les deux
documents et la coupe Nord-Sud qui y étaient joints ;

Vu enfin la lettre adressée par le méme fonctionnaire au
Ministre, le 12 juillet 1921, en réponse & une dépéche qui n’est
pas au dossier ;

Vu les lois et arrétés sur la matiére, notamment les lois coor-
données sur les mines, miniéres et carriéres ;

Revu ses avis du 6 octobre 1893 et du 13 septembre 1895
(Jur. VII, 135, et VIII, 74) ;

Entendu le Président en-son rapport en séance de ce jour

Considérant que la demande actuelle, présentée comme le
renouvellement d'une demande du 6 avril 1914, tend 4 la fusion
des quatre concessions : Belle-Vue-Baisieux, Bois de Boussu et
Sainte-Croix-Sainte-Claire, Grand-Hainin, Longterne-Tri-
chéres ;

Que déja pareille demande avait été formulée par la requé-

rante en 1871 et le 17 janvier 1891 :

Que lors de la demande de 1891 comme maintenant, les
divers organes de 1" Administration se prononcérent pour la fusion
de trois concessions en une et le maintien de Longterne-Tri-
chéres & I'état de concession séparée, mais que le Conseil des
Mines admit seulement la fusion de la concession du Grand-
Hainin avec celle du Bois de Boussu, rejetant le surplus de la
demande, et qu'invité par le Ministre a procéder & un nouvel
examen, il persista, le 13 septembre 1895, dans les conclusions

de son avis du 6 ocobre 1893 ;

Considérant que la requéte se base principalement sur ce que
un arrété royal du 13 avril 1869 a autorisé la requérante i eple-
ver les espontes communes a ces diverses concessions, ce qui a
permis aux exploitations de Boussu de pénétrer dans la conces-
sion de Belle-Vue et de 1a dans celle de Longterne-Trichéres,

Y S
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et sur ce que, les opérations de commerce et de comptabilité
étant devenues communes a tous ces charbonnages, le maintien
de la séparation ne s'explique plus;

Considérant que, dans son rapport du 12 mai 1921, I'Ingé-
nieur en chef-Directeur reconnait que I'arrété royal de 1869, °
tel qu'il a été compris, a procuré & la requérante tous les avan-
tages techniques de la fusion; mais il invoque en faveur de
celle-ci que « la nécessité de I'établissement d’une statistique
et d’une redevance entraine la tenue d'une comptabilité spéciale,
et chaque année la Direction du Charbonnage et I’ Administra-
ton des Mines dépensent une somme considérable de travail
ctérile pour I'établissement d’une redevance séparée par conces-
sion, redevance qui n’est plus payée depuis la loi sur I'impét sur
l= revenu » : :

Considérant que ce rapport ne répond pas aux considérations
cui ont déterminé les avis de 1893 et 1895, lesquels font valoir
surtout le danger qu'il y aurait de ne plus voir, aprés fusion de
Bois de Boussu avec Belle-Vue, chacune de ces deux concessions
maintenue en activité ; qu’en cffet, la prescription de I"article 31
de la loi de 1810, expressément rappelé dans arrété de 1869,
re pourrait légalement étre mamtenue dans un arrété qui auto-
riserait fusion (voir les avis précités et celui du 8 octobre 1886,
Jur. V1, 176) ; '

Qu'il appartiendra a la requérante et a 1’ Administration
d’exposer les faits ou les considérations d’oll pourrait s induire
que les appréhensions exprimées dans les avis de 1893 et de
1895 ne seraient plus en situation aujourd’hui, mais quil n’y a
pas lieu d’émeitre hic et nunc avis favorable en ce qui concerne
la fusion de ces deux concessions ;

Considérant qu'a plus forte raison n’échet-il pas d’aviser
favorablement la demande de fusion en ce qui concerne Long-
terne-Trichéres, puisque : d'une part, le rapport de I'Ingénieur
en chef-Directeur signale 1'existence d’une sommation préalable
3 une instance en déchéance de cette concession pour non-exploi-
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tation ; d’autre part, cette concession qui ne comprend que quel-
ques couches surplombées en partie par une concession d'un
autre propriétaire, surplombant elles-mémes des couches non
encore concédées, est séparée de celle du Bois de Boussu par un
territoire souterrain (bloc 2) actuellement compétitionné entre
la requérante et une autre société ;

Considérant cn ce qui concerne la’ concession du Grand-
Hainin, que déja, en 1893 (avis du 6 octobre), le Conseil
avait, d’accord avec toutes les autorités administratives, conclu
a ce qu’elle fiit réunie a la concession du Bois de Boussu; que
I"mspection du plan montre a 1’évidence la convenance de cette
réunion, et le rapport établi le 14 juin 1893 par M. Ernest
Dejaer, alors Ingénieur en chef-Directeur du 1°" arrondissement,
signalait déja que cette trés petite concession ne comportait pas
les frais d’établissement d’un puits et ne pouvait &tre fructueu-
sement exploitée que par les galeries de Bois de Boussu ;

Considérant que la réunion de ces deux concessions pourrait
étre accordée dés a présent, sans que cela préjugeét du sort futur
du surplus de la demande ;

Considérant que, s'il convient en général de rappeler les noms
des diverses concessions fusionnées (avis du 18 novembre 1898.
Jur. VIII, 234), il semble superflu de le faire pour cette con-
cession peu importante qui n’a jamais fait 1'objet d’une exploi-
tation distincte ;

Considérant que, dans le rapport susvisé du 12 mai 1921,
I’ Ingénieur en chef-Directeur ne proposait pas un nouveau libellé
de délimitation, faisant observer que cela n'était pas nécessaire
et pouvait-entrainer des erreurs; que, comme le faisait observer
déja un avis du 28 mars 1890 (Jur. VII, 79), la réunion de
deux ou plusieurs concessions en une seule n’a pas pour effet de
supprimer les concessions antérieures, ne permet pas de substituer
aux cahiers des charges un acte semblable entiérement revis¢,
et les limites restent les mémes qu’antérieurement, a part celles
séparant les concessions réunies ;

4
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Est d’avis :

1° Qu'il échet de réunir la Concession du Grand-Hainin a
celle du Bois de Boussu, sans modifier le nom de cette derniére,
chacune des deux concessions devant conserver les limites qui ne
Jeur sont pas communes et rester soumise aux clauses et conditions
du cahier des charges qui la régit, sans toutefois devoir respecter
les espontes communes, dont 1"enlévement a d’ailleurs déja été
autorisé ;

2° Qu'en I'état des renscignements fournis au dossier, il
échet de surscoir A statuer sur le surplus de la demande.

Avis du 4 aout 1921

Carriére 3 ciel ouvert. &,
Danger pour un dtablissement voisin.
Police préventive

La loi du 24 mai 1898, en aulorisant le Gouuemcm:zn.t a
soumetire I’exploitation des carriéres a ciel ouver‘t au régime
relatif & la police des établissements dangereux,’ rr_asal'ubres et
incommodes, lui permet de prendre les mesures nécessaires pour
empécher une carriére & ciel ouvert de menacer d’un désastre les
béatiments d’une usine voisine.

Un arrété royal devrait compléter celui du 16 janvier 1899,
afin de déterminer la nature des mesures de police a observer,
et I auorité compétente pour interdire les travaux.

L. CONSEIL DES MINES,

Vu la lettre de M. le Ministre d-e _l'lndustrie, du Travail et
du Ravitaillement, en date du 13 juillet 1921, so.u:Ttettant au
Conseil des Mines la question posée par lettre y ]omtf? c}e la
Société Anonyme « Cuivres, Mé.taux ct Proc{m-ts (?hlmlques
d’Hemixem », & savoir « s'il existe dans la législation belge
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» -une disposition permettant d'empécher une carriére 3 ciel
» ouvert de s’approcher des batiments d’une usine fort 1mpor-
» tante qui, dans un avenir prochain, peuvent se voir menacés
» d'un véritable désastre » ;

Entendu le Conseiller honoraire Cattoir, en son rapport a la
séance de ce jour;

Le Conseil, apres délibération,
Est d'avis :

Que la loi du 24 mai 1898 concernant la police et la surveil-
lance des carritres (article 106 des lois coordonnées sur les
mines, miniéres et carriéres), en autorisant le Gouvernement &
soumettre |’exploitation des carriéres a ciel ouvert dans les
limites et sous les conditions qu’il déterminera, au régime relatif
a la police des établissements dangereux, insalubres et incom-
modes, I’a autorisé a prendre les mesures nécessaires pour
« empécher une carriére a ciel ouvert de s’approcher des bati-
» ments d’une usine qui, dans un avenir prochain, peut se voir
» menacée d’un désastre » ;

Que I'arrété royal du 16 janvier 1899 concernant la police
et la surveillance des carriéres & ciel ouvert, pris en exécution
de la loi du 24 mai 1898, semble viser spécialement les mesures
de sécurité a prendre pour sauvegarder la stireté du personnel
de ces exploitations et la sécurité aux abords de la carriere en ce
qui concerne le danger résultant des projections occasionnées par
le tir des mines ;

Que I'article 2 de cet arrété impose, il est vrai, A I"exploitant
I"obligation de joindre a sa déclaration « un extrait du plan
» cadastral précisant |’emplacement de I’exploitation relative-
» ment aux propriétés contigiies et aux constructions de la sur-
» face », et que larticle 8 porte « que les travaux seront
» conduits de maniére a éviter autant que possible les chutes
» imprévues de terrain » sans distinguer les terrains de 1" exploi-
tation méme et ceux des propriétés contigies ;

-
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Mais qu’en toute hypothése, aucune disp(_asition. de ’]'arrét.é
ne permet explicitement & 1" Administration d’m?erdlre d’exploi-
ter une zone contigiic aux propriétés voisines si les moyens de
souténement imposés & |'exploitant de la carriére paraissent
inefficaces a raison de la nature du gisement ; qu'en.l'abse.nce
de toute disposition & cet égard, il serait en tout cas impossible:

2 . e d (2 woiv. 3 ” + :
‘de déterminer 1'autoxité qui pourrait éventuellement prononcer

cette interdiction ;

Qu'il apparait en conséquence utile, sinon néf:essair‘e q.u'un
arrété royal, précisant la nature des mesuzes de po.hce qui doivent
étre observées par |'exploitant d'une carriére a C-IEI ouvert‘en ce
qui concerne la sécurité publique sur les propriétés contigiies,
attribue explicitement le pouvorr d’interdire une .f:‘xfblmfatlon
dangereuse pour la sécurité publique sur = propriéiés, a une
autorité qui devra étrc désignée par cet arréte.

Avis du 21 séptembre 1921

Cession de concession.
Facultés financiéres et techniques >

S; les demandeurs en autorisation d’acquérir une concession
n’ont pas justifié de leurs capacilcs techniq'ues et de ressources
financiéres suffisantes pour faire facci aux f.raas. et ;harges de I'ex-
ploitation, il y a lieu de surseoir a I’ autorisation.

e CONSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 14 juillet 1921 transmettant
au Conseil des Mines le dossier d'une demande de cession de
la concession de mines de houille de StudrRouleroy; '

" Vu la requéte de M. Georges Heuse, mdustnel. a Auvela.ls,
aux fins d’obtenir I autorisation de céder 8 MM. Victor Math%eu
et Camille Bouchat, domiciliés & Andenne, la concession
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miniére de Stud-Rouvroy, & Andenne, dont il est devenu pro-
priétare en vertu d’un arrété royal d’autorisation du 26 mai
1913; i

Vu le plan de la concession en quadruple exemplaire vu et
vérifié par les autorités compétentes ;

Vu le projet d’acte de cession de la dite concession ;

Vu le relevé du compte-courant de M. Bouchat a la Banque
d’Andenne 4 fin décembre 1920 ;

Vu la déclaration du 16 février 1921 de MM. Mathieu et
Bouchat, certifiant posséder en compte-courant et marchandises
en magasin 74,000 francs ;

Vu le rapport en date du 19 juin 1919, de M. 1'Ingénieur
en chef-Directeur du 6° arrondissement des mines, & Namur ;

Vu ["avis favorable de la Députation permanente du Conseil
provincial de Namur, daté du 10 juin 1921 ;

Vu le rapport écrit de M. le Conseiller Baron de Cuvelier
déposé au Greffe du Conseil le 31 juillet 1921 ;

Vu les lois coordonnées sur les mines du 15 septembre 1919 ;

Entendu le dit Conseiller en ses explications verbales a la
séance de ce jour;

Considérant que la nouvelle loi sur les mines a interdit la
cession d'une concession miniére sans une autorisation préalable
du Gouvernement cn vue d’éviter les graves inconvénients que
présentait |’ancienne législation qui permettait de transférer une
concession sans aucune garantie sur les facultés techniques et
financiéres du concessionnaire ;

Considérant que MM. Mathieu et Bouchat ne justifient
d’aucune fagon leurs facultés techniques de mener a bien I’ entre-
prise, qu’au surplus, a la date du 16 février 1921, ils déclarent
ne posséder qu’une somme de 74,000 francs se décomposant en
un solde de compte courant s’élevant & 22,000 francs et en
diverses marchandises évaluées a 52,000 francs; '

Considérant que ces capitaux paraissent insuffisants, méme en
tenant compte de |'appréciation de M. I'Ingénieur en chef-
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Directeur qui signale que |'exploitation de la partie restante d_e
la concession a déhouiller, environ 25,000 tonnes, ne_nécessv
tera pas de nouveaux frais importants d'ét_ablisgmerxt ni un gros
capital roulant en raison de ce que la majeure partie de la pro- -
duction se vend au comptant;

Est d’avis:

Qu'il y a lieu de surseoir a toute décision jusqu'.:?x ce que
MM. Mathieu et Bouchat aient justifié¢ de Isurs ca;:aatés_ te(.:h~
niques et de ressources suffisantes pour continuer |'exploitation
en cours et faire face aux charges de I'entreprise. :

Qu’il y a lieu de prier M. |’ Ingénieur en cbe.f—Dlrecte,ur d¢‘3
faire connaitre dans un rapport, le capital minimum_présumé
nécessaire pour continuer 1’ exploitation ainsi que de s’expliquer
sur les facultés techniques des futurs acquéreurs.

Avis du 21 septembre 1921

Insertions.
Avance de fonds par les Deéputations permanentes

Les députations permanentes chargées de l’insir.ucir'o’n préf:a-
raloire des demandes en concession, ont l'es pouvoirs nccessaxr;s
pour remplir leur mission, faire au bcsomhl fwanfc des fon s
nécessaires au paiement d’insertions que Lintéressé ne pourrait

ayer. hos Py’
j L’ article 69 de la loi provinciale prévoit des fonds destinés

& faire face aux dépenses accidentelles ou imprévues de la
Province.
LEe CONSEIL DES MINES,
Vu la dépéche de M. le Ministre de I’Industrie, du Travail

ital t du 27 juillet 1921
g c\l}]uRi‘;ﬁaemzr:e?ﬁ juillet 1921, de M. le Gouverneur du

Hainaut ;
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Revu I"avis du Conseil du 20 aviil 1921 ;

Entendu M. le Conseiller Baron de Cuvelier en ses explica-
tions verbales a la séance de ce jour; :

Considérant que [’avis officieux du Conseil du 20 juillet 1921

_ porte que la Province du Hainaut est tenue de liquider les frais

d’affichages et d'insertions résultant de la demande en renoncia-
tion de concession faite par la Société Anonyme des Charbon-
nages de Falnuée sauf son recours contre qui il appartiendra,
mais sous réserve que ’autorité provinciale ayant agi comme
organe du pouvoir central, celui-ci doit la couvrir si, malgré
toutes les diligences utiles, cette autorité provinciale n’a pu
obtenir payement de la Société renongante ;

Considérant que M. le Gouverneur de la Province du Hai-
naut objecte :

I” qu’il y a'lieu de distinguer (ce que le Conseil des Mines
ne fait pas, dit-il) entre la Députation * permanente agissant
comme pouvoir provincial et pouvant, a ce titre, cngager les
finances provinciales et la Députation permanente agissant
comme déléguée du pouvoir central et prenant des décisions qui
ne peuvent avoir aucune répercussion sur les fonds de la
Province ; :

2 qu'il n'y a au budget de la Province aucur article pré-
voyant pareille dépense et que la Cour des Comptes ne viserait
pas un mandat relatif & 1’objet dont s'agit ;

3° qu'en conséquence, si les démarches, en vue d’obtenir le
payement des frais d’affichages et d'insertions, restent infruc-
tueuses, ce sera |'Etat; en 1'occurrence le Département de
I’Indusrie, ‘du Travail et du Ravitaillement qui, directement,
devra effectuer le payement ; -

Considérant que le Conseil, dans son avis, a nettement fait la
distinction entre la Députation permanente agissant comme délé-
gué du pouvoir central et la Députation permanente agissant a
titre d’autorité provinciale, qu'il a précisé que les frais de publi-
cité incombaient au demandeur en renonciation, que la Députa-

tion permanente qui intervenait directement auprés des tiers était

- ‘-_-‘-T_ _.'
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tenue a |'égard de ceux-ci pour le cas ou, par suite d’oubli,
d’imprévoyance ou dc toute autre raison, elle n’avait pas réclamé
du demandeur une provision pour frais éventuels, mais que, en
raison de ce que la députatioﬁ permanente avait agi comme
délégué du pouvoir central, c’était & I'Etat & supporter en der-
nier ressort le montant des frais s'il n’était pas possible de les
récupérer ;

Considérant que M. le Gouverneur, en objectant que le
budget de la Province n'a’ pas d’article prévoyant une telle
dépense, méme avec la perspective de remboursement, a perdu
de vue que I'article 69 de la loi provinciale prévoit les fonds
destinés  faire face aux dépenses accidentelles ou imprévues de
la Province ; dans ces conditions, on ne comprendrait pas que la
Cour des Comptes refuse de viser un mandat qui se justifie par
une dépense légale;

Considérant que les députations permanentes, agents d admi-
nistration, coopérent a |’exécution des lois ; que, notamment, la
loi du 15 septembre 1919 a chargé les députations permanentes
de I'instruction préparatoire a la demande d'abando'n.cle conces-
sion (article 61) ; qu’elles doivent ordonner la publl(:lté' requise ;
que dés lors, par 1a méme, la loi leur a donné les pouvoirs néces-
saires pour remplir leur mission et en méme temps ]e'ur a Imposé
I’obligation de faire ce que les circonstances exigeraient, notam-
ment 1’avance des fonds qui peuvent &tre nécessaires, sauf i en
réclamer le remhoursement aux intéressés ou a I'Etat s'il y a
lieu ;

Considérant, en outre, que |'Etat ne peut intervenir qu'ap.'rés
tcut réglement de compte, pour la raison que c’est la %éputatlon
permanente qui doit, de méme qu’elle a orcllonné ‘la depf.fnse,. la
controler et la liquider dans les cas ot elle s’est mise en slltuatmn
"d’en faire 1"avance cn lieu et place des demandeurs ct faire tout

le possible pour la recouvrer sur ceux-ct;
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Est d’avis :

Que les objections de M. le Gouverneur du Hainaut ne peu-
vent ni en droit, ni en fait modifier les considérations et conclu-

-sions de I"avis du Conseil des Mines du 20 juillet 1921.

Avis du 21 septembre 1921.

_Fusion de concessions. — Maintien en activité
certain. — Production plus importante

Ml y a lieu & autoriser la fusion de deux concessions, si les
circonstances démontrent que la demande ne tend pas a pouvoir
cesser impunément [’exploitation d’une des concessions ; mais
qu’au coniraire, la réunion permet d’arriver & une production
plus importanie.

LE CoNSEIL DES MINES,

Vu la dépéche ministérielle du 12 septembre 1921 retournant
au Conseil avec des pieces nouvelles le dossier relatif 3 la
demande de fusion des quatre concessions présentée par la
Société Anonyme des Charbonnages Unis de 1'Ouest de Mons ;

‘Revu son avis du 20 juillet 1921, ainsi que les avis antérieurs
qut y sont rappelés et les piéces qui y sont visées ;

Vu la lettre et la note annexe adressées le 6 septembre 1921
par la dite Société a I'Ingénicur en chef-Directeur du 1 arron.
dissement des mines ;

Vu le rapport adressé par ce haut fonctionnaire au Ministre,

le 9 septembre 1921 ;

Vu les lois et arrétés sur la matiere, spécialement les lois
coordonnées sur les mines, miniéres et carriéres;

Entendu le Président en son rapport & la séance de ce jour;

Considérant que sur la demande de fusion des quatre conces-
sions Bois de Boussu, Grand-Hainin, Belle-Vue-Baisieux,

o~
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Longterne-Trichéres, le Conseil avait émis 1’avis de réunir les
deux premiéres et, pour le surplus, qu’en [‘état des renseigne-
ments fournis au dossier, il échet de surseoir  statuer, avis fondé
sur ce qu'il n"était rien allégué pour répondre a la considération
déja formulée par le Conseil dans ses avis de 1893 et de 1895,
A savoir qu'aprés fusion rien ne garantirait plus le maintien en

‘achivité de chacune des deux concessions Bois de Boussu et

Belle-Vue-Baisieux, spécialement de cette derniére ;

Considérant que dans la lettre et la note susvisée, |'impétrante
expose qu'elle a fout intérét & maintenir actives ces deux con-
cessions et que, sur celle de Belle-Vue-Baisieux notamment,
elle fait en ce moment des travaux trés importants et trés cofiteux ;

Considérant que le rapport de 1'Ingénieur en chef-Directeur
atteste la véracité de ces assertions ;

Considérant qu'une exploitation d’ensemble de ces deux
importantes concessions, déja obtenue grace a 16} rupture auto-
risée des espontes, permet d’arriver & une pIOdUCFIOH- plus impor-
tante qu’il ne pourrait étre obtenu par deux.expl.cntatlons’separt.aes
et qu'il n’existe plus atcun motif de mamtenir une séparation
théorique ; -

Considérant que les motifs donnés pour ne pas autoriser
actuellement la fusion de la concession de Longterne-Trichéres
avec les trois autres n’ont plus été contestés;

Est d’avis :

Qu’il échet de réunir en une seule concession, a dénommf:-r

« Belle-Vue, Baisicux et Boussu », les trois concessions de Bois

de Boussu, du Grand-Hainin et de Belle-Vue-Baisieux, cha-

cune des trois devant conserver les limites qui ne leur sont pas

communes et rester soumise aux clauses et conditions du cahier

des charges qui la régit, sans toutefois devoir respecter les

LI 28 2iaid
espontes communes dont I’enlévement a d’ailleurs déja été

autorisé ; R . s
Qu'il n’y a pas actucllement lieu d’autoriser la réunion a ces

2 Y
concessions de celle de Longterne-Trichéres.

(A suiwvre).




