TRIBUNAL DE LIEGE
2¢ cH, — 22 mai 1895.

1. ENQUETES ; REPROCHES ; SURVEILLANT DANS UNE USINE ; SURVEILLANCE
ET ORGANISATION DU TRAVAIL ; OUVRIER AYANT UN INTERET PECUNIAIRE ;
PROCES EN COURS CONTRE LE MEME PATRON.,

n. RESPONSABILITE ; DISTILLERIE DE BENZINE ; LAMPES; DEFAUT DE
SURVEILLANCE ; EXPLOSION DE GAZ.

I. Le surveillant, dans une usine, ne recevant pas un gage mensuel,
mais un salaire journalier, et nw’habitant pas dans la maison de
celui qui U'emploic, n’est ni serviteur ni domestique daus le sens
de Part. 283 du code de procéduare civile, et ne doit pas étre
reproché comme temoin.

Mais le reproche doit étre admis, par application de I’art. 283 du
code de procédure civile qui n’est pas limitatif, si cc surveillant a
la haute main sur fous les ouvriers et est chargé d’organiser et de
surveiller le travail, lorsque I'accident pour lequel une action en
responsabilité est intentée, est attribué A un manque de surveil-
lance et & une imprudence commise dans ’organisation du travail.

Doit également é&tre admis le reproche contre un ouvrier comme
ayant un intérét pécuniaire au proceés, lorsqu’il est établi, par une
piéce de procédure, que cet ouvrier a prétendu avoir é1é blessé
dans l'accident qui donne lien au procés en cours, qu’il a intenté
de ce chef une action en dommages-intéréts et qu’il était encore
engagé dans ce procés i I'époque ot il a déposé comme témoin.

Le reproche doit étre admis dans ces circonstances, bien qu'il n’ait
éLé proposé u’aprés la cloture de 'enquéte, parce qu'il est justifié
par écrit,

IT. Un patron commet une grave imprudence en mettant, sans la
moindre surveillance, A la dispositions d’ouvriers inexpérimenteés,
des lampes & feu nu dans une distillerie de benzine ou des gaz
extrémement inflammables s’échappent des récipients par les
moindres fissures et sont répandus dans 'atmosphére.

I1 est responsable d’une explosion qui, dans ces conditions, est due
& cette triple cause : emploi de lampes & feu nu, inexpérience des
ouvriers et absence de surveillance.
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(LEPRINCE CONTRE LA SOCIETE SOLVAY.)

Revu le jugement interlocutoire de ce tribunal du 4 juillet 1893,
et les enquétes directes et contraires auxquellesil a été procédé, en
exécution de ce jugement, les 22 novembre et 6 décembre méme
année;

Vu également les reproches proposés par le demandeur contre les
steurs Henrard et Chabot, premier et troisiéme témoins de Ienquéte
contraire et par la défenderesse contre le sieur Dambiermont, qua-
triéme témoin de I'enquéte direcie ;

Attendu que le premier reproche s’étaye sur un double motif : le
témoin Henrard serait au service de la défenderesse et aurait un
intérét moral au rejet de la demande;

Quant A la premicre cause de reproche :

Attendu que I'art. 283 du code de procédure civile ne permet pas
de reprocher comme témoins tous ceux qui sont au service d’'une
partie, mais seulement les personnes qu'il qualifie de serviteurs et
domestiques, c'est-A-dire les serviteurs i guges (ui regoivent leur
nourriture et sont logés danms la maison de celui qui les produit
comme témoins, de telle sorte qu'ils se trouvent, i raison de cette
vie cominune, dans une situation de réelle dépendance vis-d-vis de ce
dernier;

Attendu qu'Henrard déclare étre surveillant dans I'usine de la
défenderesse ;

Attendu que les (ravailleurs de cette catégorie recoivent, non pas
un gage mensuel, mais un salaire journalier, et n’habitent pas dans
la maison de celui qui les emploie ; qu’ils ne sont donc ni serviteurs
ni domestiques dans:le sens de I'art. 283 du code de precédure
civile ;

Quand i la seconde cause de reproche :

Attendu que le témoin a reconnu dans ses explications qu'il avait
la haute main sur tous les ouvriers, et qu’il était chargé d'drganiser
et de surveiller le travail ;

Attendu que le demandeur attribue 'accident A un manque de
surveillance et 4 une imprudence commise dans l'organisation du
travail ; qu'il s’ensuit que le surveillant Henrard a intérét, ne fiit-ce
que pour se disculper vis-d-vis de la défenderesse, & nier tous faits
compromettants, et que le reproche proposé doit, en conséquence,
étre admis par application de I'art. 283, qui n’est pas limitatif;
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Sur le second reproche :

Attendu que le demandeur a déclaré, avant la déposition du témoin
Chabot, reprocher ce dernier parce qu’il aurait commis 'imprudence
de se servir, dans l'atelier, d'une lampe ordinaire et aurait ainsi
occasionné ’'aecident ;

Attendu qu’il résulte des explications données par le témoin sur
les reproches et consignées dans le procés-verbal d’enquéte, que la
lampe ordinaire dont il s’agit était pendue prés de la pompe & eau et
quon n'y a pas touché; qu’il nie énergiquement avoir commis
aucune faute, aucune imprudence qui aurait occasionné Pexplosion ;

Attendu que la cause du reproche ainsi déniée n’est pas justifice
par écrit; que le demandeur n'en oflfre pas la preuve et ne désigne
pas de témoins; (ue cette partie des conclusions ne peut donc étr
accueillie; i

Quant & Dambiermont, quatriéme t{émoin de ’enquéte directe :

Attendu que la défenderesse le reproche, comme ayant un intérét
pécuniaire au proces; '

Attendu qu'il est, en elfet, établi par une piéce de procédure datée
du 28 février 1894, que Dambiermont a prétendu avoir été blessé
dans I'accident ot Florent Leprince a trouvé la mort; u’il a intenté
de ce chef une action en dommages-intéréts & la Société défende-
resse, el qu’il était encore engagé dans ce procés i Uépoque ol il a
déposé comme témoin {22 novembre 1893);

Qu’il avait done un intérét péeuniaire i ce que la faule de la société
défenderesse Mt établie, et que cette circonstance doit faire admettre
le reproche, quoiqu’il n'ait été proposé qu’aprés la cléture d’en-
quéte, puisqu’il est justifié pur ¢eril (art. 282);

Au fond :

Altendu que les enquéles ont établi que P'usine ou s’est produite
P’explosion dont Florent Leprince a ¢té victime le 22 mars 1892,
était une distilleric de benzine qui fonctionnait cc jour I pour la
premicre fois; que le personnel ouvrier, recrulé parmi les forgerons
et montcurs de la Société Cockerill qui avait construit I'usine, était
tout & [ait inexpérimenté dans le travail de la distillation, et (ue
notamment Florent Leprince n’avait jamais va fabriquer de benzine
(1er, 2¢ et 3¢ tém, de l'enq. dir.);

Attendu que le travail s’effectuait par deux brigades d’ouvriers,
'une, de jour, l'autre de nuit ; que, pendant la journée du 22 mars
1892, on avait distillé de la henzine et que le chef ouvrier Henrard,



conrgé de choisir les ouvriers, de diriger les travaux et de les sur-
veiller, avait donné l'ordre & Leprince, qui faisait partie de la
brigade de nuit, de netioyer pendant la nuit les cuves 3 benzine
(1 tém. enq. dir.);

Attendu que la brigade de jour avait déjd commencé 2 nettoyer
ces cuves (2¢ tém. enq. dir.); qu’a la reprise du travail par la brigade
de nuit, vers 6 heures du soir, il restait A vider la deuxiéme cuve
déja 4 moitié évucuée, ainsi que la troisiéme cuve qui contenait de
6 &4 10 centimétres de benzine, flotiant sur I'huile lourde (2¢ tém.
enq. dir., 3° tém. eng. contr.);

Attendu que le surveillant Comtry ordonna d Pouvrier Chabot, dés
que ce dernier fut arrivé &4 Patelier, vers 6 heures du soir, d'achever
de vider la deuxiéme cuve, mais délendit de commencer la troi-
siéme ;

Qu’il changea cependant bientét d’avis, et dif qu’on pourrait vider
celte cuve, s'il faisait encore assez clair; quaussitot aprés aveir
donné cet ordre, Comtry se retira, sans surveiller le travail; que,
peun apres, vers 7 heures, le chef-ouvrier Henrard vint & Patelier,
recommanda aax ouvriers de ne pas approcher trop prés des cuves
avec des lampes, et surtout de ne pas toucher i celle qui était prés
de la pompe & eau, puis se retira 2 son tour;

Attendu que I'atelier étail en ce moment éclairé par des lampes a
feu nu (1°" el 3° tém. enq. dir.), ou tout au moins, si on en croit
seulement la déposition de Chabot (3° tém. de I'enq. contraire}, par
la lampe & laquelle Henrard avait défendu de toucher, et qui était
également une lampe ordinaire a fea nu;

Attendu que Leprince, arrivé & I'atelier vers 7 heures, peu aprés
le départ de Henrard, se mit, malgré sa répugnance (15" tém. enq
dir.), & vider la troisiéme cuve, de concert avec Chabot (3¢ tém. engq.
contr.);

- Qu’ils ouvrirent d’abord le robinet placé & quelques centimétres
du fond, et voyant qu’il ne s’en échappait rien, essayérent de dévisser
le boulon du fond, qui donne passage & I'huile lourde;

Quen ce moment I'ouvrier Huskin apporta une lampe 2 disque,
dite de sireté; que Chabot la prit des mains de Huskin, et la tint
allumée 4 environ un méfre de la cuve, pendant que Leprince
essayait de couper I’écrou du fond, & I'aide d’un burin;

{Que Leprince n'y parvenant pas, Chabot lui dit : « laissons-14
l'ouvrage, les ouvriers du jour Pachéveront » et se retira dans un
autre -atelier pour y boire son café; qu'en ce moment, vers
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8 1/2 henres, une explosion se produisit; Leprince fut atteint de
fortes brilures et mourut peu apres;

Attendu qu'il résulle A toute évidence de ce résumé des enquétes,
que 'explosion est due & une triple cause, 'emploi de lampes 4 fen
nu, I'inexpérience des ouvriers, et I'absence de surveillance ;

Que la société défenderesse a commis une grave imprudence, en
mettant, sans In moindre surveillance, & la disposition d’ouvriers
inexpérimentés des lampes de cette espéce dans une distillerie de
benzine, ol des gaz extrémement inflammables s’échappent des réci-
pients par les moindres fissures et sont répandus dans I'atmosphére,
que cette Imprudence résulte clairement de cette circonstance,
révélée par les enquétes, qu'aprés l'accident, la défenderesse a fait
encastrer les lampes dans les murailles de I'atelier, en ayant soin de
les séparer de Pair ambiant par des glaces ;

Que la défendcresse est donc responsable des suites domma-
geables qu’a eues, pour le demandeur, l1a mort de son fils Florent
Leprince ;

Par ces motifs, Te Tribunal...

TRIBUNAL DE HUY
22 mai 1895 ().

MINES ; TERRAINS DE LA SURFACE ; DROIT D'OCCUPATION ; ARRETE ROYAL ;
UTILITE DE L'0CCUPATION; COMPETENCE ADMINISTRATIVE ET JUDICIAIRE ;
INDEMNITE PREALABLE.

Lorsqu’un arrété royal a autorisé une société charbonniére i se
mettre en possession d’un terrain voisin et & y établir un chemin
de fer, et que toutes les formalilés requises par la loi pour la
validité de I'arrété d’autorisation ont été remplies, les tribunaux

(*) Jurisprudence de la Cour d’appel de Liége, n° 26, 1895.



