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L'outillage lithique qui parvient jusqu'à nous n'est 
qu'un témoin très partiel du comportement humain qui est à 
l'origine de sa fabrication. 

Entre les intentions et les besoins auxquels il 
répondait et les hypothèses explicatives que nous formulons 
pour justifier son existence et sa morphologie se place un 
ensemble complexe de facteurs qui ont déterminé sa composition 
typologique et quantitative et détruit sélectivement ou non 
certains éléments. 

Toutes nos classifications archéologiques ont, 
volontairement ou non, pour but de distinguer dans les 
industries des caractéristiques à signification culturelle ou 
chronologique afin d'identifier soit des stades évolutifs, soit 
des provinces culturelles ou de suivre des migrations de 
peuples, d'idées ou de techniques, mais bien plus rarement 
d'isoler des faciès fonctionnels. 

Afin d'aborder l'analyse de ces comportements humains 
qui distinguent les cultures, il est indispensable au préalable 
de développer une réflexion sur le processus de formation des 

outillages, sur leur conservation sélective et sur la 
signification de nos analyses et d'accepter avec modestie les 
réserves qui en sont la conclusion. 

Le processus de formation d'un outillage est très 

largement dépendant des contraintes environnementales qui 
imposent à l'homme un comportement adaptatif qu'il réalise 
grâce à un répertoire de traditions techniques et/ou 
stylistiques (Binford, 1964). Une récente publication de cet 
auteur illustrait ce point de vue sur la base d'observations 

ethnographiques réalisées au sein d'un groupe esquimau de 
chasseurs (Binford, 1979). En répartissant en 3 catégories ce 
que les chasseurs emportaient lors de raids de chasse 
(vêtements, nourriture, outils et équipements), Binford a 
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établi qu'il y avait une forte corrélation entre l'importance 

de chaque catégorie et la distance parcourue. L'ethnographie 

nous a également montré que la composition d'un outillage 

dépendait de l'import~nce des diverses activités auxquelles il 

était associé. L'équipement d'un chasseur (arc, flèches, 

javelot,".) est sensiblement différent de celui d'un pêcheur 

(hameçons, lignes, nasses, filets •.• ) qui diffère lui-même de 

l'outillage utilisé par ce chasseur ou ce pêcheur lorsqu'il se 

confectionne un vêtement (perçoirs, alène, aiguille ••. ) (Solas~ 

1911 Lubbock, 1865 ; Clark, 1952 ; Leroi-Gourhan, 1945). 

Parallèlement 

d'activités spécialisées 

couture, l'homme réalise 

nourrir et cuisiner qui 

et simultanément à 

comme la chasse, la 

des tâches de routine, 

c.onstitueront en terme 

la pratique 

pêche ou la 

telles que se 

d'outillage un 
"fond commun .. auquel s'ajouteront les outils propres aux 

activités s p lé c i a 1 i8 é e S 0 A quelques exceptions près,il sera 

très difficile pour le préhistorien de distinguer les outils 

relevant du "fond commun de ceux qui étaient liês aux 

activités spécialisées. Cette 

contraintes environnementales se 

réponse technologique aux 

fait à travers un répertoire 

de traditions 

caractériser 

stylistiques qui 

des particularités 

peut dans certains 

culturelles. Il 

cas, 

est 

vraisemblable que l'outillage solutréen répondait aux mêmes 

exigences fonctionnelles que l'outillage périgordien, 

aurignacien ou magdalénien. Mais la retouche "solutréenne", 

élément styllstique, permet d'individualiser aisément les 

industries solutréennes. 

A la lumière de ce qui précède, quelles réponses 

pouvons-nous apporter aux questions suivantes ? 

Quelle est la signification des unités taxonomiques ? 

Les classifications taxonomiques dans leur quasi 

totalité ont été fondées sur la composition typologique des 

outillages lithiques et/ou osseux. Pour leurs auteurs, elles 

ont, que ce soit explicite ou non, une connotat~on culturelle. 

A titre d'exemple, nous citerons le "Noail1ien" de H.L. Movius 

et le "Fontirobertien" de H. Delporte, qui sur la base de 

variations typologiques certaines ont été séparées de 

l'ensemble culturel gravettien (Movius et Davis, 1970 

Delporte et Tuffreau, 1973). Ce point de vue ne résiste pas 
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aux récentes observations faites dans les gisements du Roc de 

Combe (Bordes et Labrot, 1967), aux Battuta (Alaux, 1973) et au 
Flageolet -1- (Rigaud~ 1982) où les "fossiles directeurs" du 

Noaillien et du Fontirobertien se trouvent associés 
stratigraphiquement. 

Le phénomène d'acculturation évoqué par N. David 

(1973) pour justifier la présence de pointes et micropointes de 
La Gravette dans le Noaillien n'a pas de fondement sérieux. Le 

"Noaillien pur" avant acculturation par le Gravettien n'existe 

pas ; il Y a toujours 
dans les outillages â 

plus récents, 

une composante gravettienne bien marquée 

burins de Noailles des plus anciens au 

Si lion peut attribuer aux outillages aurignaciens et 

perigordiens des significations culturelles distinctes, sur la 

base de caract€ristiques typologiques. technologiques et 

6tylistiques~ qu'en est-il des subdivisions plus fines, telles 

que Aurignacien O. 19 II. III, IV et V ou Périgordien IV, V~ 

VI VII? S'agit-il dans tous les cas de stades d'une 
évolution chronologique de ces outillages ? Outre le fait que 

l'on pui.sse juger impropre le terme d'évolution quand il s'agit 

d'outillages. peut-on affirmer qu'une "êvolution culturelle" se 

trouve enregistrêe par des modifications d'ordre typologique? 

Les modifications diachroniques de l'Aurignacien périgourdin 

ont été décrites dans le gisement de La Ferrassie par D. 

peyrony (1934) et D. de Sonneville-Bordes (1960). Mais les 

c rrélations chronostratigraphiques établies par H. Laville 

(1973) ont montré, entre autres. que l'Aurignacien 1 de l'abri 

du Facteur était contemporain de l'Aurignacien II du Roc de 

Combe~ que les industries contemporaines des Aurignaciens III 

et IV de La Ferrassie ont au Flageolet ~l- une composition 

typologique 

Ferrassie. 

proche de celle de l'Aurignacien II de La 

Nous avons montré ailleurs (Rigaud, 

transformations diachroniques de l'Aurignacien 
~1~ se manifestaient de façon inverse à ce 

1982) que les 

II du Flageolet 

qui avait été 

observé à La Ferrassie, à Caminade et au Roc de Combe. 

Les modifications diachroniques des outillages ne 

peuvent êtres établies uniquement sur la base des données 

provenant de quelques sites de référence. Elles doivent 

résulter de la confrontation des observations faites sur une 

plus grande échelle afin de sêparer les facteurs de variabilité 

d'ordre fonctionnel de ceux auxquels on peut attribuer une 
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ou géographique (Rigaud. 1982 

Le Magdalénien fut considéré bien souvent comme la 

première des "grandes civilisations" (Bordes, 1984) et à ce 

t tre on pourrait s'attendre à trouver dans cet ensemble 

d industries une relative homogénéité typologique. Si cela eat 
peut-être le cas, pour les stades supérieurs de cette 

"culture". il n~en est pas de mIme pour la majoritê des 

industries du Magdalénien inférieur appelé également. par 

certains aut.:!urs> '"Badegoulien". 

Les outillages badegouliens se distinguent de façon 

drastique par leur technologie et leur composition typologique 

des utillages du Magdalénien supérieur, Il y a entre les deuE 

u e discontinuit~ typologique qui ne permet pas de les 

maintenir dans le mime ensemble taxonomique et la prêsence dans 

les outillages badegouliens de réminiscences aurignaciennes 

grattoirs carénés~ à museau~ lames à retouche aurignacienne, 

etc. nous avaient incité à proposer de les considérer comme une 

industrie "Epiaur1goaciauDe" par opposition aux industries 

"Epip!rigordiennes n du Magdalênien supérieur (Rigaud, 1976). 

Pour conclure partiellement sur ce point, nous sommes 

convaincus qu'une classification taxonomique ne peut avoir de 

signification culturelle que lorsqu'elle est basée sur des 

siquences chronostratigraphiques régionales et non sur des 

séquences isolêes. utilisées comme "stratotypes" servant i 
établir des "définitions légales" de certaines unités ou 

Bous-uni és taxonomiques. 

Peu ~on inversément attribuer à certaines unités ou 

sous-unités 

fonctionnelle? 

taxonomiques une signification 

Les premiers résultats d'une étude archéozoologique 

en cours sur un des sols dioccupation gravettiens du Flageolet 

~l~. la couche VII~ réalisée en collaboration avec FQDelpech et 

Rigaud, 1974~ ont mis en évidence des zones de fragmentation 

Bseuse diff'rente correspondant tris probablement i des zones 

d'activités domestiques distincteso Nous avons ensuite séparé 

les outillages lithiques provenant de ces zones et comparé 

leurs compositions typologiques avec un certain nombre 

d'outillages provenant de gisements périgourdins contemporains. 



378 

Le dêtail et les résultats de cette comparaison ont été exposés 
ailleurs (Rigaud, 1978) et nous n'en donnons ici que les 
conclusions. 

L'outillage" provenant de la zone correspondant au 

foyer domestique montrait une forte similitude avec les 
outillages provenant de la grotte de la Font-Robert, de La 

Ferrassie (couches J et K), de Laraux (couche 5 inférieure) 
(Sonneville-Bordes, 1960). L'industrie lithique provenant de 

la zone d'activité externe montrait des équilibres typologiques 
comparables à celle du Facteur (couche 10-11) (Delporte et 

Tuffreau, 1973) et de Laraux (couche 3 supérieure) 
(Sonneville-Bordes, 1960). 

Malgré les réserves que l'on doit formuler en raison 

du caractère préliminaire de cette étude, nous pensons pouvoir 

avancer que certaines unités taxonomiques correspondent à des 

faciès d'activité beaucoup plus qu'à des stades chronologiques 

ou des entités culturelles c'est notamment le cas du 

"Noaillien" et du "Fontirobertien", des Périgoriens Va, Vb, Vc 

de D. peyrony." 

L'analyse de la variabilité des outillages et la 

recherche de ses causes possibles révèlera peut-être d'autres 
exemples d'interprétation erronnée de fluctuations typologiques 
sans réelle signification culturelle et taxonomique. Dans 

l'histoire de notre 

recherche explicative 

ont appelé le passage 

classificatoire à la 

1974) • 

science, cette orientation vers une 

marque ce que Willey et Sabloff (1974) 

de la période descriptive, historique et 

période explicative (Willey et Sabloff, 



ALAUX, J • F • , 

le 

379 

BIBLIOGRAPHIE 

1973 - Pointes de la Font-Robert, 
Perigordien à burins de Noailles 

en place, dans 
de l'abri des 

Battuts (Commune de Penne, 
Préhist. Franç., pp. 51-55. 

Tarn),in Bull. Soc. --------

BINFORD, L.R., 1964 A consideration of archaeological 
research design, in Am. Anth., vol. 29, pp.425-441. 

BINFORD, L.R., 1979 Organization and formation processus 

looking at curated technology, in J. Anthropol. Res., 
vol. 35, nO 3, pp. 255-273, 1 fig., 1 tabl. 

BORDES, F. J 1984 Leçons sur le 
Paléolithique en Europe, 

7, C.N.R.S., Bordeaux. 

Paléolithique, T. II 

Cahiers du Quaternaire, 
Le 

BORDES, F. et LABRIT, J., 1967 - La stratigraphie du 
de Roc de Combe (Lot) et ses implications, 
Soc. préhist. Franç., t. 64, fasc. l, pp. 
fig. 

gisement 
in Bull. 

15-28, 6 

CLARK, J .G., 1952 Prehistoric Europe. The Economie basis, 
London, Methuen. 

DELPORTE, H. et TUFFREAU, A., 1973 Les industries du 
in Quartar, nO Périgordien supérieur de La Ferrassie, 

23-24, pp. 93-123. 

LAVILLE, H., 1973 - Climatologie et chronologie du Paléolithi
que en Périgord, Etude sédimentologique de dépôts en 
grotte et sous abri, Bordeaux, Université de Bordeaux 

1,2 t., 720 p., 181 pl. 

LAVILLE, H. et RIGAUD, 1973 
industries in 

J.-Ph., 
Périgord 

The Perigordian V 
Typological variation, 
chronology, in World 

pp. 330-338, 2 fig., 1 
stratigraphy 
Archaeology, 
tabl. 

and 
vol. 

relative 

4, 

LEROI-GOURHAN, A., 1945 - Milieu et Techniques Evolution et 
techniques II, 3ème éd. revue et corrigée, Paris, 
Albin Michel, 1973, 512 p., 622 fig. 



380 

LUBBOK, J., 1865 - prehistoric times as illustrated by ancient 
remains and customs of modern savages, London, 1865, 
Paris, 1867, 524 p. 

MOVIUS, H.L. et DAVID, N., 1970 Burins avec modifications 

PEYRONY, 

tertiaire du biseau,burins pointe du Raysse à l'abri 
Pataud (Les Eyzies, Dordogne), in Bull. Soc. préh. 

Franç., t. 67, pp. 445-455. 

D. J 1934 
Aurignacien, 

fig. 

La Fe rrass ie Mous té rien, 
in La Préhistoire, t. 3, 

Périgordien, 
pp. 1-92, 89 

RIGAUD, J.-Ph., 1976 Les civilisations du Paléolithique 
supérieur en Périgord, in La préhistoire française, 
t.2, Paris, C.N.R.S., pp. 1257-1270. 

RIGAUD, J.-Ph., 1978 - The Significance of Variability amoung 
lithic artefacts : a specific case from southwestern 
France, in J. Anthropo. res., vol. 34, n 0 3, pp. 299-
310. 

RIGAUD, J.-Ph., 1982 - Le Paléolithique en Périgord: Les don
nées du Sud Ouest sarladais et leurs implications, 
Bordeaux, Université de Bordeaux 1,2 t., 493 p., 

ill. 

SOLAS, w.J., 1911 - Ancient hunters and their modern représen
tatives, London, Mc Millan. 

SONNEVILLE-BORDES, D. de, 1960 - Le Paléolithique Supérieur en 
Périgord, Bordeaux, Imprimerie Delmas, 2 t., 580 p., 

295 fig., 64 table 

WILLEY, G.R. et SABLOFF, J.A., 1974 - A History of American 
Archaeology, San Francisco, Freeman, 252 p. 



381 

J~ m~ IL d~ c~tt~ communication Qui nou~ t 

au.. C.O~Uft bat ~n ri un ce.Jttdin no 'te 
{i?~ c:~omr!ntno [eat #14 /~UJt ttL p Jtob m~, d~ VCtit tti 
d ~.ô t t t e.~ • 1't4 ta m Q..ô U. 1[. ~ 0 il Cil. t t e. IHl ft 
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Vtt'l.~ 
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fUl.COI't~t!utLte. an eetta..LI't nombte.. d'elt-ôemb /:,Uit 

d' ail. t 1[.~4 ba.-!) e..~ 0 P () u. tq ua [ n~ pd4 aruxllJ ~ ~ il. 
P tOItLqae.. ui.tte l~ B tl'tg ~t le.. P'l.i-Bo en 

comme ptemie'L ~nt de ela-ô~e.me.nt. ~ 

ex zonilAI de dl.d).)-ôe... le..-ô te.ehno,l.ogü~4p 

10 ett Lon ~ ttac.tatt de...6 hab L 
p~o Ltait ail'tJ.![ de4 t toupeme.n di66lten ce..ux 
de.. typologie. Qui ne ~e..taie.nt pa~ plu~ pe.tt t~ 
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Un dUt~~ pOLnt ~n ltudLdnt l~~ p~oblim~4 d~ 

~~coup~m~nt4 dndly~l~ pd~ f. Audouz~ a V~~b~~L~, 

qUdnd nou~ ~~~dyon~ d'ivdlu~~ not~~ Ln6o~mdtLon 

d~chlologLqu~ ~t 4~~ dl66l~~nt~~ cdtlgo~L~~ nou4 
con4tdton4 qu' Ll 4~ p~OdULt un c~~tdLn nomb~~ d~ 

~~coup~m~nt4 mdnL6~4t~4 c~ 40nt 1~4 4t~UCtU~~4 

lVLd~nt~~ d~ PLnc~v~nt; c~~tdLn4 ~~coup~m~nt4 n~ 40nt 
qu~ l~ 6dLt d~ l' dndly4~ c~ 40nt 1~4 4t~UCtU~~4 

ldt~nte..4. MdL4 Ll Y d d'dUt~~4 4t~UCtU~~4 mOLn4 
iVLd~nt~~ comme.. ce..ll~4 mont~l~4 pd~ J-P RLgdud ~t 

dont on n~ p~ut d{c~l~~ l'~~L4t~nce.., 4dU6 p~ut-€t~~ 

a ld mdnLi~e.. de..4 d4t~onome..4 qUL pe..~~oLve..nt 

l'e..~L4te..nce.. d'un CO~P4 c{1e..4te.. LnvL4Lble.., non Pd4 e..n 
l'ob~e..~vdnt mdL4 pd~ l'Ln61ue..nce.. qu'll d 4U~ ld 
t~dje..CtOL~e.. de..4 dUt~e..4. Une.. 4t~UCtU~e.. qUL n'e..4t pd4 
Ln4c~ Lte.. ddn4 ld ~ldl i.tl de..4 tlmo Ln4 d~chlolo 9 i.qUe..4, 
C'e..4t id t~mpo~e..lle.. ; 4dn4 e..lle.., on ne.. p~ut 

comp u .. nd~~ l~ 6 onct Lonn~m~nt ~t ld ch~onolo 9 L~ d' un 
hdbLtdt. 

En6Ln, ddn4 1~4 dL66l~~nt~4 cdtlgo~i.~4 de.. not~~ 

i.n6 0 ~mdt i.on, pd~t Lcul i.i~~m~nt ddl14 c~ll~ du 
l i.th i.qu~J tout n~ pi4 ~ Pd4 d'un po Ld4 iqu i.vdl~nt, Ut 

pd~ti.culLe..~ qUdnd on 4'i.ntl~~~4~ dU~ i.ndu4t~i.~4 e..t a 
l~u~ 4i.gni.6i.cdtLon cultu~~ll~. J~ n~ v~u~ Pd4 pldi.d~~ 

pou~ qu~ l'on ltudi.~ pd~ p~Lo~i.tl c~~tdi.n~4 

comp 04dnt~4 d~ l' Lndu4 t~ L~ l i.th i.qu~ plutôt qu~ 

d'dUtt~4 ni. qu~ l'on ~n nlglLg~ ce..'Ltdi.ne..4, mdL4 Ut 

6oncti.on du but POU'L4Ui.Vi., ce..'Ltdi.n~4 dcqui.i'L~nt plu~ 

d~ po i.d4. 
V~ m€m~ ddn4 l' outi.lldg~, Ll ~4t de..4 outi.14 
typologi.QlL~4 ~t d~4 outL14 d p04t~'Lio'LL, d~4 outi14 
b~Ut4, qUL pi4~nt d'un poid4 di66l'L~nt. L~4 outi14 
d~4tinl4 dU~ dcti.vitl4 d'dcqui4i.ti.on, d~con4ommdti.on 

40nt glnl'Ldl~m~nt 6o~t p~u 6d~onnl4, p~u modi6il4 : 
lcldt4 ~t ldm~4 b~Ut~4. C~'Ltdin4 p~uv~nt 4~'Lvi~ d~ 

md'Lqu~u~4 cultu'L~14. c~ n'~4t Pd4 pd'LC~ qu'on d 
t'Louvl, pd'L e..~~mpl~ a Koobi FO'Ld,Un lcldt qui pO'Ltdit 
un lU4t'L~ d'utilL4dtion 4U'L pldnt~ que.. l'on p~ut 

c'Loi'L~ qu~ l'indu4t'Li.~ d~ c~t dU4t~dlopithiqu~ ltdi.t 
dlja o'LL~ntl~ V~~4 ld cultu'L~ cl'Lldlii'L~. 
V'dUt'Le.. pd'Lt, 1~4 oi.l..ti14 Qui 4~'LV~nt dU~ dctivi.tl4 
d'dCQui4ition, d~ con4ommdtion,comm~ c~u~ d~4tinl4 a 
ld ~lcolt~, 40nt glnl'Ldl~m~nt bie..n plu4 lldbo'Ll4 
qu'il n'~4t nlc~44di.'L~ d'un point d~ vu~ 

6oncti.onn~1. 
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L~ 6ût d'un~ atmatut~ ~~t p!u~ impottant qu~ !~ ~otn 
appott~ a !a t~a!i~ation d~ !'atmatut~ ~!!~-m€m~. L~~ 

ptob!~m~~ d'~qui!ibt~ pouvant €tt~ cottig[~ pat 
.i' ~mmanch.~m~nt J pat !~ po id~ d~ !a t~~ Ln~ ; c~~ 

obj~t~ ont 'un~ do~~ d' int~ntionna!it~ impottant~ dan~ 
l~ut ttavail. 
L'autt~ cat~goti~J !~~ obj~t~ ~Vlvant aux activit[~ 

d~ ttan~6otmationJ d~ 6abtication ~ont tt~~ ~labot~~J 
mat~ avant d~ ~'int~ttog~t ~ut !~ d~gt[ cu!tut~!, i! 
6aut ~~ ~ouv~nit qu'i! ~'agit d'obj~t~ qui doiv~nt 

€tt~ ~66icac.~~ ~t donc c~ n'~~t qu~ dan~ !'~valuation 
d~ !~ut ~66icacit~ qu~ t'on p~ut m~~ut~t c~ qu'i!J.> 
tncotpot~nt d' int~ntionna!it~. 

J-P. RIGAUV 
L~~ t~~u!tat~ ~ont ~ncot~ un p~u btut~. Van~ c~ m€m~ 

niv~au atch.~o!ogiqu~J nou~ avon~ 6ait un~ ~tud~ d~ 

l'otigin~ d~ !a mati~t~ pt~mi~t~ ~n t~!ation av~c !a 
t~chno!ogi~ ~t !~~ o~ qu~ nou~ avon~ i~o!~~ pat !a 
6tagm~ntation o~~~u~~ d'un~ apptoch.~ zoo!ogiQu~, 

con6 itm~nt dan~ !' int~tpt~tation c~ qu~ nou~ avon~ 

d~couv~tt a ttav~t~ !~~ donn~~~ d~ !a t~ch.no!ogi~ ~t 

d~~ mati~t~~ pt~mi~t~~. C'~~t pat d~~ apptoch~J.> 

di66~t~nt~~ QU~ nou~ attivon~ a i~o!~t ~ut un 
~n~~mb!~ Qui con~titu~ c~ ~o! d'oc.cupation d~~ 

gtoup~~ qui t~6!~t~nt ~n patti~J h.~!a~J d~~ activit[~ 

di66~t~nt~~ Qui ont ~t~ ptatiQu~~~ p~ndant un c~ttain 
t~mp~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 
J'ai b~aucoup aim[ !a communication d~ J-P. Rigaud. 
J~ p~n~~ QU~J comm~ c~!!~ d~ F. Audouz~, ~!!~ appott~ 

a !a connai~~anc~ d~~ vatiabi!it[~ d~~ outi!!ag~J.> 

!ithiqu~~ dan~ !'~~pac~ !tmit~ QU~ t~pt~~~nt~ un~ 

zon~ d'occupation, gtott~, abti ou ~it~ d~ p!~in ait, 
d~~ in6otmationJ.> nouv~!!~J.> Qui augm~nt~nt !~ 

pattimoin~ d~ !a pt~h.iJ.>toit~ du Pal[o!ith.iQu~ 

~Up~tL~Ut. Pat conJ.>[Qu~nt,j~ ctoiJ.> QU~ C'~J.>t !a un~ 
vo i~ int~t~J.>J.>ant~ ~t QU~ !~J.> ~tud~J.> Quant itat iv~J.> 
ayant pout baJ.>~ !a t[pattition au J.>o! d~J.> outt!!ag~J.> 

doiv~nt nouJ.> appt~ndt~ b~aucoup. 1! 6aut ~J.>p~t~t qu~ 

C~J.> gtoup~m~ntJ.> qui J.>ont !oca!iJ.>~J.>, J.>oit danJ.> !~ Sud 
d~ !a Votdogn~J .6oit a V~tb~ti~ ~t danJ.> b~aucoup 

d'autt~.6 ~ndtoitJ.>, nouJ.> donn~tont d~.6 in6otmationJ.> 
.6ut !a J.>igni6ication 6onctionn~!!~ d~ !'outi!!ag~ 
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à l' intiti~ut d'un 4it~. Nianmoin4, C~4 in6otmation4 
quantitativ~4 ~n t~lation av~c d~4 zon~4 d ' activit(4 
ou d~4 locali4ation4, n~ modi6i~nt pa4 6ondam~ntal~

m~nt la compo4ition t~chno~typologiqu~ d~4 4iti~4 ou 
d~4 4ta.d~4· qui 4oi~nt ivoluti64 à. n' impott~ qu~l 

mom~nt,qu~ll~ qu~ 40it l~ut plac~ dan4 l'ivolution ~t 
qu~ bi~n 4Ût, on n~ ttouv~ta. pa4 un~ compo4ition d~ 

P(tigotdi~n 4upiti~ut à. butin4 d~ Noaill~4 da.n4 un 
niv~au Autignaci~n. 

J.-P. RIGAUD 
J~ 4ui4 d'accotd a.v~c VOU4 ~t j~ voulai4 l~ m~ttt~ ~n 
ivi..d~nc~. J~ n~ ttouv~tai ivid~mm~nt pa4 dan4 un~ 

d~4 zon~4 d'activiti4 mi4~4 ~n ivid~nc~ dan4 la 
eouch~ (5 ou 7) du Fla.g~ol~t -1-, un~ qui cott~4pond~ 
à. l'Autignaci~n, l'a.utt~ au Pe.tigotdi~n. C~la. ~4t 

~x.elu. Mai4 c~ QU~ j~ p~ux dit~,~n catieatutant à 
p~i..n~, C'~4t Qu'un~ zon~ cott~4pondta à. du 
Pitigotdi~n 4 ~t l'autt~ à du P(tigotdi~n 5 à point~4 
d~ la Font-Rob~tt alot4 qu'un~ ttoi4ilm~ co~t~4pondta. 
à du Pe.tigotdi~n 5 à butin d~ Noa.ill~4 ou à. ilim~nt4 

t tonqui4. Sil' 0 n v~ut. on n~ 6 ~ta. pa.4 d~ 

l'Auti..gnaci~n av~c du. Pe.tigotdi~n, C'~4t un 6ait. 
Maü 1~4 indu4tti~4 du Pitigotdi~n n~ 4~ jU4ti6 i~nt 
pa4 t~11~4 Qu'~11~4 ~xi~t~nt. Il y a p~ut-ltt~ 

d'autt~~ ile.m~nt4 qui p~tm~tttont d~ jU4ti6i~t ~t d~ 
mi~ux compt~ndt~ c~tt~ ttan~6otmation diachtoniqu~. 

Ma. i4 actu~ll~m~nt C~4 é.le.m~nt4 là (1~4 F 0 nt-Ro b ~tt, 
1~4 ile.m~nt4 tton~ui4, ~t 1~4 butin4 d~ Noaill~4) n~ 

p~uv~nt pa~ 4~tv it d~ t~plt~~ chtonolog iqu~~ comm~ 

c'itait l~ ca4 jU~Qu~ maint~nant. 

J.K. KOZtOWSKI 
Il 6aut 6ait~ la di66it~nc~ ~ntt~ l'uniti taxonomiqu~ 
di4tingui~ d'un~ 6a~on monoth(tiQu~, c'~4t-à-dit~ 4Ut 
l'ab4~nc~ ou la pti4~nc~ d'un c~ttain typ~,~t l'uniti 
tax.onomiqu~ di6ini~ d'un~ mant~t~ polythitiqu~, 

c'~4t-à-dit~ 4Ut la ba4~ d~ l'~n~~mbl~ d~ 

l'outillag~. Van4 l'~n4~mbl~ du Pale.olithiqu~ 

4up(ti~ut, j~ p~n4~ qu~ c~~ ~ntiti4 typologiqu~4 ont 
qu~lqu~4 60i4 (ti di..4tingu(~4 d'un~ 6aç.on 
monothitiqu~ ~t doiv~nt donc avoit un~ 4igni6ication 
tout à. 6ait di66(t~nt~. Et nou~ ~n attivon~ ain4i à 
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t ce ilU! UUi-Jt c/t!,-tono!.og [Que, J CL 

dL66LL6 ri- d'un type paJtticu!.ilLlf.. i Lt 
co ru.: IL nt fi. a'i.. C'IL.6t =dL'Le, qu'un typliL . .6 IL 

t d~tHt cu!.tJte, et d'all.t-tu, a pattLt d'autite.6 

b 

t ou t 

lL.6t iv ILnt Que n.6 le4 .6lQuence4 
j:Ht.6 ne .6 e -ta fi t. pa..6 touj {) Il. 't.6 

pu Qu'i!. !:I auta 
leu~ ptap atLon. Je pen}.)e qu'Ll 6a.ut 

a4p t-t; aU4 1.. 0 

li Q.. l ne. .1', n itl t i (j n.6 cl It e t t Il 
OU4 n'aIJon.6 paJ~' CO~L1tectement (l.<:.t 

et qu.e lIon a t ou 

> 0 ri. av!! tt une:. ~l'î0!:lll;tne 

t dlmontteJt Que 
11 a aet iv i. 

A:. U~.JJ,t tOYi~!l d. tt 6 Le 
VI.O LLo P {nt \J (} n4 

,e'ao;·d" et 

t fLt t 
Vi q {P.. V o lU, 

ltait beaueo ma 

a p e:.it, .6~tit 

cl {P.. t 1 {. n t fil. n.6 iL t iL 
tllZ. pa.Yl.{'..e qtl' iL!. 

Lt un abti QUt ait 

Q QUIL jlL uten4 de p entel. 1 
dlL dLtlL eX.ae du fiL. 

d I!.! 1 0 /ft 0 1!. n e·1\; t m ê: m e p 01...6 C Il.lt t a in Cl u' iL l 
1 IZg .6e. d'une .{) at ion; Cl e4t pel1.t-êtitlZ. 

iHUl ation -ôct 'LIZ. de. l'afJ'l..t. LBctvan. Il. 

~uw.t n de 4titU.ctl1.'l..e.. d'o.ecue. 
e..6t Que [~onne.ment de la ~ut6ace. l Lt 

6o.i.t. de .C' no·<tmitii di'L~ bf.oc-6 qUt 

~ol ) 
t 0 !Lga.n 

il. 111:.6 e. n~ 

IJ a 
atüm 

le./;, 

ne (l.U une. ce'ttctt 

de. l'e.4paelZ. qUt 
nt j ft pa 
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~ QU je u L~e. cle~t Que l'aatte abtL. 
Il. VI. Cl Li e4 (: n 0 IV~ d. (J 1'1. ri, Il Il. Vi e 0 t L () 

be.ŒIJC pane QtL On ne l'avaf...t penJ.:.!L On 
t 

o 5 

co () 

po 

tai.t dio 

patemment nouJ.:. ne l'auon4 paJ.:. eue. 

it teni~ co te 

ta 
6 y tu/". 

ci Il. 
ê,ment ~ ;t!l. 

1 
Ô 

p 9 t/"Q. drL t' I1t 
qu liHHCt:, e. canna nô 

ltte ultL6ii pat Menti 

e.. a!Ltou t 

60yrtt tc 
Cl !Z4 t qua 

dt?, C 

60ljflJL vt'e./5>t 
-te.!J t Il.. 'ta a 

il. Que .. fqllll.. 

a.tUm 

qUI- ont 
,f,:;;,euJ.lQ..e, ifiélÏJtent 

J.:.1l.. mani61l..J.:.trLnt IÏgaiement au niveau 
o p atuna Lt. e te't ('.Q..J.:. 

tionJ.:. pat d'aut 

tg 
t {} ,( e~~6 I2JL 

nJ.:.emb 

ta 
'Il..~ ace LI 6atLt pouuait ut et 
nt OtLJ.:. cl pOJ.:.onJ.:. pout ma ttll..t en 

. .I·!' ~ t ortt o.tuoeteIL.J.:.. 
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H. VELPORTE 
SUl(. le. plan mé.thodolog ique., il me. .6e.mble. d~ plu.6 e.n 
plu.6 imp0.6.6ible. de. compate.t l' indu.6ttLe. auttgnacie.nne. 
que. VQU4 ave.z té.colté-e. dU cout..6 de. VO.6 6ouille.-6 à 
ce.lle. de. la couche. d'Auttgnacie.n II de. La Fe.tta.6..6te.. 
La couche. de. l'Autignacie.n II ttaduit une. té.alité. 
globale., de. mê:me. que. 1e...6 6ouille..6 qui autaLe.nt é-té. 
6 a ite...6 dan.6 une. vL..tla gallo-tomaine. occupé-e. du 
pte.mie.t au ttoL.6i~me. ..6i~cle. pat di66é-te.nte..6 activité..6 
agticole..6, atti.6anale..6 ou autte..6. SUppO.6e.t que. ce.tte. 
6ouLtle. do..n.6 ce.tte. vLlla ait é.té. 6aite., qu'on att 
té.unt tout ce. matitte.l. C'e..6t un té-motgnage. e.~act, 

pe.tttne.nt. de. 10.. Vte., de. la cultute. e.t de. la 
ctvilt..6o..tion gallo-tomatne...6 du pte.mte.t au ttoüi.ime. 
.6tè.cle.. Mat.6 ce. n'e..6t que. ce.la ! Ot nou.6 avon.6 e.n 
con6tontatton, d'une. patt, de..6 ..6é-tie..6 que. Rtgo..ud a 
té.colté-e..6 dan.6 de..6 condttton..6 de. .6ttattgtaphie. 
"6 tne.", .6an.6 .6avo tt e.~acte.me.nt ce. que. ce.la pouvatt 
bte.n dite.. 
Pat contte. dan.6 la couche. de. l'Auttgnacte.n II de. La 
Fe.tta.6.6te., Pe.ytony a mt.6 dan.6 le. mê:me. pante.t tout ce. 
qut ve.natt d'une. ce.ttatne. cou.che. qu'tl a con.6idé.tie. 
comme. é-tant de. l'Autignacte.n II. Ot, e.n 6aLt, ce.tte. 
couche. compte.nd un ce.ttatn nombte. de. nive.au~ qut .6ont 
dt66é.'le.nt.6 le..6 un.6 de..6 autte..6, ..6ttati.gtaphtque.me.nt 
mai.6 aU.6.6t topogtaphtque.me.nt e.t mê:me. e.n ce. qui 
conce.tne. le...6 pte.ce..6 qu'on appe.lle. le..6 6o.6.6tle...6 
dtte.cte.ut.6. c'e..6t-à-dite. que. po..t e.~e.mple. le. buttn 
bU.6qué- qUt e..6t con.6tdé.té. comme. l'un de..6 6o.6.6tle..6 
dtte.cte.ut.6 de. l'Au'lignacie.n II e.t qUt .6e. t'louve. dan.6 
la couche. d'Auttgnacte.n II de. Pe.ytony, ne. .6e. t'lOUVe. 
pa.6 dan.6 le..6 ntve.au~ in6é-'lie.u'l.6 de. la couche. 
d'Au'ligno..cte.n II e.t qu'tl .6e. t'louve. e.n plu.6 gtande..6 
ptopottton.6 dan.6 ce.ttatne..6 zone..6. Pat con.6é-que.nt, tl 
y a une. comple.xtté- de. té.pattttton .6ttatigtaphtque. e.t 
topogtaphtque. qut e..6t obltté-té.e. compl~te.me.nt pat la 
dé.6inttton ttop latge. comme. la "couche. d'Autignacte.n 
II ou 111 ou IV" de. La Fe.tta.6.6ie.. Je. .6Ut.6 de. plu.6 e.n 
plu.6 pe.t.6uadé. que. tout e.n te..6pe.ctant la vale.ut de...6 
6outlle..6 6atte..6 pat Pe.ytony, à La Fe.tta.6.6ie. ou 
atlle.ut.6, nou.6 ne. pouvon.6 pa.6 compate.t obje.cttve.me.nt 
de..6 té..6ultat.6 comme. ce.ux-là e.t le...6 té..6ultat.6 que. VOU.6 
nou.6 e.xpO.6e.z. 
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12 .. cl L 1f3L yHJlH. !UI. .0 t'tat [g 'tc.phe. Da un 
& ~ une. eoueh~ na AutignaeL~n Il"? 

E 
P a fi ou. ~t a con-ô tat~ qiJ..~ /Ja'l. tLne. 
f2. Il. ~ ~UL 'L. il a 'tl2..ncontd~ !.~.6 mê:me..6 6 O.6/!! 

lUt 1[.,& dll. li Aa'[. ndci~n 11. IR. a yté,ani !. 1 e. n.!! 

e,r!. .6lptt fl..ant ce. qai itait a.a-de..u.u.6 t où nit 
t t!!.4') fi 0.6-;; U.e.-ô cl i'l..~ctVl.Jt6 de 
f. ! na.~ Il, ott. ce. qat ~tcttt e.n-clU,.oOï.L» 

ttouuait pa.6 ~ncatot te..o 60.64iR.~4 di'tect.eut4 
-el it n1i!.cLen Il. 

E 
C t ~l non-.6en.6 en 1984. PeyJtony c'ltait 19 O. 
1 '1 Lt y iJ.\)iJ. Lt an~ eR.l~ -6 t tctt. h f 

9 If/ct vuyn pa.::. une -6t'ldti..gtdphi..e e.t 
te, {; 

(1 9 a!!.}.), 

tl) , 

L 
t 

P d 

",(tU. X. Q tt i ..6 
ma tout ce_Id 

e.t un C~ltta. 

t ~tite. de...6 ntveaux 
e..6t tlti..ô va't.[abt~ ..6u'l.. oa 30 cm 
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J.-P. RIGAUV 
E66~ctLv~m~nt. LL 6Aut cOmpAt~t d~~ cho~~~ qui 
p~uv~nt L'€tt~. CompAt~t LA compo~ition d'un~ zon~ a 
LA ~u it~ d~ 6 ou iLL~-6 pLu-6 de.L iCAt~~ qu~ c~LL~~ d~ 

V~nL~ Pe.ytony. C~LA ~~mbL~ un fJ~U hA~Atd~ux. MAi-6 
dAn-6 L~ CA~ d~ LA 6ouiLL~ du fLAg~oL~t oa j'AVAi~ un 
c~ttAin nombt~ d~ m~tt~~ CAtte.~ de.coupi~. j~ m~ 

d~VAi-6 d~ compAt~t,d'un~ pAtt, AV~C c~ qu~ j~ pouvAi~ 
ttouv~t ~t d'AUtt~ pAtt AV~C un docum~nt iquivAL~nt. 
VAn~ L~ CA~ d~ vo~ ttAVAUX a LA f~ttA-6~i~. VOU-6 AV~Z 

iti obLige. d~ L~-6 Limit~t a qu~Lqu~~ m~tt~-6 CAtte.~ 

pAt niV~Au AtchioLogiqu~, iL m'~~t di66iciL~ donc 
d' i-6oL~t La-d~dAn~ qu~Lqu~ cho~~ ~n pAtticuLi~t. 

f. VJINVJIAN 
En c~ qui conc~tn~ c~~ 6ACi~-6 LAtitAUX d~ LA 
f~ttA~-6 i~. ivoqui~ pAt V. CAh~n. d' Abotd p~ut-€tt~ 
qu~ P~ytony A-t- iL vu un~ ~ttAtigtAphi~ 6 in~ mAi~ 

n' A-t- iL pA~ juge. bon AU niV~Au d~ LA nume.totAtion 
d~~ p i~c~~ d~ 'dü~oci~t d~~ ~n~~mbL~-6 gioLog Lqu~-6 
~At 'iL con~ide.tAit qu~ C~LA 6Ai~Ait pAtti~ d'un 
6ACi~~ typoLogiqu~ commun. 
Pout L~~ 6ACi~-6 LAtitAUX, un~ cho-6~ ~-6t -6ût~ a LA 
f~ttA~-6 i~ c' ~~t qu~ L~~ gtAnd-6 A~-6~mbLAg~~ 

typoLogiqu~~ qu'on App~LL~ L'AutignAci~n 1. II. III. 
IV ont un~ vAtiAbiLLti qui ~n6~tm~ L~-6 6ACi~~ 
LAtitAUX. IL y A un~ p~tit~ vAtiAbiLiti LAtitAL~ 

mAi~ ~LL~ ~~t tti~ in6iti~ut~ a LA vAtiAbiliti 
cultut~ll~dan~ le. ~~n~ ClA~~iqu~ du t~tm~. dAn-6 l~ 

-6~n~ d~ l'A~-6~mblAg~ typologiqu~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 
Vou~ AV~Z ~ntt~ l~~ mAin~ un c~ttAin nombt~ d~ 

9 tAph Lqu~~ cumulAt i6~ ~mp tunti~ a d~~ ti~ultAt~ d~ 
6ouill~~ mod~tn~~ é.tAbli-6 pAt m~-6 coll~gu~~. C~lA 

Lllu-6tt~ tt~~ bi~n c~ qui A é.té. dit a ptopo~ d~ 

l'AutignAci~n typiqu~ d~ LA f~ttA-6~i~ ~t c~~ 

gtAphiqu~-6 d~ ~ubdivi-6ion qu~ H. V~lpott~ ~ 6Ait AU 
cout~ d~-6 6ouill~-6 plu-6 mod~tn~~ ont p~tmi-6 d~ 

ttouv~t 2 gtAnd-6 gtoup~~ qui -6ont typiqu~~' ~t a vtAi 
dLt~. l~~ gtAphiqu~-6 cumulAti6-6 qui ~xptim~nt lA 
compo~Ltion typologiqu~, ~tAti-6tiqu~ d~~ div~t-6 

nLv~Aux montt~nt d~~ gtoup~m~nt-6 tti~ ~igni6LcAti6-6 

~t tt~~ 6tAppAnt-6. 
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V'I.U1.e patt • .te.<l nivl2.au.x i. 2 e.t .3 e..t d.'dU.t'te..~ pdH: 

.t1l.-6 ntVI2.CHu. 4 et 5. C'I2.-6t-à.-di.te.. qu.e.. -6i Pe..ytony GY. 

téeo.ttl ce. qui. coJtte-6pond dan-6 .ta nOu.i.tte.. de H. 
Ve.lpo'l.te aux ntve.au..x, 1,2,3, i.t ct 'ta-6-6/tmbté. de~ 

-ôVtLe-6 qUt· (taLent extté:mement voi..-6inlL~ ILt la 

J.ltgni..6i.eati..on de. .td -6ette de.. La. Fet'ta.-6-6i..IL e-6t Ci 
eanJ.li.dlJtet dan-6 le te.mp-6. dan-6 -6on hi.-6totieitl. Mal~ 

le...6 6 ou.. [lll2.-6 exeellente..6 de H. Vetpo 'Lte a La 

Fe 'L'la.<l-6 te dlmont 'le. ({u .. ' avo i il d ü t i..ngul ptu.~ teu.\~ 

ntv12.au.x n'a pa,,~ dl6i..gu.'tl la eompo~Ltton typotogi..qu.e 

I2.t qu.anti..ta,ti..ve de fla -6é.tie. 

H. DEL PORTE 
Même enO-6e. pou.t fla. vi.tla ga.fllo-tomai..ne du. ptlLmiet au 

tta i..~ml2. -6i..~cle : ~a ne .t'a pa.-6 d(6igu.té.e. 

Jo~P, RIGAUV 

Si.. fle.-6 tegtoupeme.nt-6 e66ectul-6 n'avaient pa.-6 

concetnl.& que dil.-6 »üvea.ux pltigotdi..lLn-6. -6i.. on ava.it 

eu pout dIL-6 'ta..L-6on.& -6tta.tigll.aphi..quIL~ dIL-6 lt(ment/~ 

a.utLgna.c.[e.n.& dlLdan-6 9 on -6IL tILttOu.vIL.tait dvee u.n dit 

eeJ.j 6ant6mIL-6 qu.e l'on eonna.tt tt~~ bien dan-6 ld 
lLt 'tatutte où .t'on a. de.~ i..ndu~t'LLe.& ci ca'taetè.Jte. 
mi..xte., Il ne ).j'agit pd-6 de dé.mont'te.ft qu.e Pe..y'lonlj 

).j'e.J.jt ttompl mat.&, on nlL doit ptu.-6 eOYl.~idl'tlLt eomme.. 
e.nti..t~ taxonomique. ce. QUe.. . Pelj'tony a appel~ 

1.'AutLgnacLen 111. On doit eon-6idé.tet ehaeu.nIL de-6 
uni..té-6 qui.. ont étl ttottvé-eJ.J a fa J.Jui..te. de. nou.Ll.te-6 
ptU-6 mode. tne..& e.t e.6-6dye.'l dl appo tte.t une ILXp.t teat ion 

aux vGJ/..Labi..,fiti-6 que .t'on peut ob.&e'Lve'L da.n-6 ee..& 
outiilageJ.J. L'Au.t[gna.cte.n 111 de Pey'tonlj. on ~a.tt ce 
qu.e. ele..&t~ maü ma.i..nte.nant, on a un a.ut'le ma.tittLel 

que. t'on doit uti...tiJ.Jett e.t on doit abdndonnet ce.~ 

té-6itenee..6 ancienne.&. 




