Reflexions sur la signification de la variabilité
des industries lithiques paléolithiques

Jean-Philippe RIGAUD

L'outillage lithique qui parvient jusqu'd nous n'est
qu'un témoin trés partiel du comportement humain qui est a
l'origine de sa fabrication.

Entre 1les 1intentions et 1les besoins auxquels il
répondait et 1les hypothéses explicatives que nous formulons
pour justifier son existence et sa morphologie se place un
ensemble complexe de facteurs qui ont déterminé sa composition
typologique et quantitative et détruit sélectivement ou non
certains éléments.

Toutes nos classifications archéologiques ont,
volontairement ou mnon, pour but de distinguer dans 1les
industries des caractéristiques a8 signification culturelle ou
chronologique afin d'identifier soit des stades évolutifs, soit
des provinces <culturelles ou de suivre des migrations de
peuples, d'idées ou de techniques, mais bien plus rarement
d'isoler des faciés fonctionnels.

Afin d'aborder l'analyse de ces comportements humains
qui distinguent les cultures, il est indispensable au préalable
de développer une réflexion sur le processus de formation des
outillages, sur leur conservation sélective et sur la
signification de nos analyses et d'accepter avec modestie les
réserves qui en sont la conclusion.

Le processus de formation d'un outillage est trés
largement dépendant des contraintes environnementales quil
imposent d 1'homme un comportement adaptatif qu'il réalise
grdce a un répertoire de traditions techniques et/ou
stylistiques (Binford, 1964). Une récente publication de cet
auteur 1llustrait ce point de vue sur la base d'observations
ethnographiques réalisées au sein d'un groupe esquimau de
chasseurs (Binford, 1979). En répartissant en 3 catégories ce
que les chasseurs emportaient lors de raids de chasse
(vétements, mnourriture, outils et &équipements), Binford a



375

établi qu'il y avait une forte corrélation entre l'importance
de chaque catégorie et 1la distance parcourue. L'ethnographie
nous a é€galement montré que 1la composition d'un outillage
dépendait de 1l'importance des diverses activités auxquelles il
étalt associé. L'équipement d'un chasseur (arc, flé&ches,
javelot...) est sensiblement différent de celui d'un pé&cheur
(hamecons, lignes, nasses, filets...) qui différe 1lui-méme de
l'outillage utilisé par ce chasseur ou ce pé&cheur lorsqu'il se
confectionne un vétement (pergoirs, aléne, aiguille...) (Solas,
1911 ; Lubbock, 1865 ; Clark, 1952 ; Leroi-Gourhan, 1945).

Parallé&lement et simultanément a la pratique
d'activités spécialisées comme 1la chasse, la pé&che ou 1la
couture, l'homme réalise des td3ches de routine, telles que se
nourrir et cuisiner quil constitueront en terme d'outillage un

"fond commun” auquel s'ajouteront les outils propres aux
activités spécialisées. A quelques exceptions prés,il sera
trés difficile pour le préhistorien de distinguer les outils
relevant du "fond commun” de ceux qui étaient 1iés aux
activités spécialisées. Cette réponse technologique aux

=

contraintes environnementales se fait @ travers umn répertoire
de traditions stylistiques qui peut dans certains cas,
caractériser des particularités . culturelles. 11 est
vraisemblable que 1l'outillage solutréen répondait aux mémes
exigences fonctionnelles que 1'outillage périgordien,
aurignacien ou magdalénien. Mais la retouche "solutréenne”,
£lément stylistique, permet d'individualiser aisément les
industries solutréennes.

A la lumiére de ce qui précéde, quelles réponses
pouvons-nous apporter aux questions suivantes ?

Quelle est la signification des unités taxonomiques ?

Les <classifications taxonomiques dans 1leur quasi
totalité ont été fondées sur la composition typologique des
outillages lithiques et/ou osseux. Pour leurs auteurs, elles
ont, que ce soit explicite ou non, une connotation culturelle.

A titre d'exemple, nous citerons le "Noaillien"” de H.L. Movius
et le "Fontirobertien” de H. Delporte, qui sur la base de
variations typologiques certaines ont été séparées de
l'ensemble culturel gravettien (Movius et Davis, 1970 ;
Delporte et Tuffreau, 1973). Ce point de vue ne résiste pas
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aux récentes observations faites dans les gisements du Roc de
Combe (Bordes et Labrot, 1967), aux Battuts (Alaux, 1973) et au
Flageolet -1- (Rigaud, 1982) ol les "fossiles directeurs” du
Noaillien et du Fontirobertien se trouvent associés
stratigraphiquement.

Le phénoméne d'acculturation é&voqué par N. David
(1973) pour justifier la présence de pointes et micropointes de
La Gravette dans le Noaillien n'a pas de fondement sérieux. Le
"Noalllien pur” avant acculturation par le Gravettien n'existe
pas ; il y a toujours une composante gravettienne bien marquée
dans les outillages 3 burins de Noailles des plus anciens au
plus récents.

Si 1'on peut attribuer aux outillages aurignaciens et
périgordiens des significations culturelles distinctes, sur la
base de caractéristiques typologiques, technologiques et
stylistiques, qu'en est-il des subdivisions plus fines, telles
que Aurignacienm 0, I, II, III, IV et V ou Pé&rigordien IV, V,
Vi, VII ? S'agit-il dans tous les cas de stades d'une
évolution chronologique de ces outillages ? Qutre le fait que
1'on puisse juger impropre le terme d'évolution quand il s'agit
d'outillages, peut-on affirmer qu'une "&volution culturelle” se
trouve enregistrée par des modifications d'ordre typologique ?
Les modifications diachroniques de 1'Aurignacien périgourdin
ont été décrites dans 1le gisement de La Ferrassie par D.
Peyrony (1934) et D. de Sonneville-Bordes (1960). Mals les
corrélations chronostratigraphiques &tablies par H. Laville
(1973) ont montré, entre autres, que l'Aurignacien I de 1'abri
du Facteur était contemporain de 1'Aurignacien II du Roc de
Combe, que les industries contemporaines des Aurignaciens III
et IV de La Ferrassie ont au Flageolet =-1- wune composition
typologique proche de «celle de 1'Aurignacien II de La
Ferrassie.

Nous avons montré ailleurs (Rigaud, 1982) que 1les
transformations diachroniques de 1'Aurignacien II du Flageolet
-1- se manifestaient de fagcon inverse 4 ce qui avait été

=

observé 3 La Ferrassie, 3 Caminade et au Roc de Combe.

Les modifications diachroniques des outillages ne
peuvent &tres &tablies uniquement sur la base des données
provenant de quelques sites de référence. Elles doivent
résulter de la confrontation des observations faites sur wune
plus grande échelle afin de séparer les facteurs de variabilité
d'ordre fonctionnel de ceux auxquels on peut attribuer wune
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signification culturelle ou géographique (Rigaud, 1982
Laville et Rigaud, 1973).

°
»

Le Magdalénien fut considéré bien souvent comme la
premiére des "grandes civilisations” (Bordes, 1984) et 3 ce
titre on pourvrait s'attendre & trouver dans cet ensemble
d'industries une relative homogénéité typologique. Si cela est
peut=2&tre le cas, pour les stades supérieurs de cette
“culture”, il n'en est pas de méme pour la majorité des
industries du Magdalénien inférieur appelé également, par
certains auteurs, "Badegoulien”.

Les outillages badegouliens se distinguent de facgon
drastique par leur technologie et leur composition typologique
des outillages du Magdalénien supérieur. Il y a entre les deux
une discontinuité typologique qui ne permet pas de les
maintenir dans le méme ensemble taxonomique et la présence dans
les outillages badegouliens de réminiscences aurignaciennes :

=

grattoirs carénés, &4 museau, lames & retouche aurignacienne,
etc. nous avalent incité 38 proposer de les considérer comme une
industrie "Epiaurignacienne”™ par opposition aux industries

"Epipérigordiennes” du Magdalénien supérieur (Rigaud, 1976).

Pour conclure partiellement sur ce point, nous sommes
convaincus qu'une classification taxonomique ne peut avoir de
signification culturelle gque lorsqu'elle est basée sur des
séquences chronostratigraphiques régionales et non sur des
séquences isolées, wutilisées comme “"stratotypes” servant &
établir des "définitions 1lé&gales” de certaines unités ou
sous=-unités taxonomiques.

Peut-on inversément attribuer 4 certaines unités ou
sous—-unités taxonomiques une signification
fonctionnelle ?

Les premiers résultats d'une &tude archéozoologique
en cours sur un des sols d'occupation gravettiens du Flageolet
-1-, la couche VII, réalisée en collaboration avec F.Delpech et
Rigaud, 1974, ont mis en évidence des zones de fragmentation
osseuse différente correspondant trés probablement & des zones
d'activités domestiques distinctes. Nous avons ensuite séparé
les outillages lithiques provenant de ces zones et comparé
leurs compositions typologiques avec un certain nombre

d'outillages provenant de gisements périgourdins contemporains.
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Le détaill et les résultats de cette comparaison ont €té exposés
ailleurs (Rigaud, 1978) et nous n'en donnons 1ici que 1les
conclusions. ‘

L'outillage provenant de 1la =zone correspondant au
foyer domestique montrait wune forte similitude avec les
outillages provenant de 1la grotte de 1la Font-Robert, de La
Ferrassie (couches J et K), de Laraux (couche 5 inférieure)
(Sonneville-Bordes, 1960). L'industrie lithique provenant de
la zone d'activité externe montralt des €quilibres typologiques
comparables 4 c¢elle du Facteur (couche 10-11) (Delporte et
Tuffreau, 1973) et de Laraux (couche 3 supérieure)
(Sonneville=Bordes, 1960).

Malgré les réserves que l'on doit formuler en raison
du caractére préliminaire de cette étude, nous pensons pouvoir
avancer que certaines unités taxonomiques correspondent & des
faci@s d'activité beaucoup plus qu'd des stades chronologiques
ou des entités culturelles H c'est notamment le cas du
“Noaillien” et du “"Fontirobertien”, des Pé&rigoriens Va, Vb, Ve
de D. Peyrony.

L'analyse de la variabilité des outillages et la
recherche de ses causes possibles révélera peut-&tre dautres
exemples d'interprétation erronnée de fluctuations typologiques
sans réelle signification culturelle et taxonomique. Dauns
l'histoire de notre science, cette orientation vers une
recherche explicative marque ce que Willey et Sabloff (1974)
ont appelé le passage de la période descriptive, historique et
classificatoire 4 la période explicative (Willey et Sabloff,
1974) .
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PISCUSSION

Paisident de sfance : Henni DELPORTE

0.

CAHEN

Je me w€jouis de cette communication qui nous replace
au coeur du dibat, effleurd dans un cerntain nombre
de communications sun Le problime de La vanrniab(litd
des industrnies. Dans La mesune ol cette variabilite,
c'est-a-dine La signification des nessemblances ot
corollainement celle des difflrences, a souvent &té
intenpritie dans un Aens chronologique ou
tventuellement glographique, quand on parfe de
culturne, 4f'al L'impression qu'on fait en rdalitid
£'amalgame  entre  La  variation nigionale et
chronologique et que Le culturel ne veut pas dire
beaucoup plus que cela. Si L'on ajoute Les remarques
de J.-P. Rigaud d celles qui nous ont €t& prisenties
pat P.-Y. Demars et a La communication de J.K.
Kozlowski, on s¢ rend compte en fait que fLa partie
iéthéqu@ ne constitue qu'un segment d'une cultune,
segment qui €volue, change 4 son wythme. 1L serait
opportun de discuter de ce probléme aussi bien au
niveauw des méthodes qui nous perwmettent d'aborder
cette vaniabifitd, de L'interpriten et de La mettre
en Cvidence que de La signification qu'il convient de
Lui acconder. Pawmi ces mithodes §igure La typologie

dont F. Djindjian parlfera sans -doute ; e nae
contesternal pas son utilité car elle nous fournit Le
canevasd sur Lequel nos niflexions se constrnisent, La
base a travers Laquelle nous apprihendons La

prehistoine. Toutegolis, cette optique est aussi
déiformante dans La mesure ol c'esat auw travers du
prisme de La typologie que nous voyons La préhistoire
et nous ne voyons plus que cette seule base

typologique. 1L serait peut-Ztre opportun de
neconstrwine un certain nombre d'ensembles  sun
d'autnes bases. Pourquol ne pas analyser Lo

préhistonique entre Le BiLLing et Le Pré-Borial en
prenant comme premier ELément de classement, pan
exemple Les zones de chasse, Les technologies, ALa
Localisation et La staucture des habitats 7 On
produirait ainsi des regroupements digférents de ceux
de fLa typologie, qui ne seraient pas plus pertinents
que cette deaniire mais dont La confrontation seralt
ceatainement ennichissante.
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Un autre point : en Q&tudiant Les problimes de
recoupements analys&s pan F. Audouze d Venbenrie,
quand nous essayons d'dvaluer notre information
archéologique et ses differentes catégories nous
constatons qu'il se produilt un certain nombre de
recoupements manifestes : ce sont Les structurnes
dvidentes de Pincevent; centains recoupements ne sont
que Le gait de L'analyse : ce sont Les structunes
Latentes. Mais ¢£ y a d'autres structures moins
tvidentes comme celles wmontries par J-P Rigaud et
dont on ne peut décelen L'existence, sauf peut-Ztre
@ La manitre des astronomes qui  percolvent
Llexistence d'un conps cileste invisible, non pas en
L'observant mais par L'ingluence qu'il a sur ALa
trajectoire des autrnes. Une structure qui n'est pas
insenite dans La réalite des témoins archiologiques,
clest La temporelle ; sans elle, on ne peut
comprendrie Le gonctionnement et La chronologie d'un
habitat.

Engin, dans Les différentes catigories de notre
information, particul ierement dans celle du
Lithique, tout ne pése pas d'un poids &quivalent,en
particulien quand on A'intiresse aux {(ndustries et &
Leun signification culturelle. Je ne veux pas plaidern
pour que L'on &tudie par prionitd certaines
composantes de L'industrie Lithique plutdt que
d'autres ni que fL'on en néglige certaines, mais eon
fonction du but poursuivi, certaines acquitrent plus
de poids. '

Pe mEme dans L'outillage, (L est des outids
typologiques et des outils a posternioni, des outils
bruts, qui plsrent d'un poids difgérent. Les outids
destings aux activitis d'acquisition, de consommation
sont giniralement fort peu faconnés, peu modifiés :
telats et Lames brutes. Certains peuvent servin de
marqueurs cultureds. Ce n'est pas parce qu'on a
trouvié, pan exemple a Koobi Fora,un €clat qui portait
un Lustre d'utilisation surn plante que L'on peut
croine que L'industnie de cet australopithique édtait
déija ornientie verns La culture céréalitre.

D'autrne pant, Les outils qui servent aux activitis
d'acquisition, de consommation,comme ceux destinis a
La n&colte, 4sont giniralement bien plus &Laboris
qu’ (L n'est nécessaine d'un point de vue
gonctionnel.
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Le fidt d'une awmaturne est plus important que Le 4soin
apportd a fLa rlalisation de L'awmature elle-mEme. Les
problimes d'équilibre pouvant <Ttre corrnigis pat
L' emmanchement, par Le poids de La nésine ; ces
objets ont une dose d'intentionnalité importante dans
Leur travail.

L'autne catigonie, Les objets servant aux activitis
de transformation, de fabrication sont tres &Labonis,
mais avant de 4'intenrogern sur Le degrl cultunel, L
gaut se souvenir qu'il s'agit d'objets qui doivent
Etne efficaces et done ce n'est que dans L'evaluation
de feun efficacitd que L'on peut mesurer ce qu'ils
incorporent d' intentionnalité.

J-P. RIGAUD

Les nésultats sont encore un peu bruts. Dans ce méme
niveau archéologique, nous avons fait wune dtude de
L'onigine de La matitre premitre en relation avee lLa
technologie et Les 04 que nous avons (so0lés par La
fragmentation osseuse d'une approche zoofogique,
confirment dans &' interpritation ce que nousd avons
dicouvert d travers Les donnies de La technofogie et
des matiires premitres. Clest pan des approches
diffirentes que nous arnivons a (so0lern sur un
ensemble qui constitue ce o0& d'occupation des
groupes qui reflitent en pantie, hilas, des activitis
diffirentes qui ont &té pratiquées pendant un certain
temps. :

D. de SONNEVILLE-BORDES
J'ai beaucoup aimé La communication de J-P. Rigaud.
Je pense que, comme celfle de F. Audouze, ¢lfe apponte
i La connaissance des variabilitis des outiflages
Lithiques dans L'espace Limited que reprisente une
zone d'occupation, grotte, abni ou site de plein ainr,
des informations nouvelles qui augmentent [Le
patrimoine de fLa prihistoire du Paliolithique
supérieutr. Pan consiquent,je ernois que c'est Li une
voie intéressante et que Les <&tudes quantitatives
ayant poun base La wipartition au sol des outillages
doivent nous apprendre beaucoup. IL faut espirer que
ces groupements qui sont Localisés, soit dans Le Sud
de La Dordogne, so0it a Venbernie et dans beaucoup
d'autnes endrolts, nous donneront des informations
sun La signification fonctionnellfe de L'outillage
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a L'intérieun d'un site. NEanmoins, ced informations
quantitatives en relation avec des zones d'activitis
ou des Localisations, ne modifient pas fondamentale-
ment La composition techno-typologique des sinies ou
des stades qui solent Evolutifs a n'importe qued
moment, quelle que so0it Leur place dans L'dvolution et
que bienm sdn, on ne trouvera pas une composition de
Pinigondien sup€rieurn d burins de Noailles dans un
niveau Aurignacien.

RIGAUD
Je suis d'accord avee vous et fe voulais Le mettre an
tvidence. Je ne trouverai &Evidemment pas dans une
des zones d'activités mises en <Euidence dans La
couche |5 ou 7) du Flageolet -1-, une qui corresponde
a L'Aunignacien, L'autre au Pirigordien. Cela est
exclu. Mais ce que fe peux dire,en caricaturant &
peine, c'est qu'une zone correspondia  a  du
Pinigondien 4 et L'autne & du Pirigondien 5 & pointes
de fLa Font-Robert alons qu'une troisieme correspondra
@ du Pénigorndien 5 & bunin de Noailles ou & &Liments

sy

tronquis. S¢ L'on wveut, on ne fera pas de
L'Aurnignacien avec du Pirigordien, c’'est un fait.

Mais Les industries du Pirnigondien ne se justifient
pas telles qu'elles existent. 1L y a peut-Ztre
diautnes TLiments qui pewmettrnont de justigier et de
mieux comprendie cette transformation diachronique.
Mais actuellement ces ELiments La (Les Font-Robert,
Loy Eliments tronquis, et Les bunins de Noailles) ne
peuvent pas serwvin de nepéres chronologiques comme
c'était Le cas fjusque maintenant.

14 faut §aive La diffdrence entre L'unitl taxonomique
distinguée d'une facon monothétique, c'est-a-dire sun
L'absence ou La prisence d'un certain type,et L'unitd
taxonomique difinie d'une manitre polythitique,
c'est-a-dine sur  ALa base de L'ensemble de

L'outillage. Dans L'ensemble du Paliolithique
supérieur, je pense que ces entitis typologiques ont
quelques fois eté distinguies d'une facon

monothétique et dolvent donc avoir une signification
tout 4 fait différente. EL nous en arrivonsd ainsi &
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La signification de ce marnqueur chronologique. Je
pense que La difgusion d'un type particulien &tait
toufours concentrique c'est-a-dire, qu'un type se
nipandit d'un centre et d'autres a partin d'autres
centrnes. Alors (£ est Evident que dans Les siquencesd
dtratigraphiques, ces types ne seront pas toufjours
teprisentis en mEme temps puilsqu’'if y aura des
dicalages dans Leurn propagation. Je pense qu'il faut
envisager ces deux aspects aussi.

1L me semble que {L'une des significations de cette
affalire est que nous n'avons pas correctement estimd
L' intens (td de L'occupation et que L'on a tLoujouns
vensé que,dans certains abris,on avait une moyenne
des activités. Vous Etes sir de dimontrer que, dans
certains cas, £ y a des activitis particulitres.
Cela a des implications difficiles a& préciser,sur
L' idée que nous pouvons avoirn de £'intensiti
d'occupation de L'abri et de sa durle parce qu'il
n'est pas vreaisemblable que ce s0it un abri qui ait
¢té occupd tnes intensiment et tnes Longtemps. Pan
conslquent, L'occupation que vous pouvez (so0fer dans
tel ou tel abni Etalit beaucoup moins Longue et moins

intense qu'on ne L'avait pensd.
q P

J.-P. RIGAUD .

Dans La séquence stratigrapnique neprisentie dans cet
abri, L y a une sinie de niveaux aurignaciens et une
autre de périgordiens. C'est un de ceux- La qui a
itd L'objet de L'dtude que je viens de prlsenter. 1L
n'est pas encore possible de dine exactement fLa durie
de L'occupation. 1L n'est méme pas certain qu' il
s'agisse d'une seule occupation ; c'est peut-g¢tre
une reutilisation saisonnitre de L'abrni. L'avantage
d'une telle configuration de La structure d'accueil
clest que Le cloisonnement de La Ssurface éEtait
immuable du fait de L'&noawmité des blocs qui
¢mengeaient du s0f ; il y a done eu une certaine
wepdtition dans AL'organisation de £L'espace qui a
peimis d' (solen Les ensembles dont je parnfais.
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Ce que je voulais dine, c'est que dans L'autrne abni,
La couche en question nous donne une occupation
beaucoup plus ponctuelle qu'on ne L'avait pensé. On
estimall que cette couche ngsultait d'occupations
multiples et divewnses qui devaient nous dommern wune
moyenne. On, apparemment nous ne L'avons pas eue.

RIGAUD

e

C'est un problime o L'on doit tenin compte de
plusieurns ELiments : dans L'abri de La Ferrassie, 2
n'y a pas une structurne d'accueid imposle comme celle
encontrnie auw Flageolet. La couche J de La Fennassie
cornespondait @ une zone de foyerns. Je n'en suis pas
convaincu,et Henni UDelpornte peut dire grace aux
fouilles adcentes que La totalitd de La couche J
n'était pas un immense foyer. Simplement, Lo rdsultat
c'est que La composition typologique de L'outillage
issu de La couche J, tel que nous Le connailssons
actuellement et tel qu'il a pu Etre vErifié par Henri
Dedpornte, coriespond grosso modo a La composition de
Ligutillage que nous avons trouvi associl aux foyers.
Done, mime 4{ L'activited qui a engendri fLa
i

o2

composition de cet outidlage autour du foyer n'est
pat splcialement LiZe au goyer lcela restera a
itablin), L se trouve que c'est quand mime quelque
chose qui est tres proche de ce que L'on a a La
Ferwassie. Je pense qu'idl faudra essayer de devinen,
d' interpriten, par Les traces d'utilisation, quelles
sont Les fonctions diffirentes qui ont engendri des
zones de fragmentations osseuses différentes, qui ont
engendrd des zones technologiques différentes avee
une tépartition des vestiges technologiques
difftrients et qui se manifestent &galement au niveau
de La  typologie. On  pourralt compliter cos
infowmations par d'autres concewnant Les tLraces
d'utilisation, concewnant La structure détaillie de
Lionganisation de L'espace ; (L faut pouvoirn utilisern
tous Les dliments dont nous disposons pour montrern en
quoi ces ensembles sont diffeirents.
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DELPORTE

Sur fe plan méthodologique, il me semble de plus en
plus impossible de comparer £'industniec aurignacienne
que veous avez nlcoltie au couns de vos fouilles &
celle de La couche d'Aurignacien 11 de La Ferrassie.
La couche de L'Aurnignacien 11 traduit une réaliti
globale, de méme que Les fouilles qui auraient &té
faites dans une villa gallo-romaine occuple du
premien auw troisitme sitcle par diffirentes activitis
agiicoles, antisanales ouw aulres. Supposer que cette
fouwille dans cette vitla ait ¢té faite, qu'on alit
téuni tout ce matlriel. C'est un témoignage exact,
pertinent, de La vie, de La culture et de ULa
civilisation gallo-romaines du premien au troisiime
sitele. Mats ce n'est que cela ! On nous avons en
confrontation, d'une part, des sérnies que Rigaud a
récoltdes dans des conditions de stratigraphie
"gine”,s3ans savoit exactement ce que cefa pouvait
olen dine.

Patw contre dans fLa couche de £'Aurignacien 11 de La
Ferwnassie, Peyrony a mis dans Le mime panier tout ce
qui venait d'une certaine couche qu'il a considirnie
comme &étant de L'Aurnignacien 1I1. O0On, en fait, cette
couche comprend un certain nombre de niveaux qui sont
diggcrents Les uns des autres, stratigraphiquement
mais aussi topographiquement et mime en ce qui
concerne fLes piteces qu'on appelle Les fossiles
divecteuns. C'est-d-dize que pan exemple Le burin
busqué qui est considind comme L'un des fossiles
dinecteurns de L'Aunignacien 11 et qui se trouve dans
La couche d'Aunignacien 11 de Peyrony, ne e trouve
pas dans Les niveaux inférieurs de fLa couche
d'Aurignacien 171 et qu'il se trouve en plus grandes
proportions dans certaines zones. Pan conséquent, L
y a une complexitd de népantition stratigraphique et
topographique qui est oblitirde complitement parn La
déiginition trnop Larnge comme fLa "couche d'Aunignacien
17 ou 111 ou IV" de La Fernrassie. Je suis de plus en
plus pensuadl que tout en respectant La valeur des
fouilles faites par Peyrony, a La Ferrassie ou
ailleuns, nous ne pouvons pas comparer objectivement
des ndsultats comme ceux-La et Les r2sultats que vous
ROWS LXPOALZ.
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CAHEN
Que  veux dire pour un  stratigraphe  ou un
stdimentologue une couche "a Aurignacien 11"7

DELPORTE
Peyrony a fouille et L a constatd que sui une
centaine Epaissenn, (L a rencontnl Les memes fossiles
dinecteuns de L'Aunignacien I1. 1L a 1éuni L'ensemble
en Le slparant de ce qui €tait au-dessus, ol L ne
trouva it plus Les foss iles dinectewns de
L' Aunignacien 11, et de ce qui était en-dessous, ol
(L ne trouvait pas encore Les fossiles directeurns de
£'Aunignacien I1.

CAHEN
Mais en stratigraphie, c¢'est un non-sens !

DELPORTE
C'est un non-sens en 1984, Peyrony c'était 1920,
1930. 12 y avait dija une rielle stratigraphic
globale mais non pas une stratigraphie pricise et
exacte.

CAHEN
Mais ces couches peuvent se n@féren a des phénomines
sédimentologiques, climatologiques complitement
difjflrents.

DELPORTE
La couche da Aurignacien 11 est composie d'un certain
nombre de dipots plus ou moins boulevensies justement
pat ded phinomines naturels et un certain nombre de
niveaux qui semblent &tre des niveaux d'occupation
mais tout cela est tres vaniable sur 20 ou 30 cm
d'ipaisseun dans cerntains cas.

CAHEN |
De plus, c'est variable Latéiralement.

DELPORTE

Cerntainement Latiralement, c'est extraorndinaire !
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RIGAUD

Efgectivement, (£ faut comparer des choses qui
peuvent £'2trne. Comparern La composition d'une zone a
La suite de fouilles plus délicates que celles de
Denis Peyrony, cela semble unr peu hasardeux. Ma (4
dans fe cas de La fouille du Flageolet ol j'avais un
centain nombre de metries cannls découpls, je me
devais de comparer,d'une part, avec ce que je pouvadis
trouver et d'autre patrt avee un document &quivalent.
Dans Le cas de vos travaux a La Ferrassie, vous avez
¢t obligt de Les Limiter d quelques mitnes canrnis
par niveau archiologique, (£ m'est difficile donc
d'isolen La-dedans quelque chose en particulien.

F. DIINDJIIAN

En ce qui concewne ces facies Latlraux de La
Fernassie, Evoquis par D. Cahnen, d'abornd peut-&tre
que Peyrony a-t-if vu une stratigraphie f§ine mais
n'a-t-iL pas jug? bon au niveau de La numirotation
des pitces de dissocier des ensembles géologiques
car (4 considirait que cela faisait partie d'un
facits typologique commun.

Poun Les facids Latiraux, une chose est sire a La

‘Ferradsie @ c'est que Les grands assemblages
‘typologiques qu'on appelle L'Aurignacien 1, 11, 111,

1V ont une wvariabilité qui enferme Les facits
Latinaux. 1£ y a une petite variabilité ALatirale
mais elfle est tres (nglrieure a La variabilite
culturnelle dans Le sens classique du tewme, dans KLe
sens de L'assemblage typologique.

D. de SONNEVILLE-BORDES

Vous avez entre ALes mains un certain nombre de
graphiques cumufatifs empruntis & des résultats de
fouilles modernes &tablis pan mes colligues. Cela
illustne trds bien ce qui a ¢té dit a propos de
L'Aunignacien typique de La Ferrassie et ces
graphiques de subdivision que H. Delporte a fait au
couns des fouilles plus modernes ont peamis de
trouver 2 grands groupes qui sont typiques et a vral
dire, 4Les graphiques cumulatifgs qui expriment ALa
composition typologique, astatistique des divers
niveaux montrent des groupements Trds significatifs
et tres frappants.
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D'une part, Les niveaux 1, 2 et 3 et d'autres panrt
Les niveaux 4 et 5. Clest-a-dire que 8¢ Peyrony a
necolté ce qui cornrnespond dans La fouille de H.
Delponte aux niveaux, I, 2, 3, iL a rassembll des
d2rnies qui dtaient extwimement wvoisines et La
signification de La série de La Ferrassie est &
cons(direr dans Le temps, dans son historicitéi. Mais
Les fouilles excellentes de H. Delporte a La
Fennassie démontre qu'avoir distingue plusieurs
niveaux n'a pas difigurl La composition typologique
et quantitative de La sinie.

H. DELPOURTE
MEme chose pour La villa gallo-romaine du premier au
trolaieme asttele : ¢a ne L'a pas défigurie.

J.-P. RIGAUD

Si  Les  negroupements  effectuds n'avaient pas
concernés que des niveaux plrigondiens, s¢ on avait
ew pour des raisons stratigraphiques des <ELiments
aurignaciens dedans, on se¢ retrouverait avee un de
ces fantomes que 4L'on connatt tres bien dans La
Littéinature ou L'on a des industries a caractire
mixte. 12 ne s'agit pas de démontrer que Peyrony
4'est trompd mais, on ne doit plus considérer comme
ent(td  taxonomique ce que Peyrony a appeli
L'Aunignacien 111. On doit considirer chacune des
unités qui ont dt& trouvies a La suite de fouilles
plus modernes et essayer d'appornter une explication
aux variabilitis que L'on peut observer dans ces
outiflages. L'Aurignacien 111 de Peyrony, on sait ce
que c'est, mais maintenant, on a un autre matériel
que L'on doit utiliser et on doit abandonner ces
nigirences anciennes.





