Typologie et culture
L'exemple de 1'Aurignacien

Frangois DJINDJIAW

RESUME

Aprés avoir briévement résumé les apports des &tudes
de 1'industrie lithique en Arché&ologie préhistorique dans des
objectifs d'identification culturelle, cet article tente de
restituer les &tudes typologiques dans leur cadre m&thodologique
: sont prises comme exemples les constructions anmalytiques de F.
Bordes, G. Laplace, H. de Lumley, les constructions synth&tiques
de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot et de J. Tixier pour les
approches inductives, -le modéle de L. et S. Binford pour les
approches hypothético—déducti?es,, et d'en déduire leurs
potentialités et leurs limites pour la définition des cultures
matérielles préhistoriques.

Une approche méthodologique nouvelle, basée sur
l'abandon de 1la notion d'outil au profit de 1la notion
d'informations percgues et - mesurées SUuT l'objet et sur
1'utilisation de techniques quantitativés d'apprentissage entre
les descriptions et les explications déduites, est proposée.

Trois applications de cette approche sont proposées

- la premiére concerne les problémes d'interprétation
des faci&s typologiques aurignaciens 3 partir d'une typologle
empirique,

- la seconde est une &tude d'évolution technique en
prenant l'exemple des burins & la Ferrassie,

- la troisi@me est une démonstration du rdle essentiel
de la technique de fagonnage dans la structuration de
1'Aurignacien.

1 - LE ROLE DES ETUDES DE L'INDUSTRIE LITHIQUE EN ARCHEQPLOGIE
PREHISTORIQUE.

L'industrie 1lithique a &té& principalement &tudiée,
dans wune approche mnaturaliste (paléontologie, géologie du
Quaternaire, ...), pour des objectifs chrono-stratigraphiques.
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Ce sont les méthodes de ce type d'études qui sont désignées
habituellement sous le nom de typologie. Les grandes é&tapes
méthodologiques en sont bien connues depuis 1les "fossiles
directeurs” dont le .nom indique clairement 1l'origine (géologie
chronologique) jusqu'd 1la 1liste-type dont les techniques de
visualisation et de comparaison, bien connues sous . le nom de
"méthode Bordes", rappellent aussi l'origine (sédimentologie).

Avec le temps, et suivant un processus bien décrit par
M. Brézillon (1971), la dérive des mots a entrainé des dérives
au niveau des objectifs et de la potentialité de 1la méthode
typologique : 3 la notion de fossile directeur et de type s'est
substituée 1la notion d'outil, et & 1la notion d'association
typologique caractéristique s'est substituée la notion de
culture matérielle ou de faciés culturel, notions qui
aujourd'hui sont des abus de langage, dans le sens de culture

matérielle utilisée aujourd'hui.

L'apport de l'ethnologie préhistorique a
l'identification des cultures matérielles a partir de

l'outillage 1lithique est plus difficile 3 caractériser, car en
plein devenir. ' ' '

Aprés l'abandon des essais de typologie fonctionnelle,
basés essentiellement sur des analogies morphologiques, sont
apparues des techniques efficaces comme 1'é&tude des remontages
ou la tracéologie, qﬁi'n'idtétviennent ‘dans la "cdardctérisation
de cultures matérielles qu'indirectement par 1l'intermédiaire
d'une meilleure connaissance de l'outillége lithique, de son
débitage et de son utilisation.

La notion traditionnelle de culture préhistorique
semble étre cependant utilisée alors plus comme une nomenclature
pratique que comme une définition culturelle précise.

Les expériences de taille du silex, qui constituent un
apport fondamental 3 la ~caractérisation et & 1'évolution de 1la
technologie préhistorique, n'ont apporté qu'une contribution
étonnamment minime aujourd'huil a la notion de culture
préhistorique, bien que 1la notion de faci&s 1industriel soilt
aujourd'hui, autant que 1l'on puisse en juger, une composante
fondamentale de ces faciés typologiques, identifiés abusivement
comme culture.
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Ces .études de l'outillagé lithique sont intégrées dans
des approches méthodologiques, dont 1'analyse donne la clé des
champs d'application de ces études.

2 - LES APPROCHES METHODOLOGIQUES

‘Il n'est pas toujours facile de reconstituer a
posteriori les approches mé&thodologiques de la typologie
classique dans la mesure olU ces approcheq ne sont pas
explicitées, et donc peuvent €tre soit inconscientes, soit avoir
€té formalisées au rythme de 1'é€laboration de‘la typologie ou
méme 3 posteriori.

Les approches inductives ont donné naissance a des
constructions analytiques parmi lesquelles nous placerons la
liste~type de F. Bordes (1961) pour le Pal&olithique moyen, la
liste d'analyse d'attributs de H. de Lumley, et la typologie de
G. Laplace (1964). Ces constructions analytiques sont basées
sur des. descriptions .systématiques globales, visant une
structuration des ensembles archéologiques &tudiés.

Nous ne placerons pas sur le méme plan des
constructions comme celles de D. de Sonneville-Bordes et J.
Perrot (1954-56), ou J. Tixier (1963), que nous qualifions de
synthétiques dans le sens o1, d partir d'une synthése
préétablie, la méthode fournit wune clé de détermination
quantitative d'un nouvel ensemble archéologique.

Le moddle fonctionmel de L. et S. Binford (1966),
quant 3 lui, entre dans le cadre hypothético-dé&ductif classique
de la nouvelle Ecole Amé&ricaine. Face & cette diversité
d'approches mé&thodologiques, l'introduction et le développement
des techniques mathématiques doivent &tre considérés comme
l'insertion d'une technique neutre dans un raisonnement
arch@ologique utilisant une approche méthodologique explicitée,
technique neutre dont 1l'emploi ne se justifie qu'en termes
d'adéquation au probléme posé&, d'efficacité et de coit. Il y a
un danger trés grand de considérer que les teéhniques
mathématiques sophistiquées puisseht donner de bons résultats en
absence ou dans de mauvais contextes méthodologiques.

C'est ainsi qu'une méme analyse factorielle pourra
8tre utilisée aussi bien dans une approche hypothé&tico-déductive
par L. Bindford, dans une approche inductive totale par J.P.
Benzecri (1973), que sur des décomptes de liste-~type dans une
approche typologique classique.
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Les descriptions de l'outillage lithique des
constructions analytiques résultent d'un mélange d'éléments
(types ou attributs) dont 1la signification est généralement
inconnue, donc diverse. La structuration de ces descriptions,
telle que le produiseént les techniques statistiques, est, sauf
hasard ininterpr@table parce que résultat d'un mélange de
~'structures qui,prises isolément, seraient interprétables.

Les groupes moustériens de 'F.{ Bordes (1953) sont.
1l'exemple le plus caractéristique de ce type de résultats.

~Le succé&s des constructions synthétiques repose sur la
possibilité de créer une liste de types dont la présence et
l'ordre en séquence permettent d'obtenir des profils
caractéristiques.

Ceci suppose que la liste soit construite de fagon 3
ce que des profils caractéristiques soient associés 3 des
associations typologiques reconnues comme culture :

- d'ol la présence en certains endroits précis de 1la
liste de types culturels, '
- d'ol un ordre en séquence optimal.

La 1liste de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot
(1954-56) pour le Paléolithique supérieur frangais en est
l'exemple le plus coannu.

" 'L'utilisation de ces constructions, dans une approche
analytique, pour identifier et caractériser les cultures
connues, est un exemple de raisonnement circulaire (sauf dans
une perspective d'invalidation, comme dans la communication de
A. Bietti pour 1'Epigravettien italien).

L'utilisation normale, pour la détermination, entraine
une affectation obligatoire, d'ot la tendance du systéme par
construction & s'auto-bloquer rapidement, d'une part dans
l'extension de la liste-type, d'autre part dans l'identification
de nouvelles cultures (nous en donnons un exemple d'application
pour l'Aurignacien ancien en 4.1). ’

Par contre, 1l'utilisation d'une description quelconque
(3 1l'opposé des constructions analytiques précédentes) n'est en
aucune manidre wun inconvénient. La liste-type fonctionne
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uniquement comme une fonction discriminante pour un objectif
chrono-stratigraphique dans la plupart des exemples connus, mais
ne s'y limite pas en théorie.

L'approche hypothético-déductive de L. et S. Binford
(1966) ,dans 1l'explication des groupes moustériens de F. Bordes,
a té discutée dé&jd dans ce colloque dans la communication de D.
cahen. D'un point de vue purement méthodologique, nous avions
déja pu faire remarquer dés 1980, qu'il était illusoire
d'espérer obtenir des structures & interprétation fonctionnelle
d'une liste dont & priori rien ne permettait de penser qu'elle
traduisait une information uniquement et totalement
fonctionnelle.

En conclusion provisoire a ce stade de notre
construction, nous dirons :

- que le probléme posé& n'est pas de nature technique
(diagramme cumulatif, analyse factorielle, ou autres),
mais de nature méthodologique,

- que l'interprétation de structures révélées par des
descriptions non formalisées, en termes de culture,
est un artefact de méthode.

Le probléme que nous avons d résoudre se situe en
fait 4 deux niveaux

- percevoir et  mesurer la signification des
informations des descriptions utilisées, '

- maftriser des procédures de validation des
explications tirées des structurations. '

3 - UNE APPROCHE METHODOLOGIQUE PLUS FORMALISEE

L'approche méthodologique présentée ici est basée sur
les principes suivants

- 1'abandon de la notion d'objet au profit de 1la

b

notion d'informations pergues et mesurées sur (ou 4

partir) des objets (vestiges matériels) dans un cadre
méthodologique formalisé&, fourni par la théorie des
systémes (en l'occurence appliquée ici 8 des systémes
de vestiges matériels) ;
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- 1'utilisation de techniques, quantitatives ou

qualitatives, réalisant des mécanismes d'apprentissage
entre les descriptions et les explications déduites

(en wutilisant efficacement la complémentarité des

approches inductives et hypoth&tico-déductives qui,

loin de s'opposer,se complétent).

Cette démarche peut &tre visualisée schématiquement
par la figure 1, qui met en €vidence :

- = les mécanismes de base de toute approche cognitive
en archéologie : analogies et expérimentations,
= le rdle central d'unm univers de référence de nos
connalssances archéologiques, dont l'alimentation
critique est 1'objectif final de toutes nos
constructions,
- 1'interaction réciproque entre 1les informations
intrins&ques (émises-pergues sur les é&léments du
systéme) et les informations extrinséques (agilssant
sur les éléments du systéme), formalisée . par wun
triplet (I,E,S).

I | I+ |
E M E+ |
S : — S+!
_ A

L'utilisation de ce formalisme opératolire permet de
mieux mettre en &vidence les champs d'application des systémes
typologiques existants basés sur des approches analytiques

(1) Typométre (S = objet) (1) (1)

= 7
N - ? E = ?
Culture. (S = niveau Archéol.) | (S) (S) # Culture

Le probléme de fond mis en é&vidence dans cette
formalisation est le suivant : comment percevoir et mesurer I ?

La figure 1 nous fournit déj3d un &lément de réponse :
les expérimentations, les analogies ethnologiques, alimentées
par les données palétechnologiques fournissent déjd les
informations intrins&ques I pour la technologie de la taille du
silex ou de l'outillage en 0os, pour la connaissance
fonctionnelle par la trac&ologie, pour l'organisation sociale,
dont le choix est guidé par une problématique pos&e & priori.
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Le schéma de 1la figure 2 montre le mécanisme de cette
formalisation pour 1l'application 4.2.

Les méthodes d'apprentissage fournissent un &lément de
réponse complémentaire : existe-t-il en effet wun procédé
opératoire cognitif permettant d'extraire d'une information
quelconque des structures significatives d'un point de vue
intrinséque et extrinséque ? La position formalisatrice de
J.Cl. Gardin (1979) (construction  "libres”) condamne cette
approche considérée comme illusoire ; une approche inductive
totale, comme celle de J.P. Benzecri, 1le recommande. Nous
dirons que le procédé 9peut s'avérer cognitif, méme si
généralement la construction se révéle la plupart du temps
inefficace, donc guére utilisable qu'en "terre inconnue”.

L'approche factorielle, dans le sens ol elle est
utilisée par les psychdmétriciens qul recherchent des facteurs
cachés sous-jacents, utilisée dans un processus d'apprentissage
entre le choix des informations et 1l'explication des structures
déduites, apporte un outil opératoire 38 condition que le recueil
des informations soit fait avec un minimum de formalisation,
conciliant ainsi ces deux points de vue extrémes (Djindjian,
1980). L'application (4.3) montre clairement comment un modéle
uniquement technologique, sous-jacent & une liste de “types
d'outils” empiriques, explique la structuration de
1'Aurignacien, et vraisemblablement des cultures matérielles du

paléolithique supérieur ancien.

4 - EXEMPLES D'APPLIéATION

Les trois exemples détaillés icl 1illustrent les
analyses faites précédemment.

Le premier exemple est une &tude chrono-stratigraphi-
que fine de 1'Aurignacien frangais avec une approche typologique
classique qui en illustre les possibilités et les limites & 1la
lueur des propositions du chapitre 3.

Le second exemple montre les possibilités d'une é&tude

formalisée, basée sur une 1information unique. Avec 1le
formalisme proposé, I = technique de taille du burin, E =
chrono-stratigraphie, S = niveau arché&ologique, I+ = procédés

de taille, S+ = faci&s chronologiques.
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.Le troisiéme exemple démontre enfin le rdle essentiel
joué par la technique de faconnage dans 1la structuration de
1'Aurignacien, et rend obsoldte la notion usurpée "d'outil”.

4.1 - Evolution chrono-stratigraphique de 1'Aurignacien francais

L'étude des mnouvelles séries aurignaciennes de La
Ferrasie (H. Delporte, F. Djindjian et G. Mazid&re, 1976) a
permis de préciser 1l'ancien cadre chronologique de D. Peyrony
(1933) reformuléd par D. de Sonneville-Bordes (1960),dans le
cadre de l1'Aurignacien du Périgord.

L'ancien modéle a &té décrit par D. de Sonneville-
Bordes (1960) comme suit :

"Trols phases principales se dessinent : 1la plus
ancienne est caractérisée par de nombreux outils portant 1la
forte retouche aurignacienne et par la présence de grattoirs
carénés ; la seconde par la diminution sensible de la retouche
caractéristique, par l'augmentation de grattoirs 3 museau et des
burins busqués ; la derniére, & laquelle nous rattachons
1'Aurignacien évolué de Laugerie-Haute, par 1la disparition
compléte de  1la retouche aurignacienne typique et par
l'augmentation des grattoirs et des burins de tous types"”.

Le nouveau mod&le, basé& uniquement sur 1l1l'outillage
. lithique, met .en évidence. une é&évolution, & la Ferrassie, en
quatre phases :

[\

- Phase I, riche en retouches latérales (lames

s

retouche continue, lames aurignaciennes, lames
étranglement, racloirs) et en piéces esquillées
couches (K7), K6, K5.

- Phase II, riche en grattoirs aurignaciens (grattoirs
carénés. et 4 museau) et en burins sur troncature :
couches K4, K3, K2.

- Phase III, qui voit le remplacement des grattoirs
aurignaciens par 1les burins aurignaciens (burins
busqués, burins caré&nés) dans un processus général
d'augmentation et de diversification des burins :
couches J,I,H. :

- Phase IV, qui voit 1la disparition des &lé&ments
précédents : couches G, F, E.
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Les différences avec les quatre phases de D. Peyrony
(mise & part 1la couche E') s'expliquent aisément par wun
découpage stratigraphique plus grossier (4 couches au lieu de
21) décalé vers le haut (couche F = Phases I + II, couche H' =
Phase II + III etc.) . I1 était donc tentant de vérifier que
l'ensemble des niveaux aurignaciens frangais confirmait ou
infirmait ce nouveau modéle é&évolutif de 1'Aurignacien, de 1la
Ferrassie; exceptionnel par sa richesse stratigraphique.

La description de 1l'outillage lithique des couches est
réalisée au moyen d'une liste restreinte de types (une
vingtaine), représentant les grandes catégories typologiques de
1"Aurignacien et extraits de la liste de D. de Sonneville-Bordes
et J. Perrot.: Nous verrouns par la suite comment nous avons

cherché 3 aller plus loin dans la recherche de la signification
culturelle de ces groupes typologiques (4.3).

Les analyses isolent aisément un Aurignacien ancien
(Phase I de la Ferrassie) d'un Aurignacien &volué (Phases 11,
III, IV de la Ferrassie, Aurignacien V de Laugerie-Haute).

L'Aurignacien ‘évolué posséde une structure
chronologique calquée sur celle de La Ferrassie (Figure 3) :

- Phase II : K&, K3, K2 de 1la Ferrassie, 19 du
Facteur, 2 de Caminade-Ouest, C du Cellier, Le
Fontenioux (attribué abusivement & 1l'Aurignacien V. par
L. Pradel).

- Phase III : J, I, H de 1la Ferrassie, D2 de
Caminade~Est, 2 de 1'abri 1 des Vachons, Al et A2 des
Rois, 3X et 3Z du Loup, Sup. de Chanlat (?), 1le
Flageolet 8A, 8B, 9.

- Phase IV : 1limitée aux couches E, F, G de 1la
Ferrassie.

Les niveaux corréziens de Dufour, Bassaler et Bas del
Ser s'isolent en un groupe typologique particulier.

Les fouilles récentes publiées, Le Facteur, Caminade,
Le Flageolet, Le Loup, s'accordent donc bien avec le modéle de
La Ferrassie, en attendant de pouvoir y comparer les résultats
de Roc de Combe et de 1l'abri Pataud.
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L'Aurignacien ancien, correspondant 8 la phase I de 1la
Ferrassie, présente une structure dont les essais d'explication
illustrent totalement le théme de ce colloque.

Pour étudier cet Aurignacien ancien, nous avons
sélectionné 50 niveaux du Périgord, du Lot, de Corréze, des
Charentes, des Pyrénées, et du Languedoc, provenant pour
beaucoup d'entre eux de fouilles récentes (La Ferrassie, Le
Facteur, La Rochette, Caminade, Le Piage, La chévre, La Laouza,
Cueva Morin, Les Rois).

Les varliabilités de cet ensemble de niveaux
aurignaciens anciens se répartissent selon trois axes (Figures 4
et 5). A

Le premier axe oppose l'abondance en outils archaiques
(encoches, denticulés, racloirs, becs, pergoirs, burins sur
cassdfe, grattolrs carénés, grattoirs atypiques) & 1'abondance
de 1l'outillage sur lame (essentiellement grattoir en bout de
lame, et lames retouchées). Cet axe peut €tre perturbé& par la
présence de niveaux moustériens sous—jacents ou par la sélection

pour les séries anciennes.

Le second axe traduit la variabilité de la retouche
aurignacienné qui diminue en fonction de 1'éloignement du
Périgord. Cet axe est perturbé par 1l'imprécision dans la
détermination de la retouche aurignacienne selon =~ 1les
décompteurs.

Le troisiéme axe traduit 1la variabilité des burins
(diédre et sur troncature).

On retrouve deux des variabilités (axes 2 et 3) qui
ont servi 3 D. de Sonneville-Bordes pour dé&finir 1les facids
“"Castanet” et "La ‘Ferrassie” de son Aurignacien ancien (de
Sohneville-Bordes, 1960).

Ces variabilités restent stables si 1l'on restreint
" 1'ensemble des gisements &tudiés aux seuls gisements récemment
fouilléds, si 1'on exclut les outils archaIlques, et enfin si 1l'on
retient une liste restreinte qui regroupe les grattoirs sur
lame, les burins diddres et qui ne retient pas la notion
d'outils multiples (Djindjian, 1980).
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L'analyse des données fournit des <classes, faciés
typologiques, qui ne  sont explicables ni en termes
chronologiques, ni en termes géographiques, ni en termes
fonctionnels, mais qui ré&sultent, 3 notre avis, d'un mélange
indiscernable de plusieurs explications, aggravé par une
déscription (typologie) qui n'est plus adaptée ici & 1l'analyse
projetée (figure 6). ’

‘L'analyse chronologique des faci&s typologiques de
1'Aurignacien ancien fait apparaitre un facids grattoirs
carénés—burins (lamelles & retouche marginale ?) antérieur au
faciés caractérisé ©par 1'abondance des lames retouchées,
globalement assez conforme i 1'Aurignacien "0" de H. Delporte
(Delporte, 1968) et au Proto-Aurignacien de G. Laplace (Laplace,
1964), (basé& sur les gisements 1italiens et sur ses propres
fouilles &8 Gatzaria).

La variabilité due aux outils archaiques pourrait en
étre 1indépendante ainsi que 1a retouche aurignacienne qui
posséde, elle, une signification régionale. Les liens
chronologiques cependant assez ténus, aménent 3 considérer cette
remarque plus comme une hypothése'de travail demandant 3 @&tre
validée que comme un résultat définitif.

On en est ainsi ramené i émettre des hypothéses sur
les facteurs de variabilité@ pertinents pour 1'é&tude de
1'Aurignacien ancien : ’

- la proportion d'outillage archaique dans des
contextes ~stratigraphiques irréprochables, le
développement du fagonnage sur support laminaire
(retouche latérale, retouche en bout de lame, burins),
‘1'importance du débitage lamellaire (1ié aux lamelles
i retouche marginale, et aux grattoirs carénés, dont
le rdle n'est sans doute pas le mé&me dans
1'Aurignacien ancien que dans 1'Aurignacien &volué ol
il fait partie du groupe des grattolrs aurignaciens).
On voit ici apparaitre 1l'hypothése du rdle essentiel
joué par les techniques de débitage et les techniques
de faconnage (techniques de retouche et de burin) dans
1'étude de 1'Aurignacien. '
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4.2 - Evolution technologique du burin de La Ferrassie

L'étude technologique des procédés de taille du burin
met en évidence plus clairement 1'é&volution chronologique de
1'Aurignacien 38 La Ferrassie. Cette évolution se traduit dans
ses débuts par une amélioration en qualité de 1la taille des
burins, puis par une diversification et une complexification des
procédés de taille. L'explication proposée de cette €Evolution
est l'optimisation de 1'économle de refagonnage (qul peut &tre
interprétée, dans 1l'hypothése de 1'outil-burin, en termes
d'économie de ravivage et dans l'hypoth@se nucléus en termes de
productivité du débitage).

Le modéle de description technologique du ‘burin est
guidé par le procédé général de faconnage de ce dernier,
indépendamment de toute hypothdse fonctionnelle : choix d'un
support de débitage, positiomn sur "le support, préparation du
plan de frappe, préparation de 1'enlévement et enlévements,
ravivage (Djindjian, 1980).

L'analyse des correspondances d'un tableau de Burt (23
niveaux X 142 modalités de caractéres) met en évidence
1'évolution chronologique des niveaux de La Ferrassie,
directement 3 partir des modalités de caractéres (en d'autres
termes sans l'intermédiaire d'une typologie) (figure 7) ainsi
que la classification automatique (C.A.H.) sur les cinq premiers
axes factoriels (figure 8) dont il faut noter la remarquable
netteté. ’

L'évolution technologique se fait de la fagon
suivante ¢

Les burins grossiers, 8 enl&vement unique irrégulier,
sur plan de frappe pas ou peu préparé (cassure, surface de
débitage, retouche latérale) sont plus particuliérement
abondants dans les niveaux les plus anciens K7, Ké6.

L'amélioration techmnique se traduit par wune facture
meilleure, notamment par les plans de frappe qui sont des
troncatures transversales normales ou obliques, rectilignes ou
concaves, avec un seul enl2vement paralldle 3 l'axe de débitage,
droit ou 1légérement plan, et dans ce cas torse. Cette
amélioration débute dans la phase I (K5) et est caractéristique

de la phase II (K4, K3, K2).
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La technique du burin diédre se développe alors,
parallélement 3 celle du burin sur troncature latéro-
transversale qui représente sans doute ici une é&tape de
fagonnage de burin diédre. Les enlévements sont uniques ou
superposés, paralléles 3 l'axe de débitage. Apparalt également,
la technique d'enlé&vement plan transverse, unique ou superposé,

en burin diédre ou sur troncature latéro-transversale. Ces
techniques se développent dé&s K3, K2 et connaissent leur maximum
dans 1la phase III (J, I, H)-. Le burin busqué apparait

brutalement, sans doute d la convergence de 1'évolution
technique précédente et du grattoir ad museau dont 1l est
l'analogue morphologique et peut-8tre fonctionnel (et qu'il
remplace). Cet épisode brutal caractérise la Phase III. La
diversification de cette technique se traduit par le
développement de burins carénés (disparition de l'encoche) et de
burins 38 enlévements multiples transverses dorsaux vers la fin
de la Phase III (I, H). :

Un changemenf technologiqueA s'opére alors, par un
retour au plan de frappe transversal mais en conservant les
enlévements multiples tournants sur des supports nucléiformes,
en s'inspirant des techniques de nucléus 38 lames ou lamelles,
puis sur des supports laminaires. Ce changement caractérise 1la
Phase 1V, qui voit globalement une d&croissance générale des
burins, et un appauvrissement de la qualité du fagonnage sur
l'ensemble de 1l'outillage.

La retouche tertiaire apparait sur ces burins plans
dans les niveaux périgordiehs (Ef, D, B, C), mais qui ne sont
pas encore des burins du Raysse au sens typique de sa définition
(full circle), puls les burins de Noailles (D), et une nouvelle
abondance des burins sur cassure (et cassés), cette fois de
bonne facture.

L'agrégation des modalités de caractéres associées,
dans wun processus itératif, ad partir des ré&sultats de 1la
premidre Analyse des Correspondances, permet de mieux mettre en
évidence les développements successifs de ces procédés de taille
(figure 9), sans pour autant qu'il soit question de vouloir
établir une nouvelle typologie de burins.

L'explication proposée est basée sur 1'étude des
potentialités de refagonnage successif de ces procédés
techniques :
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- par refaconnage d'un plan de frappe pour les burins
sur cassure et sur troncature transversale des phases
I et II,

- par coup de Dburin alternatif sur le négatif
‘d'enlévements précédents pour le burin diddre,

- par nouveaux enlévements sur le méme plan de frappe
pour le burin busqué ou caréné& (qui n'est plus géné
par l'encoche d'arrét).

Le burin plan a enlévehents tournants (puis le burin
de Raysse) et le burin de Noailles représentent d'autres formes
d'"économie de refagonnage, 1iés peut-8tre & wune fonction
particulidre du burin, qui apparait de toute &vidence ici comme
l'utilisation d'une technique adaptée 3 1l'obtention d'outils
fonctionnellement diversifiés.

4.3 - Essal d'explication de 1la valeur chrono-stratigraphique

des faciés typologiques issus d'une typologie empirique

Nous avons vu dans le premier exemple d'application
(4.1) qu'une liste typologique extraite de la liste-type de D.
de Sonneville-Bordes et J. Perrot mettait en évidence de fagon
satisfaisante 1'évolution chronologique de 1'Aurignacien de La
Ferrassie, et, dans ses grandes .ligneé, de 1'Aurignacien
francais. Ceci apparait, en premire analyse, en contradiction
avec 1'approche méthodologique que nous avons développée dans
cet article (qui démontre que la variabilité d'une description
empirique génére un mélange de structures ininterprétables), et
avec l'analyse de 1'évolution technique des burins (qui met en
évidence wune évolution globalement identique) correctement
formalisée celle-13.

L'hypothése que nous allons essayer d'étayer est que
cette typologie extraite recéle un seul facteur sous-jacent qui
posséde une valeur chrono-stratigraphique et que ce facteur est
simplement 1'é&volution des techniques de fagonnage (et de
débitage), indépendant de la notion d'outil (fonction).

Une nouvelle description a donc &té& &laborée, qui
prend en compte les grandes catégories de retouche (retouche en
front de lame, en front d'éclat, retouche lamellaire, retouche
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latérale, retouche marginale, retouche abrupte, troncature,
esquillement, encoche et denticulation), et les grandes
catégories de procédés de taille des burins, obtenus par 1l'étude
précédente (4.2).

L'Analyse des Correspondances de ce nouveau tableau
met en évidence une é&volution chionologique de 1'Aurignacien de
La Ferrassie en quatre phases, identiques 3 celles fournies par
1'étude initiale (figure 10). Le progrés réalisé& est que,
connaissant maintenant la signification des variables utilisées,
nous pouvons plus facilement apprécier l'importance de leur rdle
dans la définition culturelle d'une phase de 1l'Aurignacien.
L'Aurignacien de La Ferrassie est ainsi organisé selon quatre
pdles : ‘ '

- le premier est caractéris@& par 1'abondance de 1la
retouche latérale, '

- le second, par l'abondance de la retouche lamellaire
et le développement des burins sur plan de frappe
transversal 3 enlé&vement unique,

- le troisi&me, par la substitution des burins busqués
3 la retouche lamellaire, dans un plan d'accroissement
et de diversification des burins,

- la quatridme, se <caractérise par wune période
d'appauvrissement (dégénérescence ?) ol ont disparu ou
régressé fortement les. burins, la retouche lamellaire
et la retouche latérale, qui caractérisent les 3
autres pdles, 3@ laquelle succdde le Gravettien.



353

BIBLIOGRAPHIE

BENZECRI, J.P. et Alii, 1973 - L'Analyse des Données, Tome 1 :
La Taxinomie, Tome 2 : L'Analyse des Correspondances,

Dunod, Paris.

BINFORD, L.R. et BINFORD, S.R., 1966 - A preliminary analysis of
functionnal variability in the mousterian of Levallois
facies, in American Anthropologist, 68, pp. 238-295.

BORDES, F., 1953 - Essal de <classification des 1industries
moustériennes, in B.S.P.F., 50, pp. 457-466.

BORDES, F., 1961 - Typologie du Paléolithique ancien et moyen,
Delmas, Bordeaux.

BREZILLON, M., 1971 - La dénomination des objets de pierre

-

taillée, IVe supplément 3 Gallia-Préhistoire, CNRS,

Paris.

BROOKS, A., 1982 - Aurignacian assemblage from abri Pataud
(Dordogne, France), in Actes du IXe Congrés UISPP -
Nice 1976, - Commission 10, ERAUL 13, Vol. 2.
PP-93-104.

DELPORTE, H., 1968 - L'abri du Facteur 3 Tursac (Dordogne), in
Gallia-Préhistoire, Tome XI, Fasc. 1, pp. 1-145.

DELPORTE, H. et DJINDJIAN, F., 1979 - ©Note d ©propos de
l'outillage aurignacien de la couche 11 de Bacho-Kiro,
in J.K. Kozlowski é&d., Middle and Early Palaeolithic
in Balkans, Cracovie.

DELPORTE, H., DJINDJIAN, F. et MAZIERE, G., 1983 - Etudes sur
1'Aurignacien de La Ferrassie, in Actes du IXe Congrés
ULSPP Nice 1976, Commission 10, ERAUL 13, vol. l.pp.
13-26.

DJINDJIAN, F., 1980 - Faciés chronologiques aurignaciens et
périgordiens & La Ferrassie (Dordogne), in Les
dossiers de 1'Archéologie, n° 42, pp. 52-69.

DJINDJIAN, F., 1980 = Construction de systémes d'aide 3 1la
connaissance en Archéologie .préhistorique :
Structuration et Affectation, Thése de Doctorat, Paris

I, 2 tomes.



354

GARDIN, J. Cl., 1979 - Une archéologie théorique, Paris,
Hachette.

LAPLACE, G., 1964 - Récherche sur l'origine et 1'é&volution des
' complexes leptolithiques, Ecole Frangaise de Rome,
Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, suppl. n° 4,

Paris, De Boccard.

PEYRONY, D., 1933 - Les industries aurignaciennes dans le bassin
de la Vézére, Aurignacien et Périgordien, in B.S.P.F.,
30, pp. 543-559.

SONNEVILLE-BORDES, D. de, 1960 - Le Paléolithique Supérieur en
Périgord, Bordeaux, Delmas, 2 Tomes.

SONNEVILLE-BORDES, D. de et PERROT, J., 1954-56 - Lexique
typologique du Paléolithique Supérieur, in B.S.P.F.,

51, pp. 327-335 ; 52, pp. 76=-79 ; 53 pp. 408-412 et
547-559.

TIXIER, J., 1963 - Typologie de 1'épipaléolithque du Magreb,
.~ Mémoires du GRAPE, II, . Paris, Arts et Métiers
Graphiques.




355

S3INVYSSIVYNNOID

~s3a
3INIHI43Y

3a
S¥3AINN

SNOILVY3IdX3

nb
NOI

SNOILVYINIWIYIdX3

ASNIYINI
14334 3d

INDISNIYLIX3I

JHNS3NW

INDIY0TI03HIYY  3IWILSAS

ModelLe conceptuel pour L'Etablissement des

connaissanced archéologiques.

I

FIGURE



. 356

OBJECTIFS DE LA CONSTRUCTION :

Evolution de la technique de taille de
l'outillage lithique dansles débuts
du Paléolithique supérieur.

GUIDAGE DE LA PERCEPTION GUIDAGE DE LA FOUILLE.
Etude des outils classés Réavivage des coupes

par niveau archéologique saggitales et frontales
sur une table. du gisement.

SELECTION DE L°'INFORMATION ENREGISTREMENT DE .
ESSENTIELLE. RESONNANCE  V7NFORMATION CONTINGENTE.
Corpus : les burins . Position stratigraphique
Signifiant : la technique de taille '~ des objets. :

Selection : les caractéres techno-
logiques présentant les plus
grandes variabilités.

Organisation logique : organisation
hiérarchique a quatre niveaux
ramenés pour les besoins du

calcul & un seul niveau. _
Quantification : codification

8 plusieurs niveaux d'agrégation.

TRAITEMENTS QUANTITATIFS

FIGURE 2 Exemple de consdtruction formalisée (Evolution
technique des burina).




LA FERRASSIE K4 ---
LA FERRASSIE KaC ---
LE FONTENIOUX -----
LA FERRASSIE K3B--
LA FERRASSIE K25 --
LA FERRASSIE K3A --
LA FERRASSIE K2F --
CHANLAT sup. (B) --
LE FONTENIOUX (B)--

LE FACTEUR 19 -
CELLIER C -=-=-=-
CAMINADE OUEST 2 --
LAUGERIE<HAUTE D --
A BOMBETTERIE - --
COUMBA DEL BOUITOU
LE LOUP 3X =-=--
LA FERRASSIE JF --
CAMINADE EST Di - -
LE LOUP 32 --- --
LA FERRASSIE I2F --
LA FERRASSIE GSN -
LA FERRASSIE H - -
BOS DEL SER (P)~~-
LES VACHONS 1,2 --
LA FERRASSIE JS --
CAMINADE EST Ds --
CHANLAT sup. (M)-
LES ROIS A} -~ -~
LES ROIS A2 = = -~
LA F - =
LA FERRASSIE £15B
LA FERRASSIE I1F--
LA FERRASSIE GF --
LA FERRASSIE IS --
NOAILLES == ~-= -

1
DUFOUR (B) ==~ ~--
BOS DEL SER (M) - -
DUFOUR (M) -- ~ - -
BASSALER-NORD - - -

FIGURE 3

LA FERRASSIE GSS -
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Classification de 1'Aurignacien &volué.
(C-A.H. sur les quatre premiers facteurs de
1'Analyse des Correspondances).
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CUEVA MORIN 9
CUEVA MORIN 8B !
CUEVA MORIN BA . |
CUEVA MORIN 7
CUEVA MORIN 6 !

CUEVA MORIN & +
LA ROCHETTE SD

LA ROCHETTE 4 |
LA LADUZA

LES PILES-LOINS |

LA FERRASSIE E*
LA ROCHETTE SC
CAMINADE EST G

METAIRIE
POISSON

o

LE F
LES COTTES (B)

LA CHEVRE 3

LA CHEVRE 4A

LA CHEVRE 4B

CELLIER A |
CAMINADE OUEST 1

CAMINADE EST F |
LA FERRASSIE K6 : |
LA FERRASSIE K5

ICASTANET A

CASTANET A

LES VACHONS 141
CASTANET C
PATARY

COUMBA NEGRA
DIDON

1
COUMBA DEL BOUITOU i
LES ROIS B
LES COTTES sup.
LA FERRASSIE F
LE PIAGE F
ListuRiTZ 2

T

F— - — — 4+ — — -

LA
LE RAYSSE
FONT-YVES (B)
LES COTTES inf.
LE PIAGE J
ISTURITZ X
CHANLAT inf. (B)
LE PIAGE K
CHANLAT inf. (M)
FONT-YVES (M)

FIGURE 6 CLassification de L'Aurignacien ancien.
(C.A.H. sun Les trois premiers facteurs de L'Analyse
des Cornrespondances).



(90) Laselle Dufour

A

Cueva Morin-c?

Cueva Morin-c8B
°
Les Vachons

-Abr1 2,c1,CF

°
Le Piage-Gi

°
a

(76) Pitce esquillide

45 Lame b retouche continue

77 Racloir

a

A
Coumbs Del Bouitou inf
La Ferrassie-K7 °
° Ls Ferrassie-K& :
.
Pidce b retouche abruste Font-Yves n .
24 Dec . Le Piage-F Les Kois-B
IS
° °
Cueve Morin-c?7 3 Grattoir
°
Cueva Morin-cBA a sur lame r-'nu::u
L4 - -
Cueva Morin-cé Lo Ferressie=xs Chanlat=i ® 41 Burin sultiple aixte
° °
Chanlat-i ¥
Le Prase-J
se-K ° .
La Ferrassie-F
Cueva Horin—cs ° s 3 Grattoir double
31 Burin dikdre aultiple a

14

75 Denticulés
N ° Orattoir plat & ausest
A

La Ferrassio-E' - Les Vachons-
» 30 Burin sur cassure . Chanlat-i B Le Raysse -Abri 1,ci,C,P
a ' a ° .
28 Burin diddre déjeté A \ 17 Grattoir-burin Les Cottés-inf P
I’ 27 Burin diedre d'axe ° e

23 Percoir

1
nade OQuest-ci Les Cottés-sup P

(PLan des axes 1-2 de £'Analyse des
Cornespondances) .

a
———————————————— —_—— e e e o2 - — ———-- -Ceminade Est-F._ _ "_ 1y = == e 2
° °
. Lo 29 Burin dledre d'angle 34 Burin sur troncefure Font-Yves B Grattoir sur | retouchée
Les ll:u oins Ls Rochette-csC - | L Orattoir simple 5+¢6 4
La Laoure o a 142 . en bout do lsee
La Rochette-cSD . . 8 Grattoir sur éclat 1p | 100 Didon
o N | a Les Vachons Patary °
2 Grattolr atypique |(13) Rabot, nucleiforue -Abrl 1,c1,B,8 °
Le Renne
° Caminade Est-0 Les Vachonst °
N ae J -Abri {,c1,C,B Lartet
32 Burin busque , 40 Lame tronque ° !
'
74 Pie
ce & encoche La Métalrie |Le Facteur-c24 18 Castenat-C
4 | . °
Cellior-A | poisson .
° 1 e
LI
Les Uachons: Les Cottés B
11 Orattolr cardne 10A or Vachons ° °
A -Abri 2,c1,C,B
: | 47 Lase aurignacienne
I a
: (4) Orattoir agival
ttoir en eventail 4
33 Orattoir épais b auseaw 177 O7ONP
a 1 A 6 Oraettoir sur lame aurignacienne
\ (68) Lame étrengloée
\ a
La Chevre-c3 |
La Chavre-cap . N |
. 1
|
Lo Chovre-c4a |
N
F IGU R E 4 . . . ] Castanet-A
Aurignacien ancien. ' °
1
|
|
'
!




FIGURE 5 Aunignacien ancien.

{PLan des axes 2-3 de £'Analyse des

3]
Cornespondances) .

1
!
i
!

A '
34 Burin sur troncature

° 29 Burin diedre d'angle Chanlat-i K °
Le Renne A . @
(135) Rabot, nucleiforee ; Chanlat-i B
La Laoura h ° A
32 Burin busqué o 41 Burin multi
. ple mixte
Lartet  Font-Yves B Le Raysse
) f Grattolir simpl ° M
Lo Motairie oA T L Ferrassie-g Chanlat-i D
Caminade Est-g 1 '1BD °
V 17 ‘Grattoir-burin Le Plage-J
' o
Les Piles-Loing
> e
. "2 {4 Rochette-c4
40 Lame tronqude ! Le Plage-K
a

La Chevre-c4B
e

1 °
yLes Cottes
6L |

£4 Grattoir caréne
A A Iy 1
74 Pldce b encoche § Grattoir sur dclat
Les Cottes B .
° |
1
1

! Les Cottés-sup P
]

°
1GA La Rochette-cSC

13 Grattoir épais b museaw
A

La Rochette-c5D
°

' 14
2 Orattoir atyplque
a 1

Ler Vachons- °
“Abri 2,ct1,¢,p Caminade Ouest-ci

®
|
Le Facteur-c2i !
° 1
|
La Chévre-c4p Coalinade Est-F
°
ol
Castanat-C Patary |
(68) Lame 6t Lé °
3 diranelde Cellier-a ° : 10
° 123 Percgoir
| Y
k2l
« nrn‘wlr en eventail Las Vachons- |
La Chavre—c3 Coumba Nesra Abri 1,c1.C,8 " i
i . . i -
Les Vachons-
)

Grattoir ogival ® -Abri i,c1,m,8
47 Lame surignscienne !
a 1
Didon I

°
ILa '

Castanet-A

a
° 6 Orattoir sur lsme aurignacienne

|
|
'
]

Cueva Morin-cs
°

30 Burin sur_cassw _ _
Brattolr plat b musesu

a
3 Orattoir double

Les Vachons-
-AbT i

{,ct,C,P

27 Burin diddre d'axe

28 Burin diedre déjeté

30

Font-Yves M

Les Rois-B
/ La Ferressie-F
°

e _a_

Le Plage-F
°

°
La Ferrassie-KS

3 Grattoir ser lase retouchde
a

Hor in-cBA .
°

.
Cueva Morin-c7
24 Bec
a
Cueva Morin-cé
Denticulés °
a

A
Pléce b retouche abrupte

Couaba Det Bowitouw in¢
®

La Ferrassle-Ké

La Ferrassie-K7

®
Les Vachons:
-Abri 2,c{,C,P

(76) Pitce esqullilde
a

(90

Lemelle Dufour

65 Lame b retouche continue
a

Le Plage-G4
®

Cueva Mor in-c8p
®

77 Racloir
a

Cuova Morin-c?9
°




Xa

’ Se °

L] .
S casse

| .
. N Tetouche
: ° ‘. | (' aurignacienne PF normal
N
' N | ‘
. R N | ;
. Etorse
\ 3 : E paralle!
. arallele
\ E ° | N ) P
\ PF surface retouchee | ‘\
\
' B8 agfud"e \ \
. [N

°
B distal

P
negatif d’'enlevemen
° ’

o
RV retroncature |ateralite gguc?\e
P

, -
E encoc:\e darrét B3

. e
. s de \  lateralite
\ Kab \ p?e\ouc e droite
N K K5 | “darret,
N '
TSo 3a ’
S O o lea
outil ° i i 7
multiple e - - 1 .
e _ o e
o T T T T = moyenl
PF % I R
PFconvexe tres oblique - SNy
ey . 10
RV:Ediedre o . °
P PF obtu SL petit
latero transversal \
° 1
og PF abrupt |
casse apres E |
- - °
B p.roximalE perpend.
E obhque
e

E type Bl
©
E=3
E 34 °
/ °
/
,
I
E ‘type B2
I E type E
! .
I
I
I
|
E type C2
I B
|

°
burin | 3 ’ .
casse 24 , E type
e i
PF cassure Nc_)anlles
c
7’
-
L
- L] T S ~
E aigu
R L]
retouche tertiaire S tablette
e e
°
PF pan naturel
°
E type C1
h ~
~N
N
N
N
N
~N
\ ~
\ N
\ \\
\ N o
\ ~
\ N
\ N g e
\ S o bloc nucleitormg
\ S~ ~ -

1
/

* (voUVPUOAdYIUY0)

uvyd)
*VIYIVPYYD

Yo2XD gp

-1

2y Ayvuy |y 2p

vop

4

Y22F DY 2P U0ILINYON]

L 3dnH91 4

Tu

g ¥2p 237707 2p 2nb)

yur UM

?

7]

19¢



*(yoouvpuodeydvv0) vop dvhAiyvuy,y
PP ¥72210ovY 9%V 9wwWIVd DUID 97 YNy P y-))

"2 9yP¥¥24 vy 2p voambrboyouowyd ¢r)0ov4 9 3¥N514

A—il Py

Al

1 1]

Ml 1P

K3b Ka K2f K3Ks K3c K3aKas

Gss EsF HGsn Gf 12 Js Jf

Ef D2 B

Ke



*(v2ouvpuodydyu0)

AP DYAYVUY T P Z-1 ¥IXD 9P UDY{)

*2IYYVUND 4

VY VD YUIYNG 2P 23FIVE 2p vap2o0xvd ¢2p U0IEINFON]

6 3IN914

o AXE 2
LA FERRASSIE

EVOLUTION DES PROCEDES DE TAILLE DES BURINS
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AXE 2
LA FERRASSIE
RETOUCHE AURIGNACIENNE
ESQUILLEMENT K6
' AURIGNACIEN I
XS
RETOUCHE LATERALE -
K7
6f
TRONCATURE N\ummm 1v
' B. A ENLEVEMEMTS MULTIPLES
. RETOUCHE EN FRONT D'ECLAT |1 ppyrrc ADJACENTS PLANS PARALLELES
B. SUR CASSURE  ENCOCHE AURIGNACIEN I11
A 3 \_Rerouce ex rnoﬁ(gﬂ;\
\_ B-ISUR SURFACE ‘W 3 ,
K3b DE DEBITAGE
RETOUCHE LAMELLAIRE kar | 8} SUR RETOUCHE
R <Y LATERALE Es
Gss
o K2s B. A EuszmcD;&ss ADIACENTS
B. PLAN  TRONCATUREX® 5. sur TRONCATURE O CAREME TUrmawsverses
- SUR TRONCATURE QEEIOUS LATERO-TRANSYERSALE i 8. BUSQUE
B. SUR TROMCATURE TRANSVERSALE B. DIEDRE
ARICNACIEN T A ENLEVEMENT UNIQUE
Bl A ENLEVEMENT UNIQUE
PLAM TRANSVERSE

FIGURE 10 Evolution de la technique de fagonnage 3 La

Ferrassie.
(Plan des axes 2-3 de 1'

Analyse des Correspondances) .
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Pagsident

J-L. SLACH

F. DIINDJI

de séance : Henni DELPORTE

MUY LDER

En ce qui concerne La validation des hypotheses, (L
m'a paru aberrant d'avoirn des hypothtses sans que
L'on doive en tTrouver une confiwmation dans des
ELements extrninséques. 1L ne faut pas croire que
L'on peut trouver n'importe quoi a partin d'une
anafyse des correspondances ou d'une classification
mathimat ique qui n'est pas nécessairement
primiditie.

AN

Je wvois a quol vous faites allusion, c'est a ma
critique du traitement que vous avez fait & partin
des dicomptes suivant La Liste-type de J.-G.Rozoy ;
je pense que L'on peut essayer de voir Le probleme
surn des exemples concrets. Je dirais qu'a partin du
moment o (£ y a un modife sous-facent dans La
Liste-type et que Le traitement statistique ne falt
que visualisern ce modéile. sous-jacent, qu'entre Les
deux £ y a déja, au niveau de La AListe de
gowmalisation, une certaine description pour mettre
en €uidence ce modéile et, deuxiimement auw moment du
traitement dLimination d'un centain nombre de types
qui penmettent d'€uvacuer Les structures génantes au
niveau du wmodéle sous-jacent, £ y a forciment
quelque chose qui m'inquitte, non pas en tant que
mathimaticien puisque votrne analyse statistique &talt
parfaite mais en tant qu'archiologue, parce que
flaurais dit que La on est peut-etre dans un systime

"dangereux. Je veux dire par La qu'utiliser des

méthodes Aophistiquies c'est bien mais si c'est poun
mieux masquer La dimarche du raisonnement, c'est
inquidtant, patrce que plus personne ne pouria
vinifien nos publications. Donc je pense que vous
déenivez bien La facon de jugen 8 vous avez dimontrié
chaque chose ou s0( vous n'avez simplement fail que
uéiuaﬁ@bgm un modéle sous-jacent.
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Mais &8( vous n'explicitez pas complitement votre
démanche personne ne pourra £e savoir et donc, de ce
gait, pernsonne ne pourra avoir une Lecture critique
de ce travadikl.

J-L. SLACHMUYLDER

12 se peut que dans un certain nombre de Asituations,
on netrouve quand mEme d'une part  Asugfisamment
d'élLiments antirieurns l(attnibutions de splcialistes
de La période considérnie) et, d'autre part, a travens
des stratigraphies <&ventuelles, un grand nombre de
Cl4 convergents qui sont bien des criténes
extrninstques, comme vous L'avez dit et qui sont
indépendants de La typologie utcchea, pouvant venin
confornten votre hypothiése.

F. DIJINDIIAN
Oui, dans ZLe cas prisent, je préférerais donner La
parofe a A. Gob.

J-L. SLACHMUYLDER

Evidemment £'ensemble de L'outillage ne participe pas
au domaine des variabilités. Qu'il y ait un domaine
de L'outillage qui soit plus sensible a La
variabiLité glographique, un autre au chmonologéqua
et un autre au fonctionnel, cela fe crois qu'on L'a
montré pendant tout ce colloque. &8 Lons, Lonsque
L'on aAClectionne des &Liments qui sont en concordan-
ce avec une .vatriabilité plutdot chronologique, rien
n'a €té déchifgré.

F. DIJINDIIAN

Disons que globalement, pour clore Le débat, j'avais
cette impression, mais fe ne suis pas splcialiste du
MEsolithique. C'est pourn cela que j'al appeli L'adide
de A. Gob. Parce que s( fe souhaite utiliser 4La
Liste de D. de Sonneville-Bordes, qui est une
construction synthétique faite pour mettre en
duidence Les principales cultures, au Asens classique
du tenme du Paliolithique suplrieur, et sl j'utilise
avee celle-ci une analyse factorielle,je vais bien
Alln netrouven ces principales cultures. Est-ce que
j'al dimontné qu'elles existent ? Ma riponse est non.
Et je crains que vous ayez fait La méme chose en ce
qui concerne Le MEsolithique de J.-G.Rozoy tout au
mo ins pout Le passage entre Lea cultures
Epipaliolithiques et misolithiques. Mais n'étant pas
mésolithicien, je prisente simplement ici Le point de
vue du m&thodologiste.
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J-L. SLACHMUYLDER

’ Effectivement, on peut gfairne de L'analyse
factorielle, panr exemple pounr L'ensemble du
Paliolithique et justement Ai certains ont fait des
eLneuns, c'est que La plupart des analyses
factonielles ont Eté faites sun des gisements
~appartenant 4 L'ensemble du Paliolithique supdrieun,
donec  pratiquement du  Chatelperronien  fusqu'au
Magdaléndien. Efgectivement, on peut retrouver une
structune simple, c'est parce que précisiment on n'a
pas respectd L'homogéiniité culturnelle relative des
cultures et parce que on n'a ainsi strnictement nien

d'interpritable.

F. AUDOUZE
12 me semble que dans Le modile que vous avez montrl
4( La partie La plus cruciale pour Les anchéologues
est d La jonction de La méthode, de La micanique, et
de La partie induite du systime descriptif, c'est
parce que Le problime archiologique proprement dit,
est de mettrne surn pieds une démonstration et done de
choisin Les crnitenes. 1L me semble que c¢'est sur quoi
La plupart des analyses informatisies ont achoppl
jusqu'da prisent c'est Le choix du problime, Le choix
des attrnibuts utilisis. 0n a commencd pan
tnformatisen ce qu'il y a de plus fowmel en
archiologie et pas toujouns ce qu'il y avait de plus
riche 4 faire. C'east-a-dine, qu'on se situait
exactement dans La position que vous avez décrite ou
on prenalt un problime déja risolu comme L'analyse
synthétique, donce £La visualisation graphique ne
pouvait reproduire que ce qui existait déja.
1L me semble que c’'est 4 ce contact La, entre Le
systime et La mlthode,qu’'if nous faut faire t€res
attention. Le choix de La méthode intervenant dans
ce qui va arriver comme résultat. La mithode
implique elle aussi en giniral La possibilitéi de
mettrne en Quidence certains modiles et pas d'autres.
Ensuite, naturellement, il y a La validation et a ce
sujet je pense que Monsieur Gandin a bien montrl
comment utifisen Les critines extrninstques. A propos
de ce que vous avez dit sur La perception juste des
descniptions de L'outil, moi, ce qui me frappe depuis
qu'on utilise des analyses par attrnibuts, ete., c'est
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qu'on ne présente famais Les donnies au préalable,
cela c'est une idée personnelle due a La
griquentation des physiciens et en particulier dans
La descniption des outils Lithiques. Un exemple trds
dimple (£ y a un support et (£ y a des nretouches de
faconnage et une grande pantie des caractéres qu'on
utilise sont en fait Les caracteres du support. On Le
choix du support ne correspond pas nécessairement,
uniquement au choix d'un outif particulier. On peut
tres bien faire une sérnie de supports qui vont avoir
tous [Les mEmes caractires et ensuite, pawmi Les
Aupports, en prendre une partie pour facre des bunins
et une autre pour faire des grattoirs et a ce moment
La Les 3/4 des caractires entrevus par L'analyse sont
Les caractenes des supports qui vont introduire une
nessembLlance forcie entre Les grattoins, Les burins
etc... Des Lons, ce qui me semble tnes important,
c'est d'étudien des populations homogines, c'est de
"nettoyer" Les donnies et c'est fe pense une chose @
Laquelle on n'a pas assez fait attention. On fait
gounrne-tout A{ on met des choses trop différentes. On
netrouvera cette principale difference, c'est-a-dire
qu'on peut tres bien poun <&tudier £Les outils, se
rassuren avec Les résultats sur Les supports.

F. DIJINDIIAN

Sunr ce plan, nous avons dit La méme chose. Deux
points peut-Ztre ? Le premier concerne L'éLimination
de ces informations qui ne revilent aucune structunre.
Je prends par exemple, et jf'espire que H. Delporte
m'en excusera, celui des grattoins en bout de Lame de
La Fenrnnassie, o f'al L'impression que ZLa seule
Atructure portée panr L'analyse typométrique 1repose
Aun Le débitage, sur Le support, et non pas sur fLa
morphologie du front des grattoins. Je pense que
beaucoup d'analyses ont €té faites sur La morphologie
des gfronts de grattoins a L'Aurnignacien. Je pense que
La conclusion aufourd'hui est que, pargois, cette
morphologie des fronts de grattoirs ne porte pas
beaucoup de structures.

Le deuxitme point, qui est peut €tre plus important,
est de connattre La Limite de perception des
structunes ou des modiles par Les  mithodes
mathémat iques que nous utilisons. La, je pense qu'il
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gpaut soigneusement tester, simuler Les méthodes dea
modeLes thioriques que nous utilisons de facon a ce
que nous soyons Airs de pouvoir Les retrouver une
gois que nous travaillons sur des donnies r2alistes.
C'esat une "pratique que je fais systimatiquement,
aussi bien en sériations qu'en classifications et
cela aide &normiment d essayer d'intenprlter des
structurnes un peuw délicates tindes par analyse
factonielle. Mais La aussi, (£ y a des Limitations,
a partin d'un centain moment, L'analyse factornielle,
L'analyse des donnies en gén€ral, est une méthode
tnes nobuste et d un cerntain niveau de sophiastication
des modeles, elle ne voit plus rnien, efle Les milange
et on est dans une zone d'incerntitude ol on ne sait
pas A( on est dans un modéle ou dans un autre.

Je pense que Le problime que vous venez d'dénoncen,
qui est de savoin 8¢ en (ntroduisant un certain
nombne de donnies en machine, (£ va ressortin autre
chose en fin de processus que ce qui a €té introduit
est un probleme qui se pose depuis beaucoup plus
Longtemps. Et a4 cet dgard je m'interroge sur fLa
diffirence qu'il y a entre La typologie dite
Atatistique et La mithode des fossiles directeurs.

En efget, Je suis convaincu que L'essentiel des
unités taxonomiques que nous reconnaissons
maintenant, Asont encore en fait exclusivement
discerwnies sur base des fossiles dinecteurns puisque
aussi bien on panle d'Aunignacien plus riche en
grattoins qu'en pointes et de Pirnigorndien sans pointe
de La Gravette ou n'importe quoi avec Font-Robert ou
sans Font-Robent, je pense que c'est en fait ALe
fossile directeur qui joue, La méthode astatistique
servant Cventuellement a distinguer des stades ou des
facies mais pas de grandes unités taxonomiques. De ce
point de vue, je ne sais pas AL c'est a4 vous que fe
dois posern La question ?

DIJINDIIAN

CAHEN

Je ne pense pas.

Et ensuite, comment en sortin ?
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DIINDITAN

A cette question, je dois ripondre. J'al essayld de
montrern comment on pouvait essayer d'apporter des
¢liments de nriponse. Je ne crois pas qu'il faille
aufourd'hui allern faire de grands diécoupages dans Le
Paliolithique supinrieur. Je pense qu'il faut prendre
comme £'a dit D.Vialou un certain nombre de choses,
des contextes, des Asystimes nrelativement nrestreints
et faire des analyses pricises au niveau
technologique, mettre en oeuvre diffirents systimes
ainsi que L'a montrned J.K. Kosfowski, et c'est La
synthése de toutes Les structunes fournies par ces
difgirents systemes qui permettna d@ ce moment La, de
décider s8( ce qu'on obtient a L'arnivie est une
cultune matinielle ou nien. Je voudrais citer en
exemple, Le travail de Jean Pienre Mohen, qui est
passe nelativement tnapergu concernant Le
NeZoLithique asur La facade atlantique, ou (£ met en
Cvidence que dans La difinition classique d'une
civilisation dite des "Matignon” ou du "Peu Richard”
La seule diffErence ALornsqu'on prend L'ensemble de
L'outillage Lithique, ou. quelque ensemble que ce
s0it, est geiniralement basle sur une différence de
mode de prihension ou sun des dicors sun un type de
cirnamique.

C'est a partin de La qu'on parnle de deux cultunes
difgirentes. Je crois que cela va tout a fait dans
Le sens de ce qu'a dit J.K. Kosfowski Lons de sa
communication. C'est L'ensemble, La somme de tous
Les nésultats de ces systimes Ctudids qui fournit une
déiginition du systeme matiniel, avec La symbolique.

J. ANDRIEU

Une chose que j'ai nemarquie au niveau des riflexions
de beaucoup de personnes surn La ciramique et Les
angilo-sableux en géniral, et je me demande A'(L ne
faut pas Le tranposer dans Le domaine Lithique. Je
me Auis nendu compte effectivement qu'il y availtl un
énorme bruit de fond et que bien sin Les gens ne font
pas Le napport entre ce qui peut &tre pour vous
L'état d'une retouche appliquée sur tel support. Et
ce que je veux dire en allant un peu plus Loin c'est
que noud avonsd tous un regard sui tel ou tel objet
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que nous aflons décrnire et essayer de mettrne surn La
Liste type. :

A partin de La, fe serais bien curnieux de fournin un
ensemble de matéiniel, de Le donner a classer pan J.
Pelegnrin, ~ ensuite parn D. de SonnevilLe-Bondes,
ensuite par des <dtudiants en théise ; je serais
cunieux de voinr s( a La {§inale on obtient exactement
Le méme graphique cumulatdif.

F. DIINDIIAN

Je pense qu'on n'a jamais testl La variabilité
introduite pan Les prihistoniens Lors des décomptes
d'une ZListe type, mais jfe crois qu'il aurait &té
inténessant de prendre un ensemble de vestiges
matiniels et de faire passer toute une successdion de
prehistoriens poun voir a AL'arnivie comment (LA
faisaient Les dicomptes suivant une Liste type ou une
autre. On a peu d'informations sur ce problime.

H. DELPORTE
Je pense que sur ce problime on peut Laissen quand
méme nEpondre D. de Sonneville-Borndes.

D. de SONNEVILLE-BORDES

Je voudrais dire que quand La mithode statistique
dite mithode Bonrdes a Eté mise en oeuvre dans Les
annies 50, a L'Institut de Pallontologie Humaine panr
Francois Bordes et, en adaptation par moi-mZme et
Pernnot, nous avons nealise naturellement des
expérimentations de contrdile. Ces explrimentations
de contnole consistaient a confier a nos colfligues
spleialistes ou moins specialistes, a nos stagiaines,
i nos lQtudiants frangais et dtrangens des tiroins a
classen et ensuite iLs ont &tabli Leur diagramme
cumulatif et on a comparl Les nisultats des uns et
des autnes. ILs avaient naturellement une formation
concernant L'étude des techniques connues par Les
travaux d'experimentation de  Franco (s Bordes,
L'enseignement des techniques, L'enseignement des
typologies, de fLa techno-typologie, de La morphologie
des outils. Toutes ces diverses pernsonnes, venant de
formation diffcrentes, arrivaient a classer Le
maténiel de facon trés proche avec des risultats tres
comparables (LLustnis, pratiqués, transcrits par des
diagrammes cumulatigs.
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A ce sufet, je me suis toujours €tonnle que dans « .
article dont Le nom de L'auteur m'é&chappe, mais o est
un article du PPS "Consideration on the prehistonic
Society”,un de nos colléigue anglais déernit cette
méthode et fait nemarquer qu'if avait congié comme ca
par expérimentation des tiroins d'outillages a& 4ses
dtudiants et qu'if avait obtenu des variations de
re¢sultats qui s'élevaient a& un pourcentage assez
congortable de L'ordne de 2 a 4 $. J'en conclu donc
que ZLes éEtudiants n'avaient pas Ecouté ou que Le
professeun Les avaient mal formis.

F. DIINDIIAN

En ce qui concerne La comparaison des décomptes des
industnies faite par plusieurs personnes différentes,
D. de Sonneville-Borndes, G. Mazidnes, P. Demans et
Marnie-CLaire Cauvin, fe vais citer Les dicomptes des
tnois auteuns {(ci prisents. Le premier concenne
Font-Yves, ZLe décompte de Mazidrnes et de D. de
Sonneville-Bordes, dans un cas on trouve 30 ¢ de
retouches aurignaciennes et dans L'autre 44 %. C'est
exact que dans certains types d'industries o ALa
Liste type n'est pas bien adaptée, £ y a des
problimes d'interpritation et aussi une vaniabilité
individuelle au niveau des dicompteurns qu'if ne faut
pas nigligern. J'espire que D. de Sonneville-Bordes ne
va pas Aimplement dire qu'il faut renvoyer G.Mazieres
et P.Demarns a AL'école de Bordeaux pour qu'ils
apprennent La typologie.

D. de SONNEVILLE-BORDES
Je veux simpLement dire que ce qui a pu &tre comptl
comme Lame aurignacienne par £'un ou par L'autre n'a
centainement pas €té nepertoril ensuite comme burnins
busqués mais peut-Ztre comme Lames a retouches
continues.

G. MAZIERES
En ce qui concerne L'&tude de "Chanlat”" j'al repris
Les dicomptes de P. Demans, ce qui est curieux c'est
qu'on ne traite pas Les mEmes chiffres.
1L y a une érosion dont vous aviez beaucoup parli M.
Delponte dans Les musies, c'est Le cas de Font-Yves
ou D.de Sonneville-Bordes a dicompté 1400 a 1500
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outils et moi 1200, Le nésultat n'est donc pas Le
méme , alons que Les pourcentages varient
efpectivement.

F. DIINDIIAN
Non, fe n'al citéi que des décomptes sur Les mémes
nombres d'outils.

H. DELPORTE

J'ai cité Le cas d'une certaine industrnie ol Aur une
vingtaine d'annies, Le pouncentage des pointes de La
Font-Robert, dans une collection conservie dans un
musde, Ctait passl de 20 % a 6 $. Ce n'était pas fLa
faute des prihistoniens qui font Les dicomptes et L
ne s'agissait pas du  Musle des antiquitiés
nationales.

D. de SONNEVILLE-BORDES
Cette &nrosion dont nous parlons a porté sur des
outils tnes typls et non pas sur des outils mal
déginis ou moins typiques !

Je tewminerai quand méme en disant que quand vous
montrez des graphiques avec La retouche
aurignacienne a part, fe diral que dans mes propres
§tudes, f'ai "analyse pensonnelle de retouches
aunignaciennes” dont je n'encombre pas Les
articles.
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