
RESUME 

Typologie et culture 
L'exemple de l'Aurignacien 

Après avoir brièvement résumé les apports des études 
de l'industrie lithique en Archéologie préhistorique da~s des 

objectifs d'identification culturelle, cet article tente de 
restituer les études typologiques dans leur cadre méthodologique 

sont prises comme exemples les constructions analytiques de F. 
Bordes, G. Laplace, H. de Lumley~ les constructions synthétiques 

de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot et de Jo Tixier pour les 

approches inductives, ·le modèle de L. et S. Binford pour les 

approches hypothético-déductives, et d'en déduire leurs 

potentialités et leurs limites pour la définition des cultures 

matérielles préhistoriques. 

l'abandon 

Une 
de 

approche 

la notion 

méthodologique 

d'outil au 
nouvelle, 

profit de 
basée sur 
la notion 

d'informations perçues et mesurées sur l'objet et sur 

l'utilisation de techniques quantitatives d'apprentissage entre 

les descriptions et les explications d~duites, est proposée. 

des 

Trois applications de cette approche sont proposées 

- la première 

faciès typologiques 

concerne les problèmes d'interprétation 

aurignaciens à partir d'une typologie 

empirique, 

la seconde est une étude d'évolution technique en 

prenant l'exemple des burins à la Ferrassie, 

de la 

- la troisième est une démonstration du rôle essentiel 

technique de façonnage dans la structuration de 

l'Aurignacien. 

l - LE ROLE DES ETUDES DE L' INDUSTRIE LITHIQUE EN ARCHEOLOGIE 

PREHISTORIQUE. 

L'industrie lithique a été principalement étudiée, 

dans une approche naturaliste (paléontologie, géologie du 

Quaternaire, •.• ), pour des objectifs chrono-stratigraphiques. 
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Ce sont les méthodes de ce type d'études qui sont désignées 

habituellement sous le nom de typologie. Les grandes étapes 

méthodologiques en sont bien connues depuis les "fossiles 

directeurs" dont le .nom indique clairement l'origine (géologie 

chronologique) jusqu'à la liste-type dont les techniques de 

visualisation et de comparaison, bien connues sous le nom de 

"mithode ~ordes", rappellent aussi l'origine (sédimentologie). 

Avec le temps, et suivant un processus bien décrit par 

M. Brézillon (1971) > la dérive des mots a entrainé des dérives 

au niveau des objectifs et de la potentialité de la méthode 

typologique à la notion de fossile directeur et de type s'est 

substituée la notion d'outil, et à la notion d'association 

typologique caracté~istique s'est substituée la notion de 

culture matérielle ou de faciès culturel, notions qui 

au j ou r d 1 hui son t des ab usd e la n gag e ~ da n sIe sen s de cul tu r e 

matérielle utilisée aujourd'hui. 

de l'ethnologie préhistorique à L'apport 

l'identification des 

l'outillage lithique 

plein devenir. 

cultures matérielles à partir 

est plus difficile à caractériser, car 

de 

en 

Après l'abandon des essais de typologie fonctionnelle, 

basés essentiellement sur des analogies morphologiques, sont 

apparues des techniq?es efficaces comme l'étude des remontages 

ouI a t :r a c é'o 10 gi e) qui fi 1 hi t e vie fi ri e nt 'cl ans la - ca f<:i c t é t i s a t ion 

de cultures mat€rielles qu'indirectement par l'intermédiaire 

d'une meilleure connaissance de l'outillage lithique, de son 

débitage et de son utilisation. 

La notion traditionnelle de culture préhistorique 

semble être cependant utilisée alors plus comme une nomenclature 

pratique q~e comme une difinition culturelle précise. 

Les exp~riences de taille du silex, qui constituent un 

apport fondamental i la caractérisation et i l'évolution de la 

technologie prihistorique~ n'ont apporté qu'une contribution 

étonnamment minime aujourd'hui à la notion de culture 

préhistorique. bien que la: notion de faciès industriel soit 

aujourd'hui. autant 

fondam~ntale de ces 

comme culture, 

que l!on puisse en 

faciès typologiques, 

juger. une 

identifiés 

composante 

abusivement 
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Ces études de l'outillage lithique sont intégrées dans 
des approches méthodologiques, dont l'analyse donne la clé des 
cbamps d'application de ces études. 

2 - LES APPROCHES METHODOLOGIQUES 

posteriori 

class iq u.e 

Il n'est pas toujours facile de 

les approches méthodologiques de 

dans la mesure oa ces approche~ 

reconstituer à 

la typologie 
ne sont pas 

explicitées, et donc peuvent être soit inconscientes, soit avoir 
été formalisées au rythme de l'élaQoration de la typologie ou 

même à posteriori. 

Les. approches inductives ont donné naissance à des 
constructions analytiques parmi lesquelles nous placerons la 

list~-type de F. Bordes (1961) pour le Paléolithique moyen, la 
liste d'analyse d'attributs de H. de Lumley, et la typologie de 

G. Laplace (1964). Ces constructions analytiques sont basées 
sur des. descriptions . systématiques globales, visant une 
structuration,des ensembles archéologiques étudiés. 

Nous ne placerons pas sur le même plan des 

constructions comme celles de D •. de Sonneville-Bordes et J. 
Perrot (1954-56), ou J. Tixier (1963), que nous qualifions de 

synthétiques dans le sens oa, à partir d'une synthèse 
préétablie, la méthode fournit une clé de détermination 

quantitative d'un nouvel ensemble archéologique. 

Le modèle fonctionnel de L. et S. Binford (1966), 

quant à lui, entre dans le cadre hypothético-déductif classique 
de la nouvelle Ecole Américaine. Face à cette diversité 

d'approches méthodologiques, l'introduction et le développement 
des techniques mathématiques doivent être considérés comme 

l' i ns er tion d'une t echniq ue neutre dans un rais onnemen t 
archéologique utilisant une approche méthodologique explicitée, 

techniq-ue neutre dont l'emploi ne se justifie qu'en termes 

d'adéquation au problème posé, d'efficacité et de co6t. Il y a 

un danger très grand de considérer que les techniques 

mathématiques sophistiquées puissent donner de bons résultats en 

absence ou dans de mauvais contextes méthodologiques. 

C'est ainsi qu'une même analyse factorielle pourra 

être utilisée aussi bien dans une approche hypothético-déductive 
par L. Bindford, dans une approche inductive totale par J.P. 
Benzecri (1973), que sur des décomptes de liste-type dans une 

approche typologique classique. 
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Les descriptions de l'outillage li.thique des 
constructions analytiques résultent d'un mélange d'éléments 
(types ou attributs) dont la signification est généralement 
inconnue, donc diverse. La structuration de ces descriptions, 
telle que le produisént les techniques statistiques, est, sauf 
hasard inint~rprétable parce que résultat d'un mélange de 
'st~uctures qui,prises isolément, seraient interpr.tabl~s. 

Les' groupes moustériens deF., Bordes (1953) sont. 

l'exemple le plus caractéristique de ce type de résultats. 

Le succès des constructions synthétiques repose sur la 
pos s ibi li té de crée r une li s te de types dont la pré s ence et 

l'ordre en séquence permettent d'obtenir des profils 
caractéristiques. 

ce que 
Ceci suppose que la liste soit construite de 

des profils caractéristiques soient associés 
façon à 

à des 
associ~tions typologiques reconnues comme culture : 

- d'on la présence en certains endroits précis de la 
list~ de types culturels, 

d'~n urt ordre en séquertceoptimal. 

La liste 
(1954-56) pour le 

de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot 
Paléolithique supérieur français en est 

l'exemple le plus connu. 

L'utilisation d~ ~es constructions, dans une approche 

analytique,' pour identifier et caractériser les çultures 

connues, est un exemple' de raisonnement circulaire (sauf dans 

une perspective d'invalidation, comme dans la communication de 

A. Bietti pour l'Epigravettien italien). 

L'utilisation normale, pour la détermination, entratne 

une affectation obligatoire, d'on la tendance du système par 

construction à s'auto-bloquer rapidement, d'une part dans 

l'extension de la liste-type, d'autre part dans l~identification 

de nouvelles cultures (nous en donnons un exemple d'application 

pour l'Aurignacien ancien en 4.1). 

Par contre, l'utilisation d'un~ 

(à l'opposé des constructions analytiques 

aucune manière un inconvénietit. La 

description quelconque 

précédentes) n'est en 

liste-type fonctionne 
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uniquement comme une fonction discriminante pour un objectif 

chrono-stratigraphique dans la plupart des exemples connus, mais 
ne s'y limite pas en théorie. 

L'approche hypothético-déductive de L. et S. Binford 

(1966),dans l'explication des groupes moustériens de F. Bordes, 

a été discutée déjà dans ce colloque dans la communication de D. 

cahen. D!un point de vue purement méthodologique, nous avions 

déjà pu faire remarquer dès 1980~ qu'il était illusoire 

d'espérer obtenir des structures à interprétation fonctionnelle 
d'une liste dont à priori rien ne permettait de penser qu'elle 

traduisait une 
fonctionnelle •. 

information uniquement 

En conclusion provisoire ce 
construction, nous dirons 

et totalement 

stade de notre 

- que le problème posé n'est pas de nature technique 

(diagramme cumulatif, analyse factorielle, ou autres), 

mais de nature méthodologique, 

- que l'interprétation de structures révélées par des 

descriptions non formalisées, en termes de culture, 

est un artefact de mfithode. 

Lep rob l ème que no usa von s à ré sou d r e ses i tue en 

fait à deux niveaux : 

percev6ir et mesurer la signification des 

infor~ations des descriptions utilisêes, 

ma!triser des procêdures de validation des 
explications tirées des structurations. 

3 - UNE APPROCHE METHODOLOGIQUE PLUS FORMALIS~E 

L'approche méthodologique présentée ici est basée sur 

les principes suivants 

l'abandon de la notion d'objet au profit de la 

notion d'informations perçues et mesurées sur (ou à 
partir) des objets (vestiges matériels) dans un cadre 

méthodologique formalisé, fourni par la théorie des 

systèmes (en l'occurence appliquée ici à des systèmes 

de vestiges matériels) 
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l'utilisation de techniques, quantitatives ou 

qualitatives, réalisant des mécanismes d'apprentissage 

entre les descriptions et les explications déduites 

(en utilisant efficacement la complémentarité des 

approches inductives et hypothético-déductives qui, 
loin de siopposer,se complètent). 

Cette démarche peut être visualisée schématiquement 

par la figure l, qui met en évidence 

- les mécanismes de base de toute approche cognitive 

en archéologie: analogies et expérimentations, 

le rôle central d'un univers de référence de nos 

conn~issances archéologiques, dont l'alimentation 

critique est l'objectif final de toutes nos 

constructions, 

l'interaction réciproque 

intrinsèques (émises-perçues 

système) et les informations 

entre les informations 

sur les €lêments du 

extrinsèques (agissant 

sur les éllments du systime), formalis€e par un 

triplet (I,E,S), 

[ ~:l 
------.;11..--.... s+ J M 

L'utilisation de ce formalisme opératoire permet de 

mieux mettre en évidence les champs d'application des systèmes 

typologiques existants basés sur des approches analytiques 

[IJ Typométre ( S ,; objet) [~j ( 1) = ? 

~----~-~~~-~---=-~---=-~~-~~ E = ? 

Culture (8 :;: niveau Ar chéol. ) ( 8) (S) 1= Culture 

Le problime de fond mis en évid.ence dans cette 
formalisation est le suivant : comment percevoir et mesurer l ? 

La figure 1 nous fournit déjà un élément de réponse 

les expérimentations, les analogies ethnologiques, alimentées 

par les données palétechnologiques fournissent déjà les 

informations intrinsèques l pour la technologie de la taille du 

silex ou de l'outillage en os~ pour la connaissance 

fonctionnelle par la tracéologie, pour l'organisation sociale, 

dont le choix est guidé par une problématique posée à priori. 
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Le schéma de la figure 2 montre 
formalisation pour l'application 4.2. 

le mécanisme de cette 

Les méthodes d'apprentissage fournissent un élément de 

réponse comFIAmentai~e existe-t-il en effet un procédé 

opératoire cognitif permettant d'extraire d'une information 

quelconque des structures significatives d'un point de vue 

intrinsèque et extrinsèque? La 

J.CI. Gardin (1979) (construction 

approche considérée comme illusoire 

position formalisatrice de 

"libres") condamne cette 

une approche inductive 

totalé, comme celle de J.P'. Benzecri, le recommande. Nous 

dirons que le procédé peut s'avérer cognitif, même si 

générale~ent la construction se révèle la plupart du temps 

inefficace, donc guère utilisable qu'en "terre inconnue". 

L'approche factorielle, 

utilisée par les psychométriciens 

cachés sous-jacents, utilisée dans 

dans le sens où elle est 

qui recherchent des facteurs 

un processus d'apprentissage 

entre le choix des informations et l'explication des structures 

déduites, apporte un outil opératoire i condition que le recueil 

des informations soit fait avec un minimum de formalisation, 

conciliant ainsi ces deux points de vue extrêmes (Djindjian~ 

1980). L'application (4.3) montre clairement comment un modèle 

uniquement technologique» sous-jacent i une liste de "types 

d'outils" empiriques. explique la structuration de 

l'Aurignacien, et vraisemblablement des cultures matérielles du 

paléolithique supérieur ancien. 

4 - EXEMPLES D'APPLICATION 

Les trois exemples 

analyses faites précédemment. 

détaillés ici illustrent les 

Le premier exemple est une étude chrono-stratigraphi­

que fine de l'Aurignacien français avec une approche typologique 

classique qui en illustre les possibilités et les limites i la 

lueur des propositions du chapitre 3. 

Le second exemple montre les possibilités d'une étude 

formalisée, basée sur une information unique. Avec le 

formalisme proposé, 1 technique de taille du burin, E = 

chrono-stratigraphie, S = niveau archéologique, 1+ = procédés 

de taille, S+ = faci~s chronologiques. 



345 

. Le troisième exemple démontre enfin le raIe essentiel 
joué par la technique de façonnage dans la str.ucturation de 

l'Aurignacien, et rend obsolète la notion usurpée "d'o~til". 

4.1 - Evolution chrono-stratigraphique de l'Aurignacien français 

L'étude des nouvelles séries aurignaciennes de La 
Ferrasie (H. Delporte, F. Djindjian et G. Mazière, 1976) a 
permis de préciser l'ancien cadre chronologique de D. Peyrony 
(1933)· reformulé par D. de Sonneville-Bordes (1960),dans le 
cadre ~e l'Aurignacien du Périgord. 

L'ancien modèLe a été décrit par D. de Sonneville­
Bordes (1960) comme suit 

"Trois phases principales se· dessinent la plus 
ancienne est caractérisée par de nombreux outils portant la 
forte retouche aurignacienne et par la présence de grattoirs 
carénés ;la seconde par la diminution sensible de la .retouche 
caractéristique, par l~augmentation de grattoirs âmuseau et des 
burins busqués la dernière, â laquelle nous rattachons 
l'Aurignacien évolué de Laugerie-Haute, par la disparition 
complète de la retouche aurignacienne typique et par 
l'augmentation des grattoirs et des burins de tous types". 

Le nouveau modèle,' basé uniquement sur l'outillage 

li thi,q.ue, "m.e t, ,en évidence '.une évolu.tion t . à, la. Fe rras s ie, en 
quatre phases 

Phase l, riche en retouches latérales (lames â 

retouche continue, lames 

étranglement, racloi~s) et 
couches (K7), K6, K5. 

aurignaciennes, lames 
en pièces esquillées 

- Phase II, riche en grattoirs aurignaciens (grattoirs 

carénés et â museau) et en burins sur troncature 

couches K4, K3, K2. 
Phase III, qui voi t le remp lacemen t des 

burins aurignaciens aurignaciens par 

busqués, burins 

grattoirs 
(burins 
général 

d'augmentation 

carénés) dans un processus 
et de diversification des burins 

couches J,I,H. 
Phase IV, qui voit la disparition des éléments 

précédents: couches G, F, E. 
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Les différences avec les quatre phases de D. Peyrony 
(mise ~ part la couche E') s'expliquent aisément par un 

déc 0 u p age s t rat i g ra phi que plu s gr 0'8 sie r ( 4 cou che s au 1 i eu d e 
21) décalé vers le haut (couche F = Phases l + II, couche H' = 
Phase II + III etc.). Il était donc tentant de vérifier que 
l'ensemble des niveaux aurignaciens français confirmait ou 
infirmait ce nouveau modèle évolutif de l'Aurignacien, de la 
Ferrassiej exceptionnel par sa richesse stratigraphique. 

La description de l'outillage lithique des couches est 

réalisée au moyen d'une liste ~estreinte de types (une 

vingtaine), représentant les grandes catégories typologiques de 

l'Aurignacien et extraits ,de la liste de D. de Sonneville-Bordes 

et J. Perrot. Nous verrons par la sui te comment nous avons 

cherché ~ aller plus loin dans la recherche de la signification 

culturelle de ces groupes typologiques (4.3). 

Les analyses isolent aisément un Aurignacien ancien 

(Phase l de la Ferrassie) d' un Aurignacien évolué (Phases II, 

III, IV de la Ferrassie, Aurignacien V de Laugerie-Haute). 

L'Au~ignacienévolué possède une structure 
chronologique calquée sur celle de La Ferrassie (Figure 3) 

Phase II K4, K3, K2 de la 

Facteur, 2 de Caminade-Ouest, 

Fontenioux (attribué ahusivement ~ 

L. Pradel). 

Phase III J, l, H de la 

Ferrassie, 19 du 

C du Cellier, Le 
l'Aurignacien V. par 

Ferrassie, D2 de 

Caminade-Est, 2 de l'abri 1 des Vachons, Al et A2 des 

Rois, 3X et 
Flageolet 8A, 

Phase IV 

Ferrassie. 

3Z du Loup, Sup. de ChanIat (?), le 

8B, 9 • 

limitée aux couches E, F, G de la 

Les niveaux corréziens de Dufour, Bassaler et Bas deI 

Ser s'isolent en un groupe typologique particulier. 

Les fouilles récentes publiées, Le Facteur, Caminade, 

Le Flageolet, Le Loup, s'accordent donc bien avec le modèle de 
La Ferrassie, en attendant de pouvoir y comparer les résultats 

de Roc de Combe et de l'abri Pataud. 
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L'Aurignacien ancien, correspondant à la phase l de la 
Ferrassie, présen~e une structure dont les essais d'explication 
illustrent totalement le thème de ce colloque. 

Pour étudier cet Aurignacien ancien, nous avons 
sélec"tionné 50 niveaux du Périgord, du Lot, de Corrèze, des 
Charentes, 
beaucoup 

des Pyrénées, et du Languedoc, provenant pour 
d'entre eux de fouilles récentes (La Ferrassie, Le 

Facteur,La Rochette,Caminade, Le Piage, La chèvre, La Laouza, 
Cueva Morin, Les Rois). 

Les variabilités de cet ensemble de niveaux 
aurignaciens anciens se répartissent selon trois .axes (Figu~es 4 
et 5). 

Le premier axe oppose l'abondance en outils archaIques 
(encoches, denticulés, racloirs, becs, perçoirs, burins sur 

cassure, grattoirs carénés, grattoirs atypiques) à l'abondance 
de l'outillage sur lame (essentiellement grattoir en bout de 

lame, et lame. retouchées). Cet axe peut ~tre perturbé par la 
présence de niveaux moustériens sous-jacents ou par la sélection 

pour les série~ anciennes. 

Le second 
aurignacienne qùi 
Périgord. Cet axe 

axe traduit la variabilité de la retouche 
diminue en fonction de l'éloignement du 

est perturb' par l'imprécision dans la 
détermination 
décompteurs. 

de la retouche aurignacienne selon . les 

Le troisième axe traduit la variabilité des burins 

(dièdre et s~r troncature). 

On retrouve deux des variabilit~s (axes 2 

ont servi à D. de Sonneville-Bordes pour définir 
"Castanet'.' .et "La Ferrassie" de son Aurignacien 

Sonneville-Bordes, 19?0). 

et 3) qui 

les faciès 

ancien (de 

Ces variabilités restent stables si l'on restreint 
l'ensemble des sisements étudiés aux seuls gisements récemment 
fouillés, si l'on exclut les ~utils archaIques, et enfin si l'on 
retient une liste restreinte qui regroupe les grattoirs sur 
lame, les burins dièdres e~ qui ne retient pas la notion 

d'outils multiples (Djindjian, 1980). 
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L'analyse des données fournit des 
typologiques, qui ne sont eiplicables 

classes, 
ni en 

faciès 
termes 

chronologiques. ni en termes géographiques, ni en termes 

mélange 
par une 

fonctionnels, mais qui résultent, à notre avis, d'un 
indiscernable de plusieurs e~plications, aggravé 

description (typologie) qui n'est plus adaptée ici à l'analyse 
projetée (figure 6). 

L'analyse chronologique des faciès typologiques de 
l'Aurignacien ancien fait apparaître un faciès grattoirs 
carénés-burins (lamelles à retouche marginale 1) antérieur au 

faciès caractérisé par l'abondance des lames retouchées, 

globalement assez conforme à l'Aurignacien "0" de H. Delporte 

(Delporte, 19&8) et au Proto-Aurignacien de G. Laplace (Laplace, 
1964), (basé sur les gisements italiens et sur ses propres 
fouilles à Gatzaria). 

La variabilité due aux outils archaIques pourrait en 
être indépendante ainsi que la retouche aurignacienne qui 

possède, elle, une signification régionale. Les liens 
chronologiques cependant assez ténus, amènent à considérer cette 
remarque plus comme une hypothèse de travail demandant à être 

validée que comme un résultat définitif. 

On en est ainsi ramené à émettre des hypothèses sur 

les facteurs de variabilité pertinents pour l'étude de 

l'Aurignacien ancien: 

la proportion d'outillage archal que dans des 

contextes stratigraphiques irréprochables, le 
développement du façonnage sur support laminaire 

(retouche latérale, retouche en bout de lame, burins), 

l'importance du débitage lamellaire (lié au~ lamelles 

à retouche marginale, et 
le rôle n'est sans 

aux grattoirs carénés, 

doute pas le même 

dont 

dans 

l'Aurignacien ancien que dans l'Aurignacien évolué où 

il fait partie du groupe des grattoirs aurignaciens). 

On voit ici apparaltre l'hypothèse du rôle essentiel 

joué par les techniques de débitage et les techniques 
de façonnage (techniques de retouche et de burin) dans 

l'étude de l'Aurignacien. 
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4.2 - Evolution technologiqU"ei du burin de La Ferrassie 

1 
L'~tude technologique des proc~d~s de taille du burin 

met en ~vidence plus clairement l' ~volution chronologique de 
l'Aurignacien â La Ferrassie. Cette ~volution se traduit dans 
s es d~ bu t s par une am~ l iora t ion en q ualit~ de la tai Ile des 

burins, puis par une diversification et une complexification des 
proc~d~s de taille. L'explication propos~e dè cette ~volution 
est l'bptimisation de- l'~conomie de ref~çonnage (qui peut ~tre 

interpr~t~e, dans l'hypothèse de l'outil-burin, en termes 
d'~conomie de ravivage et dans l~hypothèse nucl~us en termes de 
producti~it~ du d~bitage). 

Le modèle de description technologique du 'burin est 
guid~ par le proc~d~ g~n~ral de façonnage de ce dernier, 
ind~pendamment de toute hypothèse fonctionnelle choix d'un 
support de d~bitage, position sur le support, pr~paration du 
plan de frappe, pr~paration de l'enlèvement et enlèvements, 

ravivage (Djindjian, 1980). 

L'analyse des correspondances ~'un tableau de Burt (23 
niveaux X 142 modalit~s de caractères) met en ~vidence 

l'~volurion chronologique des niveaux . de La Ferrassie, 
directementâ partir des modalit~s de caractères (en d'autres 
termes sans l'interm~diaire d'une typologie) (figure 7) ainsi 
que la classification automatique (CoA.Ho) sur les cinq premiers 
axes factoriels (figure 8) dont il faut noter la remarquable 

nettetéo 

L'~volution technologique se fait de la façon 

suivante 

Les burins grossiers, â enlèvement unique irr~gulier, 

sur plan de frappe pas ou peu pr~par~ (cassure, surface de 
d~bitage, retouche lat~rale) sont plus particulièrement 

abondants dans les niveaux les plus anciens K7, K~o 

L'am~liorationtechnique se traduit par une facture 

meilleure, notammènt par les plans de frappe qui sont des 

troncatures transversales normales ou obliques, rectilignes ou 
concaves, avec un seul enlèvement parallèle â l'axe de d~bitage, 
droit ou l~gèrement plan, et dans ce cas torse. Cette 

amélioràtion débute dans la phase l (K5) et est caract~ristique 

de la phase II (K4, K3, K2). 
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La techniqu~ du burin dièdre se développe alors, 
parallèlement à celle du burin sur tronca.ture latéro­

transversale qui représente sans doute ici une étape de 

façonnage de burin dièdre. Les enlèvements sont uniques ou 

superposés, par~llèles à l'axe de débitage. Apparaît également, 
la technique d'enlèvement plan ,transverse, unique ou superposé, 
en burin dièdre ou sur troncature latéro-transversale. Ces 
techniques se développent dès K3, K2 et connaissent leur maximum 
dans la phase III (J, l, H). Le burin busqué apparaît 

bru talement, sans doute à la convergence de l'évolution 
teçhniqu~ précédente et du grattoir à museau dont il est 

l'analogue morphologique et peut-être fonctionnel (et qu'il 

remplace) • Cet épisode brutal caractérise la Phase III. La 
diversification de cette technique se traduit par le 

développement de burins carén'és (disparition de l'encoche) et de 
burins à enlèvements multiples transverses dorsaux vers la fin 
de la Phase III (l, H). 

Un changement technologique s'opère alors, par un 
retour au plan de frappe transversal mais en conservant les 

enlèvements multiples tournants sur des supports nucléiformes, 
en s' i nsp i rant des t echniq ues de nucléus à lames ou lamelles, 

puis sur des supports laminaires. Ce changement caractérise la 

Phase IV, qui voit globalement une décroissance générale des 

burins, et un appauvrissement de la qualité du façonnage sur 

l'ensemble de l'outillage. 

La retouche tertiaire apparaît sur ces burins plans 

dans les niveaux périgordiens (Ef ~ D, B, C), mais qui ne sont 
pas encore des burins du Raysse au sens typique de sa définition 

(full circle), puis les burins de Noailles (D), et une nouvelle 
abondance des burins sur cassure (et cassés), cette fois de 

bonne f ac tU,re. 

dans un 

première 

évidence 

(figure 

établir 

L'agrégation des modalités de caractères associées, 

processus itératif, à partir, des résultats de la 

Analyse des Correspondances, permet de mieux mettre en 
les développements successifs de ces procédés de taille 

9), sans pour autant qu'il soit question de vouloir 

une nouvelle typologie de burins. 

L'explication proposée 

potentialités de refaçonnage 

techniques : 

est basée 

successif 

sur l'étude des 

de ces procédés 
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- par refaçonnage d'un plan de frappe pou~ les burins 
sur cassure et sur troncature transversale des phases 
l et II, 

par coup de burin alternatif sur le nêgatif 
d'enlèvements prêcêdents pour le burin dièdre, 

- par nouveaux enlèvements sur le même plan de frappe 
pour le burin busqué ou carênê (qui n'est plus gênê 
par l'encoche d'arrêt). 

Le burin plan à enlèvements tournants (puis le burin 
de Raysse) et le burin de Noailles reprêsentent d'autres formes 
d'êconomie de refaçonnage, liês peut-être à une fonction 
particulière qu burin, qui apparait de toute êvidence ici comme 
l'utilisation d'une technique adaptêe à l'obtention d'outils 
fonctionnellement diversifiês. 

4.3 - Essai d'explication de la valeur chrono-stratigraphique 
des faciès typologiques issus d'une typologie empirique 

Nous avons vu dans le pr'emier exemple d'application 
(4.1) qu'une liste typologique extraite de la liste-type de D. 

de Sonneville-Bordes et J. Perrot mettait en êvidence de façon 
satisfaisante ,l'êvolution chronologique de l'Aurignacien de La 
Ferrassie, et, dans ses grandes lignes, de l'Aurignacien 
français. Ceci apparait, en première analyse, en contradiction 
a ve cl' approche mê thodo logique que nous avons dé ve loppêe dans 
cet article (qui démontre que la variabilitê d'une description 
empirique génère un mélange de structures ininterprétables), et 
avec l'analyse de l'évolution technique des burins (qui met en 
évidence une évolution globalement identique) correctement 

formalisée celle-là. 

L'hypothèse que nous allons essayer d'étayer est que 
cette typologie extraite recèle un seul facteur sous-jacent qui 
possède une valeur chrono-stratigraphique et que ce facteur est 
simplement l'évolution des techniques de façonnage (et de 
débitage), indépendant de la notion d'outil (fonction). 

Une nouvelle description a donc êté élaborée, qui 

prend en compte les grandes catégories de retouche (retouche en 

front de lame, en front d'éclat, retouche lamellaire, retouche 
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latérale, retouche marginale, retouche abrupte, 
esquillement, encoche etdenticulation) , et 

troncature, 
les grandes 

catégories de procédés de taille des burins, obtenus par l'étude 
précédente (4.2). 

L'Analyse des Correspondances de ce nouveau tableau 
met en évidence une évolution chronologique de l'Aurignacien de 
La Ferrassie en quatre phases, identiques â celles fournies par 
l'étude initiale (figure 10). Le progrès réalisé est que, 

connaissant maintenant la signification des variables utilisées, 
nous pouvons plus facilement apprécier l'importance de leur rôle 

dans la définition culturelle d'une phase de l'Aurignacien. 
L'Aurignacien de La Ferrassie est ainsi organisé selon quatre 

pôles 

le premier est caractérisé par l'abondance de la 

retouche latérale, 

- le second, par l'abondance de la retouche lamellaire 
et le développement des burins sur plan de frappe 

~ransversal â enlèvement unique, 

- le troisième, par la substitution des burins busqués 
â la retouche lamellaire~ dans un plan d'accroissement 

et de diversification des burins, 

la quatrième, se caractérise par une période 
d'appauvrissement (dégénérescence ?) on ont disparu ou 
régressé fortement les· burins, la retouche lamellaire 

et la retouche latérale, qui caractérisent les 3 
autres pôles, à laquelle succède le Gravettien. 
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OBJECTIfS DE LA CONSTRUCTION 
\ 

Evolution de la technique de taille de 
l'outillage l~thique dansles débuts 
du Paléolithique supérieur. 

/ ~ 
GUIDAGE DE LA PERCEPTION 
Etude des outils classés 
par niveau archéologique 
sur une tsble. 

SELECTION DE L'INfORMATION 
E SSENTI ELLE. 
Corpus : les burins 

RESONNANCE 

Signifient : le technique de taille 
Selection : les caractères techno­
logiques présentant les plus 
grandes variabilités. 
Organisation logique : organisation 
hiérarchique à quatre niveaux 
ramenés pour les besoins du 
calcul à un seul niveau. 
Quantification : codification 
è plusieurs niveaux d'agrégation. 

GUIDAGE DELA fOUIllE. 
Réevivage des coupes 
saggitales et frontales 
du gisement. 

1 
ENREGISTREMENT DE 
L'INfORMATION CONTINGENTE. 
Position stratigraphique 
des objets. 

TRAITEMENTS QUANTITATIfS 

FIGURE 2 Ex~mp!~ d~ eon~z~uc~ion 6o~md!t~l~ IEvo!u~ton 

~~chniqu~ d~4 bu~in~l. 



LA rERRASSIE K4 .-. 
LA F'ERRASSIE KJC .•. u: F'ONTENIOUX ___ o. 
LA rERAASSIE KJB-' 
LA l''EIIRASSIE K2S-· 
LA rERRA5SIF KJA -­
LA F'EARASSlE KZr-· 
CHANLAT 8UP~ (B)·· 
LE rONTENIOUX (!I) •• 
LA FERRASSIE GSS •• -

I.E l'ACTEUR 19 
CELLIER C 
C"MINACE OUEST 2·' 
LAUGEAIE-HAUTE D" 

A BOMIliETTERIE - ., 
COUMS D L B U OU 
LE LOUP lX - - - - -
LA FERRASSIE JI"-­
CAHINADE EST D:I. -­
LE LOUP 3Z - - - -­
LA 'ERRASSIE 12r-­
LA n:ARASSIE GSN -
LA HRAASlUE li --
1I0S DEL SEI! (1')-­
LES VACHONS 1,2 -­
LA l'ERRASSIE JS -­
CAMINADE EST D. -­
CHANLAT 8UP, (HI­
LES ROIS AI - - -­
LES ROIS A2 - - --
L f 
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Classification de l'Aurignacien ~volu'. 
(C.A.H. sur les quatre premiers facteurs de 
l'Analyse des Correspondances). 



CUEVA 
CUEVA 
CUEVA 
CUEVA 
CUEVA 
cu V M N 
LA ROCHETTE 5D 
LA ROCHETTE A 
LA LAOUZA 
LES PILES-LOINS 
LA F'ERRASSIE E' 
LA ROCHETTE 5C 
CAMINADE EST G 
METAIRIE 
POISSON 

LE F' 
LES COTTES (B) 
LA CHEVRE J 
LA CHEVRE AA 
LA CHEVRE AB 
CELLIER A 
CAMINADE OUEST , 
CAMINADE EST F' 
LA F'ERRASS lE K6 
LA F'ERRASSIE K5 
CA N 
LES VACHONS ,." 
CASTANET C 
PATARY 
COUMeA NEGRA 
DIDON 
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r F 
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B. A· ENLEVEMEJ!TS MULTIPLES 
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FIGURE 10 Evolution de la technique de façonnage à La 

Ferrassie. 
(Plan des axes 2-3 de l' An~lyse des Correspondances). 
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PISCUSSION 

He.ntL VELPORTE 

J-L. SLACHMUYLVER 
En e.e. 'lui. e.one.e.tne. la.va.lLda.tLon de.b hypothè.be..6, LI 
m'a. pa.tu a.be.tta.nt d' a.vo it de.b hypothè.be..6 ba.nb QU.e. 
l'on doLve. e.n ttouve.t une. e.on6itma.tLon da.nb de.b 
ilé.me.ntb e.x.ttLnbè.Que.b. Il ne. 6a.ut pa.b e.to L'le. 'lue. 
l'on pe.utttouve.t n' Lmpotte. QuoL à pa.ttLt d'une. 
a.na.ly".6e. de.be.O tte.bponda.ne.e.b ou d'une. e.la.bb L6 Le.a.t Lon 
ma.thima.tLQue. QuL n'e.bt pa.b né.e.e.bba.Lte.me.nt 
p timé.d Ltie.. 

F. VJINVJIAN 
Je. VOLb à QuoL voub 6a.Lte.b a.llubion,· e.'e.bt à ma. 
e.tLtLQue.' dU. tta.ite.me.nt 'lue. VOUb a.ve.z 6a.it à pa.ttit 
de.b dé.e.ompte.b buLva.nt la. libte.-type. de. J.-G.Rozoy ; 
je. pe.nbe. 'lue. l'on pe.ut e.bba.ye.t de. voit le. ptoblè.me. 
but .de.b e.x.e.mple.b e.one.te.tb. Je. dita.i.4 Qu'à pa.ttL'!. du 
mome.nt où LI y a. un modè.le. boub-ja.e.e.nt da.nb la. 
libte.-type. e.t 'lue. le. tta.Lte.me.nt bta.tLbtLQue. ne. 6a.Lt 
'lue. v ibUa.l i.4 e. t e.e. mo dè.le.. b OUb - j a.e.e.n t, QU' e. nt te. le.b 
de.ux. LI y a. dé.jà, a.u nive.a.u de. la. libte. de. 
6 o tma.l i.4a.t ion, une. e.e.tta.Lne. de.be.tiptLon pout me.ttte. 
e.n ivide.ne.e.e.e. modè.le. e.t, de.ux.iè.me.me.nt a.u mome.nt du 
ttà.Lte.me.nt é.limLna.tLon a'un e.e.tta.Ln nombte. de. type.b 
'lU L p e. tm e. tt e.n t d' i v a.e.u e. t l e.b b t tue. tu t e.b 9 é. na.n t e.b a.u 
nLve.a.u du modè.le. boub-ja.e.e.nt, il y a. 6ote.é.me.nt 
Que.lQue. e.hObe. QuL m' LnQuLè.te., non pa.b e.n ta.nt 'lue. 
ma.thima.tie.Le.n puLbqUe. votte. a.na.lybe. bta.tLbtiQue. ita.it 
pa.t6a.Lte. ma. Lb e.n ta.nt qu'a.te.hiologue.,. pa.te.e. 'lue. 
j'a.uta.Lb dLt 'lue. là on e.bt pe.ut-~tte. da.nb un bybtè.me. 

. da.nge.te.ux.. Je. ve.ux. dLte. pa.t .tà. Qu'uti!ibe.t de.b 
mé.thode.b ~ophibtLquie.b e.'e.bt bLe.n ma.Lb bL e.'e.bt pout 
mLe.ux. ma.bqu.e.t .ta. dé.ma.te.he. du ta.Lbonne.me.nt, e.'e.bt 
LnQuLita.nt, pCl'le.e. 'lue. p!U-6 pe.tbonne. ne. poutta. 
vé.tL6Le.t nOb pub!Le.éttionb. Vone. je. ptnbe. 'lue. voub 
dé.e.tive.z bLe.n la. 6a.~on de. juge.t bL VOUb a.ve.z dé.montté. 
e.ha.Que. e.hObe. ou bL VOÙb n'a.ve.z bLmp!e.me.nt 6a.Lt 'lue. 
viiua.!Lbe.t un modè.!i boub-ja.e.e.nt. 
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MaL~ ~L vo~~ n'~xp!LcLt~z pa~ comp!~t~m~nt vott~ 

d~match~ p~t~onn~ n~ po~tta !~ ~avoLt ~t donc, d~ c~ 

6aLt, p~t~onn~ n~ po~tta avoLt ~n~ !~ct~t~ ctLtLQ~~ 
d~ c~ ttavaL!. 

J-L. SLACHMUYLVER 
I! ~~ p~~t Q~~ dan~ ~n.c~ttaLn nombt~ d~ ~Lt~atLon~, 
on t~tto~v~ Q~and m€m~ d'~n~ patt ~~66L~amm~nt 
d'l!~m~nt~ ant~tL~~t~ (atttLb~tLon~ d~ ~p~cLa!L~t~~ 
d~ !apltLod~ con~Ld~t~~) ~t, d'a~tt~ patt, a ttav~t~ 
d~~ ~ttatLgtaphL~~ lv~nt~~!!~~, ~n gtand nombt~ d~ 

C14 conv~tg~nt~ Q~L ~ont bL~n d~~ ctLt~t~~ 

~xttLn~~Q~~~, comm~ vo~~ !'av~z dLt ~t Q~L ~ont 

Lnd~p~ndant~ d~ !a typo!ogL~ ~tL!L~~~, po~vant v~nLt 
con60tt~t vott~ hypoth~~~. 

f. VJINVJIAN 
O~L, dan~ !~ ca~ pt~~~nt, j~ pt~6lt~taL~ donn~t !a 
pato!~ a A. Gob. 

J-L. SLACHMUYLVER 
EvL~~mm~nt !'~n~~mb!~ d~ !'o~tL!!ag~ n~ pattLcLp~ pa~ 
a~ domaLn~ d~~ vatLabL!Lt~~. Q~'LI y aLt ~n domaLn~ 
d~ !' o~tL!!ag~ Q~L -60 Lt p!~~ ~~n~ Lb!~ a !a 
vatLab L!Lt~ g~ogtaphiQ~~, ~n a~tt~ a~ chtono!og LQ~~ 
~t ~n a~tt~ a~ 6onctLonn~!, c~!a j~ ctoL~ Q~'on !'a 

... t· 
montt~ p~ndant to~t c~ co!!oQ~~. vl~ !ot~, !ot~Q~~ 
l'on ~~!~ctLonn~ d~~ l!~m~nt~ Q~L ~ont ~n concotdan­
c~ av~c ~n~ .vatLabL!Lt~ p!~tôt ch'Lono!ogLQ~~, tL~n 

n'a lt~ d~chL66t~~ 

f. VJINVJIAN 
VL~on~ Q~~ g!oba!~m~nt, po~t c!ot~ !~ d~bat, j'avaL~ 

c~tt~ Lmpt~~~Lon, maL~ j~ n~ ~~L~ pa~ ~p~cLa!L~t~ d~ 

M~~o!LthLQ~~. C'~~t po~t c~!a Q~~ j'aL app~!~ !'aLd~ 
d~ A. Gob. Patc~ Q~~ -6L j~ ~o~haLt~ ~tL!L~~t !a 
!L~t~ d~ V. d~ Sonn~vL!!~-Botd~~, Q~L ~~t ~n~ 

.con~tt~ctLon ~ynth~tLQ~~ 6aLt~ pO~1[. m~ttt~ ~n 

~vLd~nc~ !~~ ptLncLpal~~ c~!t~1[.~~, a~ ~~n~ c!a~~LQ~~ 

d~ t~tm~ d~ Pa!~o!LthLQ~~ ~~pltL~~t, ~t ~L j'~tL!L~~ 

av~c c~!!~-cL ~n~ ana!y~~ 6actotL~!!~,j~ vaL~ bL~n 

~ût t~tto~v ~t c~~ pt Lnc Lpa!~~ c~!t~t~~. E~ t-c~ Q~~ 

j'aL d~montt~ Q~'~!!~~ ~xL~t~nt ? Ma t~pon~~ ~~t non. 
Et j~ ctaLn~ Q~~ vo~~ ay~z 6aLt !a m€m~ cho~~ ~n c~ 

Q~L conc~tn~ !~ Ml~o!LthLQ~~ d~ J.-G.Rozoy to~t a~ 

moLn~ po~t !~ pa~~ag~ ~ntt~ !~~ c~!t~t~~ 

lpLpa!~o!LthLQ~~~ ~t ml~o!LthLQ~~~. MaL~ n'ltant pa~ 
m~~o!LthLcL~n, j~ pt~~~nt~ ~Lmp!~m~nt LcL !~poLnt d~ 
v~~ d~ m~thodo!ogL~t~. 
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J-L. SLACHMUYLVfR 

F. AUVOUZE 

E66e.ettIJUlH!.nt. on pe.at 6ai.te. de. !'analy.6e. 
6aetotte.!1e., pat e.xe.mple. poat i'e.n.6e.mbi~ du 
Pallolithi.Qa~ e.t ja.6te.m~nt .6i ee.ttain.6 ont 6ait d~.6 

e.tte.a't.6, e'~.6t qa~ la piapatt de..6 ana.!y.6e..6 
6a.etoti.e.i!e..6 ont ltl 6a.i.te...6 .6ut de..6 gi...6eme..nt.6 
appa.tte.nant i i'en.6e.mble. du Pa!lo!ithi.Qae .6upltieut, 
done ptatiqae.me.nt du Châte.lpe.ttoni.e.n ja..6qa'aa 
Ma.gda..llnien. E66e.etive.me.nt, on pe.at tettoave.t une. 
.6ttaetate .6 impie.. e'e..6t pa tee. qa~ ptlci..6(me.nt on n'a. 
pa..6 te.).;pe.eté. l' homoglnl ttl caltute!le. te.la.t ive. de..6 
ca!tute..6 e.t pa.'Lce. qu~ on n'a. a. in.6 i. .6 tt iete.me.nt t ie.n 
d'inte.tptlta.bie. 

Il me .6e.mble. que da.n).; .le. mod~le. que. voa.6 a.ve.z monttl 
.6i la. patti..~ .la p.lU.6 ctuci.a.le poat .le..6 a.tchloiogu~).; 

~.6t i .la. jonction de. la. mlthode.. de. .la mlea.nique... et 
de. .la. patti..e.. induite. du .6!f.6t~me de.6eti..pti..6. e'e.J.Jt 
patce que.. le ptobllm~ atehlologique. ptopte.m~nt dit. 
e..6t de. m~ttt~ .6ut pied.6 une. dlmon.6ttation e.t donc de. 
choi.6it le..6 etit~t~.6. Il me. .6e.mb.le. Que e'~.6t .6ut quai 
.la plupatt de.6 ana.ly.6e.-6 in6otmatü{e.6 ont a.d'1.oppl 
ja.6qu'i pt{.6ent e'e/.),t le èhoi..x du ptobllme • .le ehoLx 
de.6 atttiblLt/.), utU.i../.),{.6, On a. eomm~ncl pat 
i..n6otmati.6iZ..t ee. Qu'il !f a de. plu/.), 60tmel en 
atehlologie. iZ..t pa.6 toujout.6 ee. qu'il y avait diZ.. plu/.), 
'Liche. i 6ai.te.. C'~.6t=à-dite., qu'on /.),e. .6itucüt 
e.xacte.me.nt dan.6 la pO.6i..tion que. vou.6 ave.z dletit~ où 
on. ptenatt un p'Lob-tè..me dljà té..6o-tu eomme l'ana-ty~e.. 

~ynthé.tiqu.e.., donc la IJt/.)ual.i...6ation g'laphiquiZ.. ne. 
pouvai.t 'le.p'lodui'le.. que ce.. qui e..xt~tatt dé.ji. 
Il m~ ..6e.mbl.e que. e'e....6t i ee.. eontac.t là, iZ..ntte. le.. 

..6 y..6 tlme. e..t la mlthode.., qu' Lf. nou.6 6aut 6ait~ t'lQ...6 
atte.nt ton. Le.. e/to Lx d~ .ta mlthode. i.nte.'lvul.ant dan..6 
c.~ qUl va at'liv~t comme.. 'Lé..6ultat. La mlthode.. 
i.mpli.Qu~ e..l.tiZ.. aU-6J.>i. en glnltal la pO..6..6ibi...f..itl de.. 
m~ttte. ~n lvidiZ..nc.e.. e~ttai.n-6 modè..le..6 ~t pa~ d'autte..6. 
En..6ui.te.. natu'Leiiement. i.l y a la vali.dation e.t a ee 
.6uje.t je. pe.n.6~ qu~ Mon..6i.e.u-'l Gatdi.n a bie.n montté. 
comment uti.li..6e.-'l le-6 eti.t~te.6 ~xttin.6è.que...6. A p-'lOpo/.), 
diZ.. e~ que VOU.6 av~z dit .6ut la pe.te~ption jU.6te. de.6 
de.~eti.ption..6 de. l'outil. mot, e~ qui. me. 6tappe d~pui..6 

qu'on uti.li..6e. d~~ a.naiy.6(l..6 pat atttibut.6. e.te., el~~t 
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Qtt'on ne. pti-6ul.te. jamo..i.-6 le.-6 donnie..6 att p'Lialo..blll. 
~e.la C'e.~t ttne. id~e. pe.t-6onne.lle. dtte. à 10.. 
6 tiqtte.ntat Lon d/2.-6 phlJ.6 i..~ i..e.n.6 e.t e.n patt i~ttl LVl dan.6 
10.. de.-6ctLpti..on de.-6 ottti..l-6 lLthiqtte..6. Un e.xe.mpte. tt~-6 

-6 imple. U. y a ttn -6ttppott e.t U. IJ a de..6 'Le.tottche.-6 de. 
6aç.onnage. /2.t ttne. gtande. pattie. de.-6 ca'La~t~u.-6 qu'on 
tttilL-6e. -60nt e.n 6ait le.-6 catactite.-6 du -6l!ppO'lt. 0'1. le. 
cha ix du -6ttppO tt ne. co tte.-6pond pa-6 nice.-6-6a ite.me.nt» 
I!n iqILe.me.nt aa cho ix d' an oat il pa.tt iCl!l ie.t. On pe.ttt 
t'L~-6 bie.n 6a.tte. ttne. .6iti.e. de. -6appott.6 ql!i vont avoit 
tou~ le..6 m~me..6 ca.tactite.-6 Ilt e.n-6l!tte.. pa'Lmt 11l-6 
-6Uppott.6, e.n pte.ndte. une. patti.e. pout éaite. de.-6 outtn.6 
e.t une. autte. pOl!t natte. de..6 gtattoit.6 e.t à ce. mome.nt 
là le.-6 3/4 de..6 catact~te..6 e.ntte.vU-6 pat l'ana11J.6e. .6ont 
le..6 catactè.te.~ de.~ -6uppa'Lt.6 qui. vont tnt'lodut'le. une. 
te..6.6e.mb.tanc.e. 6otci/2. /2.ntte. .te..6 gtatto t'l-6. 1/2.-6 bl!tin-ô 
e.tc •.• Vè-ô .iot-6, ce. ql!t me. -6/2.mble. ttè.-6 i..mpottant, 
c'e.-ôt d'itudie.t d/2.-6 populati.on.6 homogène.-6. c'e./.)t de. 
"ne.ttolJe.t" le./.) donnie.-6 e.t c'e.-6t je. pe.n-6e. une. cho/.)e. i 
.iaque.lle. on n'a pa-6 a.6/.)e.z 6ctit atte.nti..on. On fiait 
6ou.tte.-tOttt .6i.. on me.t de..6 cho-6e./.) ttop di..66ite.nte..6. On 
te.ttottV/2.ta ce.tte. pt[nc[pale. dt66iu.nce.. c'e..6t-i-diJte. 
qu'on p/2.u.t ttè.-ô bi..e.n pou.1!. é.tudie.t le.-6 ou.tLf.-ô. -6e. 
ta-6-6ute.t ave.c. .ie.-6 ti-6l!ltat-6 -6ttt le.-6 .6Uppott-6. 

F. VJINVJIAN 
Sut ce. plan, nOU-6 avon-6 dit la m~me. cho-6e.. Ve.ux 
poi.nt-6 pe.ut-itte.? L/2. pt/2.mt/2.t conC/2.tne. l'ilimination 
de. ce.-6 tnOotmation.6 qui ne. tivèle.nt aucu.ne. -6ttuctute.. 
Je. pt/2.nd-6 pat e..xe..mple.. e.t j'e....6pète. que. H. Ve.lpotte.. 
m'e.n e..xCU-6e.ta, ee.lui. de.-6 gtattoi.t-6 e..n bou.t de. lame. de. 
La FlZ..ltta-6..6ie.. où. j'ai. l'impte./')-6i.on qulZ.. la -6e.u.llZ.. 
-6t'liLCtUte. potté.e. pa'!.. .f.'anallJ.61Z.. typomé.ttiqiLe. te.pO-61Z.. 
-6iLt .te.. dé.b itage.. -6ut le. -6UppO'lt, IZ..t non pa-6 -6ut la 
mot ph 010 9 i e. du fi ton t d /2.-6 9 'la t toi. '1.-6 • Je p e. n-6 e. que 
be.aucoiLp d'anallJ-6lZ..-6 ont itl6ait/2..6 -6ut la motphologie 
de..6 ntont-6 de. g'lattoit-6 à l'Autigno..ci.en. Je. pe.n..6e qu.e.. 
.ia eoncliL-6i.on aujoutd'hui e...6t que. patnot-6, cette 
motphologi.e de-6 ntont-6 de gtattott-6 ne. potte. pa-6 
be.aiLcoup de. -6ttuctU'lIZ....6. 
Le. deuxième. point, qui. e.-6t pe.ut ~tte plu-6 impottant. 
lZ..-6t de.. connattte. la li.mite. de. pe.tce.ption de..-6 
-6ttuctute.-ô ou dlZ..-6 modè.le.-6 pat 1e..6 mlthodlZ..-6 
mathlmatique.-6 QUe. 11.01.1..-6 uti..ii-6on-6. Là., j e. p e. n..6 IZ.. qu' il 
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6aut .60 i..gne..u.6e.me..nt te..6te.It. .6 Lmule.t 1e....6 mlthode.;., de..6 
modè.te.l.>théoti..qu.e.l.> que. nou.l.> utLlüonl.> de.. 6aç.on a Cil. 

qu.e. nou.l.> l.>0!J0n!.l !.littl.> de. pouvo lit te.l.> 'le.t'tOu.ve.t u.ne. 
OOll.> qu.e. noul.> t'tavai..llon..6 l.>u't de.!.l donnée..l.> 't~aIL..6te.!.l. 

C'e...6t une. ·p'tatLqu.e. qu.e je. 6a.LJ.l !.l!JJ.ltématlqu.e.me.nt, 
aU.6l.>L ble.n e.n .6étLa.tion..6 Qu.'e.n clal.>J.lL6i..cati..on..6 e.t 
ce.la aLde. éno'tméme.nt a e.l.>l.>a!Jet d'i..nte'tptlte.t del.> 
l.>ttuctu.te.l.> un pe.u. dllLeateJ.l tLtée.J.l pat anal!J.6e. 
6a.etotLe.lle.. MaLl.> là au...6!.li... Ll !J a de.l.> li..mi..tati..onJ.l, 
a patttt d'u.n ee.ttaLn mome.nt. l'analyl.>e. fiactotte.lle., 
l'ana!!J..6e. de...6 donnée.l.> e.n glnéta!, e.l.>t u.ne. mlthode. 
ttè.l.> 'loou.l.>te. et a un ce.ttai..n nive.au. de. ..6ophéJ.ltieati..on 
de.J.l modè.!e...6. e.lfe. ne. voit plu.!.l ti..e.n, e.lle. fe.J.l mélange. 
e.t on e...6t danJ.l u.ne. zone. d'inee.tti..tu.de. oa on ne. !.lait 
pa..6 ..6L on e.!.lt dan!.l un modè.le. ou. dan..6 u.n autte.. 

Je. pe.n.6e qu.e.. le.. pJtoblè.me. qu.e.. vou...6 VUte.z d' lnonee.t, 
quL e.!.lt de. ..6avait .6[ e.n i..nttodui....6ant tUt c.e.ttai..n 
nomblte. de.. donnle.,!J e.n machine., il va te.l.>..6ottLt dUtte. 
cho..6il. e.n 6i..n de. ptoce.J.l..6U!.l QUe. ce. QU.i.. a ltl inttoduit 
e..J.lt u.n p'loblè.me. qu.i J.le. pO..6e.. de.puü be.aucou.p plu.J.l 
longte.mp.6. Et a ce.t 19atd je. m'inte.'lJtoge. .6ut la 
di..66lte..nce. qu.' Li !f ae.nt'le. la typologie. dite. 
4tatt..6ti..que. e.t la m(thode. de.6 60.64i..le.4 dite.cte.UJt4. 
En e.66e.t, je. J.lUi4 convaineu que l'e4~entiel de~ 

unitl.6 taxonomiQue..6 que nou~ 'le.eonnatJ.l..6on.6 
ma i..ntenant. .6 ont enc..o tlL fUt fi a. Lt exelu..6 iveme.nt 
d ü ce 'tn( e.~ .6U If. ba.6 e. de.-6 ri 0.6-6 iR.e.l.> di If.JLct e.u '1...6 pu [~q ue. 
aU.6!.lt bien on pa.'lle. d'Au.tignaci..en plu.6 ttchlL en 
g'la.ttoi'lJ.l qu.'e.n poi..nte...6 et de. Pl'tigo'ldien -6an.6 pointe. 
de la. Gtave.tte.. ou n'impotte. qu.oi ave.e Font~Robe..tt ou 
.6lW4 Fon t - Rob e ft t • je p Il. 1'1..6 e. que.. e' Il. l.> t UI. 6 a U: llL 
6o.6.6illL dtte..ctlLulf. qui. joulL. la. m(thode.. .6tatL.6tlqulL 
..6e.tvant lve.ntu.elle.ment a di~ttnguet de.-6 4tade.-6 ou de.6 
6ac..i..è.-6 mai..4 pa.6 de. g'lande.6 unit(4 taxonomique4, Vil. ce. 
~oi..nt de vue, je ne -6ai..4 pa-6 .6i.. c'e.4t a UOU.4 Que je. 
doi..4 pO.6et la que.6ti..on ? 

F. VJINVJIAN 
Je ne. pen4e pa.6. 

v. CAHEN 
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F. VJINVJIAN 
A Cll.tte. qu.e.-6ti..on, je. doLIJ 'lé.pondlle.. J'ai.. e.-6-6ayé. de. 
montte.1t co~me.nt on pou.vai..t e.-6-6aye.'L d'appotte.1t de.~ 

é.té.me.nt-6 de. té.ponfi..e.. Je. ne. cto i..-6 pafi.. qu.' i..l 6aiLle. 
aujoutd'hui.. atle.t 6ai..te. de. gtand~ dé.cOu.page.4 dan4 le. 
Palé.olithi..qu.e. 4U.pé.ti..e.u.It. Je. pe.n4e. qu.'i..l 6au.t pte.ndte. 
comme. l'a di..t V.Vialou. u.n ce.ttatn nomb'Le. dll. CnO-be.4, 
de.-b conte.xte.4. de.4 ..6y..6tè..me.-b 'I.ll.lati..vll.me.nt 'Le.-btte.tnt~ 

e.t 6ai..'l1l. de.-b analljfi..e...6 plte.Ctfi..e.-6 au. ntvll.au 
te.chno.logi..qu.e.. me.tt'lll. e.n oe.UV'l1l. di..66é.'Le.nt4 4y4tè..me...6 
ain4t que. .l'a montté. J./<. KO..6tow-6k.i.., e.t C'1Z.4t .la 
J.lljnthifi..1l. dll. tou.tll...6 .le.-b fi..ttILCtILtlZ.-b 6ou.tni..ll...6 pat CIl...6 
di.66ite.nt-b 4y-btème...6 qILi pe.ltmll.ttta a ce. momll.nt .là, dll. 
dé.ci..de.'t fi..i.. Cil. qu'on obti.ll.nt li .l'altt[v€'1l. e...6t une. 
CIL.ltUIte. maté.llte..lle. ou 'li..e.n. Je. vOILdtai..fi.. ci..te.1l Ut 

e.xe.mple.. le. ttavai..l de. Je.an P[e.'LH. Mohe.n, qu.[ e.fi..t 
pafi..-6é. te.lative.me.nt inape.'I.~u. conce.tnant le. 
Né.oli..th [que. -but .la 6a.ç.adll. atlant Lqu.e., où. [1 mll.t e.n 
€.vLde.nce. que. danJ.l la dé.6i..ni..tion c.laJ.lJ.l[qu.e. d'u.ne. 
civilifi..atLon di..te. de.fi.. "Matignon" OIL du. "Pe.IL R[challd" 
la -6e.u.le. di..66ille.nce. lO'l.4qIL'on plle.nd l'e.n-6e.mble. de. 
l'outi.llage. li..thLqull., ou. que.lqu.e. e.n..6e.mble. qILe. ce. 
fi.. a Lt. e.fi..t gé.né.tale.me.nt ba..6é.e. fi..U'l ILne. dt6fié.te.nce. dlZ. 
mode. de. pté.he.nfi..ton ou -6ILt dll.fi.. dé.cot..6 ..6U.1l ILn type. de. 
c é. 'Lam i. Cl u. e. • 
C'Il.-6t à pallttll dll. là qu'on paille. dll. de.ux cultu.llll.J.l 
di66é.'Le.ntll.J.l. Je. CIlOÜ qu.e.. ce..la va. tou.t a fiait danJ.l 
le. ..6e.n-6 de. Cil. qu.'a dit J.I<.. KO..6lowJ.lk.i. lot..6 de.. ,oct 
cOI'IHl1unLca.t ton. C 'll...6t l'll.nJ.lll.mble.., la. -6omme.. de.. toUJ.l 
lll.-6 1lé.~ultatJ.l de.. Ce..4 4y4tèmll.4 é.tudié.~ qui 6ou~nit une.. 
d~6i..nttton du ..6yJ.lt~me.. mctté.~ill.i, ctve..c la. ..6ymboliqu.ll.. 

J. ANDRIEU 
Un~ cho~1l. qull. j'aL Ile.mallquie.. au. ntve.au. de....6 t~6le.xton4 

de. be..a.ueou.p dll. pll.~J.lonne..J.l ~u.t la cé.tamiqu.1l. e.t le..4 
allgU.o-~able..u.x e..n gé.né.lla.i. e..t je. me. de..mande.. ..6' il ne. 
6au.t pa~ lil. t~anpoJ.lll.t ddnJ.l fil. domainll. i.Lthiqull.. Je.. 
mil. 4UtJ.> 'I.e..ndIL comptll. 1l.661l.ctLvIl.mll.nt qu'il y avait u.n 
é.nollme.. ollILit dll. 60nd Il.t qu.e.. bie..n ..6ût i.1l.~ 91l.n~ nll. 60nt 
Pd4 ill. 'I.a.ppollt e..ntte.. ce.. qUt pe..u.t ê:tte.. pOUIl vou...6 
l'é.tat d'unll. te..tou.ehe.. dppliqu.é.1l. 4U.'L te..l ~uppott. Et 
ce.. QUe.. jll. VIZ..u.x dilllZ.. Il.n allant u.n pe.u. plu..6 loi.n e'll.J.lt 
qu.1l. nou.-6 avon~ tOU..6 u.n 'tll.ga'Ld -6UÏ(. te.i. ou. tll.l obje.t 
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que nou~ allon~ d~c~Lte ~t ~~~ayet de mett~~ ~ut la 
.tL!Jt~ type.. 
A pattit de là, je ~etaL.ô bLe.n cutieu~ de 60utnLt un 
en~~mble de mat~ti~.t, de le donnet a cla.ô~~t pat J. 
Pele.g tin, . en~u [te. pat V. de. So nnev ille.-Bo tde..ô. 
e.n~uit~ pat dlL~ ~tudiant.ô ILn thè.~e. ; je. ~e.ltaü 

cutilLux de. voLt ~i à la fiinale on obtie.nt e~aetlLment 

le. m~me. gtaphLque. eumulat[6. 

F. VJINVJIAN 
Je. plLn.ôe qu'on n'a jamai~ te.ôt~ la vatLabilit~ 

[nt todu [te. pat le.~ p 'Lé-h i.ô to t Le.n./.) la t.ô de../.) dé-comp te..ô 
d'une lüte type.. mai.ô je etoü qu'il au'!.alt iti 
intite..ô.ôant de. pte.ndte un en.ôemble. de. ve..ôttge..ô 
mat~ttel.ô e.t de natte. pa.ô.ôet toute. une .ôucce.ô.ôton dlL 
ptiht.ôtottlLn.ô pout voLt a ['a'lttvie. eommlLnt il.ô 
nat.ôatent le.ô d~compte..ô ~u[vant une. lt.ôte typlL ou une 
aut'le.. Ona pe.u d' Ln6 0 '!.mat ton..6 .ôu'!. ee p toblè-me.. 

H. VELPORTE 
Je. pen~e. que ~ut ce. ptoblè.me. on peut lai..ô..6e.t quand 
mime. ~ipondt~ v. de. Sonne.ville.-Botde..ô. 

V. de. SONNEVILLE-BORVES 
Je. voudtai.~ di.te. que. quand la m~thode. ..6tattJ.\tique. 
dite. mé.thode. BotduJ a iti müe. e.n oe.uvte. danJ.\ .te...6 
ann~e..ô 50, à l'ln.ôti.tut de. Paiiontologie. Humaine pa'!. 
F tanç.o ü Bo'!.de...6 ~t. UI. adap tat ton pa'!. ma i-mime. ~t 

Pe.'!.tot. nau..6 avon.ô tiali..6i natut~.tl~me.nt de..ô 
e.xpi ft trlle.ntat ionJ.\ dlL co nt tÔ.tIL. CIL..6 e.xpé. t imul.tat ion.ô 
dlL elHl.ttôllL con~ i...ôtatlLnt a eonn iet a no..6 eol.tè.gue..ô 
.ôplciali~t~.ô ou main.ô ..6plciali~tlL~. i no~ .ôtagLaite.~. 

il no.ô étudiant.ô 6tanç.at~ ILt ittange.t.ô dlL~ ti'tot1t.ô a 
e.ta.ô.ôe.\ ~t ILn..6uite. Ll~ ont ~tablL le.ut diag1tamm~ 

c..umulat t6 ~t on a. compaté. l~~ 'Li.ôuitat~ dlL.ô Ul'l.~ ILt 
dlLJ.\ aut te..ô • 1.t..6 ava te.nt natu9tel.t~ment unlL 60 'tmat ion 
COnCIL'Lnant l'ltudlL dlL..6 tlLcnnique.ô eonnue..6 pat llL~ 

ttavaux d'ILXpi'Ltme.l'l.tation dlL Ftanç.oi..6 BO'Lde.ô. 
lUen.ôe.igl'l.lLmlLnt de..6 tlLcnnique..ô. l'ILYI..ôlLtgne.me.nt de.~ 

typologie~. d~ la techno-typa.togie, de. .ta moftpho.togie. 
de.ô outi.t.ô. ToutlL.ô c.e.ô dLve.t~e.~ plLt.ôonne.J.\, ve.nant de. 
6oltmation di66ltentll.~. a'ltivatent a c..la.ô..6et le. 
matltie.l de. 6aç.on ttè.~ ptoche avec.. d~~ 'll.ôu.ttat.ô ttl~ 
c..ompaltabie..ô U.lu.ô tté..ô. p 'lat iqui~. t 'lan..6C'l it.ô pat d~..6 

diagtamme.~ eumu.tati6~, 
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A c~ ~~j~t, j~ m~ ~~L~ to~jo~t~ ltonn(~ q~~ dan~ u ~ 

attLcl~ dont l~ nom d~ l'a~t~~t m'lchapp~, maL~ ~'~~t 

~n attLcl~ d~ PPS "Con~Ld~tatLon on th~ pt~hL~totLc 

SocL~ty",~n d~ no~ colllg~~ anglaL~ d(ctLt c~tt~ 

m(thod~ ~t oaLt t~matq~~t q~'Ll avaLt connL( comm~ ~a 
pat ~x.pltLm~ntatLon d~~ tLtoLt~ d'o~tLllag~~ à. ~~~ 

lt~dLant~ ~t q~' i.l avai.t obt~n~ d~~ vati.ati.on~ d~ 
t(~~ltat~ q~L ~'ll~vaL~nt à. ~n po~tc~ntag~ a~~~z 

connottabl~ d~ l'otdt~ d~ 2 à 4 %. J'~n concl~ donc 
q~~ l~~ lt~dLant~ n'avaL~nt pa~ lco~t( o~ q~~ l~ 

pton~~~~~t l~~ avaL~nt mal notm(~. 

f. VJINVJIAN 
En c~ q~L conc~tn~ la c.omplttaüon d~~ d(compt~~ d~~ 

Lnd~~ttL~~ naLt~ pat pl~~L~~t~ p~t~onn~~ dLnn(t~nt~~, 
V. d~ So nn~v Lll~-Bo td~~, G. Ma z a t~~, P. V~mat~ ~t 

MatL~-ClaLt~ Ca~v Ln, j~ vaL~ cLt~tl~~ d(c.ompt~~ d~~ 

ttoÜ a~t~~t~ Lc.L pt(~~nt~. L~ pt~mL~t c.onc.~tn~ 

font-Yv~~, l~ d(compt~ d~ MazLlt~~ ~t d~ V. d~ 

Sonn~vLll~-Botd~~, dan~ ~n c.a~ on tto~v~ 30 % d~ 

t~to~c.h~~ a~tLgnac.i.~nn~~ ~t dan~ l'a~tt~ 44 %. C'~~t 
~x.ac.t q~~ dan~ c.~ttai.n~ typ~~ d' ind~~tti.~~ où la 
ii.~t~ typ~ n'~~t pa~ bi.~n adaptl~, il y a d~~ 

ptobllm~~ d'i.nt~tptltati.on ~t a~~~i. ~n~ vati.abili.t( 
i.ndi.vi.d~~ll~ a~ ni.v~a~ d~~ d(c.ompt~~t~ q~'il n~ na~t 

pa~ n(gli.g~t. J'~~plt~ q~~ V. d~ Sonn~vi.ll~-Botd~~ n~ 

V4 pa~ ~i.m~l~m~nt di.t~ qu'il na~t t~nvoy~t G.Mazilt~~ 
~t P.V~mat~ à. l'lcol~ d~ Botd~a~x. po~t q~'i.l~ 

appt~nn~nt la typologi~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 
J~ v~~x. ~impl~m~nt dit~ q~~ c.~ q~i a p~ €tt~ c.ompt( 
c.omm~ lam~ a~tignaci~nn~ pat l'~no~ pat l'a~tt~ n'a 
c.~ttai.n~m~nt pa~ ltl t~p~ttoti( ~n~~it~ c.omm~ b~ti.n~ 

b~~q~(~ mai~ p~~t-€tt~ c.omm~ lam~~ à. t~to~ch~~ 

c.ont in~~~ . 

G. MAZIERES 
En c.~ q~i c.onc.~tn~ l'lt~d~ d~ "Chanlat" j'ai. t~pti.~ 

l~~ d(c.ompt~~ d~ P. V~mat~, c.~ q~L ~~t c.~tL~~x. c.'~~t 

q~'on n~ ttai.t~ pa~ l~~ m€m~~ chi.nnt~~. 

Il y a ~n~ (to~i.on dont vo~~ avi.~z b~a~c.o~p patl( M. 
V~lpo tt~ dan~ l~~ m~~(~~, c' ~~ t l~ c.a~ d~ f 0 nt-Yv~~ 

o~ V.d~ Sonn~vLll~-Botd~~ a d(compt( 1400 à 1500 
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out Le.-6 e.t mo i.. 
mime» alo '1..-6 
e.fi6ecti..ve.me.nt. 

1200. le 'l..é.-6ultat n'e-6t donc pa-6 le. 
que. le-6 pou'tcentage-6 va'ti..ent 

F. VJINVJIAN 
Non. je n'ai.. ci..té. que de.-6 dé.compte...6 ..6U'l. le..6 mime...6 
nomb'te...6 d'outi..l..6. 

H, VELPORTE 
J'ai.. cité. le. ca-6 d'une. ce.'l..tai..ne. indu-6tti..e. où -6U't une. 
vingtai..ne. d'annie-6, le. pou'tce.ntage. de.-6 poi..nte.-6 de. la 
Font-Robe.'I.t, da..n.6 une. coLfe.ction con-6e.'tvie. dan-6 un 
mU.6le.. é.ta.i..t pa-6-6l de. 20 1 a 6 1. Ce. n'ltai..t pa-6 la 
oaute de-6 p'tihi..-6to'tie.n-6 qui.. fiont le-6 dlcompte..6 e.t U. 
ne. -6'agi....6-6ai..t pa..6 du MU-6le. de-6 anti..qui..ti..6 
na.tionale;.,. 

V. de. SONNEVILLE-BORDES 
Cette l'l.a..6 ion dont nou.6 
outil..6 t't~-6 typl-6 e.t non 
dé.6ini...ô ou main..6 typi..que.-6 ! 

po'tté. ..6ut 
de.-6 out U.-6 

Je. te.'tmtne.tai. qua.nd mime. HI. di..-6ant que. qu.and vou.-6 
mont'l.e.z de.-6 g'taphi..qu.e.-6 a..ve.c la 'te.tou.che. 

. au.ù.gnaci..e.nne. a patt. je. di..tai.. que. dan-6 me...6 ptopte . ..6 
ltu..de...6. j'ai.. "analy..6e. pe.'t..6onne.lle. de. 'te.tou.che...6 
au..'ti..gnacie.nne.-6" dont je. ni e.ncombte. pa..6 le.-6 
a 'I.t i..cie.l) . 
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