
Ethnoculture des donn~es symboliques au sein d'une 
culture lithique régionale. 

Deni. VIALOU 

La probl~matique que je voudrais pr~senter peut se , 
formuler ainsi : est-il possible dans un ensemble préhistorique 
régional, apparemment homogène ou supposé hOmogène, de repérer 
ou d'identifier des ethnocultures voisines, sinon autonomes, du 

m~ins originales les unes par rapport aux autres ? 

de 
Cette question repose sur la méthode 

détermination utilisée en pr~histoire, qui 
traditionnelle 
est celle du 

comparatisme typologique d'industries osseuses et lithiques. 

Il n'est pas impossible que cette méthode ne puisse 

aboutir à une discrimination fine des faits dans cette 
éventualité, 1. d~firiition d'une entitého~ogâne régionale 

pourrait ~tre illusoire de m~me que la non-reconnaissance d'une 

mosatque de micro-cultures ou de communaut~~ ethniques au sein 
d'une ~ire correctement délimit~e. 

Dans l'hypothèse inverse, la méthod~ de détermination 

typologique serait valide et ses r~sultats pourraient traduire 

des données r~elles dans leur implication culturelle. Ainsi 

par exemple la superposition de diagrammes, l'identit~ 

d'indices typologiques, ..• peuvent illustrer une communauté de 

moyens techniques utilisés pendant un temps défini dans une 

région limitée par des populations pratiquant des modes de vie 

sensiblement identiques approvisionnement en matière 

première, son exploitation raisonnée (débitage et fabrication 

d'outils), chasse, p~che, habitats, etc. 

Tel serait le cas du Magdal~nien moyen ariégeois, du 

stade IV défini autrefois par l'abb~ Breuil à partir des outils 

lithiques, en vérité peu caractéristiques, mais surtout à 
partir de la présence de certains objets et instruments en os 
ou en bois de renne comme les "rondelles", les "contours 

d~coupés", les "baguettes demi-rondes" décor~es à partir 
enfin de l'absence de certains "fossiles directeurs" dans ce 

"stade IV", pr~sents dans des "stades" post~rieurs (V et VI), 

tels les harpons ou des burins particuliers .•. 

• 
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Il est vrai que les objets spécialisés attribués au 
Magdalênien IV se retrouvent partout dans les pyrênées 

magdaléniennes, là où les industries lithiques et osseuses ne 
peuvent être rapportées à aucun autre stade typologique. 

Dans le cas des pyrênées ariégeoises, le Magdalénien 
IV est bien limité dans l'espace et relativement circonscrit 

dans le temps gisements de vallées~ parfois en altitude 
(Niaux, Fontanet, Bédeilhac, Massat, par exemple), présentant 
soit des niveaux de Magdalénien IV seulement, soit des niveaux 

de Magdalénien IV et VI (difinition typologique) nettement 

distincts en stratigraphie ou topographiquement (Bédeilhac par 

exemple) ; d'un autre côté D les données chrono-stratigraphiques 

et les datations situent ce Magdalénien moyen dans un laps de 

temps assez court du Dryas l supérieur à Enlène (couche 3 
datée de 13940 + 250 ans B.P.- Gif 4124) et à Fontanet 

(charbons datés de 13810 + 740 ans B.P, - Ly. 846) au Bolling à 

Fontanet (12770 ~ 420 ans B.P. - Ly. 2184) ou au Portel (12760 

+ 170 ans B.P. - Gif 2943). Dans cet espace-temps relativement 
restreint, la. typologie lithique et osseuse des sites du 
Magdalénien IV semble relativement uniforme. On retrouve par 

exemple dans les foyers du Portel les mêmes objets que ceux de 

Bédeilhac ou ceux de la galerie .des silex au Mas d'Azil~ 

accompagnant les mêmes outils ... (fig. 1 à 4). 

Mais peut-on définir dans cet ensemble culturel, 
apparemment banal sur le plan des industries, des sous-groupes 

ou "ethnocultures"? Par ethnocu1ture, j'entends des 
productions beaucoup plus localisées dans l'espace et peut-être 
plus limitées également dans le temps. Ces ethnocultures 

seraient voisines, éventuellement autonomes, en tout cas 
originales. En d'autres mots, le Magdalénien de la région de 

Tarascon-sur-Ariège (Niaux, Fontanet) est-il original par 
rapport au Magdalénien du Mas d'Azil ou à celui des cavernes du 

Volp, encore plus à l'Ouest? 

On pourrait amplifier le problème en comparant les 

gisements de l'Ariège à ceux du Périgord. Ces derniers 

présentent en effet l'avantage de fouilles plus nombreuses et 
p~us rêcentes, ce qui permettrait de mieux localiser le 

problème (1). Des éléments de réponse sont fournis par les 

objets, instruments ou armes· en os et bois de renne. typiques 

de cette phase culturelle, qui offrent à la comparaison 

(1) Celui-ci ne sera malheureusement pas abordé ici, car je 

n'ai pas encore développé son étude. 



312 

classificatoire leurs décors, leurs formes, des thèmes 
figuratifs et abstraits ... au même titre que des outils, des 
techniques de débitage, des modes de sciage, de découpage .•• 

La répétition d'un même thème ou de mêmes liaisons 
thématiques sur un fnt de "bâton percé", la reprise d'une scène 
exceptionnelle comme celle du faon-déféquant-aux-oiseaux, 
commune aux Magdaléniens du Mas d'Azil ou de Bédeilhac •.. 

semblent autoriser plus que des burins ou des indices 
typologiques... à envisager des relations privilégiées entre 

les sites d'où proviennent les spécimens analysés relations 
de contacts, d'échanges, de modélisations symboliques, de 
conventions sociales, etc. 

On notera qu'à l'aspect diffus d'homogénéité 
industrielle s'opposent en ces èas des similitudes 
occasionnelles, exceptionnelles d'objets, de thèmes ou de 
motifs peu abondants ou même très rares. Ceci tend à prouver 

que les ensembles régionaux sont suffisamment vastes, uniformes 
ou homogènes, par~e qu'à l'intérieur de ces de~niers il exista 
plusieurs types de relations, entre autres d'échange par 
exemple, les parures qu'on peut retrouver d'un gisement à 
l'autre ou provenant d'une niche écologique éloignée 
(mollusques marins). 

Les décors spiralés sur baquettes demi-rondes (figure 
5) et en général les contours découpés ou les rondelles 
témoignent par leurs ressemblances, thématiques et techniques 
d'un fonds 'culturel commun et probablement aussi de 
circulations ou d'échanges d'objets (ou "d'idées") en 
d'autres termes,c~s objets connotent une homogénéité culturelle 
régionale, parfois étendue, mais ne renvoient pas, ou 
insuffisamment, à des entités culturelles locales, originales. 

La comparaison des données pariétales, en raison de 
leur immobilité de nature, relève d'une autre approche. Une 
grotte marque un t'erritoire, un espace sémantique le fait 

qu'aucune grotte ri'est identique à une autr~ fonde à supposer 
initialement que leurs validit~s culturelles ne se superposent 
pas dan~ l'espace ou ne sont pas a priori équivalentes dans un 

temps culturel régional supposé homogène sur la base des 
indications typologiques, voire de la comparaison d'objets 

découpés, sculptés, incisés. 

• 
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Les 

d'éléments 

formulations 

dispositifs pariétaux 

th~matique8 dan a 

~minemment variables. 

sont 

des 

Non 

composés - construits 

proportions et des 

seulement les indices 
thématiques (-typologiques) ne Bont pas équivalents mais leurs 

combinaisons sont toujours différentes même lorsque des sites 

sont tr~sproches dans le temps-espace, tels Bernifal, 

Font-de-Gaume. Les Combarelles ou Niaux~ Fontanet, BEdeilhac en 

milieux magdaléniens moyens. 

Derrière l'apparente uniformité thématique 

dispositifs pariétaux se dégagent des variations et 

des 

des 

différences considérables. Ainsi dans le Salon Noir de Niaux, 

on enregistre l'habituel cortège de bisons et chevaux, 

accompagnés de bouquetins mais non de figurations humaines. 

Par contre i Fontanet, si proche et si "semblable", on découvre 

des représentations humaines étroitement liées à des bisons 

tandis que les bouquetins et les chevaux sont placla en marge 

et séparément ••• Liétude de ces grottes voisines montre des 

traitements symboliques différents. Chaque grotte offre une 

construetion originale incluant des élêments de base communs. 

en référence écologique-économique, tels les bisons, chevaux, 

et des éléments propres parfois en proportion dominante, 

c e r t ai ns sig n e spa r ex e m pIe • En A ri è g e. des sig n e spa r i é t aux 

peints ou gravés définissent une "r~gion" qui recoupe le 

Magdalénien IV des Pyrénées. Ils ont été mis en avant par 

Henri Breuil et André LerQi~Gourhan et sont çonnus sous le nom 

de claviformes. Ceux-ci ne concernent toutefois pas les mêmes 

animaux et n'apparaissent pas avec la même fréquence d'une 

grotte à l'autre au Tuc d'Audoubert, les claviformes sont 

associés aux chevaux. A Niaux. lorsqu'ils sont proches 

di animaux, ils sont liés aux bisons. A Fontanet, ils se 

trouvent à l'écart des animaux mais i côtê de points rouges (ou 

bruns) comme au Mas d'Azil ou à Niaux dans les galeries, là où 

précisément les représentations animales sont rares et isolées 

(figures 6 et 7). 

Ces exemples 

clairement que dans le 

parmi beaucoup d'autres montrent 

Magdalénien IV. au sein d'une 

culture, au moyen dlune même symbolique, le langage 

très 

seule 

est 

construit d'une manière différente~ originale dans chacun des 

sites pari'taux. 
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L'ambiance générale est celle du Magdalénien IV et 

semble très homogène mais on peut utiliser les documents 

pariétaux pour définir certaines frontières entre des groupes 
très proches dans le· temps et dans l'espace. C'est le cas 

entre Niaux et Fontanet. Ce serait le cas, il faudrait en 

faire l'analyse. dans le groupe périgourdin avec cette série 

extraordinaire que constituent Bernifal, Font-de-Gaume, 

Rouffignac et Les Combarelles. où les tectiformes servent à 

identifier une culture globale ils donnent une unité à 
l'ensemble mais en réalité servent à définir des grandes 

coupures à l'intérieur du groupe formé par ces grottes. La 

symbolique des artistes des Combarelles est difficilement 

comparable à celle de Font-de-Gaume sur un plan numérique 

comme sur celui des localisations. liaisons, etc., leurs thèmes 

figuratifs et abstraits divergent profondément. 

End é fin i t ive ,le s s ym bol e spa r i é tau x son t d e bon s 

marqueurs ethnoculturels ou ethnographiques; ils appartiennent 

aux groupes humains qui les ont en.gendrés, créés dans les 

grottes en se distinguan.t les uns des autres et en privilégiant 

ou en inventant certains thèmes ou signes, certaines liaisons. 

Les grottes sont comme des foyers autonomes, 

centralisant sur un espace et dans une durée limitée une 

moisson de significations fondatrices d'ethnocultures. 

La prise en compte des données pariétales et leur 

analyse, indépendamment de toute interprétation, complètent les 

informations fournies par les études technologiques~ 

typologiques, palethnologiques appliquées aux habitats, aux 

tracés d'échange ••• A ce titre, il convient de réinsérer les 

matériaux pariétaux dans les réalités archéologiques dont il 

sont une expression originale et toujours singulière. 

.. 
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FIGURE 1 

Grotte du Portel (Ariège). Magdalenien IV. 

Rondelles, parures et industrie lithique. D'après J. 

Vez i an, in H. .B r e ~ il et R. Je a n ne l, 1955 - La gr 0 t t e 

ornée du Portel à Loubens (Ariège), in 

l'Anthropologie, t. 59, pl. XXVII. 
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FIGURE 2 

Grotte du Portel (Ariège). Magdalénien IV. Gravures sur os 
et sur pierres, cont.ours découpés, sagaies. 
Vez i an, ( id. p 1. XX VI) . 
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FIGURE 3 

Grotte du Mas d'Azi1 (Arilge). Magdalênien. Grattoirs et 
burins. D'apr~s R. de Bayle, in : R. de Bayle des Hermens 
et D. Vialou, 1979 Etude d'une s~rie magdalênienne 
idénite du Mas d'Azil (Ari~ge), in L'Anthropologie, t. 
83, p. 558. 
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FIGURE 4 

Grotte de Bédeilhac (Ariège). Magdalénien. 
Industrie lithique d'après L.R. Nougier, in G. 

Malvesin-Fabre, L.R. Nougier et R. Robert, 1953 -

L'occupation magdalénienne de la grotte de Bédeilhac 

(Ariège) et découverte d'un nouveau gisement dans la 
galerie Vidal, in Bull. Soc. préh. de l'Ariège, 

LVIII, p.37. 
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FIGURE 5 

Baguettes demi-rondes décorées de : Arudy (1), 
Lespugue (2 et 3), Isturitz (4 et 5), Massat (6)~ 

Lourdes (7,8 et 9) d'après F. de Saint-Périer, in Le' 
Couserans fit partie du Centre d'Art Pyrénéen des 

baguettes sculptées, in Bull. Soc. préh. de 
l'Ariège,1959, t. XIV, p.12. 
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FIGURE 6 

Grotte de Fontanet (Ariège) Claviformes rouges et paires 
de points bruns. Cl. A. et D. Vialou. 
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FIGURE 7 

Grotte de Niaux (Ariège) Claviforme, points alignes et 

doubles tirets rouges. Cl. J.P. Kauffmann. 
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V. d~ SONNEVILLE BORVES 

C~tt~ communication 4ugglt~ un~ int~tptltation 

d'~n~~mbt~~ tithiqu~~ a ttav~t~ d'autt~~ docum~nt~ d~ 
natu.t~4 d i6 6 ri tVl.t~4 (dan4 c~ ca4 -c i, d~4 documfLnt4 
patiritau.x) , a6in d'abotdfL'l .ta ~igni6ic.atton dfL4 
CU..ttU't~4 qu'on ctoit tfLconnatttfL dan4 !fL~ indu~t'ttfL~. 

It éaut donc triati~fLt dfL~ compataüon~ fLnttfL CfL~ 

do nnlfL~ ~!Jm b ot iq u~~ • i ndu.~ t'li fLLtfL~ fLt mlmfL a t'la v fL t~ 
.ta pa'lI.VtfL. On obtifLnd'la pfLut-ê.ttfL unfL m~itlfLut~ 

app'loch~ dfL~ ncultutfL~n. 

H. VELPORTE 
L' i..ntitê.t d' u.n~ tfLll~ itudfL ~~t d~ nOu.4 li.vt~t, non 
pa~ un bilan d~ e~ qui ~~t 6ai.t~ mat4 unfL vt~ton ~U'l 

t'aVfLntt d~ la 't~chi'tch~ ; CfL gVHfL d'anal!J4~ fL4t 
att~~tri VfL't~ dfLmatn ~t v~'t~ d'autt~4 ChfL'lch~ut4. L~~ 

Py 'linifL~ 'lfLp ti~ fLntfLnt un mfL'Y.VfL itlfLux tfL'lt ito t tfL dfL 
ttauvatllfL~ pattitalfLJ.l ~t d' ()bjfLt~ mob U.ivt~ (y 

compti~ d~~ tondfLllfL~ ~t dfL~ c()ntout~ dieoupiJ.l). 
MalhfLu'lfLu~~m~nt. l~ mati'ltfL.t tithiqufL dfL efLttfL tigLon 
t~~t~ ~an~ tnti'lê.t cat mal ou pa~ tlco1.té.. LfL~ 

aneifLnn~~ cottfLetion~ ont ttonqui t ' in6o'lmatton 
t i.. t h i q u ~ . Lia na.ly J.l fL P ta~ 6 i.. n fL d ~ .l' a If. t pa 'l i. i t at q u fL 
ptopo~~ V. V iatoupe.tm~t d' ital:d!.i.t d~~ di.ri6it~nc~~ 

dan4 ta fi igulf.at ion pati.itat~. V~ mê.m~. pout ..e.~~ 

contout~ dé.coupi~. un~ t~t.l~ apptoch~ p~tm~t d~ 

digag~t d~4 catactlt~~ di66it~nti.fLl~ dan~ un e.n~fLmb.te. 

qui patatt homoglnfL, 40Lt fLn 6onetion dfL~ ~~pè.cfL~ 

(compataüon~ aVfLC d' auttfL~ objfLt~ mob L.lifLt~), 40 it 
fLn 6onction dfL ta tfLchniqufL d~ dicoupagfL. ~oLt 

d'aptl~ te. d~gti de. 6LnLtLon. ~Ott fLn6tn du point dfL 
vue. d~~ ptopottion~ (te. tappott Lit e.~t dijà un 
indice. pout un~ cta4~i6icatLonJ. Le. catactlt~ 

e.~thitLqu~ p~ut igat~me.nt êttfL uttte. pout itabtit de.4 
di66ite.nciation4 (te. mU4fLau de.~ che.vaux dan~ un~ 

4iti~ pe.ut-ê.tte. ite.pti~enté. d'une. autte. manilite. dan~ 

une. 4é.tie. di.66iu.nte.J. Si ptu~i.e.ut4 patamè.t'le.~ du. 
mê.m~ ge.nte. 40nt mt4 e.n cottitatLon, on pouttaLt 
de.4ce.ndte. dan/.) ta. 6 i..nfL~4e. de. ta comptihe.n~ Lon d'u.n 
gtoupe. e.thnique. e.t non pa~ pattfLt d'un a'lt a.tL~ge.oi~ 
pti4 dan4 401'1. e.n.6e.mb1.e.. 
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L'«~t p«~Lit«1 ~~p~i~~nt~ l~ dL~cou~~ du M«gd«linL~n 

m«L~ p«~ c~~t«Ln~ LndLc~~ d~ 6o~mul«tLon, c~ dL~cou~~ 

p~ut 6o~t~m~nt v«~L~~. 

C. BELLIER 
SL on itudL~ l~~ contou~~ d~coupi~, on p~ut ~~ t~nd~~ 
compt~ qu~ l' A~Lè.g~ 6otm~ un ~n~~mbl~ td.~ n~t. L~~ 

comp«~«L~on~ «v~c l~~ contout~ dicoupi~ d~ Vo tdogn~ 
m~tt~nt ~n é.v Ld~nc~ l' At Lè.g~ comm~ un gtoup~ 

p«tt Lcul L~t ~u~tout à. tt«v~t~ l~~ t€t~~ 

d' h~~b Lvot~~. 

P. CATTELAIN 

V. VIALOU 

Un~ gtott~ otn~~ ~~t 6 Lx.~ ~t n~ p~ut ~~ d~pl«c~t. 

M«ü LI IJ « un c~tt«Ln d«ng~~ pou~ c~ quL conc~tn~ 

l~~ contou~~ dicoupi~. Un contou~ dicoupi p~ut itt~ 
tlJpLqu~ d'un IL~u m«L~ itt~ t~ttouvi «LII~ut~ . . 

En ~66~t, LI 6«ut di6LnL~ l~~ ILmLt~~ d~~ dL66é.t~nc~~ 
. ~ntt~ un~ 9 tott~ ~t l'« tt mob LI L~~. M« ü poutquo L 
«ucun~ gtott~ n'~~t-~lt~ ~~mblabl~ à. un~ autt~ tandL~ 
qu~ l~ t~~t~ d~~ v~~tLg~6 n~ pt~~~nt~ pa~ c~~ 

d L6 6 é. ~~nc~~ ? 

F. VJINVJIAN 

V. VI ALOU 

L~ poLnt6ondam~ntal d.~ c~ ptoblè.m~ ~~t d~ ~avoLt 

m~~u~~~ la val~ut ~lJmboILqu~ d~ c~~ docum~nt~ ou plu~ 
6ondam~ntal~m~nt d~ ~avoLt ~L on ~~t bL~n ~n pt~~~nc~ 
d~ donni~~ ~lJmboILqu~~. 

L'AtLè.g~ ~~t ttè.~ pauvt~ ~n donn~~~ ILthLqu~~ cat 
~oLt l~~ coll~ctLon~ ~ont ancL~nn~~, ~oLt l~~ 

6ouLII~~ tic~nt~~ n~ ~ont pa~ ~ncot~ publt~~~. Vonc, 
pat tappo~t «u PitLgotd, l' Attè.g~ t~~t~ un p~u ~n 

d~~à. d~ ~~~ po~~tbtltti~. 

Pout c~ qut ~~t d~ l'a~p~ct ~lJmboltqu~ d~ l'a~t 

patté.t«l, on u~~ ~an~ dout~ d'un abu~ d~ langag~. En 
6att, dan~ 1'«nallJ~~ d'un~ gtott~ otn~~, l~ 
~lJmboltqu~ n' ~ntt~ pa~ Ùt ILgn~ d~ compt~ 

dtt~ct~m~nt, mat~ plutôt l~~ coul~ut~, l~~ 

localt~atton~ ~t l~~ a~'~octatton~ qut ~ont d~ bon~ 
p«tamè.tt~~ pout montt~t la con~t~uctton d'un att 
pa~Lital. L'«~p~ct ~lJmboltqu~ ~~t un aut~~ ptoblè.m~. 
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J-P. RIGAUV 
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Qu~lqu~~ ~~ma~qu~~ ~ont a ~[gnal~~ a pa~t[~ d~~ 

p~Opo.6 Qui v[~nn~nt d' €t~~ 6o~mulé.~. La monoton[~ 

d~~ [ndu~t~·[~~ l[th[qu~~ du Magda.lé.n[~n 111 ~t IV 
mont~~ l~ p~u d~ va~[at[on~ d'un point d~ vu~ 

t~polog[qu~ ~t quant[tat[6 ~nt~~ c~~ d~ux ~t4d~~. La 
d[66é.~~nc~ ~~po~~ ~u~ la. dé.t~~m[na.t[on d~ 6o~~[I~~ 

d[~~ct~u~~, pa~ ~x~mpl~ l~~ contou~~ dé.coupé.~ da.n~ l~ 

ca~ du Magdalé.n[~n IV. On c~é.~ alo~~ l~ dang~~ d'un 
~a[~onn~m~nt c[~cula.[~~ pu[~qu~ l~~ contou~~ dé.coupé.~ 

appa~t[~nn~nt au Magdalé.n[~n IV : tou~ l~~ ~n~~mbl~~ 

où ~~ t~ouv~~ont d~~ contou~~ dé.coupé.~ appa~t[~nd~ont 

a.u Magdalé.n[~n IV. 
Aut~~ ~~ma~qu~, ~ [ l~ maté.~[~l dé.coupé. ~~t ~ouv~nt 

b[~n ~[tué. dan~ un~ ~t~a.t[g~aph[~, l'a~t pa~[é.tal n~ 

l'~~t jama[~. Vonc, la. ch~onolog[~ d~ l'a~t pa~[é.ta.l 
pa~~~ ~ouv~nt pa.~ la. compa~a[~on av~c l'a.~t mob[l[~~. 
A[n~[, [l y a. d~~ da.ng~~~ d'[n~xact[tud~ dan~ 

l'att~[but[on cultu~~ll~ d'~n~~mbl~~ pa~[é.taux. 

L'att~[but[on ~y~té.mat[qu~ d~~ contou~~ dé.coupé.~, 

au Magdalé.n[~n IV ~~t un~ mauva[~~ mé.thod~. En c~ 

Qui conc~~n~ l~~ ~appo~t~ ~nt~~ l'a~t pa~[é.tal ~t l~~ 
cultu~~~ lith[qu~~, l' A~[ig~po..6:.6id~ un a.va.ntag~ ~u~ 

l~ Pé.~[go~d ca~ tou~ l~~ g~and~ ~[t~~ pa~ié.taux ~ont 

touj ou~~ a~~oc[é.~ a d~~ contou~~ dé.coupé.~ ~t a d~~ 
~n~~mbl~~ C[th[qu~~ du tlfP~ Magda.lé.n[~n IV. 
Il 6a.ut ~~~t~~ t~i~ p~ud~nt ma.[~ "l'a.mb[anc~ gé.né.~al~" 

d~~ Py~é.né.~~ ~~t c~ll~ du Magdalé.n[~n IV. 

v. d~ SONNEVILLE-BORVES 
Van~ ~a commun [cat [on, V. V ialou p ~é.~ ~nt~ l~~ 

contou~~ dé.coupé.~ comm~ t ~i~ un i6 0 ~m~~ d' un ~ [t~ a 
l'aut~~. Pou~tant, d'ap~i~ l~ dé.bat, [l ~~~~o~t 

qu'un~ g~and~ div~~~ité. appa~a.tt dan~ c~~ m€m~~ 
p[ic~~. Comm~nt ~xpl[qu~~ c~la, ~u~tout lo~~qu'[l ~~t 

gé.né.~al~m~nt admi~ qu~ la. ~~ul~ di66é.~~nc~ ~nt~~ l~~ 
contou~~ dé.coupé.~ du Pé.~[go~d ~t c~ux d~~ Py ~é.né.~~ 
~é.~[d~ non pa~ da.n~ la 6o~m~ ou l~~ p~opo~t[on~, ma[~ 

plutôt dan~ la taill~ d~~ obj~t~ 1 
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L' i..dé'.iL piLU.t-€tte.. !a mime. mat..6 !a tiLchntqu.e.. mÜiL iLn 
Oe.U.V'liL pout y patviLnit piLU.t vattiLt. 

H. VELPORTE 
De. tOU.tiL 6açon. il n'e.~t pa~ po~~tble.. de.. ~e.. ba~e..t ~ut 

le...-6 .-6itie..~ ancte..nne..~ ca'!. .-6t on. pte..nd le.. plu..-6 gtand 
che..tche..u'l de.. Ce..ttiL tigion. M. Pie..tte... qu.t e....6t ..6an~ 

dou.te.. ce..lu.i qai. a nou.illi le.. mie..u.x. là. e..ncote..,on ne.. 
pe..u.t ttavai.lle..t e.n con6Lance... Le.. ..6itiL de. Bta.-6~e.mpou.y 

pat e.xe..mple.. a é.té. n ou. tlli pat M. P te..tte.. qu. t y a 
'lico!té. ~ut une.. ce.ntatne. de. m~tte..~ catti..6 une. 
qu.i.nz~i.ne. de. bu.tin~.e.t ~u.tu.ne.. ..6Upe..tnicie.. de.. plu..6 ou. 
motn..6 hutt m~tte....6 cat~i..69 cinq ce..nt..6 buttn~ de.. 
Noatlle....6. Il e....6t donc tmpo.-6..6 Lble.. de.. 6atte.. conn Lance.. 
aux nouLtle....6 d'avant 1940. Le...-6 te..che..tche....6 tialüill...6 
arH .. è..-6 la de..tniè.te.. gu.e..tte. ne.. ..60nt pa..6 Ul.cotll. 
pub !ié. e....6 • 




