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Alb,u'to IHWGLIO 

Introduction 

D'un point de vue thSorique, nous pouvons affirmer que 

les caractéristiques techniques, typologiques et typométriques 

de l'industrie lithique produite par un certain groupe humain 

sont déterminées 

a) par la tradition technologique dlun groupe qui, transmise de 

générations en générations~ a tendance à. se perpétuer dans le 

temps 

b) par les innovations dérivant des découvertes technologiques 

ou de l'adaptation i de nouvelles n~ceBsités 

c) par les innovations déterminées par les contacts avec 

d'autres groupes humains 

Si lion considère de façon concrète l'industrie d'un 

site. il faut bien admettre que ses 

également influencées 

d) par la matière disponible 

caractéristiques 

e) par la nature des activités faites dans le site. 

sont 

Dans cette note, nous voudrions mettre en évidence le 

fait que les innovations technologiques (quitl s'agisse d'une 

invention propre au groupe qui a produit l'industrie examinie ou 

de la conséquence de contacts avec d'autres groupes) peuvent 

modifier les caractéristiques dlun complexe en analysant de 

façon sommaire les phénomènes de 11 introduction des armatures 

hypermicrolithiques géométriques dans la tradition épigravet­

tienne italique et des armatures trap~zoIdales dans la tradition 

mésolithique italique. 
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L'introduction des armatures hypermicrolithiques 

gêpmêtriques dans la tradition êpigravettienne 

italique. 

En correspondance avec le deuxième maximum glaciaire 
et pro ba blement sui t e à une accentuation du rô le de 

gêographique joué par la chaîne des Alpes, les rapports 
zone culturelle occidentale-atlantique et zone 

mêditerranêenne-italique semblent se briser. Contrairement aux 

complexes aurignaciens et gravettiens italiques, êtroitement 

liés aux occidentaux, les complexes post-gravettiens semblent 

apparemment êvoluer sans liens avec l'Europe 

occidentale-atlantique. L'ensemble de ce~ complexes qui occupe 

un arc de temps de l'ordre de 10.000 ans, jusqu'au dêbut du 

préboréal (avec néanmoins quelques retards locaux également dans 

le Prêboréal), a été appelê de façon significative Epigravettien 

italique (G. Laplace, 1959). 

En 

culturelle 

période tardiglaciaire, dans 

êpigravettienne, s'insèrent 

la 

les 

tradition 

armatures 

hypermicrolithiques géométriques (segments et triangles) 

o bt enues pa r la t echniq ue du mi cro buri n. D ans la sé ri e de la 

Grotte "Paglicci" dans les Pouilles (A. Palma di Cesnola et A. 

Galiberti, 1983), elles apparaissent dans la couche 7, attribuée 

au Dryas ancien et augmentent fortement dans les couches 

supérieures attribuées à l'oscillation d'Allertid (index 

restreint des Géométriques. : C4 = 16.3 ; C3 = 15.8 ; C2 = 15.2). 
Dans la série de l'abri Taglierite, en Vênêtie, (F.Bisi et alii, 

1983). les mêmes formes apparaissent dans la couche attribuée ~ 

l'oscillati-on d'Allerëid. Une 'ample affirmation des armatures 

géométriques apparaît dans la -zone de la Vênétie, uniquement, 
dans les industries qui prennent place à la fin de la sêquenc~ 

épigravettienne entre le Dryas récent et le Prêborêal (ir GM 

Le Viotte = 7.7 ; Andalo = 10.4 ; Piancavallo = 9.5). 

En rêalitê, la phase proprement terminale de 

l'Epigravettien italique n'a pas un aspect uniforme. En 

limitant nos observations aux microlithes obtenus au moyen de 

retouches abruptes, on peut remarquer qu'il y a des faciès 

différents caractérisés par l'incidence diffêrente de 

microgravettes, de petites pointes à dos courbe, de lamelles à 
dos, de lamelles à dos tronquêes, de pointes à dos tronquées, de 

segments et de triangles. Les microlithes à deux dos 

n'apparaissent que rarement dans quelques industries. Dans 

certaines industries quelques groupes de microlithes ont un 
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index de. fréquence tellement élevé que, dans un certain sens, 
ils en font oublier l'aspect épigravettien. Dans l'industrie de 

Piancavallo (A. Guerreschi, 1975), les microlithes à dos 
représentent 67 % des' pièces retouchées si l'on ne tient pas 

compte des fragments, les petites pointes à dos (comprenant 

_quelques rares microgravettes) représentent 19 %, les lamelles à 

dos 10 %, les .lamelles et les pointes à dos' tronquées 40 % et 
enfin les segments et triangles 32 %. 

L'introduction des armatures trapézoldales dans la 
tradition sauveterrienne italique. 

Dans le bassin de l'Adige et dans d'autres régions de 
l'Italie centro-septentrionale, il est possible de constater la 
continuité de la tradition mésolithique locale du Préboréal à 
l'Atlantique. Dans la série de Romagnano III (A. Broglio et 

S.K. Kozlowski, 1983), cette continuité est attestée par les 
mêmes types de prénucléus, de nucléus et d'outils et par la 

persistance de certaines armatures microlithiques caractéris­
tiques des couches plus profondes avec industries du type 

sauveterrien (segments, triangles et pointes à deux dos) jusqu'à 

la fin de la séquence, dans les industries du type castelnovien 

italique. 

Au début de l'Atlantique, une grande transformation 
technique et typologique apparaît dans les industries du type 

sauveterrien : la technique de débitage devient plus raffinée et 
permet d'obtenir des lames dont les bords sont plus réguliers, 

et plus minces et qui sont utilisées pour fabriquer des 

armatures trapézoIdales. Ces dernières s'insèrent graduellement 

dans les industries sauveterriennes et s'affirment très 

rapidement dans la série de Romagnano III, elles représentent 

déjà 61 % des armatures de la couche AB1 2 qui remonte à 
environ 5800 ans av. J.C. tandis que· dans la couche AA datée 
d'environ 4500 ans av. J.C., elles atteignent 88 %. Dans ce 

cas-ci aussi, les éléments les plus caractéristiques ont une 
importaqce tellement grande qu'ils font oublier la tradition 

culturelle qui précède leur affirmation. 

Considérations 

Les deux exemples montrent clairement combien une 

innovation technologique (dans les cas qui nous intéressent, il 
s'agit très probablement d'une innovation liée à la fabrication 
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de nouveaux types d'instruments 
armatures lithiques) peut 

caractéristiques des industries 

ou d'armes 
fortement 

lithiques. 

comprenant 
influencer 

Le cas 

les 
les 

de 
l'introduction des ar~atures trapézoïdales à l'âge mésolithique 

est particulièrement intéressant car il montre comment. en un 

laps de temps très bref (de l'ordre de quelques centaines 

d'années), les nouveaux types s'affirment et remplacent 

complètement les autres" Mais ceci arrive, nous voulons le 

souligner, au sein dlune tradition culturelle continue, 

conséquence probable d'influences extérieures ("Courants 

interculturels" d'après S.K. Koztowski 9 1976). 

Si l'on considère les grands complexes du 

Paléolithique supérieur de la région occidentale-atlantique de 

l'Europe. on peut observer que chacun se présente comme une 

unit~ taxonomique bien d~finie et que chacune d'elles présente 

une structure propre diterminie par la présence d'êlêments 

caractéristiques et par un 'qui libre entre les index de 
fréquence de groupes et les classes typologiques. L'origine de 

chacun de ces grands complexes est cependant mystérieuse en 

réalité les auteurs qui jusquWà présent ont affronté le problème 

se sont servis d'hypothèses d'émigrations de groupes humains 

(sans pour autant en donner la démonstration) ou ont proposé 

comme complexes d'origine, des eomplexes très mal définis ou 

mime hypothétiques. Tout ceci est dG au fait que l'on a cherché 

à reconstruire la tradition culturelle au travers des formes les 

plus caractiristiques comme celles des carinês pour 

l'Aurignacien, des pointes à dos pour le Gravettien, des 

foliacés pour le Solutréen. En contraste avec cette 

tendance, nous rappelons l'hypoth~se de· G. Laplace (1959), 

relative à l'origine du Solutréen. suivant laquelle les 

caractéristiques spécifiques de ce grand complexe dériveraient 

d'innovations techniques liées à l'introduction de la retouche 

plate qui s'est rapidement affirmée au sein de la tradition 

gravettienne. 

En conclusion lorsqu1on évalue les critères d'un 

ensemble d'industries, afin d'identifier la tradition culturelle 

dont ils sont l'expression, il faut tenir compte de toutes leurs 

caractéristiques. La présence de types lithiques hautement 

spécialisés (comme le burin busqué. le burin bec-de-perroquet, 

le burin de Noailles, etc.) et la structure même de l'industrie 

offrent des critères d'évalutation excellents lorsqu'il s'agit 

de complexes bien définis et affirmes. Mais quand on essaye de 
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remonter â l'origine d'un complexe, il faut tenir compte du fait 
que ce sont justement les éléments carac~éristiques qui peuvent 
~tre introduits comme une innovation technologique qui s'est 
affirmée, 
visibles 

remplaçant ainsi 
qui sont l'expression 

préexistante. 

les 
de 

autres éléments moins 

la tradition culturelle 
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Ma.'lLa. BITZRl 

Explttm~ ~a. p~~pt~xLt~ ~Ult ta dt~ttnetton ~nt'l~ 

eompt~x~4 bt~n d[v~!opp~~ ~t mat div~!oppi~. 

E~tLm~ QU~ lot~Qulan 4' tntlt~4~~ aux obj~t~ 

~pé:eLalL/.)é.~. on eonJ.lti.tue.. dCL~ gltou.pe.-6 'llgi..onaux ttè.-6 
!a.t9~~ qu.i.. eouvte.nt let moLtté: d~ !'tU'L0Pe.. Si.., pat 
eontt~. on 4'Lntlte.~/.)e a tOfl.-6 te.~ OILtL!~ du 60nd 
eommu.n qui.. vd'lient moi..n4 detY/./.) t'~n~~mbt~, on 
di..4tingu~ t~4 6i..li..ation4 et on p~ut teeon~tLtu.et dCL~ 

9 toup e.4 teg WYUlUX. b CLaucoup mo Ln~ 10..'1..9 e4 que. ~ i.. on 
eon4id~'L~ unLquCLme.nt t~4 itlme.nt4 inteteultute.l~. • 

J.I(. KOZ!OWSKI 

A. BROGLI0 

Con4tate que. l'appatition d~ mLctolithe4 gé.omltti..qu~4 

a la. !i..mLte ~nttCL lCL Sa.UvCLt~tti..e.n ~t t~ Ca.4telnovien 
CL-6t a.~4oeié.e a un changement te.chnologique. impatta.nt 
et dema.nde. J.Ji... da.n.!.) le. domaine. de. la. ptodueti..on de 
ldme1le~ a d04. un changement teehno1ogi..que. 4~mbldble 
e4t Ob4e.tva.blCL aIL 4e.i..n de. l'Epigtavetti..en. 

Van4 .e.'EpLgtavCLtttCLn, 1.'a.ppati..ti.on de mietolithll.4 
9é.omltti..QILIl.~ 4e. poutJ.Juit pa.lt6oL4 jU4qIL'a la 6Ln dll. la 
pé.lti..ode maü pa.fi.. toujou'tfi... Va.n4 le.4 Maile.he.-6 pitt 
e..x.emple., [l e.x.t-6te. dv::, Ül.dU..6t'ti..CL~ a la ltmLtIl. Il.nt"te.. 
le Tatdiglaeia.itCL ~t le.. Ptébotéal qILt n'ont plU4 de.. 
mte.'toltth.e..~ gé.omltttqu.lL.6. MaL4 Ll e.xi.~te. le.. m~rne. 

tlj p e. de nucléu4 rH .. Ümat [que.. li e..nlè. VIl.ment4 ~ILIt de..ux 
coté..ô oppo.ôé.~. Van4 la. .!>é:quencll. mé.401ith tqILe., an 
Ob41l.tuCL lil. mime.. type.. de nue.lé.u.6 dan4 le Sauve.tettLe..n 
e..t da.n4 le Ca.6te..lnovLe..n. Ce QILl eha.nge. e'1l.4t -6eul~­
me..nt le.. pOILtee.ntage de. pll. de nue.llu.ô. Le.6 nuelé.u.4 à 
lame.6 et a lame.lle.6 40nt Itate..-6 dan4 tll. SaILve.tettte..n 
mai.ô oté:que..nt.6 dan4 le.. Cafi..tll.lnovill.n. Le.ô nuelé..u4 
di4eotde..4. pat eonttCL, 40nt nomote..lLx. dan.ô le 
Sauvetettte..n mai-6 di4pa.ltat.64CLnt ptattQue..me..nt dan~ le 
Ca.4te..tnoviCLrI.. On eon4tate.. cependa.nt une.. contLnuLté. 
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te.e.hnoto 9 é..Qtle. ma é..-6 ave.e. tln e.ha.ng e.me.nt dan-6 te. 
potl'Le.e.ntage. de.-6 type.-6 de. ntl'e.té.tl-6 e.t de.-6 p'Lodtlé..t-6 
'Lé.gtlté..e.'L-6, e.'e.-6t-à.-di'Le. de.-6 tame.-6 e.t de.-6 tame.tte.-6 
obte.ntle.-6 à.. pa'Lté..'L de. ntle.té.tl-6 de. type. -6tlb-py'Lamé..dat. 
Ve. pttl-6, A. B'Logté..o p'Lé.e.é..-6e. Qtl' é..t e.-6t d'ae.e.o'Ld -6tl'L ta 
dé..-6té..ne.té..on de. g'LOtlpe.-6 té.gé..onatlx é.tabté..e. à. patté..t de.-6 
Otlté..t-6 e.ommtln-6. Lot-6Qtl'on patte. de. type. -6atlve.te.tté..e.n 
Otl e.a-6t~lnov é..e.n,· on ne. donne.pa-6 à: e.e.-6 te.tme.-6 tlne. 
-6é..gné..6é..e.até..on e.tltttlte.tte. maé..-6 -6e.tlte.~e.~t taxono~é..qtle.. 

E-6ttme. é.gate.me.nt Qtl'é..t e.xé..-6te. tln 
te.e.hnotogé..Qtle. e.ntte. te. Satlve.te.tté..e.n 
Ca-6te.lnové..e.n e.t de.mande. à. J., Pe.te.gttn -6 1 é..t 
dé.bé..tage. pat pte.-6-6é..on dan-6 te. Ca-6te.tnové..e.n. 

e.hange.me.nt 
e.t te. 

e.x ü te. tln 

J. PELEGRIN 

J.G. ROZOY 

It ~e.mbte. qtle. te. dé.bé..tage. pat pte.~-6é..on e.xé..-6te. dé.jà. atl 
Ca-6te.lnové..e.n. 

Pe.n-6e. 'Qtle. te. ehange.me.nt te.e.hné..qtle. maje.tlt ne. e.one.e.tne. 
pa-6 ta taé..tte. dtl' '-6é..te.x maé..-6 te.-6é..de. pltltôt dan-6 ta 
gé.né.taté..-6até..on de. l'ate. • 




