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Le Périgord, dans le Sud-Ouest de la France~ possède 

la plus forte concentration d'habitats du Paléolithique 

supérieur étudiés à ce jour en Eurasie (de Sonneville-Bordes, 

1960 ; Sackett~ 1968 ; Laville et al., 1980 ; etc.). La densité 

des sites dans cette zone reflète probablement,dans une certaine 

mesure ,la longue histoire de la recherche archéologique dans 

cette région et l'intensité avec laquelle celle-ci a été 

prospectée. Il y a néanmoins de fortes raisons de penser que la 

richesse en Paléolithique supérieur à cet endroit est, à 

plusieurs égards, unique et qu~el1e reflète.une forme complexe 

et inhabituelle de comportement culturel et social durant la 

plus grande partie de cette période. Brièvement, les résultats 

les plus marquants des recherches archéologiques sont les 

suivants : 

1) L1exceptionnelle haute densité des sites dans une zone 

relativement restreinte et localisée» centrée principalement sur 

les vallées de la Dordogne et de la Vézère; 

2) La taille importante de nombreux sites d'habitat de cette 

période. Ceci niest pas le cas de tous les sites cependant mais 

cela suggère~ dans certains contextes.l'existence de groupes 

relativement grands (Meilars., 1973, p. 265) 

3) L'exceptionnelle richesse et complexité des nombreux niveaux 

d'occupation, suggérant une réelle intensité d'occupations 

répétées des sites durant une grande partie du Paléolithiqu~ 

supérieur 

4) Le plus impressionnant est en fait 

concentration de figurations artistiques dans 

abris sous roches de cette région. 

l'exceptionnelle 

les grottes et 

La richesse et la complexité archéologiques du 

Périgord se manifestent également dans d'autres domaines 

l'abondance des objets d1art mobiliers, la complexité des 

technologies osseuses, l'abondance des objets échangés, la 

fréquence des inhumations rituelles et enfin la grande 

complexité et le caractère élaboré de la séquence de débitage 

elle-même (de Sonneville-Bordes,1960,1973;Sackett,1968; Meilars, 

1973 ; David, 1973 Smith, 1966 ; Laville et al., 1980 ; etc.) 
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Bien sar, tous ces caract~res ne sont pas uniform€ment rêpar~is 
dans l'ensemble du Pal€olithique sup€rieur. Certains des 
€l€ments les plus fr:appants au point de vue de la complexit€ 
sociale et technologique sont mieux d€finis durant les 
derni~res phases ~e cette p€riode, particuli~rement durant les 

phases les plus proches du Magdal€nien (de Sonneville-Bordes, 
1960, pp.497-498 1973, pp. 53-58, etc.). De même, il est 

prouvê qu'il existe d'importantes variations internes à chaque 
stade culturel majeur, ainsi que David (1973), Smith (1966) et 
d'autres l'ont souligné. Nêanmoins, il est montré que bon 
nombre des caract~res les plus frappants cités ci-dessus 

(haute densit€ de sites, importance 
richesse de l'art pari€tal et mobilier, 
identifi€s à plusieurs stades distincts 

des zones occup€es, 
etc.) peuvent être 

du Paléolithique 
supérieur. Ce sont pr€cis€ment ces caract~res r€currents qui 
seront traités ici. 

Si on admet que la situation en Pêri~ord repr€sente 
une forme com,plexe et inhabituelle du comportement culturel et' 
social, je suggêrerai. alors que l'explication premi~re de 
ce t te comp lexi té do i t être recherch€e dans quatre ca ract~ res 
fondamentaux touchant la démographie et l'habitat des 
communaut€s' du Paléolithique sup€rLeur dans cette r€gion : 
1) L~ haute densit€ et la concentration de la population 
humaine à l'intérieur d'une zone géographique relativement 

restreinte ; 
2) La formation dans c~rtains contextes de groupes 

re la t i vemen t imp or tants en vue de l' e xploi ta t ion 

des ressources alimentaires riches et concentr€es ; 

résidentiels 
p€riodique 

3) La relative stabilit€ de ces groupements durant une grande 
partie du cycle annuel revêtant dans certains ,cas un 

caract~re semi-dêdentaire 
4) La persistance de ces structures résidentielles 
longue période, dans certains cas, apparemment 

plusieurs si~cles ou même sur un ou deux millénaires 

1973) . 

sur une 
pendant 

(David, 

Si ces caract~res peuvent être consid€rés comme les 
éléments pr~miers de la compexité sociale et culturelle, alors 
je serais d'avis que les explications les plus "réserv€es" ou 
les plus "élémentaires" soient recherch€es dans les conditions, 

écologiques. Les caract~res de base qui sont, à mon avis, les 
plus critiques à cet égard, correspondent largement à ceux que 
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Michael Jochim a récemment proposés comme responsab~es de la 
concentration des grottes ornées dans la région franco
cantabrique (Jochim, 1983). En résumé, ce sont les su~vants 

1) La haute densité et concentration de ressources alimentaires 
disponibles au Paléolithique supérieur ; 
2)" La grande diversité de ces resSources, reflétant la variété 
des h~bitats éco16giques qui caractérisent la région étudiée ; 
3) la sécurité relative et la prévisibilité des ressources 
ali~entaires majeures ~ l'intérieur de zones géographiques 
restreintes. 

Je ne suis pas d'accord avec Jochim en ce qui 
concerne' le rôle central, et apparamment critique, qu'il 
accorde ~ l'exploitation du saumon dans l'ensemble des moyens 

de subsistance mis en oeuvre par les groupes du Sud-Ouest 
français. En bref, mon point de vue est que si l'exploitation 
saisonnière du saumon a pu jouer un certain rôle d~ns 

l'économie de ces groupes, elle ne représente pas une 

explication nécessaire et suffisante des caractères 
archéologiques, remarquables que nous considérons tous les deux 

comme spécifiques ~ la région étudiée. Contrairement ~ Jochim, 
je pense qu'u"n modèle basé très largement sur l'exploitation 

des mammifères fournirait tous les ingrédients essentiels pour 

supporter les grandes généralisations écologiques soulignées 
ci-dessus. Centrés spécialement sur le Périgord, les 
caractères que je considérerais comme les plus critiques pour 
l'écologie humaine de la région sont les suivants 

1) La capacité maximum de cette région ~ nourrir la population 
herbivore. Plusieurs f ac teu rspeuvent avoir joué un rôle 
important dans ce domaine, mais le plus évident et 
potentiellement le plus crucial serait peut-être la nature 
fortement océanique du climat,caractérisé par des étés 
relativement fiais et des hivers exceptionnellement dou:'!C (par 
rapport aux normes glaciaires). Il est bien connu que des 
appréciations' précises de températures sont difficiles ~ 

obtenir, mais une évaluation récente, basée Sl,1r des données 
botaniques,situe une moyenne de températures pour le Périgord 
vers 12-15°C pour l'été et d'environ 0° C pour l'hiver 
(Wilson, 1975, p.185). Ceci explique deux choses tout 

d'abord, la longueur totale de la saison de développement de la 
végetation doit avoir été considérablement plus longue que dans 
des zones au climat plus continental, c'est-~-dire vers l'Est 

(aug~entant ~e ce fait les possibilités de croissance de 
nouvelles plantes durant les mois d'hiver) ensuite, la 
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couverture neigeuse doit avoir été peu importante en épaisseur 
et en durée par rapport aux normes glaciaires. Ces deux 

implications durent avoir un effet majeur sur la capacité 

maximum de cette région i nourrir les herbivores, pour lesquels 

la quantité et l'accessibilité des ressources alimentaires 

durant les mois d'hiver Bont normalement les facteurs critiques 
(Moen, 1973, pp.404-413). 

Un second facteur potentiellement aussi important 

dans ce contexte est que l'extrémité sud-occidentale de la 

France était en fait, au milieu de la période glaciaire, 
llextention la plus méridionale en Europe de la végétation de 

type toundra, essentiellement ouverte (Bukz~r, 1971, fig. 51). 
Comme telle, la toundra ou la taIga, dans cette région, aurait 

reçu le maximum d'intensité de radiations solaires, et, par 

conséquent, aurait atteint un haut niveau de productivité 

végétale (Butzer~ 1971, p. 463). En tenant compte de tous ces 
facteurs, il est permis de suggérer que les toundras de basse 

latitude, aux marches occidentales de l'Europe, auraient 

possédé la capacité nutritive la plus élevée pour les 

herbivores~ plus que n'importe quelle autre région de la zone 

périglaciaire d'Europe continentale. 

2) 

de 

Ainsi que Jochim 

lienvironnement du 
l'a souligné. un second 

Sud-Ouest français doit 

facteur capital 

avoir consisté 
dans la grande diversité des ressources disponibles pour les 

groupes humaIns dans la juxtaposition d'habitats contrastés. 

Ce caractère est clairement reflété par les résultats 

polliniques disponibles. qui mettent en ~vidence l'existence dè 

zones où alternent une végétation de type toundra~ 

essentiellement ouverte~et une autre plus localisée,composée 

d'arbres et dtarbustes. Dans le diagramme pollinique de l'Abri 

Pataud, par exemple, on peut voir que des proportions 

substantielles de pollens arboréens sont présents dans tous les 

niveaux de la séquence. incluant non seulement des espèces 

relativement robustes, telles que le bouleau, le pin et le 

genivrier. mais aussi d'autres plus thermophiles telles que le 

chêne, l'aulne et le noisetier (Doner, 1975). Evidemment. ce 

spectre reflète une sorte de mosaïque de la végétation. 
composée d'arbres et d'arbustes poussant principalement; dans 

les micro-zones abritées des vallées et d'un couvert végétal 

plus ouvert sur les plateaux adjacents. La grande variabilité 

de proportions des pollens arboréens par rapport aux 

non~arboréens enregistrés sur les différents sites pourrait 
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également refléter le caractère "mélangé" de cette végétation 
composée d'arbres, d'arbustes, d'herbacées, etc., dont les 
proportions relatives sont directement liées aux zones de 
captage immédiat d'où. proviennent les récoltes polliniques pour 
chaque site (Leroi-Gourhan et Renault-Miskovki, 1977 
Paquereau, 1979). 

La diversité écologique est également clairement 
reflétée par la composition des assembla~es fauniques 
enregistrés sur les sites archéologiques eux~mêmes. Tandis que 
le renne est généralement (pas toujours cependant) l'espèce 
dominant numériquement,' presque tous les niveaux d'occupation 
des Paléolithiques moyen et supérieur révèlent un certain 
nombre d'espèces additionnelle comprenant le cheval, les 

bovinés (soit le bison, soit l'aurochs), le cerf élaphe et, 
(plutôt moins fréquents) le chevreuil, le sanglier, le 

bouquetin, le chamois et le mammouth (Mellars, 1973, pp. 
260-263 ; Delpech, 1983). Les faunes archéologiques reflètent 
peut-être une "spé~ialisation" première orientée vers 
l'exploitation, du renne, mais de nombreux assemblages montrent 
que l'une ou l'autre espèce additionnelle était fréquemment 
exploitée à une échelle intensive quand les circonstances 
locales soit permettaient, soit requéraient une stratégie de 
chasse alternative. En conséquence, les stratégies 

cynégétiques des groupes du Paléolithique supérieur dans le 
Sud-Ouest de la France ne devraient pas être considérées comme . ' 

exclusivement ou ~nvariablement centrées sur l'exploitation des 
troupeaux de rennes., 

Le point crucial, ici, est donc la corrélation de 
base qui existe entre la diversité écologique et la sécurité 
économique (Cf. Drury, 1975, p. 189). Même si d'occasionnelles 
fluct~ations du nombre ou du type de migration des troupeaux de 
rennes affectèren,t les stratégies cynégétiques à court terme 
des groupes du Paléolithique supérieur, il y aurait eu 

normalement des sources alt~rnatives de protéines animales vers 

lesquelles les groupes auraient pu se tourner pour subvenir à 

leurs beso~ns. A moins que quelqu'un ne conçoive des périodes 

durant lesquelles toutes les espèces animales soient sujettes à 

un déclin simultané, il ne semble pas y avoir lieri d'invoquer 

la nécessité d'autres ressources alimentaires comme un élément 
essentiel pour le maintien d'une sécurité ou d'une stabilité à 

longue échéance des groupes humains. 

• 



261 

3) Le troisi~me point important concerne l'aspect de sêcuritê 
ou de prêvisibilité dans la localisation prêcise des ressources 
alimentaires aux différentes étapes du cycle annuel. Ceci est 
peu t - ê t rel e p 0 i nt p. r i n c i pal sou 1 i g n ê par J 0 chi men rel a t ion 
avec les possibilités économiques apportêes par le saumon : la 
distribution géographique du saumon est de par sa nature 
limitée au rivi~res la rêgularité générale des migrations de 
saumons assurerait certains points de pêche maximum qui 
pourraient garantir, sur une base annuelle, un apport en 
nourriture subst.antiel et sûr. En suivant cette idêe, il 
sugg~re que la distribution prévisible et localisée des 
ressources en saumon encouragerait unmod~le de stabilité 
relative dans l'installation des groupes du Palêolithique 
supérieur, induisant peut-être une sédentarisation partielle 

dans certains lieux-clés. En relation avec ceci, il y aurait 
eu un sens aigu de l'attachement territorial à des secteurs 

particuliers de vallées, de rivières, conduisant peut-être à un 
certain degré "d'exclusion territoriale" (c'est-à-dire 
"territorialité" stricto sensu) entre les occupants des 

différentes aires. Bien qu'en accord avec Jochim sur la 
probabil~té d'une sédentarité partielle, au moins dans certains 

contextes du Paléolithique supérieur (Mellars,1973,pp.266-267 ; 
1977, p. 970), je soutiendrais que l'exploitation des saumons 
n'est pas du tout dêterminante dans ce modèle. Dans ce 
contexte, je suggérerais que Jochim, suivant en cela Burch 
(1972), a sérieusement sous~estimé les degrês de sécurité 
économique qui auraient pu être atteints par l'exploitation des 
seuls mammifères. Le fondement de l'argumentation de Jochim 
semble dépendre de la supposition d'une dépendance économique 
capitale vis-à-vis de la chasse 
comme je l'ai déjà soulignê, 
controverse pour les plus 

'paléolithiques supérieures dans 

du renne, une dépendance qui, 
est certainement sujette à 

grandes aires d'occupation 

le Sud-Ouest de la France. 
Même si le rôle économique crucial du renne était attesté, il 

faut de toute façon souligner que les arguments de Jochim et de 
Burch dérivent d'une série d'extrapolations hasardeuses, basées 
sur l'exemple des biotopes arctiques actuels très différents du 
contexte écologique périglaciaire européen. Une discussion 
dêtaillée de tous ces points peut difficilement être soutenue 

ici, mais il faut au moins souligner les suivants: 

1) La beaucoup plus grande productivitê et capacité alimentaire 
des toundras d'Europe occidentale en moyenne latitude, par 

opposition aux véritables toundras des régions arctiques 
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actuelles. parallèlement à une flore plus diversifiée (comme 
mentionné ci-dessus) 

2) La présence d'aires accessibles pour le paturage d'été et 

d'hiver. beaucoup plus réduites et localisées en France 

occidentale que dans les régions de toundra et de taIga plus 

vastes et écologiquement uniformes du Grand Nord 

3) La probabilité de routes de migration beaucoup plus courtes 

entre les territoires d'été et d'hiver (cf. infra) 

4) Et tenant 

ment limité 

compte des points précédents, 

de routes possibles comme 

le choix relative-

voies de migration 

annuelle pour la population animale. Au total. ceci nous amène 

à un contraste fondamental entre les situations écologiques des 

zones arctiques actuelles d'une part et les environnements du 

Dernier Glaciaire du Sud-Ouest de la France de l'autre, ce qui 

invalide inévitablement 

modèles de comportements 

toute 

animaux 

analogie 

dans les 
directe entre les 

deux contextes. 

Les modèles précis de migrations de rennes dans 

l'Ouest de la France, restent dans une certaine mesure i 

discuter. Cependant. dans le cas des populations animales des 

zones en marge du Massif Central. il ne peut y avoir qu'un 

faible doute quant aux migrations principales qui ont da avoir 

lieu selon l'axe est-ouest,vers les régions élevées du massif 

en été et vers les zones plus basses des plateaux occidentaux 

en hiver. Les études détaillées de Spiess (1979). Gordon 

(1982) et d'autres ont montré que d'importantes hordes de 

rennes ont dû être présentes dans les principales vallées des 

zones de plateaux occidentales (particuli~rement dans celles de 

la Vézère et de la Dordogne) de la fin de l'automne au début du 

printemps, soit d'environ octobre-novembre jusque mars-avril. 

Dans ces régions, les troupeau~ 

seulement de protections climatiques 

abritées elles-mêmes. mais aussi de 

additionnelles dis~onibles dans ceq 

d'arbustes, 

pourraient 

jeunes 

être 

arbres. etc. CeR 

partic~lièrement 

auraient bénéficié non 

offertes par les vallées 

ressources alimentaires 

régions sous la forme 

ressources 

importantes 

alimentaires 

durant les 

periodes d'épaisse couverture 

est largement inaccessible 

neigeuse, alors que la végétation 

aux troupeaux (Moen, 1973. pp. 

Il est plus difficile de savoir jusqu'i quel point 

les hordes auraient pu se dêplacer Loin des paturages lors des 

mois d'été, Bouchud (1966, pp. 242 et suivantes) a prétendu à 

plusieurs reprises qu'il existait des routes de courte 

migration d'environ 80 à 100 km entre les territoires 
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d'hiver et ceux d'ét€. Comme je l'ai déjà dit (MeIlars, 1977, 
p. 970), ceci s'accorderait avec le modèle général de zones 

écologiques dans le Sud-Ouest de la France, marquées par une 

succession orientée- d'est en ouest et déterminées en 

particulier par les conditions climatiques générales de ces 

régions dues aux modifications d'altitude lorsqu'on se déplace 

progressivement des régions basses vers les plus élevées. 

Une excellente confirmation de cette conclusion est fournie par 

l'étude de Guillien et Henri-Martin (1968) consacrée aux dents 

de rennes du niveau aurignacien de la Quina (Charentes). Elle 

révéla que, pendant la plupart des mois d'été la répartition de 

certaines hordes de rennes était encore accessible pour 

l'exploitation à une altitude assez basse à l'inverse de la 

zone des plateaux occidentaux. La combinaison des données 

favorise clairement lihypothèse de migrations courtes à 

1 i entre-saison, durant lesquelles les hordes de rennes ne se 

sont probablement jamais déplacées loin des principaux centres 

d'installation du Paléolithique supérieur. 

Sans tenir compte de la localisation précise des 

aires de paturage, il existe des indications claires montrant 

que durant une grande partie du cycle annuel, les troupeaux de 

rennes et probablement d'autres espèces, auraient été 

directement accessibles pour les populations humaines vivant à 

l'intérieur des principales zones d'habitation du Paléolithique 

supérieur dans les vallées de la Dordogne, de la Vézire et sans 

doute dans bon nombre de vallées secondaires qui suivent le 

même axe est-ouest. Même en aqmettant certaines variations 

dans les modèles spécifiques de migrations dlune année à 

l'autre, il semble hautement improbable qu'une vallée majeure 

ait échappé à l'attrait d'un nombre significatif soit de rennes 

soit d'autres herbivores. Mon idée est que la stabilité 

relative 
animaux 

humaines 

et la prévisibilité 

auraient convenu pour 

substantielles dans 

Sud-Ouest français. Dans ce 

prévisibilité offertes par ces 

inférieures à ce qu'avait postulé 

dans l'approvisionnement en 
supporter des populations 

certaines régions clés du 

sens, la sécurité et la 

ressources n'ont pas été 

Jochim dans l'hypothèse de 

l'exploitation des ressources de saumon. 

4) Mais évidemment la principale difficulté rencontrée par le 

modèle de J~chim concernant l'exploitation intensive des' 

saumons p rov ien t des sources ar ché ologiq ues elle s-même s • La 

découverte de restes de poissons exige évidemment des 
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techniques de . fouille appropriées bien que, dans le cas du 
saumon adulte, les os soient suffisamment grands et solides 
pour permettre leur découverte dans des fouilles menées avec un 
minimum ,de eoin et d'application. Le problème avec l'hypothèse 
de Jochim n'est pas tellement le fait que les restes de saumon 
manquent totalement dans les niveaux du Paléolithique supérieur 
du Sud-Ouest de la France mais bien que, lorsque ces restes 
apparaissent,' ils sont systématiquement en très faible 
quantité. Ceci se vêrifie dans tous les sites repris dans un 
de m~s travaux antérieurs (MeIlars, 1973, p. 263) et a été 
confirmê par lesrêsultats des fouilles plus récentes dans des 
sites tels que La Madeleine et le Flageolet où les méthodes de 

fouille et d'enregistrement auraient certainement permis de 
dêtecter la présence de restes de saumons s'il s'était agi de 
quantités subtantielles (Belpech, 1983). La préservation 
partielle d'ossements plus petits et plus fragiles est par 
ailleurs un facteur à ne pas perdre de vue, bien que l'on ne 
puisse pas non plus considérer cela comme un élément majeur • 
dans le modèle observé. Si les conditions physiques et 
chimiques des grottes et abris permettent la conservation de 
certains os, il est difficile de voir pourquoi d'autres 
n'auraient pas survécu en beaucoup plus grand nombre dans 
certains contextes. En admettant les difficultés de 
conservation et de découverte des restes de poissons, il semble 
pourt an tq ue la prés ence ext rêmement s poradiq ue de re s tes de 
saumons dans les grottes et abris du Sud-Ouest français doit 
être considérée comme un trait caractéristique des listes 
fauniques de ces sites. Lorsqu'on.ajoute à cela le fait qu'un 
saumon compte approximativement 50 vertèbres et qu'il serait 

nécessaire de disposer d'au moins 10 à 20 adultes pour procurer 
l'équivalent d'un seul renne en poids de viande, à ce moment 
l'importance économique du saumon,dans le contexte de ces 

installations particulières, devient encore plus difficile à 
admettre. Incidemment, Bahn (1983, p. 184) est arrivé à une 

conclusion similaire pour les sites du Paléolithique supérieur 

des Pyrénées • 

. Des données indiquant un développement substantiel 

des activités apparaissent à l'extrême fin du 

Paléolithique supérieur,approximativement à la 
période de transition culturelle entre le Magdalênien 
et l'Azilien,dont les causess vraisemblables ont été 
discutées ailleurs (MeIlars, sous presse Delpech, 
1983) • Ces découvertes sont cependant nettement 
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plus récentes que les périodes principales de la 
production de l'art pariétal et ne peuvent donc avoir 
aucune signification directe dans les modèles 
économiq.ue~ et alimentaires qui ont permis la 
production de cet art rupestre durant les phases 
antérieures du Paléolithique supérieur. 

Un dernier aspect à caractère archéologique ruinant 
"l'hypothèse du saumon repose sur la présence d'une 
concentration petite mais bien définie de sites d'art pariétal 
sur les pentes orientales du Massif Central,dans les extensions 
les plus basses de la vallée du Rhône (cf. Jochim, 1983, fig. 
19.1 et 19.3-6). Cette région bien sûr est clairement située 
au-delà de la zone de distribution atlantique du saumon et se 
trouve à l'intérieur du secteur de drainage des rivières 
méditerranéennes. Si l'on suit l'hypothèse de Jochim qui relie 
la répartition du saumon et celle de l'art pariétal, savoir 
exactement quelle signification attacher à ces sites constitue 
le coeur du débat. Ce qu'il faut cependant reconnattre c'est 
que dans cett.e région au moins, la naissance de l'art pariétal 

et de n'importe quel modèle rituel et social peut avoir été 
as s ocié à un modè le é conomiq ue dans lequel l' e xploi t a t ion du 

saumon ne jouait pas un rôle direct. Dans cette région comme 
dans l'Ouest du Massif Central, le moyen de subsistance de base 
doit avoir été principalement, si pas entièrement, basé sur 
l' exploi tat ion des res sources animales. En eff et, toutes les 

caractéristiques écologiques de cette région particulière 
montrent d'intéressants parallèles avec celles du Sud-Ouest d~ 

la France (reflétées par exemple'par les hautes fréquences de 
rennes enregistrées dans de nombreux niveaux d'occupations. cf. 
Combier, 1967) et ont peut-être supporté une série de modes de 

subsistance étroitement similaire à ceux pratiqués sur les 
pentes opposées du Massif Central. 

Modèles démographiques et sociaux 

A partir d'ici, les arguments suivent très largement 
le développement établit par Jochim. Partant de prémices 
écologiques 'plutôt différen~es, nous avons tous les deux 
suggéré que des modèles de ressources économiques valables 

pour les populations du Paléolithique supérieur du Sud-Ouest de 

la France auraient été caractérisés par trois éléments 

principaux : 



266 

1) une richesse et une diversité exceptionnelles des ressources 
alimentaires, c'est-à-dire une densité totale de ressources 
plus élevée à l'intérieur de l'ensemble de la région 

2) un modèle strict d.e concentration de ces ressources, dans 
des localisations et des périodes déterminées du cycle annuel ; 
et 
3) un niveau relativement élevé de stabilité et de prévisibi
lité dans la distribution spatiale de ces ressources d'années 
en années. 

La nature des réponses humaines à ces conditions 
écologiques peut être partiellement argumentée sur des bases 
théoriques et en partie établie à partir du caractère du 
matériel archéologique lui-même (cf. MeIlars, 1973). Des 
éléments qui peuvent être raisonnablement identifiés comme des 
réponses directes ou immédiates à la situation écologique 
sont 

1) une densité totale élevée de la population humaine; 
2) la formation, dans certains contextes, d'unités co-résiden
tielles relativement importantes constituant une réponse à la 
présence de concentrations saisonnières de ressources 
alimentaires et le besoin d'exploiter ces ressources d'une 
manière efficace et coordonnée ; 
3) la naissance dans certaines situations-clés de modèles 
relativement stables d'installation,incluant au moins un 

certain degré de sédentarisation durant une partie 
importante du cycle annuel. Ce· modèle est à présent très 
c 1 air em en t i Il us t ré p ou rIa fin deI' au tom ne, 1 ' h ive r e t 1 e 
début du printemps mais il s'est peut être étendu durant une 
période plus longue de l'année si, comme cela a été 
démontré, l'étendue des migrations saisonnières du renne et des 
autres herbivores était relativement courtes. Dans de telles 
conditions, il était peut-être possible de maintenenir une 
certaine partie de la population humaine de manière presque 
permanente dans certaines localisations-clés,tandis que les 
ressources plus éloignées étaient exploitées par des groupes 
spécialisés plus restreints (cf. Binford, 1980), etc. 
4) un élément marqué de continuité et de stabilité dans ces 

modèles résidentiels de base durant de longues périodes de 

temps s'élevant peut-être (comme cité ci-dessus) à plusieurs 
siècles, voire à un ou deux millénaires. 

Au-delà 
comportementales 

de ce 
devient 

point, la nature 
inévitablement plus 

des réponses 
hypothétique. 

• 
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Si l'on accepte les arguments précédents pour une densité 
élevie de population humaine,vivant quelquefois dans des unités 

risidentielles relativement importantes et maintenant au moins 
une sédentarisation .partielle dans certaines situations-clés, 
les éléments suivants peuvent alors être raisonnablement 
considérés comme des réponses "appropriées" et peut-être même 
"nécessaires", dan~ l'ensemble de l'organisation sociale. 

1) L'apparition de certains individus possédant un pouvoir 
croissant ou' une certaine autorité pour organiser et ou 
coordonner les activités des autres membres du groupe. Les 
fonctions manifestes de ces individus peuvent être de 
coordonner liorganisation des activités cynégétiques communes, 
d'assurer la distribution équitable de la nourriture et des 
autres ressources à tous les membres du groupe ou d'intervenir 
dans les divers conflits personnels ou autres qui semblent être 
inhérents à toutes périodes prolongées d'occupation sur un seul 
site (cf. Lee et Devore, 1968, p.9, etc.). Le résultat de ce 
phénomène correspond peut-être à l'apparition de hiérarchies 
socialesnais.santes ou de systèmes de classes analogues à ceux 

enregistrés parmi les communautés récentes de chasseurs
cueilleurs, notamment sur la côte nord-ouest du Pacifique 

(Schalk, 1982), dans certaines parties du Grand Bassin (Thomas, 
1982) et à d'autres endroits; 

formes de "différenciation du 

différenciation des fonctions 
sociales à l'intérieur des 

2) Le développement d'«utres 

rôle", comprenant peut-être la 
économiques, technologiques et 
principaux groupes résidentiels ; 
3) Complexité croissante de certaines autres structures 
sociales (telles que les réseaux familiaux étendus, diverses 
formes de congrégations, etc.) pour assurer des formes plus 
effectives de partage d'informations collectives ou de prises 
de décisions entre les membres des groupes résidentiels ou 

coopérants (cf. Johnson, 1982) 
4)Le développement d'un sens aigu de l'attachement des unités 
sociales particulières à des aires géographiques déterminées. 
C 0 mm e Joch i mIe sou t i en t Cl 9 8 3, pp. 2 1 6 - 2 1 7 ), ce c i sem b 1 e rai t 
être une coriséquence presque inévitable de n'importe quel 

modèle résidentiel dans lequel des communautés spécifiques 
maintiennent un degré élevé de sédentarisation à l'intérieur 

de localisations spécifiques et ceci pourrait bien avoir mené à 

diverses formes "d'exclusion territoriale" 
de territoires voisins (Dyson - Hudson et 

entre les occupants 
Smith, 1978) et, 
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5) à un niveau plus théorique, la formation d'un 

réseaux d'unions assez étroitement défini,menant à 

plus "fermé" d'interaction sociale entre des 

régionales séparées (cf. Wobst, 1976). 

système de 

un modèle 

populations 

Le dernier point est à mon avis le plus difficile à 

soutenir, que ce soit en termes théoriques ou en termes de 

données archéologiques pertinentes. Le point principal que 

j'argumenterais est le suivant là ou les communautés 

humaines vivent avec une densité démographique relativement 

élevée, dans des habitats périodiques importants et avec, au 

moins~ une certaine permanence dans l'occupation d'un lieu 

particulier, une forme plus complexe ou structurée de relations 

sociales entre les membres des unités sociales individuelles 

doit presque inévitablement apparaître. De plus, j'argumente

rais que là où ces modèles d'installation ont été observés 

comme persistants durant des périodes relativement longues, les 

échelles de temps seraient suffisantes pour permettre des 

ajustements ou "adaptations" considérables de ces structures 

sociales pour rencontrer les contraintes particulières imposées 

par les conditions environnementales et sociales plus larges 

dans lesquelles les 

revenir au premier 

communautés humaines vivaient. 

paragraphe de cette étude, 

Pour 

c'est 

principalement dans ce sens socialement défini que je serais 

ranger les communautés du Paléolithique supérieur du 

de la France,à l'intérieur des formes les plus 

enclin à 

Sud-Ouest 

complexes ou avancées des sociétés de chasseurs-

cueilleurs. Le degré Suivant lequel le matériel archéologique 

lui-même supporte les principaux caractères démographiques et 

sociaux étudiés ci-dessus a déjà été débattu dans plusieurs 

travaux précédents 9 avec une diversité de points de vue (par 

exemple MeIlars, 1979, 1982 White,l982 David,1973 

Bindford,1968 ••. ). Si l'on recherche un simple reflet 

archéologique de la complexité culturelle ou sociale, alors 

probablement l'attention continuera-t-elle à être centrée sur 

les manifestations uniques et impressionantes de l'art pariétal 

du Paléolithique supérieur de la région franco-cantabrique. 

C'était bien sûr ce phénomène, la réelle restriction de l'art 

pariétal à une aire géographique relativement petite et 

localisée,qui formait le point de mire de l'étude récente de 

Jochim. Tandis que la clarté de ce modèle géographique 

subsiste, à de nombreux égards, le caractère le plus frappant 

du Paléolithique supérieur européen en tant qu'entité, les 

implications sociales précises de l'art pariétal restent 

presque aussi énigmatiques que jamais (cf. Conkey,1983). La 
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conclusion qui semble être indubitable est que l'art doit 
certainement représenter un reflet direct de certaines formes 
d'activités rituelles ou de cérémonial incluant presque 
certainement le rôle d'artiste spécialisé (J ochim, 1983, 
p.217). De plus, les mécanismes sociaux qui sont à la base des 

activités rituelles ou de cérémonial permettent de nombreuses 

interprétations 0 Fondamentalement, quatre modèles principaux 

au moins peuvent être proposés 

1) La célébration de rituel ou de cérémonial en relation d'une 

certaine manière avec des activités cynégétiques coopératives 

sur une large échelle,peut-être destinées à renforcer 

l'autorité des principaux chefs ou des coordinateurs des 

chasses communes (cf. Hammond, 1974) 

2) Le développement de cérémonial au niveau du groupe 

résidentiel local, soit comme moyen de renforcement ou de 

consolidation de la cohésion sociale du groupe (cf. Johnson, 

1982, pp. 405-406) ou comme moyen de légitimation de l'autorité 

et du statut de certains individus importants ; 
3) Le développement de formes similaires de cérémonial à un 

niveau plus élevé d'intégration sociale, 
du "réseau dUunion régional" ou "tribu" 

4) Comme récemment proposé par Pfeiffer 

par exemple au niveau 

(Jochim. 1983) ou 

(1982), la nécessité 

d'entraînement intensif ou d'initiation des jeunes gens aux 

systèmes complexes des règles sociales ou autres qui étaient 

nficessaire pour maintenir les formes inhabituellement complexes 

et élaborées de la société du Paléolithique supérieur. 

Tous 

d'une forme à 

remarquable de 

l'art pariétal 

l'Espagne. Il 

ces modèles évoquent une complexité sociale 

l'autre et tous impliquent un développement 

cette complexité dans les régions classiques de 

du Sud-Ouest de la France et du Nord-Ouest de 

reste à voir maintenant si des études plus 

détaillées du contenu de la chronologie et de la distribution 

de l'art 

concernant 

fourniront des éclaircissements supplémentaires 

les modèles sociaux précis qui sont à la base de la 

production artistique. 
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OJSCUSSJOH 

Ma'lla BITIR.1 

J.-P, RIGAUD 

P. MELLARS 

C~tt~ lnti'l~~4ant~ p'li4~ntation d~ la géog'lapht~ 

paléoitthtql1.~ ~n Pi'ligoftd app~ll~ c~p~ndant ql1.~iqu.e!.l 

'l ~ma. 'lq u. ~~ . 
Il conc.~'lnant la 'lipa.'lt it ion d~!.l .6 ite.6» ti pa'la.tt 
ivtd~nt que. le...6 gi....6~m~nt.6 tnv~nto'li.é..6 40nt 
~.6.6~nti.e.ll~me.nt !.lou...6 ab'lt..6. ~)(ce.ptton natte. de. 
ql1.e.iQI1.e..ô 'la'le.!.l ..6tation!.l d~ pi~in-at'l. Dan!.l ie.!.l 
'le.gton..6 où. ie.!.l pto.6p~ctLonfi., !.l(mt !.ly.ôtimatiqu~-6. l~..6 

.6ite.-6 de. pl~ln-a.i.'l dépa.6.6e.nt t'l~-6 la'lge.me.nt le. nomb'le. 
de..6 ab'lt..6 connU-6. En c.on..6iqu.e.nc.e.. au potnt d~ VI1.~ d~ 

la den..6Lté. de..6 tmplantatLon.6. d~.6 modi6Lcation.6 !.lant a 
appo'lte'l au. tabi~au. g~ni'laie.me.nt admt.6. 

J.-P. RIGAUD 
2 J Ii nau.t te.nt'l compte. de..6 pa'lti..c.u.la'ltté..6 du. 
Pé'ligo'ld. Suite. au.x eonditi.on.6 giochi..mi..que.-6. la 6au.ne 
n'e...6t pa..6 eon.6e.'lvée. dan..6 le..6 .6ite..6 de. plein-ai'l. 
LN in6olf..mation .6UIf.. 1e.J.J eonte.nu..6 nau.ni..qlLe..6 n'e.!.lt pa.6 

c.onnu.e. e.t ne. !.lau.'lait itte. te.J.Jtitué.e.. 
3) Alo'lJ.J que. la plac.e. du.. poi....6!.lon .ôe.mb1.e évidente, peu. 
de 1!.e~te.~ .ont é..té c.on!.le..'lvéJ.J maig'lé lll...6 mé.thodl?_~ de. 
c.o1.lec.te...6 dipioyée....6. Soit ie!.l pot!.l..6on!.l n'étate.nt pa...6 
c.on!.lommé!.l ; !.l'il l'ltaient. ont-iL~ iaü~é.4 de..-6 
t'lac.e..ô? Le.ô 'le.6te...6 'le.t'touvé..6 pou.'l'lait alo'l.6 p'love.ni.'l 
de. pe..iotte-6 de. déjll.eti.on c.a'l il !I a tout de m€me une 
ql1.antité. 'lela.ttvement abonda.nte de. mtc'lo-6aune. Le. 

pot..6.6on .6e.ltatt alOlt.6 c.onJ.>ommé.. .60U.6 6o'tme de.. 6tle.t.6 
.6~ch~.6. int'todu.tt.ô p'tipa'!.i.6 .6u.'t le. .6ite.., ve.nant 

pe.u.t-itlte.. de..ô é..tabiLJ.J..6e.me.nt..6 de. ple.tn-at't pOIL'!. 
le..ôqud' . .6 U. y a pe.u d'e.J.Jpotlt.6 de. 'te.t'touve.1t de...6 

'te..6 te..ô • 

D. de.. SONNEVILLE-BORDES 
En ee. QIL t eonCe.'tne. la de.n~ tté. de..6 .6 ite..6 .6olu.t'tie.n.6. 
e..iie. ..6e.mble t'top é..ie.vie. c.a'/. ont é..té cla.6.6é.e..6 comme. 

.6olutltée..nne..6 de..6 tndu.ôt'ttlZ..ô où. il y ct .6e.uiil.ment 

Cl ue.lque.-6 p i~ce...6 .6 o.iut té..e.nne..6 . Ce. p H.m ie.\ inventa i'le. 
de..me.u'le. donc a dé..gltaiJ.J.6e.'t. 
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Le p~obi~me de~ pOt~~on~ e~t en cou~~ d'ltude a 
i'ln~tttut du QUdte~ndt~e de Bo~dedux. flitcten Legdi 
y dppo~te de~ tn60~mdttOn~ ~u~ id mtg~dttOn de~ 

pot~~on~, ie~ type~ de p[che~ et ie~ e~p~ce~ p[chle~. 

L' tmpo~tdnce de cette btO-md~~e, non p~ouv€e, n'e~t 

pd~ a n€gitge~. Le ~dumon pOU~~dtt [t~e un ditment 
dbonddnt et ~€guite~ a pd~tt~ du Mdgddié.nten et ~e~dtt 
a mett~e en ~dppO~t dvec ie ntVedu techntque et 
d~tt~ttque. L't~~uptton du ~dumon e~t-eiie a mett~e 
en ~dppO~t dvec de~ condttton~ océ.dntque~ ? 

H. VELPORTE 
Soultgne ie p~obi~me de id C~tttque €pt~t€moiogtque de 
i' tn60~mdttOn. On ne peut ~outent~ que ie Pé.~tgo~d 

~Ott id ~é.gton id piu~ ~tche en ve~ttge~ ~dn~ tent~ 

compte du 6dtt Que id concent~dttOn ob~e~vé.e e~t 

en~tchte pd~ de~ phlnom~ne~ ne tendnt pd~ a de~ chotx 
de~ homme~ p~€h üto~ tque~, md t~ ieu~ é.tdnt 
po~t€~teu~~. A tn~ t,id con~ e~vdt ton de~ ~ tte~ dé.pend 
de iel,.l~ h t~to t~e po~té.~ teu~e dU Pdié.oi tth tque. En 
Vo~dogne, ~é.gton de cdime ~eidtt6 n'dYdnt pd~ connu de 
g~dnde v tddnge, ie~ tmpo~tdnt~ ~empit~~dge~ de~ 

hdb ttdt~ ne ~ ont pd~dû~ a de~ OCCUpdt ton~ 
pd~ttcuit~~ement iongue~ mdt~ a une con~e~vdttOn 

excepttonneiie de~ ve~ttge~. En~utte, ti 6dUt 
con~ tdé.~e~ que ddn~ cette ~é.g ton id ~eche~che 

p~€ht~to~tque e~t une de~ piu~ dnCtenne et de~ piu~ 

tnten~e du monde. Eiie dé.bute ve~~ 1850 dvec une 
6dCtitté. ext~do~dtndt~e. Ii 6dUd~dtt e~ttme~ ddn~ 

queiie me~u~e ie~ condttton~ de id ~é.coite et id 
con~e~vdttOn p~é.6€~entteiie ne cont~tbuent pd~ a 
expitque~ i' tmdge de cette ~tche~~e. 

f. BERNALVO VE QUIROS 
Ld dt~pd~tttOn dt66é.~entteiie 

~et~ouve ddn~ cette ~é.gton 80 % 

H. VELPORTE 

expitque-t-eiie qu'~n 

de~ g~otte~ o~né.e~ ? 

Queiie e~t id pd~t ddn~ cette ~tche~~e en g~otte~ 

o~né.e~ tendnt a i'd~t pdié.oitthtque p~op~ement dtt, et 
queiie e~t id pd~t tendnt a de~ phé.nom~ne~ de 
con~e~vdttOn dt66l~entteiie? Pou~quOt ne pd~ 

enVt~dge~ que ddn~ d'dut~e~ ~é.gton~, dont id ndtu~e 

~ocheu~e dt66~~e, ti n'y dtt pd~ eu un d~t ~upe~t~e 

dujou~d'hut dt~pd~U ? 
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J.K. t<OZlOWSK,1 
Le.-6 di66é:-te.nc..e.-6 de. c..ondition/.) pa.!éo-géog-ta.phique.-6 
e.ntte. !i Eutope. oc..c..ide.nta.!e. e.t l'Eu-tope. c..e.ntta.!e. joue. 
un -tôle. Lmpottant. A c..e./.) (poque./.), le. c..ontta/.)te. e.ntte. 
h tVVl/.) e.t ité.,6 ita.it be.auc..oup p!u/.) p-tononc..é dan/.) ta 
plaine. -tU-6-6e. qu'à l'Oue./.)t. I! 6a.ut e.nc..o-te. te.nit 
c..omp~e. de.-6 c..ha.nge.me.nt/.) pa!éo-géog-ta.phiQue./.) !ié/.) à 
!'e.xte.n-6ton de. ta nappe. g!ac..iaite.. En Eutope. 
oc..c..ide.nta!e., t'hiatu/.) d'habitat dut it-te. moLn/.) 
p'tononc..L Mê:rne. pe.ndant la pittode. la p!U-6 6toide. du 
Wütm III, il Y a. e.nc..o-te. de./.) ha.bitat/.) e.n Eutope. 
oc..c..ide.ntate., atot/.) QUe. l' Eu-tope. c..e.nt-ta!e. e.n e.-6t 
p-tLvée.. 

J.P. RIGAUD 

A. BlETTI 

P. MELLARS 

Le.-6 biotope./.) du Pé.ti..gotd -60nt 6avotable.-6 à la /.)utvie.. 
Ce.la e.xpl ique. te. nomb te. Lmpo ttant d' ha.b itat-6 c..a.-t le./.) 
g-tQUpe./.) ne. doLve.nt pa.-6 e.66e.c..tue.t de. 10ng-6 d(p!ac..e.mtnt-6 
pou-t d-6/.)U-tt-t ltut apptoVi-6LOnne.me.nt. 

Ptut-on di-6tLngutt une. typologie. de. l'habitat, e.n 
6onc..ti..on du de.gté. de. /.)é.de.ntatité ? 

On ne. pe.ut que. -6pé:c..ule.tc..aJt -6 i be.auc..oup dépe.nd de. 
l'a-6pe.c..t Mü/.)onnLe.'l du ttnne., Li ne. 6aut pa-6 néglige.'l 
le./.) aut-te./.) ani..ma.ux~ 




