Relations culturelles et é&cologiques au
Paléolithique supérieur dans le Sud-Ouest de la France

Pawl A. MELLARS

Le Périgord, dans le Sud-Ouest de la France, posséde
la plus forte concentration d'habitats du Paléolithique
supérieur étudiés & ce jour en Eurasie (de Sonneville-Bordes,
1960 ; Sackett, 1968 ; Laville et al., 1980 ; etc.). La densité
des sites dans cette zone refléte probablement,dans une certaine
mesure,la longue histoire de l1la recherche archéclogique dans
cette région et 1l'intensité avec laquelle celle-ci a &té
prospectée. Il y a néanmoins de fortes raisons de penser que la
richesse en Paléolithique supérieur 4 cet endroit est, &
plusieurs é&gards, unique et qu'elle refléte une forme complexe
et 1inhabituelle de comportement culturel et social durant 1la
plus grande partie de cette période. Briévement, les ré&sultats
les plus marquants des recherches archéologiques sont les
suivants
1) L'exceptionnelle haute densité des sites dans wune =zone
relativement restreinte et localisée, centrée principalement sur
les vallées de la Dordogne et de la Vézére ;

2) La taille importante de nombreux sites d'habitat de cette
période. Ceci n'est pas le cas de tous les sites cependant mais
cela suggére, dans certains contextes,l'exlistence de groupes
relativement grands (Mellars, 1973, p. 265) ;

3) L'exceptionnelle richesse et complexité des nombreux niveaux
d'occupation, suggérant une réelle intensité d'occupations
répétées des sites durant une grande partie du Pal&olithique
supérieur ;

4) Le plus impressionnant est en fait l'exceptionnelle
concentration de figurations artistiques dans les grottes et
abris sous roches de cette région.

. La richesse et la complexité archéologiques du
Périgord se manifestent &galement dans d'autres domaines :
l'abondance des objets d'art mobiliers, 1la complexité des
technologies osseuses, 1l'abondance des objets é&changés, 1la
fréquence des inhumations rituelles et enfin la grande
complexité et le caractére &laboré de la séquence de débitage
elle-méme (de Sonneville-Bordes,1960,1973;Sackett,1968; Mellars,
1973 ; David, 1973 ; Smith, 1966 ; Laville et al., 1980 ; etc,)
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Bien siir, tous ces caractéres ne sont pas uniformément répartis
dans 1'ensemble du Paléolithique supérieur. Certains des
éléments les plus frappants au point de vue de la complexité
soclale et technologique sont mieux définis durant les
derniéres phases de cette période, particulidrement durant les
phases les plus proches du Magdalénien (de Sonneville-Bordes,
1960, pp.497-498 ; 1973, pp. 53-58, etc.). De méme, il est
prouvé qu'il existe d'importantes variations intermes 3 chaque
stade culturel wajeur, ainsi que David (1973), Smith (1966) et
d'auvtres 1l'ount souligné. Néanmoins, 11 est montré que bon
nombre des caractéres les plus frappants cités ci-dessus
(haute densité de sites, 1mportance des zones occupées,
richesse de 1'art pariétal et mobilier, etc.) peuvent &tre
identifiés & plusieurs stades distincts du Pal&olithique
supérieur. Ce sont précisément ces caractédres récurrents qui
seront traités ici.

Si on admet que la situation en Périgord représente
une forme complexe et inhabituelle du comportement culturel et
social, je suggérerais alors que 1l'explication premidre de

cette complexité doit &tre recherchée dans quatre caractéres
fondamentaux touchant la démographie et 1'habitat des
communautés du Paléolithique supérieur dans cette région :

1) La haute densité et la concentration de 1la population
humaine & 1l'intérieur d'une zone géographique relativement
restreinte ;

2) La formation dans certains contextes de groupes trésidentiels
relativement importants en vue de l'exploitation périodique
des ressources alimentaires riches et concentrées ;

3) La relative stabilité& de ces groupements durant une grande
partie du cycle annuel - revétant dans certains <cas un
caractére semi-dédentaire ;

4) La persistance de ces structures résidentielles sur wune
longue période, dans certains cas, apparemment pendant
plusieurs si&cles ou méme sur un ou deux millénaires (David,
1973).

Si ces caractéres peuvent &tre considérés comme les
£léments premiers de la compexité& sociale et culturelle, alors
je serais d'avis que les explications les plus "réservées” ou

9 £

les plus "&lémentaires” soient recherchées dans les conditions

<

écologiques. Les caractdres de base qui sont, 3 mon avis, les
plus critiques 3 cet é&gard, correspondent largement 3 ceux que
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Michael Jochim a récemment proposés comme responsables de 1la
concentration des grottes ornées dans la région franco-
cantabrique (Jochim, 1983). En résumé, ce sont les suivants :
1) La haute densité et concentration de ressources alimentaires
disponibles au Paléolithique supérieur ;

2) La grande diversité de ces ressources, reflétant la variété
des habitats écologiques qul caractérisent la région étudiée ;
3) la sécurité relative et 1la prévisibilité des ressources
alimentaires majeures 3d 1'intérieur de zones géographiques
restreintes.

Je mne suils pas d'accord avec ‘Jochim en ce qui
concerne le 1rd8le central, et apparamment critique, qu'il
accorde 3 l'exploitation du saumon dans l'ensemble des moyens
de subsistance mis en oeuvre par les groupes du Sud-Ouest
francais. En bref, mon point de vue est que si l'exploitation
salsonniére du saumon a pu jouer un certain rdle dans
1'économie de ces groupes, elle ne représente pas une
explication nécessaire et suffisante des caractéres
archéologiques remarquables que nous considérons tous les deux
comme spécifiques 4 la région &tudiée. Contrairement 3 Jochim,
je pense qu'un modéle basé trés largement sur l'exploitation
des mammiféres fournirait tous les ingrédients essentiels pour
supporter les grandes généralisations &cologiques soulignées
ci-dessus. Centrés spécialement sur le Périgord, les
caractéres que je considérerais comme les plus critiques pour
1'"écologie humaine de la région sont les suivants :

1) La capacité maximum de cette ré&gion d nourrir la population
herbivore. Plusieurs facteurs peuvent avoir joué un rdle
important dans ce domaine, mais le plus évident et
potentiellement 1le plus crucial serait peut-&tre 1la nature
fortement océanique du climat,caractérisé par des étés
relativement frais et des hivers exceptionnellement doux (par
rapport aux normes glaciaires). Il est bien connu que des
appréciations - précises de températures sont difficiles a
obtenir, mais une é&valuation récente, basée sur des données
botaniques,situe une moyenne de températures pour le Périgord
vers 12-15° ¢ pour 1'été et d'envirom 0° € pour 1'hiver
(Wilson, 1975, p.185). Ceci explique deux choses : tout
d'abord, la longueur totale de la saison de développement de la
végétation doit avoir &té considérablement plus longue que dans
des zones au climat plus continental, c'est-d-dire vers 1'Est
(augmentant de ce fait les possibilités de croissance de
nouvelles plantes durant les mois d'hiver) ; -ensuite, la
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couverture neigeuse doit avoir &té peu importante en épaisseur
et en durée par rvapport aux normes glaciaires. Ces deux
- implications durent avoir un effet majeur sur la capacité
maximum de cette région 3 nourrir les herbivores, pour lesquels
la quantité‘ et 1'accessibilité des ressources alimentaires
durant les mois d'hiver sont normalement les facteurs critiques
(Moen, 1973, pp.404-413).

Un second facteur potentiellement aussi important
dans ce contexte est que 1l'extrémité sud-occidentale de 1la
France é&tait en fait, au milieu de 1a période glaciaire,
l'extention la plus méridionale en Europe de la végétation de
type toundra, essentiellement ouverte (Bukzer, 1971, fig. 51).
Comme telle, 1la toundra ou la taiIga, dans cette région, aurait
regu le maximum d'intensit& de radiations solaires, et, par
conséquent, aurait atteint wun haut ‘niveau de productivité
végétale (Butzer, 1971, p. 463). En tenant compte de tous ces
facteurs, il est permis de suggérer que les toundras de basse
latitude, aux marches occidentales de 1'Europe, auraient
possédé la  capacité nutritive la plus &levée pour les
hérbivores, plus que n'importe quelle autre région de la zone
périglaciaire d'Europé continentale.

2) Ainsi que Jochim 1'a souligné, un second facteur capital
de 1l'environnement du Sud-Ouest frangals doit avoir consisté
dans la grande‘diversité des ressources dispomnibles pour les
groupes humains dans 1la juxtaposition d'habitats contrastés.
Ce caractére est clairement Treflétéd par les résultats
polliniques disponibles, qui mettent en évidence 1l'existence dé
zones ol alternent une végétation de type toundra,
essentiellement ouverte,et une autre plus 1ocalisée,<composéé
d'arbres et d'arbustes. Dans le diagramme pollinique de 1'Abri
Pataud, par 'exemple, on peut voir que des proportions
substantielles de pollens arboréens sont présents dans tous les
niveaux de la séquence, incluant non seulement des espéces
relativement robustes, telles que le bouleau, le pin et 1le
genévrier, mais aussi d'autres plus thermophiles telles que le
chéne, l'aulne et le noisetier (Doner, 1975). Evidemment, ce
spectre refléte wune sorte de mosaiIque de la végétation,
composée d'arbres et d'arbustes poussant principalement dans
les micro-zones abritées des vallées et d'un couvert végétal
plus ouvert sur les plateaux adjacents. La grande variabilité
de proportions des pollenmns arboréens par rapport aux
non—arboréens enregistrés sur les différents sites pourrait
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également refléter le caractére "mélangé"” de cette végétation
composée d'arbres, d'arbustes, d'herbacées, etc., dont 1les
proportions relatives sont directement 1li&es aux zones de
captage immé&diat d'ou. proviennent les récoltes polliniques pour
chaque site (Leroi-Gourhan et Renault-Miskovki, 1977
Paquereau, 1979). ‘

°
9

La diversité @é&cologique est également clairement
reflétée par la composition des assemblages fauniques
enregistrés sur les sites archéologiques eux-mémes. Tandis que
le renne est généralement (pas toujours cependant) l'espéce
dominant numériquement, presque tous les niveaux d'occupation
des Paléolithiques moyen et supérieur révélent un certain
nombre d'espéces additionnelle <comprenant le <cheval, les
bovinés (soit 1le bison, soit l'aurochs), le cerf é&laphe et,
(plutdt moins fréquents) 1le chevreuil, le sanglier, le
bouquetin, le chamois et 1le mammouth (Mellars, 1973, pp.
260-263 ; Delpech, 1983). Les faunes archéologiques refldtent
peut—8&tre une  "spécialisation” premiére orientée vers
1'exploitation du renne, mais de nombreux assemblages montrent
que 1'une ou l'autre espdce additionnelle &tait fréquemment
exploitée & wune échelle intensive quand 1les circonstances
locales soit permettaient, soit requéraient une stratégie de
chasse altermative. En conséquence, les stratégies
cynégétiques des groupes du Paléolithique supérieur dans 1le
Sud=-Ouest de la France ne devraient pas étre considérées comme
exclusivement ou invariablement centrées sur l'exploitation des
troupeaux de rennes. - ’

Le foint crucial, ici, est donc 1la corrélation de
base qui existe entre la diversité &cologique et la sécurité
économique (Cf. Drury, 1975, p. 189). Méme si d'occasionnelles
fluctuations du nombre ou du type de migration des troupeaux de
rennes affectérent les stratégies cynégétiques & court terme
des groupes du Paléolithique supérieur, 1l y aurait eu
normalement des sources alternatives de protéines animales vers
lesquelles les groupes auraient pu se tournmer pour subvenir &
leurs besoins. A moins que quelqu'un ne congoive des périodes
durant lesquelles toutes les espéces animales soient sujettes &
un déclin simultané, il ne semble pas y avoir lieu d'invoquer
la nécessité d'autres ressources alimentaires comme un él&ment

essentiel pour le maintien d'une sécurité ou d'une stabilité a
longue &échéance des groupes humains.
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3) Le troisié&me point important concerne l'aspect de sécurité
ou de prévisibilité dans la localisation précise des ressources
alimentaires aux différentes &tapes du cycle annuel. Ceci est
peut-8tre le point principal souligné par Jochim en relation
avec les possibilités &conomiques apportées par le saumon : la
distribution géographique du saumon est de par sa nature
limitée au riviéres ; la régularité générale des migrations de
saumons assurerait certains points de pé€che maximum qui
pourraient garantir, sur wune base annuelle, wun apport en
nourriture substantiel et sir. En suivant cette idée, il
suggére que la distribution prévisible et 1localisée des
ressources en saumon encouragerait un modéle de stabilité
relative dans 1l'installation des groupes du Paléolithique
supérieur,induisant peut-8tre wune sédentarisation partielle
dans certains lieux-clés. En relation avec ceci, 1l y aurait
eu un sens aigu de l'attachement territorial & des secteurs

particuliers de vallées, de riviéres, conduisant peut~é&tre 3 un

certain degré "d'"exclusion territoriale” (c'est-d-dire
“"territorialité” stricto sensu) entre les occupants des
différentes aires. Bien qu'en accord avec Jochim sur 1la

probabilité d'une sédentarité partielle, au moins dans certains
contextes du Paléolithique supérieur (Mellars,1973,pp.266-267
1977, p. 970), je soutiendrais que l'exploitation des saumons

°
2

n'est pas du tout déterminante dans ce modéle. Dans ce
contexte, Jje suggérerais que Jochim, ‘suivant en cela Burch
(1972), a sérieusement sous—estimé 1les degrés de sécurité
€conomique qui auraient pu &tre atteints par l'exploitation des
seuls mammiféres. Le fondement de l1l'argumentation de Jochim
semble dépendre de 1la suppositiod d'une dépendance é&conomique
capitale vis-d-vis de la chasse du renne, une dépendance qui,
comme je 1'ai dé&j3d souligné, est certainement sujette &
controverse pour les plus grandes aires d'occupation
paléolithiques supérieures dans 1le Sud-Ouest de 1la France.
Méme si le rd6le économique crucial du renne &tait attesté, 11
faut de toute fagon souligner que les arguments de Jochim et de
Burch dérivent d'une série d'extrapolations hasardeuses, basées
sur l'exemple des biotopes arctiques actuels trés différents du
contexte é&cologique périglaciaire européen. Une discussion
détaillée de tous ces points peut difficilement &tre soutenue
ici, mais il faut au moins souligner les suivants :

1) La beaucoup plus grande productivité et capacité alimentaire
des toundras d'Europe occidentale en moyenne latitude, par
opposition aux véritables toundras des Trégions arctiques'
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actuelles, parallélement & une flore plus diversifiée (conme
mentionné ci-dessus) ;

2) La présence d'aires accessibles pour le paturage d'été et
d'hiver, ©beaucoup plus réduites et localisées en France
occidentale que dans les régions de toundra et de taiga plus
vastes et &cologiquement uniformes du Grand Nord ;
3) La probabilité de routes de migration beaucoup plus courtes
entre les territoires d'été et d'hiver (cf. infra) ;
4) Et tenant compte des points précédents, le choix relative-
ment 1limité de routes possibles comme voles de migration
annuelle pour la population animale. Au total, ceci nous améne
d un contraste fondamental entre les situations &cologiques des
zones arctiques actuelles d'une part et les environnements du
Dernier Glaciaire du Sud-Ouest de la France de l1l'autre, ce qui
invalide 1inévitablement toute analogie directe =entre les

modéles de comportements animaux dans les deux contextes.

Les modéles précis de migrations de rennes daus
1'0uest de .1a France, restent dans une certaine mesure 3
~discuter. Cependant, dans le cas des populations animales des
zones en marge du Massif Central, il ne peut y avoir qu'un
faible doute quant aux migrations principales qui ont di avoir
lieu selon l'axe est—ouest,vers les régions élevées du massif
en é€té et vers les zones plus basses des plateaux occidentaux
en hiver. Les études détaillées de Spiess (1979), Gordon
(1982) et d'autres oat montré que d'importantes hordes de
rennes ont di &tre présentes dans les principales vallées des
zones de pléteéux occidentales (particuliérement dans celles de
la Vézére et de la Dordogne) de la fin de l'automne au début du
printemps, soit d'environ octobre-novembre jusque mars-avril.
Dans ces régions, les troupeaux auraient bénéficié non
seulement de prdtections climatiques offertes par 1les vallées
abritées elles-mémes, mais aussi de vregssources alimentaires
additionnelles disponibles dans ces 7régions sous la forme
d'arbustes, jeunes arbres, etc. Ces 7ressources alimentaires
pourraient étre particyliérement importantes durant les
périodes &'épaisse couverture neigeuse, alors que la végétation
est largement inaccessible aux troupeaux (Moen, 1973, pp.
386-387) . I1 est plus difficile de savoir jusqu'da quel peoint
les hordes auraient pu se déplacer loin des paturages lors des
mois d'été. Bouchud (1966, pp. 242 et suivantes) a prétendu a
plusieurs reprises qu'il existait des routes de courte .
migration d'environ 80 a 100 km entre les territoires
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d'hiver et ceux d'été. Comme je 1l'ai dé&jd dit (Mellars, 1977,
p. 970), ceci s'accorderait avec le modéle général de zones
€cologiques dans le Sud-Ouest de la France, marquées par une
succession orientée d'est en ouest et déterminées en
particulier par 1les conditions climatiques générales de ces
régions dues aux modifications d'altitude lorsqu'on se déplace
progressivement des régions basses vers les plus é&levées.
Une excellente confirmation de cette conclusion est fournie par
1'étude de Guillien et Henri-Martin (1968) consacrée aux dents
de rennes du niveau aurignacien de la Quina (Charentes). Elle
révéla que, pendant la plupart des mois d'été la répartition de
certaines hordes de rennes &tait encore accessible pour
l'exploitation 4 une altitude assez basse d 1l'inverse de 1la
zone des plateaux occidentaux. La combinaison des données
favorise <clairement 1'hypothése de migrations courtes 3
l'entre-saison, durant lesquelles les hordes de rennes ne se
sont probablement jamais déplacées loin des principaux centres
d'installation du Paléolithique supérieur.

Sans ' tenir compte de 1la localisation précise des:
aires de paturage, il existe des 1indicatlions claires montrant
que durant une grande partie du cycle annuel, les troupeaux de
rennes et probablement d'autres espéces, auraient été
directement accessibles pour les populations humaines vivant &
1'intérieur des principales zones d'habitation du Paléolithique
supérieur dans les vallées de la Dordogne, de la Vézére et sauns
doute dans bon nombre de vallées secondaires qui suivent le
méme axe est-ouest. Méme en admettant certaines variations
dans les modéles spécifiques de migrations d'une année 3
l'autre, il semble hautement improbable qu'une vallée majeure
ait échappé 3 l'attrait d'un nombre significatif soit de rennes
soit d'autres herbivores. Mon 1dée est que 1la stabilité
relative et la prévisibilité dans 1l'approvisionnement en
animaux auraient convenu pour supporter des populations
humaines substantielles dans certaines régions clés du
Sud-Ouest frangais. Dans ce sens, la sécurité et 1la
prévisibilité offertes par <ces ressources n'ont pas §&té
inférieures 3 ce qu'avait postulé Jochim dans 1l'hypothése de
l'exploitation des ressources de saumon.

4) Mais évidemment la principale difficulté rencontrée par le
modéle de Jochim concernant l1l'exploitation intensive des’
saumons provient des sources archéologiques elles-mémes. La
découverte de restes de poissons exige évidemment des
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techniques de fouille appropriées bien que, dans 1le cas du
saumon adulte, les os soient suffisamment grands et solides
pour permettre leur découverte dans des fouilles menées avec un
minimum de soin et d'application. Le probléme avec l'hypothése
de Jochim n'est pas tellement le fait que les restes de saumon
manquent totalement dans les niveaux du Paléolithique supérieur
du Sud-Ouest de 1la France mais bien que, lorsque ces restes
apparaissent, ils sont systématiquement en trés faible
quantité. Ceci se vérifie dans tous les sites repris dans un
de mes travaux antérieurs (Mellars, 1973, p. 263) et a é&té
confirmé par les résultats des fouilles plus récentes dans des
sites tels que La Madeleine et le Flageolet ou les méthodes de
fouille et d'enregistrement auraient certainement permis de
détecter la présence de restes de saumons s'il s'était agi de
quantités subtantielles (Delpech, 1983). La préservation
partielle d'ossements plus petits et plus fragiles est par
ailleurs un facteur & ne pas perdre de vue, bien que 1l'on ne
puisse pas non plus considérer cela comme un élément majeur
dans le modéle observé. Si les conditions physiques et
'chimiques des grottes et abris permettent la conservation de
certains os, 11 est difficile de voir pourquoi d'autres
n'auraient pas survécu en beaucoup plus grand nombre dans
certains contextes. En admettant les difficultés de
conservation et de découverte des restes de poissons, il semble
pourtant que la présence extrémement sporadique de restes de
saumons dans les grottes et abris du Sud-Ouest frangais doit
8tre considérée <comme un trait caractéristique des listes
fauniques de ces sites. Lorsqu'on ajoute 3 cela le fait qu'un
saumon compte approximativement 50 vertébres et qu'il serait
nécessaire de disposer d'au moins 10 3 20 adultes pour procurer
1'équivalent d'un seul renne en poids de viande, & ce moment
l'importance économique du saumon,dans le contexte de ces
installations particuli@res, devient encore plus difficile a
admettre. Incidemment, Bahn (1983, p. 184) est arrivé & wune
conclusion similaire pour les sites du Paléolithique supérieur

des Pyrénées.

- ‘Des données indiquant un développement substantiel
des activités apparaissent d 1l'extréme fin du
Paléolithique supérieur,approximativement a la
période de transition culturelle entre le Magdalé&nien
et 1'Azilien,dont les causess vraisemblables ont é&té
discutées aillleurs (Mellars, sous presse ; Delpech,
1983) . Ces découvertes sont cependant nettement
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plus récentes que les périodes principales de 1la
production de 1l'art pariétal et ne peuvent donc avoir
aucune signification directe dans les modéles
économiques et alimentaires qui ont permis la
production de <cet art rupestre durant les phases
antérieures du Paléolithique supérieur.

Un dernier aspect & caractére archéologique ruinant
"l'hypothése du saumon” repose sur la présence d'une
concentration petite mais bien définie de sites d'art pariétal
sur les pentes orientales du Massif Central,dans les extensions
les plus basses de la vallée du Rh8ne (cf. Jochim, 1983, fig.
19.1 et 19.3-6). Cette région bien sfir est clairement située
au-deld de la zone de distribution atlantique du saumon et se
trouve & 1'intérieur du secteur de drainage des riviéres
méditerrandennes. Si l'on suit 1'hypothése de Jochim qui relie
la répartition du saumon et celle de 1l'art pariétal, savoir
exactement quelle signification attacher 3 ces sites constitue
le coeur du débat. Ce qu'il faut cependant reconnaitre c'est
que dans cetie région au moins, la naissance de 1l'art pariétal
et de n'importe quel modéle rituel et social peut avoir é&té
associé &8 un modéle é&conomique dans lequel 1l'exploitation du
saumon ne joualt pas un rdéle direct. Dans cette région comnme
dans 1'Quest du Massif Central, le moyen de subsistance de base
doit avoir &été principalement, si pas entiérement, basé& sur
l'exploitation des ressources animales. En effet, toutes les
caractéristiques @&cologiques de <cette région particuliére
montrent d'intéressants paralléles avec celles du Sud-Ouest de
la France (reflétées par exemple par les hautes fréquences de
rennes enregistrées dans de nombreux niveaux d'occupations. cf.
Combier, 1967) et ont peut—-&tre supporté une série de modes de
subsistance étroitement similaire & ceux pratiqués sur les
pentes opposées du Massif Central.

Modéles démographiques et sociaux

A partir d'ici, les arguments suivent trés largement
le développement &tablit par Jochim. Partant de prémices
écologiques 'plutdt différentes, mnous avons tous 1les deux
suggéré que des modéles de Tressources é&conomiques valables
pour les populations du Paléolithique supérieur du Sud-Ouest de
la France auraient &té caractérisés par trois éléments

principaux
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1) une richesse et une diversité exceptionnelles des ressources
alimentaires, c'est—-d-dire une densité totale de ressources
plus €levée 34 1l'intérieur de 1l'ensemble de la région ;
2) un moddle strict de concentration de ces ressources, dans
des localisations et des périodes déterminées du cycle annuel ;
et

3) un niveau relativement &levé de stabilité et de prévisibi-
1ité dans la distribution spatiale de ces ressources d'années

en années.

La nature des réponses humaines & ces conditions
€cologiques peut &étre partiellement argumentée sur des bases
théoriques et en partie &établie & partir du caractére du
matériel archéologique lui-méme (cf. Mellars, 1973). Des
€léments quil peuvent &tre raisonnablement identifiés comme des
réponses directes ou imm&diates & la situation &cologique

sont

1) une densité totale élevée de la population humaine ;

2) 1la formatioh, dans certains contextes, d'unités co-résiden-
tielles relativement importantes constituant une répomse 3 la
présence de concentrations saisonniéres de ressources
alimentaires et 1le besoin d'exploiter ces ressources d'une
‘'maniére efficace et coordonnée ;

3) 1la naissance dans certaines situations-clés de modéles
relativement stables d'installation,incluant au moins un
certain degré de sédentarisation durant une partie
importante du cycle annuel. Ce modéle est 3 présent trés
clairement illustré pour la fin de 1'automne, 1l'hiver et le
début du printemps mais il s'est peut éE€tre &tendu durant une
période plus longue de l'année si, comme cela a été
démontré, 1'étendue des migrations saisonniéres du renne et des
autres herbivores était relativement courtes. Dans de telles
conditions, il était peut—-8tre possible de maintenenir wune
certaine partie de la population humaine de maniére presque
permanente dans certaines localisations-clés,tandis que les
ressources plus &loignées étaient exploitées par des groupes
spécialisés plus restreints (cf. Binford, 1980), etc. ;

4) un élément marqué de continuité et de stabilité dans ces
modéles résidentiels de base durant de 1longues périodes de
temps s'@levant peut-8tre (comme cité ci-dessus) & plusieurs
sié&cles, voire 38 un ou deux millénaires.

Au-deld de ce point, la nature des réponses
comportementales devient inévitablement plus Thypothétique.
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S1 1l'on accepte les arguments précédents pour une densité
€levée de population humaine,vivant qﬁelquefois dans des unités
résidentielles relativement importantes et maintenant au moins
une sédentarisation partielle dans certaines situations-clés,
les éléments suivants peuvent alors @&tre raisonnablement
considérés comme des réponses "appropriées” et peut-&tre méme
"nécessaires”, dans l'ensemble de 1'organisation sociale.

1) L'apparition de certains individus possédant un pouvoir
croissant ou wune certaine autorité pour organiser et ou
coordonner les activités des autres membres du groupe. Les
fonctions manifestes de ces individus peuvent étre de
coordonner l'organisation des activités cynégétiques communes,
d'assurer la distribution équitable de 1la nourriture et des
autres ressources 3 tous les membres du groupe ou d'intervenir
dans les divers conflits personnels ou autres qui semblent &tre
inhérents 3 toutes périodes prolongées d'occupation sur un seul
site (cf. Lee et Devore, 1968, p.9, etc.). Le résultat de ce
phénoméne correspond peut—-8tre & l'apparition de hiérarchies
sociales naissantes ou de systémes de classes anaiogues d ceux
enregistrés parmi les communautés récentes de chasseurs-
cueilleurs, notamment sur la c8te nord-ouest du Pacifique
(Schalk, 1982), dans certaines parties du Grand Bassin (Thomas,
1982) et 4 d'autres endroits ;

2) Le développement d'autres formes de "différenciation du
réle”, comprenant peut—&tre la différenciation des fonctions
économiques, technologiques et sociales 3 1l'intérieur des
principaux groupes résidentiels ;

3) Complexité <croissante de certaines autres structures
sociales (telles que les réseaux familiaux étendus, diverses
formes de congrégations, etc.) pour assurer des formes plus
effectives de partage d'informations collectives ou de prises
de décisions entre les membres des groupes résidentiels ou
coopérants (cf. Johnson, 1982) ;

4)Le développement d'un sens aigu de 1l'attachement des unités
" soclales particulidres 3 des aires géographiques déterminées.
Comme Jochim le soutient (1983, pp. 216-217), ceci semblerait
étre une conséquence presque inévitable de n'importe quel
mod&@le résidentiel dans lequel des communautés spécifiques
maintiennent un degré élevé de sé&dentarisation 48 1'intérieur
de localisations spécifiques et ceci pourrait bien avoir mené &
diverses formes "d'exclusion territoriale” entre les occupants
de territoires voisins (Dyson - Hudson et Smith, 1978) ; et,
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5) 4 un niveau plus théorique, la formation d'un systéme de
réseaux d'unions assez étroitement défini,menant 3 un modile

plus "fermé d'interaction sociale entre des populations
régionales séparées (cf. Wobst, 1976).

Le dernier point est 3 mon avis le plus difficile 3
soutenir, que ce soit en termes théoriques ou en termes de
données archéologiques pertinentes. Le point principal que
j'argumenterais est 1le suivant : 13 ou 1les communautés
humaines vivent avec une densité démographique relativement
élevée, dans des habitats périodiques importants et avec, au
moins, une certaine permanence dans 1l'occupation d'un 1lieu
particulier, une forme plus complexe ou structurée de relations
sociales entre les membres des unités sociales individuelles
doit presque inévitablement apparaitre. De plus, j'argumente-
rais que 13 ol ces modéles d'installation ont été observés
comme persistants durant des périodes relativement longues, les
€chelles de temps seraient suffisantes pour permettre des
ajustements ou “"adaptations”™ considérables de ces structures
sociales pour rencontrer les contraintes particuliéres imposées
par les conditions environnementales et sociales plus 1larges
dans lesquelles les communautés humaines vivaient. Pour
revenir au premier paragraphe . de cette étude, c'est
principalement dans ce sens socialement défini que je serais
enclin 3 ranger les communautés du Paléolithique supérieur du
Sud-Quest de la France,d l'intérieur des formes 1les plus

complexes " 9ou avancées” des sociétés de chasseurs-
cueilleurs. Le degré suivant lequel le matériel arché@ologique
lui-méme supporte les principaux caractdres démographiques et
sociaux &tudiés ci-dessus a déja été débattu dans plusieurs
travaux précédents,avec une diversité de points de vue (par
exemple Mellars, 1979, 1982 ; White,1982 ; David,1973 ;
Bindford,1968 cee) o Si 1'on recherche un simple reflet
archéologique de la complexité culturelle ou sociale, alors
probablement 1l'attention continuera-t-elle 3 &tre centrée sur
les manifestations uniques et impressionantes de l'art pariétal
du Paléolithique supérieur de 1la région franco-cantabrique.
C'était bien sfir ce phénoméne, la réelle restriction de 1l'art
pariétal 3 une aire géographique relativement petite et
localisée,qui formait le point de mire de 1'étude récente de
Jochim. Tandis que 1la clarté de ce modé&le géographique
subsiste, 3 de nombreux égards, le caractére le plus frappant
du Paléolithique supérieur européen en tant qu'entité, les
implications sociales ©précises de 1l'art pariétal restent
presque aussi énigmatiques que jamais (cf. Conkey,1983). La
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conclusion qui semble &tre indubitable est que 1l'art doit
certainement représenter un reflet direct de certaines formes
d'activités rituelles ou de cérémonial incluant presque
certainement le r8le d'artiste spécialisé (Jochim, 1983,
p-217). De plus, les mécanismes sociaux qui sont 3 la base des
activités rituelles ou de cérémonial permettent de nombreuses
interprétations. Fondamentalement, quatre modéles principaux
au moins peuvent étre proposés :

1) La célébration de rituel ou de cérémonial en relation d'une
certaine maniére avec des activités cynégétiques coopératives
sur une large échelle,peut—-&tre destinées a renforcer
l'autorité des principaux chefs ou des coordinateurs des
chasses communes (cf. Hammond, 1974) ;

2) Le développement de cérémonial au mniveau du groupe
résidentiel 1local, soit comme moyen de renforcement ou de
consolidation de la cohésion sociale du groupe (cf. Johnson,
1982, pp. 405-406) ou comme moyen de légitimation de 1l'autorité
et du statut de certains individus importants ;

3) Le développement de formes similaires de cé&rémonial & un
niveau plus élevé d'intégration sociale, par exemple au niveau
du "réseau d'union régional” ou "tribu” (Jochim, 1983) ; ou
4) Comme récemment proposé par Pfeiffer (1982), 1la nécessité
d'entrainement intensif ou d'initiation des jeunes gens aux
systémes complexes des régles sociales ou autres qui étaient
nécessaire pour maintenir les formes inhabituellement complexes
et élaborées de la société du Paléolithique supérieur.

Tous ces modéles é&voquent wune complexité sociale
d'une forme & 1l'autre et tous impliquent un développement
remarquable de cette complexité dans les régions classiques de
l'art pariétal du Sud-Ouest de la France et du Nord-Ouest de
1'Espagne. I1 reste 8 voir maintenant si des &tudes plus
détaillées du contenu de la chronologie et de la distribution
de l'art fourniront des éclaircissements supplémentaires
concernant les modéles sociaux précis qui sont 3 la base de 1la
production artistique.
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Président de s¢ance : Mania BITIRI

J.

P.

J.

-P.

MELLARS

-P.

RIGAUD

Cette (nténressante prisentation de La glographie
paliolithique en Périgond appelle cependant quelques
remanques .

1) concernant La répartition des sites, (£ paralt

¢vident que Les gisementas tnventorniés sont
essentiellement sous abris, exception gaite de
quelques rares stations de plein-ainr. Dans Lea

negions ou Les prospections sont systimatiques, ALes
sites de plein-ain dépassent tnes Larngement Le nombre
des abrnis connus. En consiquence, au point de vue de
La densité des i(mplLantations, des modifications sont a
apporter au tableau géniralement admis.

Est d'accond can Les chiffres sont imprécis.

RIGAUD

2) 1L faut tenirn compte des particularitis du
Pérnigond. Suite aux conditions glochimiques, La faune
n'est pas conservie dans Les sites de plein-ain.
L' infowmation sun Les contenus fauniques n'est pas
connue et ne saurait ¢tre restitude.

3) ALons que La place du poisson semble &vidente, peu
de neates ont Eti conservis malgrné Les méthodes de
collectes déployies. Soit Les poissons n'dtaient pas
consommés ; A'(L LR'étaient, ont-iLs Laissis des
traces 7 Les restes retrouvis pourrait alons provenin
de pelottes de dijection can £ y a tout de méme une
quant ité nelativement abondante de micro-faunc. Le
poisson serait alors consommé sous forme de filets
Aeches, introduits prépanes surn Le Aite, venant
peut-&trne des Etablissements de plein-air poun
Lesquels £ y a peuw d'espoins de nretrouver des
nestes.

D. de SONNEVILLE-BORDES

En ce qui concerne La densitd des sites solutriens,
elle semble trnop &Levie car ont Eté classies comme
solutniennes des industnies ou £ y a seulement
quelques pitces solutniennes. Ce premier inventaire
demeure donc a dégraissen.
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Le probleme des poissons est en courns d'étude a
L' Institut du Quaternaire de Bordeaux. FéLicien Legal
y apporte des informations sur La migration des
poissons, Les types de plches et Les espices pichées.
L' importance de cette bio-masse, non prouvie, n'est
pas d négliger. Le saumon pourrait Ctre un aliment
abondant et rgulier a partir du Magdalinien et serait
a mettre en rapport avec Le niveau technique et
artistique. L'irruption du saumon est-elle & mettre
en rapport avec des conditions oclaniques 7

H. DELPORTE
Souligne Le problime de La crnitique Epistimologique de
L' information. On ne peut soutenir que Le PErigord
s0it La nigion La plus riche en vestiges sans tenin
compte du fait que La concentration observie est
enrnichie par des phinomines ne tenant pas a des choix

des hommes prihistoriques, ma (5 Leun ¢tant
posténieuns. Ainsi,La conservation des sites dépend
de Leur histoire postérieure au Paliolithique. En

Dordogne, ni€gion de calme relatif n'ayant pas connu de
grande wvidange, Les  importants remplissages des
hab itats ne sont pas dis a des occupations
particul itrement Longues mais a une conservation
exceptionnelle des wvestiges. Ensuite, £ faut
considérer que dans cette négion La recherche
prihistornique est une des plus ancienne et des plus
intense du monde. ELLe dibute verns 1850 avec une
facilité extraordinaire. 1L faudrait estimen dans
quelle mesure Les conditions de La nrécolte et [La

conservation préférentielle ne contraibuent pas a
expliquern L' image de cette richesse.

F. BERNALDO DE QUIROS
La disparition difgerentielle explique-t-elle qu'on
netrouve dans cette rdgion 80 % des grottes ornées ?

H. DELPORTE

Quelle est La part dans cette nichesse en grottes
ornies tenant a R'art paléolithique proprement dit, et
quelle est La part tenant a4 des phinomines de
condenvation diffcrentielle 7 Pourquol ne pas
envisager que dans d'autres négions, dont La nature
rnocheuse differe, (£ n'y ait pas eu un art rupestre
aufourd' hut disparu 7
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KOZLOWSK1

Les diggérences de conditions paléo-glographiques
entre L'Eunrope occidentale et L'Europe centrale joue
un n6Le imporntant. A ces Epoques, Le contraste entre
hivers et ¢tés dtait beaucoup plus prononc? dans La
plaine tusse qu'a L'Ouest. 1L faut encore tenin
compte des changements pallo-glographiques LiZs a
L'extension de La nappe glaciaine. En  Eunope
occidentale, - L'hiatus d'habitat dut Ctre moins
prononcé. MEme pendant La pirniode La plus froide du
Wiam 111, L y a encore des habitats en Europe
occidentale, alors que L'Europe centrale en est
privie. "

RIGAUD

Les biotopes du Péirnigord sont favorables a La survie.
Cela explique Le nombre (mportant d'habitats car Les
groupes ne doivent pas effectuer de Longs déplacements
pour assurer Leur approvisionnement.

Peut-on distinguer une typologie de AL'habitat, en
gonction du degné de sddentanité 7

On ne peut que splculer car »s( beaucoup dipend de
L'aspect saisonnien du renne, (£ ne faut pas négligen
Les autnes animaux.





