Les cultures lithiques du Paléolithique supérieur en Roumanie.
Chronologie et conditions du milieu.

Marin CARCIUMARU

Les relations entre le milieu naturel et les cultures
préhistoriques doivent &tre considérées sous un double aspect :
tant sous le rapport de l'influence directe exercée sur les
représentants et les développements des différentes cultures en
général, que sous celui de 1l'action indirecte du milieu,
postérieurement 3 ces cultures, action qui se manifeste souvent
par le bouleversement de 1la succession normale des couches
renfermant les vestiges ou méme par la destruction totale de
dépdts.

La carte de répartition des sites préhistoriques par
époque peut, évidemment, refléter une situation plus ou moins
proche de 1la réalité d'alors. Cependant, la densité des
découvertes dans une région donnée pourrait n'exprimer en fait
que le stade de nos connaissances dans ce domaine. Il est donc
nécessaire de dépister 1les causés qui ont déterminé& 1la
concentration des sites dans telle région ou leur absence dans
telle autre. La rareté ou l'absence des sites dans une zone
doit @&tre rapprochée en premier lieu des causes liées 3
1'évolution géomorphologique et paléo-hydrologique de chaque
région, celles-ci sont parfois en mesure d'expliquer l'absence
de toute trace archéologique durant certaines périodes.

Le relief fort complexe de 1la Roumanie, dont 1la
tectonique était encore assez active durant le Quatermnaire, a
subi une évolution géomorphologique compliquée et trés
différente d'une région & 1l'autre. Malheureusement, les
données ne sont pas toujours suffisantes pour déterminer avec
toute la précision voulue 1la <chronologie de ces processus.
Aussi, 1les observations qui font 1l'objet de 1la présente
communication = ne présentent qu'un caractére relatif.
Ajoutons que nous ne ferons pas une description
paléo-géographique de la Roumanie pendant le Quatermaire, pour

ne nous référer qu'd certains aspects de telle ou telle région
qui nous intéressent du point de vue de la densité des habitats-

du Paléolithique supérieur.
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Si 1'on examine la carte de la répartition des sites
du Paléolithique supérieur présentant une stratigraphie non
bouleversée et un nombre significatif de pi&ces typiques (fig.
1), on constate une concentration frappante de ceux~ci dans
l'est de la Roumanie, plus précisément en Moldavie. Par contre,
leur absence est presque totale dans la partie sud,
c'est-d-dire dans la Plaine Roumaine (8 1l'exception de quelques
établissements situés sur les terrasses du Danube). Notons
encore la prépondérance des gisements de grotte dams les
Carpates méridionales, la rareté des sites 3 ciel ouvert dans
la partie ouest de 1la Roumanie, et enfin 1'existence de
quelques stations situées sur une série de formations
volcaniques de moyenne altitude dans la Depression d'Oas (NO de
la Roumanie).

La concentration des &tablissements du Paléolithique
supérieur dans la partie est de 1la Roumanie correspond bien
d une vaste aire d'occupations contemporaines dans le Sud-Est
de 1'Europe. Cependant, 1le fait que ces sites se sont
conservés s'explique, a notre avis, par 1'évolution
géomorphologique wultérieure de —cette région de plateaux.
Pendant le Quatermaire, 1'Est de 1la Roumanie n'a subi, en
général, que des mouvements de souldvement d'intensité réduite.
L'existence de mouvements saccadés, mais en bloc, est démontrée
par le déploiement normal des terrasses du Prut, du Siret et de
leurs affluents. Lors d'une premiére phase, au Pliocéne-
Villafranchien, surtout dans la moitié& nord de la Moldavie, les
deux niveaux supérieurs de plus de 140 m. de hauteur se sont
formés, puis au Pléistocéne moyen et 3 1'Holocdne inférieur, 4
34 6 terrasses de 6 3 110 m. de hauteur se sont détachées (Gr.
Posea et al., 1974).

La Dobroudja, & 1l'exception de son secteur littoral
et du Delta du Danube, a été caractérisée par une stabilité
relative. Le reste de son territoire n'a connu que des périodes
de soul@vements peu intenses alternant avec des étapes plus
stables. Mais les variations du niveau de la Mer Noire y ont
trés probablement déterminé les processus géomorphologiques
du Pléistocéne. En effet, les cours d'eau de la Dobroudja se
jettent dans la Mer Noire soit directement, soit par
l'intermédiaire du Danube. En fonction des variations du
niveau de la Mer Noire, 1l'érosion a été plus active lors des
régressions et, au contraire, 1'accumulation lors des
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transgressions. Les recherches antérieures mentionnent au Wirm
1 une phase de puissante régression qui aurait fait descendre
le niveau de la mer,selon M. Pfanennstiel (1950), de 80 m et de
46 m selon I. Petrescu (1957). Ajoutons que les derniéres
recherches paléoclimatiques ont révélé que le deuxiéme et 1le
troisiéme stades glaciaires du Pléistocéne supérieur ont é&té
plus secs et plus froids que le premier (M. Cdrciumaru, 1980).
C'est pourquoi nous considérons que lors de ces deux stades
glaciaires = et surtout au troisidme - le niveau de 1la mer
s'est considérablement abaissé. Aussi, il n'est pas exclu
qu'une série de strates aient subi durant ces @&tapes une
intense activité d'érosion, ce qul aurait affecté également les
habitats du Paléolithique supérieur. I1 est difficile
d'expliquer autrement 1l'inexistence de stations 3 ciel ouvert
dans cette région et de ne retrouver que des traces 1isolées
dans les grottes situées sur le territoire de la commune de
Tirgusor. Les dépdts de loess placent cette région dans le
contexte de 1l'aire est—européenne de la diffusion du loess, 3
c6té des sites bien connus de la plaine russe, ce dont il faut
tenir compte.’ Le Danube aurait-il constitué un obstacle
infranchissable pour les communautés du Paléolithique
supérieur ? Voild une hypothése 3 laquelle il est difficile de
souscrire dés lors que, dans d'autres régions, des barriéres
naturelles s$imilaires n'ont pas joué un tel r6le & 1l'égard de
1'homme préhistorique, méme au cours d'étapes antérieures 3
celle qui nous occupe.

L'évolution paléogéographique de la plaine roumaine,
surtout dans le secteur situé & 1l'est de la riviére Arges,
constitue un exemple d'explication classique de 1l'absence sur
presque toute sa surface de sites du Paléolithique supérieur.
La paléo-hydrographie de cette plaine a été étudiée dés 1915
par G. Vilsan. Des observations géomorphologiques 1lui ont
permis d'appréhender le sens des mouvements tectoniques du
Quaternaire, plus actifs ici que dans d'autres =zones de 1la
Roumanie. Ainsi, il a remarqué que ‘“presque toutes les
riviéres, 8 la sortie des collines, modifient assez rapidement
leur pente” et forment un angle ouvert vers l'est. Cet angle
est . d'autant plus aigu que 1l'on se dirige vers 1l'est et le
nord-est, ce qui atteste un changement de direction récent des
riviéres. Le profil transversal de «ces cours d'eau est
dissymétrique : "la rive gauche étant dans la grande majorité
des cas abrupte, alors que la rive droite est formée d'un
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étagement de terrasses qui se déploient en forme d'éventail”.
Le développement de ces derniéres est d'autant plus réduit que
1'on se déplace vers l'est. Les traces les plus anciennes de
ce déplacement se treuvent d l'ouest et les plus récentes a

l'est. Celles-ci sont méme postérieures a3 la formation de 1la
terrasse inférieure (surtout dans 1la 2zone extérieure de 1la
courbure des Carpathes). Les terrasses en é€ventall montrent que
les riviéres ont été contraintes de "glisser vers la gauche”.
Ainsi est prouvée l'existence d'un processus continu
d'inclinaison de la plaine vers l'est.

Par ailleurs, E. Liteanu et al. (1967), reprenant les
idées de G. Vilsan, ont relevé le déplacement permanent vers
l'est des centres de subsidence maximum, du Villafranchien &
1'Holocéne, dans le secteur de la plaine roumaine situé 3 1l'est
de 1'01lt (Munténie). L'aire de subsidence maximum s'est donc
enregistrée au nord-est, ol se rencontre également 1'épaisseur
maximale des dépdts quaternaires, atteignant envirom 2000 m

(C. Ghenea et al., 1971).

Le déplacement des cours d'eau de la Plaine roumaine

=

sous 1l'influence de 1la 2zone de subsidence & entre autre
déterminé de puissants remaniements hydrographiques dans les

bassins inférieurs des riviéres de Munténie. Ce nouveau
paysage géographique est connu sous le nom d'aire  de
divagation. Dans les <conditions d'une telle é&volution

paléogéographique, on s'explique plus facilement 1l'absence de
stations du Paléolithiqué supérieur in situ dans la plus grande
partie de la région. Leur découverte 4 1l'avenir ne constituant
que des cas exceptionnels, du moins dans la mesure ou les
terrasses de la rive gauche des cours d'eau ont été totalement
détruites. Toutefois, 1l'existence de quelques sites connus du
Paléolithique supérieur le long du Danube (Giurgiu-"Malu Rosu”,
Slobozia-Poroschia-Alexandria, Ciuperceni, Vadastra) s'explique
parfaitement,dans le cadre de 1'évolution géomorphologique de
la région, par le fait qu'ils sont tous placés sur d'anciennes
terrasses—témoins du Danube (surtout les supérieures et
moyennes). Ces sites sont d'ailleurs concentrés dans la plaine
de Burmas dont N.M. Popp (1947) disait qu'elle représente le
sol le plus ancien de la plaine munténienne.
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Comme nous l'avons déjd signalé@ en Olténie (la région
située 38 1l'ouest de 1'01lt),le Paléolithique supérieur n'est
représenté, dans la zone entre les Carpathes et le Danube, que
par de faibles habitats aurignaciens en grottes, le long de 1la
région montagneuse du nord et par la station de Vadastra,
située sur une haute terrasse du Danube. Ce fait est d'autant
plus intéressant que 1'0lténie, 8§ premiére vue du moins, semble
plus stable que 1la Munténie et a bénéficié, en outre, de
recherches paléolithiques plus intenses grdce 3 la remarquable
activité du spécialiste bien connu C.S. Nicolaescu-Plopsor,
auteur de la découverte de nombreux sites.

On ne saurait toutefois dire que 1'0lténle est
caractérisée par une stabilité totale, puisque C.S.
Nicolaescu—-Plopsor lui-méme (1931) a détecté wun mouvement
d'abaissement de la plaine olténiennme vers l'ouest, sorte de
compensation & 1la courbure des Carpates. Une conséquence
directe d'une telle oscillation est facile 3 observer dans le
profil transversal des riviéres, qui ont perdu le contact avec
leurs terrasses de gauche et ont détruit celles de droite, &

l1'inverse des cours d'eau du secteur munténien.

‘ Méme si les mouvements néo-tectoniques de 1'0lténie
n‘ont pas eu la méme ampleur verticale que ceux de la Munténie,
ils semblent toutefois avoir été d'une assez grande complexité,
ainsi qu'il ressort d'une série de processus & diffusion
régionale : un mouvement d'élévation de la zone connue sous le
nom de plate-forme Géte au contact de 1la zone limitrophe
supérieure qui a sans aucun doute modifié considérablement Ile
profil d'équilibre des cours d'eau, dé&clenchant ainsi des
phénoménes d'érosion. D'autre part, le systéme de terrasses de
1'0lt manifeste une tendance d'abaissement vers 1la zone de
confluence, manifestant par 13 1l'existence d'un mouvement de
subsidence locale. De méme, la concentration de certaines zones
de confluence de cours d'eau atteste des mouvements
d'affaissement 1local. A tout ceci vient s'ajouter 1l'aspect
"gpécifique du paysage olténien. Des dunes recouvrent les
dépdts loessoides et les terrasses, depuis les plus basses
jusqu'aux plus hautes, parfois sur une vingtaine de métres
d'épaisseur (P. Cotet, 1957). Etant donné 1'épaisseur
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considérable des sables en Olténie, les surfaces importantes
qu'ils recouvrent et le fait qu'ils sont postérieurs aux
habitats du Paléolithique supérieur, on comprend aisément
la difficulté du dépistage des habitats paléolithiques 3 ciel
ouvert qui auraient échappé 3 d'autres facteurs de destruction
géomorphologiques. Il n'emp@che que 1'0Olténie demeure, 3 notre
avis, une région ouverte a de nouvelles découvertes

paléolithiques.

Dans la partie occidentale de la Roumanie, quelques
sites d 'ciel ouvert du ©Paléolithique supérieur ont &té
identifiés sur les terrasses du Mures, du Timis et du cours
supérieur de la Bega. En ce qui concerme le bassin des Cris,
un seul habitat (aurignacien) a été attesté : 3 Iozasel, sur le
Crisul Alb. Les mouvements de subsidence de 1la plaine
occidentale se sont manifestés avec des degrés d'intensité
différents d'une région 3 1l'autre. Leur ampleur maximum a
été relevée dans 1la =zone Timis-Mures, ainsi que dans les
bassins des Cris et du Somes (C. Ghenea et al., 1971). Ces
mouvements se reflétent sur le paysage par la densité du réseau
des riviéres, par de puissants remaniements hydrographiques et
par la création d'une zone de divagation spécifique (Gh. Posea
et al., 1974). Nous estimons que dans l1la plaine occidentale,
la découverte de nouveaux sites du Paléolithique supérieur - et
du paléolithique en général - sera fonction de la maniére
nouvelle d'aborder les recherches sur le terrain. Beaucoup de
terrasses de riviéres susceptibles de renfermer des té&moins
archéologiques ont probablement é&té& ensevelies sous les
sédiments.

Dans la partie nord-ouest de la Roumanie, sur les
terrasses du Somes et de ses affluents, on a cerné& - surtout
dans la dépression d'Oas - une aire d'habitat paléolithique
supérieur bien définie (M. Bitiri, 1972). Ajoutons que c'est
dans cette méme région qu'a été découverte la premiére peinture
rupestre paléolithique de Roumanie (M. C&drciumaru, M. Bitiri,
1979, 1980). 'Les mouvements d'élévation de la plate-forme du
Somes ont eu pour effet la formation d'un ensemble de six a
huit terrasses qui pourraient renfermer des couches d'habitat
paléolithique encore non identifiées.

Sur le plateau transylvain, on ne connait
pratiquement aucun site d <ciel ouvert du ©Paléolithique
supérieur dont la stratigraphie soit bien conservée, bien que
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certalnes riviéres aient jusqu'd huit terrasses. L'évolution
géomorphologique de cette région a &té grandement compliquée
par l'existence 38 sa base de domes de sel qui ont créé@ une
succession d'anticlinaux et de synclinaux de compensation dont
l'effet s'est vrépercuté sur le profil longitudinal des cours
d'eau (T. Morariu, V. Girbacea, 1960 ; G.Pop, 1966 ; Gr. Posea
et ‘al., 1974). Ceux-cl sont marqués par l'apparition de
frédquents méandres et par des dépdts €pais, en particulier sur
les terrasses 1nférieures de la =zone des synclinaux, en
contraste avec celle des aunticlinaux, ou 1'élévation du terrain
a favorisé 1'é&rosion.

En dehors des problémes de géomorphologie et de
1"évolution paléogéographique que nous venons d'esquisser
bridvement pour une série de régions de la Roumanie, dont les
indications s'avé@reront peut—-8tre utiles pour le repérage de
nouveaux sites du Paléolithique supérieur, nous tenons &
souligner que les recherches futures devront nécessairement
porter sur les grottes, dont le nombre a doublé& par rapport &
la situation d'il y a une vingtaine d'années. Il faut noter que
les dépressions intra-carpatiques n'ont pas fait 1'objet, elles
non plus, de recherches suffisantes, bien qu'elles aient pu
constituer des zones favorables & 1'habitat. Des dépdts du
Pal&olithique supérieur ont d'ailleurs déjd été identifiés dans
des grottes de cette région.

Le second aspect sur lequel mnous voudrions nous
arréter est le probldme de la chronologie du Paléolithique
supérieur 2 partir des nouvelles données du Cl4 (K.Honea, 1984)
et leur intégration dans le schéma géochronologique que nous
avons €laboré et déja exposé 3 d'autres occasions
(M. C&rciumaru, 1980).

I1 ressort du schéma géochronologique du
Paléolithique de Roumanie, tel que nous 1l'avons proposé&, que
dans la majorité des sites, 1'Aurignacien s'est développé 3
partir de la phase froide qui a précédé 1l'oscillation
climatique Herculane I (= Tursac). L'Aurignacien des grottes
des Carpathes (Pestera Hotilor-Baile Herculane, Pestera Gura
Cheii-Risnov) est a peu prés contemporain de celui 3 ciel
ouvert d'autres régions carpatiques (Cremenea, Tincova) ou
de 1'est de la Roumanie (Ripicemni). L'Aurignacien de cette
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derniére ré€gion a d'ailleurs persisté jusqu'd la seconde partie
de l'oscillation climatique Herculane II (= Laugerie). Les
seules exceptions i ce schéma proviennent des sites de 1la
vallée de la Bistrita, dans le bassin du Ceahlau (Bistricioara
et Dirtu), et de 1'Aurignacien de 1'Quest de 1la Roumanie
(Rom@nesti). Dans le premier cas, 1l s'agit du Paléolithique
supérieur le plus ancien de Roumanie, dans le second, de
1'Aurignacien le plus tardif.

Dans une étude toute ré&cente, sur les datations au
Cl4, Al. Paunescu (1984) arrive @ la conclusion que, du point
de vue typologique, ce qul avait été& attribué auparavant 3
1'Aurignacien supérieur (C.S. Nicolaescu - Plopsor et al.,
1966) doit en fait é&étre considéré comme une premidre couche

d'habitat gravettien.

Or les datations au Cl4 de Dirtu et de Bistricioara,
de méme que la révision de la corrélation entre le diagramme
pollinique et les couches archéologiques, nous portent 3 croire
que cet Aurignacien s'est développé en majeure partie, ainsi
qu'il avait &té é&tabli par 1'&tude palynologique, 1lors du
complexe interstadial Ohaba. I1 apparait également que le
Paléolithique supérieur du bassin du Ceahlau demeure le plus
ancien de Roumanie. Les datatioms au Cl4 ont confirmé en
grande partie les attributions aux phases de réchauffement du
Pléistocéne supérieur &tablies par la palynologie.

Cependant, la révision de 1la corrélation entre le
diagramme pollinique et les couches archéologiques a situé le
commencement de la couche aurignacienne de Dirtu &8 la fin de
1'oscillation climatique Ohaba A et sa fin vers le milieu de
l1'oscillation climatique Ohaba B. La premiére partie de 1la
couche aurignacienne de Dirtu est datée de 23500 + 4450 B.C.-
2850 B.C. (Gx 9415), ce qui pourrait marquer la fin de
l'oscillation climatique Ohaba A ( = Arcy). Ainsi, par rapport
a toutes les stations ayant bénéficié de recherches
interdisciplinaires et pour lesquelles on est en mesure de se
prononcer avec une certaine précision, c'est 1'Aurignacien de
Dirtu qui est le plus ancien.

D'autre part, rien n'est venu 1Infirmer  notre
supposition, formulée il y a déjd plusieurs années, estimant
que le Paléolithique moyen et le supérieur ont été
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contemporains au cours d'une &tape de tramnsition lors du
complexe 1interstadial Ohaba. Cette hypothése est méme
confirmée par 1les nouvelles datations au Cl4 qui, pour le
Moustérien de Gura Cheiil-Rfsnov par exemple, indiquent 1'dge
27550 + 1700 B.C. = 1400 B.C. (GrN 11619) (figure 2 et tableau
1), non sans possibilité de synchronisme avec certains habitats
du Palé&olithique supérieur datés par la méme méthode.

A Bistricioara, l1l'habitat aurignacien apparait avec
un léger retard par rapport 38 celui de Dirtu, lors de 1l'étape
de refroildissement comprise entre les oscillations climatiques
Ohaba A ( = Arcy) et B ( = Stillfried B). Sur les quatre
datations au Cl4 qui appuient cette affirmation, une seule
semble anormale (Gx 8845-G : 21610 + 1180 B.C. = 980 B.C.).
Cela s'explique toutefois si 1'on tient compte du fait que cet
échantillon d'os <calcing a été recueilli au dessus de
1'échantillon Gx 8844 : 25400 + 2100 B.C. = 1500 B.C.,
constitué par du charbon de bois qui a fourni wun résultat
- vraisemblable en concordance avec la détermination
palé&oclimatique et avec 1les autres datations effectuées 4
Groningen (GrN 11586 : 26060 + 170 B.C. et GrN 10529 : 25400 +
1300 B.C.).

L'Aurignacien de Bistricioara, ou plus exactement
1'Aurignacien moyen dans l1l'ancienne acception du terme (C.S.
Nicolaescu et al., 1966), s'achéve 3 la fin de 1l'oscillation
climatique Ohaba B ( = Stillfried B). L'Aurignacien supérieur,
défini par C.S. Nicolaescu-Plopsor et al. (1966) et attribué
derniérement par Al. Paunescu (1984) au Gravettien, s'est
développé au cours de l1l'oscillation climatique Herculane I ( =
Tursac) .

Notons encore que les statioms de Busag (NO de 1la
Roumanie) et de Mitoc-Valea Izvorului (vallée du Prut) sont
fort proches, en ce qui councerne la datation du début de
l'occupation paléolithique supérieur, des sites du bassin de
Ceahlau. (Nous n'avons pas pris en considération dans 1la
présente é&tude 1les stations pour lesquelles 1l existe des
datations au Cl4, notées dans le tableau 1, mais quili n'‘ont pas
fait 1l'objet de recherches interdisciplinaires et, en premier
lieu, d'investigations palynologiques).



244

Par rapport & la grande ancienneté de 1'Aurignacien
de Ceahlau, la phase récente est constituée par 1'Aurignacien
tardif de Romdnesti, que F. Mogosanu (1978), en se fondant sur
des données typologidues, considére comme un écho attardé de
1'Aurignacien de 1l'Europe centrale (type Krems). Nous l'avons
cependant situé, sur base de données palynologiques, entre la
fin du stade glaciaire qui a précédé l1l'oscillation climatique
Herculane II ( = Laugerie) et la premiére partie de
l'oscillation climatique Romdnesti ( = Lascaux).
Malheureusement, on ne dispose pas de datations au Cl4 en
mesure de confirmer ou d'infirmer une date aussi tardive pour
1'Aurignacien de 1'Quest de la Roumanie.

De la méme maniére, les témoignages les plus anciens
d'un habitat gravettien semblent se trouver également dans le
Bassin du Ceahlau, avec le méme petit &cart chronologique
dans la station de Dirtu sur celle de Bistricioara.
Actuellement, la détermination chronologique du Gravettien de
Bistricioara est confirmée par plusieurs datations au Cl4 qui
permettent d'attribuer avec un degré &élevé de certitude
certaines couches 3 telle ou telle oscillation climatique,
déterminée par la palynologie.

En général, le Gravettienm de Roumanie semble s'&tre
développé entre l'oscillation climatique Herculane I (= Tursac)
et la fin de l1l'oscillation climatique Rom8nesti ( = Lascaux).
En dehors de ce Gravettien proprement dit, il existe aussi un
Gravettien dit fimnal, qui s'est développé depuis 1'époque du
Dryas I ( = 1'épisode pinote aride anciemn de la phase du pin)

jusqu'd la premiére partie de 1'Holocéne.

I1 convient de remarquer = ainsi que nous 1l'avons
déjd souligné 3 d'autres occasions (M. Cadrciumaru, 1980) -
l'existence d'une période de traunsition au cours de laquelle
1'Aurignacien de certaines régions a @&té contemporain du
Gravettien d'autres zones de la Roumanie. Ceci est confirmé
par les dernidres datations au Cl4, qui ont révélé l'existence
d'un Aurignacien de 21610 + 1180 B.C. - 980 B.C. (Gx 8845-G) a
Bistricioara, dans le bassin du Ceahlau, et d'um Gravettien de
24750 + 1040 B.C. (Gx 9415) 34 Mitoc, dans la vallée du Prut, ou
une datation indique un &ge supérieur & 33000 ans B.P. (Les
datations au Cl4 présentées dans le tableau 1 confirment ainsi,
une fois de plus , les suppositions émises sur la base des

données palynologiques).
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Il est évident que, 3 mesure que s'accumuleront de
nouvelles données concernant soit le milieu, soit la
chronologie et que seront révisées telles ou telles
déterminations typologiques du matériel lithique de certains
sites, on sera sans doute en mesure d'identifier une série de
faci&s culturels. Ceux~-ci seront probablement expliqués par
la diversité du relief et des conditions économiques lors de
certaines étapes du Pléistocéme, et la chaine des Carpathes a
sans doute joué un rdle d'obstacles. Soulignons également 4&
quel point le territoire de la Roumanie représente un carrefour
des différentes conditions paléogdographiques et culturelles,
ce qui a eu pour effet de conférer des traits distincts 3
1'évolution du Paléolithique dans cette partie de 1'Europe.
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TABLEAU 1

Datation au Cl4 des couches arch@ologiques du Paléolithique
supérieur et du Moustérien tardif de Roumanie.

D D D D D D D D D D D S D - D D - D = UD D D D P AT - D D D D D D P D D WD D D D D D = D D D D D i D e =

Mitoc-Malu | | +2100]| | l
Galben |Gx 9423 |15350 | | |
| | -1670]| . |
_____________________________________________________________ |
I | | | |

Lespezi | Bln 805 |15670 +320]| | |
| l l | l
............................................................. ‘
I l l I |

Lespezi | B1n 806 |16070 i350| | |
I I | | l
............................................................. |
| l I | |

Lespezi | B1n 808 |16160 +300 | | |

Bistricioara | | | | |
Lutarie |cx 8728  |16850+1200| | |

Bistricioara | | | | |
Lutarie |ex 8730  |17105 +925]| | |

Bistricioara | | | | |
Lutarie |GrN 10528 [17450 +350| | |

Crasnaleuca I | | | I
Lutdrie |Bln 1443 |17510 +220| | |

Mitoc = Malu | | | | |
Galben |cx 8724 |17960 +990] | |
l

e > s <> o D D D D D R D D T D D D D D D D D D D D D D D e D D D D D D D D D D D D D B B D D D D WD e o > w2
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D D D - D D D D D D D D D - - D D D -5 D D - D D D D D S D D D D D D =D D D - - - - - - D D D D D - - > D - >

STATIONS | LABO  |mmemmmemmmm o |

Mitoc - Malu | [ +1050 | I |
Galben ‘ |ex 9429 |17950 | I |
|

D D D D D WP D D D WD WS D D D D D D D D D D =D D —-D . D - D D D D D WD D D b D D WD D D D D D D - o D - -

Bistricioara | | | | |
Lutrie |Gx 8726  |18350+1300] | |
|

Mitoc = Malu | | l l |
Galben . ~|6x 8503 |18995 +850| | |

Bistricioara I l | | l |
Lutirie |Gx 8729  |19045 +875]| | }

Mitoc - Malu I | I ‘ l
Galben |Gx 9424 | > 19050 | | I

Mitoc - Malu | | I | l

Galben |ex 9420 |20100+1250 | | [

A | | |
_____________________________________________________________ ‘
Bistricioara | | +2000 | | |
Lutdrie |Gx 8727-G |21500 | | |

| | -14s0] | |
Bistricioara | | | +1180| |
Lut¥rie |Gx 8845-G | |21610 | |

| I | - 980] |
Mitoc - Malu | | | | |

Galben |ex 9422 |22670 +810]| | |

Mitoc = Malu | | | | |
Galben |6x 9425 |22870 +850 | | |
|

- — - - D D D D D D — - D D - D D D D D D D D D D > D D D D D D D D D WD D D D D D - D — D D D D <
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O D =D N e 8 D - D . - A D B D D D . D e S D - - > ——
- d m m n - = ® v = > = > o™ =

Mitoc - Malu
Galben

Bistricioara
o
Lutarie

Bistricioara
<.
Lutarie

Bistricioara

Lutarie

Gura

MLtoc - Malu
Galben

| N +4450 |
| |23500 |

I |

+2100|
] |25400 |
| | ~1500|

| | |
| | N

|27750

+1700 |

l
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EXPLICATION DES FIGURES

Répartition .des sites du Paléolithique supérieur de
Roumanie ayant fait 1'objet de fouilles méthodiques.

Cotu Miculinti (gravett.)

Crasnaleuca (gravett.)

Ghireni (gravett.)

Mitoc ("Malu Galben”, "Pirful 1lui 1Istrate”, Valea
Izvorului, Valea lui Stan (aurign., gravett.)
Manoleasa Prut (gravett.)

Sadoveni (aurign.)

Ripiceni (Ripiceni-Izvor, Ripiceni~-Valea Badelui,
Stinca-Ripiceni) (gravett., aurign.)

Stef53e§ti (gravett.)

Hilifeu-Horia (gravett.)

Dorohoi-Stracova (Strachina) (gravett.)

Suceava - "Cimpu Ciorii” (aurign.)

Stincesti (gravett.)

Udeﬁti (gravett.)

Dolhasca (gravett.)

Flaminzi (gravett.)

Topile-Valea Seacg/(gravetto)

Movileni—Heleﬁteni (gravett.)

Hﬁbﬁgegti (gravett.)

Bistricioara (aurign., gravett.) _

Ceahlau (Bofu, Podig, lDirﬁu, .Cetgﬁica) (aurign.,
gravett.)

Izvoru Alb-Bicaz (gravett.)

Bicaz=-Ciungi (gravett.)

Piatra Neam;—"Poiana Ciresului” (gravett.)

Buda (gravett.)

Lespezi (gravett.)

Valea Ursului (gravett.)

Curteni-Oltenesti (gravett.)

Mﬁluﬁteni (I-V) (gravett.)

Bere?ti—Dealul Tabereil (gravett.)

Beresti-Meria (P1e§aj Puricani) (gravett.)
Cavadine§ti (gravett.)

Suceveni (gravett.)

Moscu-Tirgu Bujor (gravett.)

Birsesti (aurign.)

Tirgusor (grottes : Cheia-La Izvor, Bursucilor, La
Adam) (aurign.)
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36. Lapog (aurign.)

37. Giurgiu-"Malu Rosu" (aurign.)

38. Slobozia (aurign.)

39. Alexandria-Peroschia (Valea Vedei) (aurign.)

40. - Ciuperceni (aurign.)

41. Vadastra (aurign.)

42, Baia de Fier (aurign.)

43, Borogteni (aurign.)

L, Dubova (gravett.)

45, Gornea-SicheviFa (aurign.)

46 . Baile Herculane (aurign.)

47 . Tincova (aurign.)

48 . Romﬁneﬁti-DumbriViga (aurign., gravett.)

49, Cosava (aurign., gravett.)

50. Ohaba Ponor (aurign.)

51. Cioclovina-Bosorod (aurign.)

52. Pestera-~Moieciu (aurign., gravett.)

53. Gura Cheii-Ri§nov (aurign., gravett.)

54, Cremenea—-Sita Buzaului (aurign., gravett.)

55. Crébiuneﬁti-Biita (gtottés Gura de Jos, Balogu)
(aurign.)

56 . Conop (aurign., gravett.)

57 . Zabrani (aurign., gravett.)’

58. Iosé%el (aurign.)

59, Sighistel-Cfmpeni (grotte) (aurign.)

60. Igriga—Peﬁtere (aurign.)

61. Ileanda-Porii Vadului (gravett.)

62, Cuciulat (pal. sup.)

63. Busag—-Baia Mare (aurign., gravett.)

64 . Remetea Oa§ului (gravett.)

65. Calinesti-Oas (aurign, gravett.)

66 . Turulung (gravett.)

67 . Boine?ti-Bixad (aurign. gravett.)

FIGURE 2 Géochronologie du Paléolithique supérieur de Roumanie.
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Président de séance : Mania BITIRI

J.

M.

J.

J.

K.

K.

-P.

KOZLOWSKI

Des analyses polliniques ont &té effectules pour fLe
4ite de Gura Cheli-Rianov. Si Les résultats concernant
Le sommet de fLa couche moustirienne indiquent bien un

‘climat tempéné, dans ce cas, daten cet ensemble entre

Les stades Ohaba A et Ohaba B est en desacca%d avec
L'analyse pollinique.

CARCIUMARU

IL y a toufjounrs des osciflations a L'inténieur d'une
méme couche, qui peuvent donner une image difflrente
de L'aspect général attendu.

KOZEOWSKI

Cette constatation est importante pour Le synchronisme
entre Les Paliolithiques moyen et suplrieuwr. Ainsi,
pour Le site aunignacien de Panescu, est-on sir, en
L'absence de nouvelles fouilles, qu’il A'agit bien
d'un Aurignacien, puisque Le débitage n'est que
faiblement Lamellaire ? Nous aunrions & faire & un
Paliolithique suplrieur ancien faiblement Laminaire,
sans pricision supplimentaire. L'attaibution da
L'Aunignacien me semble abusive ; on assiste plutdt a
un stade anténieunr. La mEme remanque peut se faire
concernant Le site de Nosachef (?7) dont Le matiniel,
issu de vieilles fouilles, peut-Ztrne attanibud a La (in
du Paliolithique moyen ou au dibut du Paliolithique
supérieun,en L'absence de pitees aurignaciennes.

RIGAUD

Un nisultat antinieun a 33.000 ans pour une analyse au
nadiocarbone signifie seulement qu'il y a un problime
de Limite de methode, sans plus. On ne peut utiliser
ce chifgre comme une date. ’





