
Les pièces à ailerons et pédoncule comme élément 
différentiel du Solutréen ibérique. 

Josep Me lULLOLA i PXIICOT 

Dans le processus de définition du Solutréen ibérique 
(Péricot, 1942 Jordà, 1955 Fortea e.t Jordà, 1976 

V i Il a ver de, 1 9 7 9 Fu 110 la , 1 9 7 9 a P é ri c 0 t et Full 0 la , 1 9 8 1 

parmi d'autres) il y a toujours eu un élément qui a joué un 
rôle de différenciation très important, la pointe à ailerons et 
pédoncule (PAP dans ce texte). 

Notre intention est de 

interprétation 

variables 

typométrie. 

culturelle 

l'aire de 
de ces pièces 

dispersion, la 

présenter ici 

en partant de 

chronologie 

une 

trois 

et la 

Si nous voulons préciser le moment de l'apparition 

publique des PAP liées à un ensemble industriel solutréen, il 
faudra aller jusqu'au livre de L. Pericot sur la grotte du 

Parpallo (Gandia, Valencia), où il· publie le résultat de ses 

fouilles des années 1929-1931 et nous présente sans doute cette 

association PAP-Solutréen supérieur ibérique qu'il faudra 
accepter depuis cette date (Pericot, 1942). 

Mais la trOuvaille plus ou moins sporadique de PAP à 

retouches plates dans les ensembles solutréens était un fait 

connu depuis longtemps ; Kelley publie une PAP trouvée dans les 

fouilles du Marquis de Vibraye à Laugerie-Haute l'année 1863 et 

qui, comme d'autres fois, est restée dans l'anonymat des fonds 

des musées (Kelley, 1955, pp.46-48, fig.1-2). 

c'est à propos des trouvailles de Pericot que 

certains auteurs français révisent les séries lithiques 

solutréennes pour en faire ressortir les éléments pédonculés 

(peyrony, 1932 Kelley, 1955). Péricot avait présenté une 

note sur l'industrie solutréenne du Parpallo au xv e Congrès 

International d'Anthropologie et d'Archéologie Préhistorique du 

Portugal en 1930 (Pericot, 1942, p.26, not.l) et cela marqua 

l'origine de tout ce mouvement de révision dans les gisements 

comme Laugerie-Haute, Les Bernoux, Grotte des Fadets, Solutré, 

Badegoule, Les Eyzies et le Placard. 
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Il faut dire qu'en 1920 une grotte du Nord-Est de la 
péninsule ibérique, Cau de les Goges (Sant Ju1ià de Ramis, 

Girona). avait donné une industrie solutréenne avec de nombreux 
éléments de passag~ des pointes rombolda1es aux pointes 
pédonculées, avec un principe d'ailerons (pallarés et Wernert, 
1920) dans tout l'ensemble il y a deux PAP sans aucun doute 

(Fullola 1979a, p.SO, Fullola 1979b, p.64). 

De cette découverte, vérification et 
l'association PAP-Solutréen supérieur, il faut 

considération typologique que la PAP a méritée. 

publication de 
passer à la 
Il faut dire 

que les listes-type du Paléolithique supérieur ou les synthèses 

sur le Solutréen ont été conçues pour le territoire français, 
et l'omission des PAP est donc plus ou moins explicable. Nous 

parlons surtout de la typologie de de Sonneville-Bordes et 
Perrot, qui oblige à situer nos PAP dans les divers, nO 92 

(de Sonneville-Bordes et Perrot 1954-55-56), ou alors des types 
d'éléments solutréens de Smith, qui n'envisage pas non plus la 

possibilité des PAP (Smith, 1966). Il a fallu choisir la 
typologie analytique pour situer parmi les foliacées, pièces à 

retouches plates~ les PAP, dans les types F23 (pièces foliacées 
pédonculées unifaciales) et F323 (id.bifaciales) (Laplace, 

1974. pp.128-l30, pour citer la dernière version de sa 
typologie). Dans une révision de la liste-type de de 

Sonneville-Bordes et Perrot nous avons pu observer 

l'acceptation du type qui nous occupe, le nouveau nO 69, pointe 

solutréenne à pédoncule (Bordes 1978, p.520). 

La reconnaissance des PAP comme outil paléolithique 

dans toutes les listes typologiques des industries 

pléistocéniques est une affaire qui a pris plusieurs années 
mais qui finalement semble être acceptée en bloc. La 

diversification typologique des PAP en période holocène ne sera 
donc qu'un retour d'une idée paléolithique, sous les formes les 
plus variées qui ont donné, de leur part. dl autres 

classifications typologiques pour ces outils concrets (par 

exemple Bagolini. 1970). 

Comme première donnée pour arriver à la considération 

culturelle des PAP il faut parler de la dispersion géographique 

des trouvailles. Trois zones, à plus ou moins grande 

intensité, ont fourni des PAP dans la Péninsule Ibérique la 

zone méditerranéenne, avec trois aires plus précises 

(Catalogne, Valencia, Sud-Est)>> la zone centrale (gisements de 

Madrid) et la zone atlantique (gisements portugais). 
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De tout cet ensemble il faut remarquer deux gisements 
d'une richesse en PAP qui dêpasse tous les autres il s'agit 
de Parpallo (Gandia, Valencia) et de Cueva de Ambrosio (Velez 
Blanc, Almeria), avec des sêries d'outils solutréens assez 
remarquables et la prêsence de nombreuses PAPe Mais à coté de 
ces deux "monstres" (que nous essayerons d'analyser 
quantitativement lorsque nous parlerons des typométries et 
d'autres décomptes), il y a une continuité d'apparition des PAP 
en plus faibles quantités, mais toujours dans une situation 
stratigraphique claire qui vient confirmer les données de 
Parpallo et Cueva de Ambrosio. 

Si nous faisons, d'abord, une révision du nord au sud 
de la coté· méditerranéenne, il faudra parler des PAP des 

niveaux solutrêens du Reclau Viver (Serinyà, Girona), publiés 
par Corominas (Corominas, 1949) et révisés par nous-mêmes 
(Fullola, 1979a et 1979b), avec des éléments pédonculés 
asymétriques dans la même zone, rappelIons l'ensemble 
industriel du Cau de les Goges, déjà cité. 

Da ns l'ai re valenc ienne, en pl us du P arpallo, nous 
avons les peu nombreuses PAP de Les Mallaetes, couche III 

(Fortea et Jordà, 1976, p.146) et de Barranc Blanc, niveau 3, 

avec un unique exemplaire (Fullola, 1978a et 1979a). Plus au 

sud, dans le Sud-Est péninsulaire, il faut ajouter à Cueva de 
Ambrosio les gisements d'Higueron (Malaga), Cueva de Nerja 
(Malaga) et Cejo deI Pantano (Murcia). 

La zone centrale p'ninsulaire est la plus pauvre et 
la plus douteuse. Les trouvailles de pièces à retouches plates 
ont été attribuées dans bien des cas à des phases antérieures 
(Acheulêen supérieur, Paléolithique moyen, etc.) mais 
aujourd'hui, je crois qu'on peut accepter l'hypothèse d'un 
Solutréen supérieur (avec PAP, en plus) dans la zone de Madrid. 
Pour confirmer ce ~ue nous venons de dire, on peut invoquer à 
titre d'exemple la PAP trouvée par le Marquis de Loriana dans 

la zone de "a rene ro de Vidal", te rras s es du Manzanares, tout 
près de Madrid, au début du siècle, et qu'on a publiée 
récemment (Pericot et Fullola, 1981). La zone centrale doit 
nous offrir, dans un avenir plus ou moins proche, de nouvelles 

industries solutréennes, de plein air ou en grotte, qui 
confirmeront ce soupçon que les préhistoriens espagnols ont à 

ce propos. 
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La troisième zone que nous avons considirêe est 
li atlantique ou portugaise. Les PAP ont été reconnues dans 

trois gisements, Furninha et 

au nord de Lisbonne, dans 

Salemas, le gisement le plus 

(4 PAP), près de Lisbonne. 

Casa da Moura, à environ 100 km 

la province d'Estremadura, et 

riche avec 6 éléments pédonculés 

D'autres gisements avec outils 
solutréens ont été reconnus dans l!aire portugaise (Roche, 
1974) • 

La dispersion géographique des PAP couvre donc la 

grande majorité de la Péninsule Ibérique, avec une continuité 

d'apparition dans tous les ensembles du Solutréen supérieur qui 

peut faire penser assez facilement à l'association 

PAP-Solutréen supérieur dont nous avons déjà parlé. 

Le deuxième aspect à considérer est la chronologie 

attribuée aux PAP, c'est-à-dire au Solutréen supérieur ibérique 

comme moment typique de son apparition. De toutes les données 

radiocarbones de la Méditerranée Ibérique, il n'yen a qu'une 

provenant d'un niveau à PAP il s'agit d'un échantillon sur 

bois de cerf (Cervus elaphus) du niveau entre 5 et 4,75 m de 

profondeur au Parpallo et qui a donné une datation de 18.080 + 
850 et - 770 BP, analyse BM-861 (Davidson, 1974). Cette date 

est acceptée comme la seule qui peut nous permettre une 

évaluation chronologique objective des PAP au moment de 

présence significative. Pour limiter la date que nous venons 

d'exposer~ il faut signaler les 20.140 + 460 BP du Solutréen 

m 0 yen deI a gr 0 t t e v 0 i sin e . de Les Ma Il a ete set 1 e s 1 6 • 300 + 
1.500 HP de la couche 3, du Solutréo-Gravettien, du même 

gisement (Fortea et Jordl, 1976). 

A cette chronologie absolue. il faut ajouter les 

données stratigraphiques qui nous montrent tout un processus de 

développement et de crise des PAP dans certains gisements avec 

une sériation complète des couches. C'est le cas de gisements 

comme les Mallaetes, Cueva de Ambrosio et, surtout, du 

Parpallo, le seul 1 avoir fourni des séries quantitativement 

significatives, publiées 

révision de l'ensemble 

Fullola. 1979a). 

pièce par 

(Fullola, 

pièce 

1976a, 

et aussi 

Fullola, 

avec une 

1976b et 

Le développement du Solutréen supérieur ibérique est 

lié à l'ensemble industriel qui lui succède, le 

Solutréen-Gravettien. 
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Cette 

parallélismes 

représente la 

bien définie et avec des industrie, 

dans l'arc méditerranéen (Fullola, 1978b), 

progressive des PAP en faveur des disparition 

éléments i cran. Une. nouvelle division du Solutréen évolué a 

été proposée, avec très schématiquement un Solutréen évolué l = 
Solutrfien supérieur avec PAP, un Solutréen évolué II = début du 

Solutréo-Gravettien (avec crans et peu de PAP) et un Solutréen 

évolué III = Solutréo-Gravettien plein (avec crans) (Fortea et 

Jordà, 1976), 

Avec toutes ces précisions d'ordre chronologique et 

stratigraphique, nous croyons que la datation des PAP peut se 

situer entre 19.000 et 17.000 BP pour la phase la plus 

importante il faut toujours considérer le fait qu'il y a 5 

exemplaires de PAP dans les couches finales du Solutréen moyen 

et 12 PAP dans les premières couches du Solutréo-Gravettien (ou 

Solutréen évolué II) à Parpallo. 

Une troisième donnée pour définir les PAP est la 

typométrie. Les deux gisements qui ont fourni les ensembles de 

PAP quantitativement les plus importants sont Parpallo et Cueva 

de Ambrosio. Pour ce deuxième gisement nous n'avons que les 

dicomptes publiés dans la seule notice de la fouille (fin des 

années 50) et qui ont été faits avec la liste-type de de 

Son n ev i Il e - Bor des e t P e r rot • Le rés u 1 t a tes t que n ou s fi e 

savons pas combien il existe de PAP parce qu'elles ont été 

mises dans les divers, n" 92 (Ripoll~ 1961). Ces matériaux, 
encore sans révision publiée, nlont pu itre utilisés pour notre 

essai typométrique. Les nouvelles fouilles, en cours, 

aboutiront peut-être à une publication de l'ensemble, un des 

plus importants du Paléolithique supérieur européen. 

plus de 

(Fullola. 

Dans le cas du Parpallo. la publication des PAP a 

40 ans (Pericot, 1942) et la révision est récente 

1976a et b, Fullola, 1979a). Le nombre total de PAP 

à Parpallo est de 76, avec 59 dans le Solutréen supérieur (et 

non 55 comme cela a été signalé récemment par erreur) (Fortea, 

Fu1lo1a, Villaverde, Dupré. Fumanal et Davidson, s.p.). 

Dans cet ensemble de 76 pièces, la retouche plate est 

bifaciale dans 73 cas. 3 PAP sont unifaciales, toutes se 

situent dans le Solutréen supérieur. Il y a 38 PAP 

fragmentées, toutes dans l'extrémité distale (50%) et 38 

entières (50%) 0 
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Le cadre de répartition par niveaux. avec expression 

des effectifs et de leur longueur, largeur et épaisseur en mm 

est le suivant : 

lin. 1 L 1 Ile 1 
1----------------------------------------------1 

SOLUTREEN 1 bit. 1 frag.! 5 1 (35,4) 1 17,6 1 4,6 1 

1 l'ÏOYEN 1 1 1 1 1 1 1 

I-~--~---------I----------------------------------------------1 
1 lient. 1 1 1 43 1 25 1 3 1 

1 1 uni f. 1--------------------------------------1 
1 SOLUTREEN 1 1 frag.\ 2 1 (12,5) 1 14 1 3~5 1 

1 SUPERIEUR I-----~----------------------------------------I 
1 lient. 1 30 1 32,9 115,233 13,766 1 

1 1 bi f • 1--------------------------------------1 
1 1 1 frag·1 26 1 (28,346) 116,461 14,038 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 SOLUTREO- lient. 1 7 1 31~571 11 5,714 13,857 1 

1 GRAVETTIEN 1 blf. 1--------------------------------------1 
1 1 1 frag·1 5 1 (32,4) 1 18,8 1 3,8 1 

I~------------------------------------------------------------1 
1 76 1 

Comme moyenne totale des mesures. nous avons: 

Lent. - 32~921 mm 1 = 16 mm e = 3,907 mm. 

frag. - 28,973 mm 

Ces données concernant les PAP entières nous font 

penser à un indicE; d'allongement très proche de 2 (2,057) et 

qui situe les PAP entre les outils longs et larges, selon la 

sêrie de Fibronacci, appliquée aux ensembles industriels 

préhistoriques (Laplace, 1914, pp. 101-103). De la même façon, 

l'indice de carénage~ très proche de 4 (4,095), nous signale 

liapplatissement des PAPe La proportion 8-4-1 est donc la 

constante dans les PAP du Paléolithique supérieur, en attendant 

la future possibilité d'une verification dans d'autres 

ensembles comme la Cueva de Ambrosio. 

La représentativité des PAP dans l'ensemble des 

pièces retouchées et celle des outils solutreens dans cette 

couche est une donnée d Wlmportance. Il faut pondérer le poids 

de ces éléments qualitativement significatifs en rapport avec 
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la totalité de l'industrie d'un niveau. Nous envisagerons, par 

la suite, les 59 PAP du Solutréen supérieur du Parpallo dans 

les deux niveaux de la fouille (5,25=5 m et 5-4,75 m). 

( Foliacées = 100 (27 %) 1 

5,25-5 m. Total PAP 21 ( 1 

( Pièces ret. 603 (4,477%) 1 

1 

( Foliacées =: 131 (24,427 %) 1 

Total PAP 32 ( 1 

( Pièces l'et. = 803 (3,985%) 1 

1 

Total Sol. Sup. 

(5925-4,75 ru) Tota 1 PAP 

( Foliacées 

59( 

=: 231 (25,541%) 1 

1 

( Pièces l'et. =1406 (4~196%) 1 

Les PAP ne représentent que la vingt-cinquième part 

de la totalité des pièces retouchées et un quart des outils 

solutréens. Nous voulons indiquer par là que la définition de 

l'industrie du Solutréen supérieur ibérique (comme celle d'une 

industrie quelconque) doit considérer non seulement les 

éléments remarquables qualitativement mais surtout l'ensemble 

complet des pi~ces retouchées. Le fait d'avoir par li ici de la 

problématique des PAP ne peut nous cacher cette considération 

de globalité. Les données concrètes pour Parpallo ont déjà été 

publiées (Fuilois 19798). 

Mais 

exposées. Une 

le manque de 

(communication 

d'autres considérations finales peuvent être 

donnée que j'oserais qualifier d'inquiétante est 

marques d'utilisation sur deux PAP du Parpallo 

orale diA. Vila~ année 1977). Cette 

appréciation ne peut pas être génér~lisée mais c'est une donnée 

surprenante et à vérifier dans tout l'ensemble, qui aujourd'hui 

se trouve dans le Musée de Préhistoire du S.I.P. de la 

Députation de Valencia. Si ce fait peut nous incliner en 

faveur d'une hypothétique finalité votive des PAP, la 

fragmentation de l'extrémité distale dans la moitié des 

exemplaires du Parpallo nous fait penser à une utilisation. 

L!idée des pointes de flèche est normale, très possible, mais 

aucune donnée objective ne nous le confirme. 
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en ce qui 
dans le 

des PAP 

concerne leur utilisation rien 
domaine de la motivation qui a 

l'affaire n'est pas plus claire. 

ne peut 
porté à 

Ni les 
données climatiques, 'ni le pollen, ni la faune, rien n'indique 

une altération écologique qui motive le besoin d'un nouvel 

outil. L'idée de la pédonculation pour l'emmanchement n'est 

pas originale, on peut la détecter dans certains outils du 

Paléolithique supérieur initial, et même en Afrique à des 

moments antérieurs comme l'Atérien. Notre avis serait plutôt 

de voir la PAP comme la concrétisation d'une idée qui était 

latente depuis la découverte de la pédonculation son 

développement maximal se produit dans une aire. avec une 

chronologie et une technique que nous venons d'exposer. Nous 

voulons présenter ce travail comme un apport à l'étude du 

Solutréen ibérique dans le domaine concret de la pièce qui 

caractérise le mieux cette phase, la pointe à ailerons et 

pédoncule~ à retouches plates. 

Culturellement, elle a signifii une avance très 

importante. Depuis deux ou trois millénaires, elle a disparu 

jusqu'à sa nouvelle découverte, plus de 10.000 ans après, dejà 

en période néolithique. En dehors de sa fonctionnalité 

concrète~ l'idée de la PAP, non encore dépassée. marque un des 

points les plus hauts du développement culturel de l'homme du 

Paléolithique su~érieur. 
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Albe.'lto BROGLI0 

le. ~~t~ 6'lappl pa'l le. po~tce.ntage. tmpottant de.~ 

p a.ce.~ pldonc~lle.~ ma t~ je. ne. comp 'le.nd~ pa~ la v te. ~ t 
CO~'lte. de. ce.~ pte.ce.~ dont la te.chnologte. e.~t 

dt66 tctle.. PO~'lQ~Ot le.~ abandonne.-t-on? Q~'e.n e.~t­

tl de. la chatne. opl'latot'le. ? 

l. FULLOLA t PERICOT 
La chatne. opl'latot'le. e.~t dt66tctle. a comp'le.nd'le. ca'l 
la 6o~tlle. e.~t ancte.nne.. le. n'at e.n to~t ca~ pa~ V~ 

de. 'latli, toute.~ le.~ ptlce.~ ~ont 6tnte.~. 

l.K. KozlOWSKl 
y a t-tl de.~ dlche.t~ ? 

l. FULLOLA t PERICOT 

l.G. ROZOY 

Il~ ne. 6u'le.nt ~an~ doute. pa~ ga'ldl~. Ce. type., QUt 
appa'latt pe.ndant pe.~ de. te.mp~, ltatt pe.ut-it'le. un 
lllme.nt vott6. 

Ave.z-vo~~ pe.~l le.~ pte.ce.~? En e.66e.t, le. pOtd~ e.~t 

dt66l'le.nt ~utvant Q~'tl ~'agt~~e. d'a'lmat~'le.~ d'~'lc ou 
de. jaue.lot. St e.lle.~ ~on~ llgl'le.~ nou~ aU'lton~ tCt la 
p'le.mtl'le. appa'lttton de. l'a'lc. 

l.P. RIGAUV 

l.G. ROZOY 

Vl~ 25.000 B.P., on 'le.t'lOUVe. ce. type. d'obje.t~ ; tl 
n'y a donc pa~ lte.u tCt de. p'le.mtl'le. appa'lttton. 
Se.ule.me.nt, no~~ n'e.n connat~~on~ pa~ l'~ttlüatton 

e.xacte.. 

La va'ltabtlttl de. pOtd~ de. ce.~ potnte.~ con~ttt~e. 

malg'll to~t ~n p'lobllme.. 

V. de. SONNEVILLE-BORVES 
Le.~ potnte.~ a pldonc~le. ~ont e.xce.pttonne.lle.~ e.n 
F'lance. atlanttQue. au PalloltthtQue. ~upe.'lte.~'l e.t 
p o~~lde.nt de.~ ca'lactl 'le.~ te.chn tQue.~ d t6 6l'le.nt~ de.~ 
po tnte.~ de. la Font-Robe.'lt. On pe.~t donc pa 'lle. 'l 
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d~ typ~~ ottgtna~x appatai.~~ant d'ai.11~~t~ à d~~ 

mom~nt~ d Lfi fi it~nt~ d~ Pallo1 i.th i.q~~ ~~pi t i.~~t. v~ 

pl~~1 l~~ poi.nt~~ à pldonc~1~ d~ Sol~tt(~n ~ont 

tati.~~i.m~~ d~ c~ côté d~~ Pyt(né~4. ~11~~ n~ fiont pa~ 
patti.~ d~ patti.moi.n~. Y-a-t-i.l ~n~ difi6(t~nc~ ~ntt~ 
c~ll~4 d~ Patpallo ~t d~ la C~~va d'Ambto~i.o a~ point 
d~ v~~ d~ la typom(tti.~ ? 

J. FULLOLA t PERICOT 
j~ n'ai. ma1h~~t~~4~m~nt pa~ p~ lt~dL~'t l~~ lllm~nt-6 

d~ la C~~va d'Amoto4i.o. 

F. VJINVJIAN 
C~~ pi.~c~~ n~ ~ont ~xc~pti.onn~11~~ q~~ pa'tc~ q~l~ll~4 

no~~ ptopo4~nt d~4 modè.l~~ motpho1ogi.q~~~ lvtd~nUJ. 

C~ qui n'~4t pa~ 1~ ca~ d~~ a~tt~4 typ~~ n'lv~i.l1ant 

~n nau~ a~c~n~ mémoit~ motphologtQu~. 

T~1 ~4t l~ ptob1è.m~ 6ondam~nta1 d~ 1'ltud~ d~ 

l'o~ttllag~ 1tthtqu~. 




