Sauveterre, et aprés...

Julia ROUSSOT-LARROQUE

_ Comparés d la durée du Paléolithique moyen, et méme
du Paléolithique supérieur, les deux ou trols millénaires du
Mésolithique ne semblent qu'un court interméde ou l'on pourrait
croire facile (du moins plus que pour les périodes antérieures)
d'opérer des coupures géographiques et chronologiques claires,
cernant des cultures entre lesquelles on envisagerait ensuite
les problémes ordinaires de relations, d'influences, de
frontiéres, etc. Les changements climatiques importants mais
non dramatiques, ni dé&terminants pour la vie des derniers
chasseurs, ne joueraient qu'un rdle mineur, le gibier chassé
(cerf et sangliér essentiellement), ou les techniques de chasse
ne variant guére au cours de cette période.

Les ‘industries (surtout les industries lithiques, les
mieux connues et de loin) seraient avant tout l'expression
d'une technologie spécialisée de l1la chasse, surtout la chasse 3
l'arc, dont le Mésolithique tiendrait sa spécificité parmi les
autres cultures de chasseurs. La prépondérance économique de
cette technique se refléterait, au plan des industries
lithiques, dans 1l'importance accordée aux artefacts considérés
comme missiles, pointes, "armatures” géométriques ou non, dont
la dénomination méme trahit une connotation fonctionnaliste.

Au-dela des études typologiques détaillées, la
catégorie générale des Tarmatures” peut aussi s'envisager
globalement sous 1l'angle de son importance au sein des
activités des groupes humains considérés. Cette importance se
mesure par exemple dans le pourcentage d'armatures par rapport
a l1'outillage commun. Celui-ci reunverrait a d'autres
activités, tantdt encore 1liées indirectement & 1la chasse,
(fabrication de hampes, par exemple : lames et lamelles
Montbani ?) ou 3 ses produits (traitement des peaux : grattoirs

?), tantdt plus ou moins indépendantes de la chasse.

Cette importance de 1l'arc et de la fléche, théme
fortement souligné dans le travail récent du Dr. Rozoy (1978),
s'exprimerait jusque dans la structure territoriale et sociale
des groupes humains concernés, commandant la dimension de leurs
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territoires de chasse, 1leur circulation 3 1'intérieur de
ceux-ci et méme la perm@abilité de leurs frontidres et les
potentialités de circulation de 1'innovation, selon des modéles
empruntés 3 de plus modernes sociétés de chasseurs. Des
modalités locales, a8 base de "traditions” ou de "préférences"
voire de simples modes trahiraient 1les différences entre
groupes culturels, par des nuances dans l'outillage lithique de
ce vaste ensemble de populations partageant la méme vie de
prédateurs. Ces petites variations dans la composition et 1le
style des outillages lithiques, liées 3 des traditions locales,
des modes ou des préférences, permettraient d'établir wune
géographie <culturelle détaillée, trés segmentée en groupes
régionaux 3 territorialité marquée. L'origine de ces groupes
serait & rechercher avant tout sur le plan 1local. Ils
manifesteraient au cours du temps une résistance marquée.
Ainsi, dans le cadre de la France, une trentaine de groupes
humains pourrait déj3d &tre identifiés par la phase récente du
Mésolithique (Rozoy, 1978). Les moteurs du changement culturel
s'exerceralent de maniére relativement autonome dans le cadre
de chaque groupe, avec parfois des décalages sensibles dans le
temps, d'un groupe & 1l'autre. Ces changements ne seraient,
pour l'essentiel, attribuables, dans le cours du Mésolithique,
ni ad des invasions de groupes é&trangers, ni méme & des
mutations massives de caractére supraculturel. Ainsi, par

exemple, au 6éme-5éme millénaire, comme auparavent, "il n'y a
rien de nouveau sous les frondaisons” (Ibid., p.925), mais
seulement des changements techniques "qui sont plus une mode

qu'une révolution”.

Ces modes, étudiables essentiellement au travers des
industries lithiques, ne changeraient pas fondamentalement 1la
vie des hommes mésolithiques ; c'est peut-8tre justement de 13,
du fait d'une certaine indifférence économique et
fonctionnelle, d'une “isomorphie” (Binford, 1973) que ces
variations de l'outillage lithique tiendraient leur
signification culturelle : "1'étude typologique détaillée de 1la

totalité de l'outillage... rend possible, grice a la

constatation de multiples particularités et tours de main, 3

1'8tude de leur style comme de leur fréquence, une approche

aussi détaillée des groupes de population que le permet 1la

céramique pour la Protohistoire”(Rozoy, p. 918).

Une analyse poussée du lithique mésolithique
permettrait donc, pour la premiére fois peut—-étre en
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Préhistoire, de parvenir a 1'équivalent de ce qu'en
Protohistoire J. Sackett a nommé& la “sociologie céramique"
(Sackett, 1977). Jusqu'ici, un tel résultat avait &té jugé
difficile, voire impossible & atteindre par 1l'analyse des
outillages de pierre, moins aisément détachables de 1leur
fonction que les récipients en poterie (Bordes et de
Sonneville-Bordes, 1970 ; Binford, 1973).

L'exemple mésolithique serait donc particuli@rement
pertinent pour traiter de 1la signification culturelle des
industries lithiques, puisqu'il permettrait de descendre 3 un
niveau de résolution vainement espéré jusqu'ici. Cette grande
espérance est-elle réellement satisfaite ? Nous allons ici
nous borner 3 examiner deux aspects limités mais, pour mnous,
significatifs et d'ailleurs complémentaires concernant le
Sauveterrien du Sud-Ouest de la France, vers la fin du 7&me et

le début du 6&me millénaire avant notre ére.

Nous 1'envisagerons d'abord dans sa répartition
spatiale différentielle, par rapport & wun é&ventuel groupe
culturel voisin, 1le “groupe des Causses”. Ensuite, nous
plagant cette fois dans une perspective diachronique, nous
tenterons de le suivre dans son devenir, au tournant du
7éme—-6&me millénaire, ol le vent de la néolithisation
commengait & agiter sérieusement les paisibles frondaisons du
Mésolithique.

1) Le Sauveterrien et le "groupe des Causses”.

Le Sauveterrien, dont le site éponyme se trouve en
Aquitaine, est assez bien représenté dans cette région. Les
outillages, provenant souvent de fouilles dé&jd anciennes et
dont 1la totalité ne nous est pas toujours parvenue, ne se
prétent pas en général 3 l'utilisation de méthodes statistiques
fines. Notre propos ne sera pas ici d'en examiner en dé&tail
les caractéres principaux, bien connus par ailleurs. A un
niveau d'analyse volontairement simple, 1le Sauveterrien se
caractérise par l'association d'outils du fonds commun,
d'armatures microlithiques (triangles, rares segments,...), de
pointes de Sauveterre ou de Rouffignac, de lamelles scalénes,
etc. La technique du microburin s'applique, pour 1la
fabrication des armatures, 38 un débitage de lames ou lamelles
de type Coincy ou Rouffignac. Ce dernier n'est, 3 notre avis,
gqu'une variante épaisse et 1irréguliére du précédent, imputable
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daux caractéres propres du silex local utilisé&, plutdt qu'une
variante 8 valeur culturelle ou chronologique.

Ces caractéres se rencontrent sur une aire
géographique assez vaste, débordant 1'Aquitaine vers l'est et
le sud. Sans méme se référer & 1'immense "complexe
sauveterroide” de certains auteurs, qui équivaudrait a
l'ensemble des industries 3@ triangles du Mésolithique européen,
on doit tout de méme reconnaitre que maints gisements dans le
Massif <central ou 1le Quercy, et jusqu'd 1la périphérie
septentrionale de la Provence, présentent avec le Sauveterrien
d'Aquitaine beaucoup de caractéres communs, les types d'outils
et d'armatures étant les mémes et fabriqués de maniére
identique, sur des supports présentant un style de débitage
fort proche.

Pourtant, d'aprés J.-G. Rozoy, la simple comparaison
du pourcentage des armatures par rapport 8 celui de 1l'outillage
commun permettrait un clivage, 13 od le seul point de vue

z

qualitatif n'en montrait pas. D'un cdté, des sites ol le taux
d'armatures est plutdt faible par rapport A celui de
l'outillage du fonds commun : ainsi &8 Rouffignac(Dordogne), de
la couche 5 b 3 la couche 4 a, sauveterriennes(Barriére,1975)
et &8 Saint-Laurent-Médoc(Gironde) (Ferrier, 1936). Le taux
d'armatures atteint au maximum 50 %(couche 5 a de Rouffignac,
la plus riche en armatures de ce site) et peut tomber méme 3
9,3 Z (couche 5 b du méme site, pauvre, il est vrail). De
l1'autre cdté, des sites qualitativement similaires, et jusque
13 considérés comme sauveterriens, montrent un taux beaucoup
plus fort d'armatures, telle la grotte des Fieux (80 % et plus
d'armatures) ou 1l'abri de chez Jugie (Maziére et Raynal,
1984).

Ces différences quantitatives suggéreraient, selon
J.-G. Rozoy, l'existence de deux groupes humains différents ;
1'un serait le Sauveterrien proprement dit, l'autre le "groupe
des Causses”. Notons au passage que le principe sur lequel se
fonde cette distinction de deux  cultures, ou sous-unités
culturelles, peut déjd sembler fragile. Du strict point de vue
quantitatif 1invoqué, est-il permis de poser qu'une marge
considérable de variation (de 9 3 50 %) est admissible a
1'intérieur d'une méme culture, le Sauveterrien, tandis qu'un
seuil critique entre 50 et 80 % obligerait & séparer, de ce

méme Sauveterrien, un autre groupe culturel, le groupe des
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Causses ? Par quel calcul, ou quel raisonnement, se justifie
la valeur culturelle de ce seuil ? Nous n'avons pu le
découvrir.

Assurément, le probléme rejoint un débat d'intérét
méthodologique général, celui des <critéres permettant de
pratiquer des coupures dans 1l'apparent continuum des données
archéologiques. Entre 50 et 80 % d'armatures (taux obtenus,
respectivement, dans la cocuche 5 a, "sauveterrienne” de
Rouffignac, et dans le niveau "caussenard” des Fieux, i1l n'y a
pas plus de variation, au sens bétement quantitatif du terme,
qu'entre 9 et 50 %, variation considérée comme acceptable entre
la couche 5 b et la couche 5 a, "sauveterriennes” de
Rouffignac. Or, dans le premier cas, on refuse une continuité
qu'on admet dans le second cas. Resterait aussi 3 se demander
pourquoi deux groupes culturels, et non trois ou n groupes ?
Est-ce parce que les industries lithiques de Rouffignac 5 a et
5 b ont été recueillies sur un méme gisement ? Qu'en aurait-il
€té si quelques centaines de kilométres les avaient séparées ?

Un autre gisement vient au secours de 1l'hypothé&se
d'un Sauveterrien o4 les armatures tiendraient wune place
relativement limitée : il s'agit de Saint-Laurent-Médoc, site
de plein air sur les sables de 1'Ouest girondin. La
composition de 1'outillage 1lithique s'y trouve correspondre
assez bien 3 celle des niveaux "sauveterriens” de Rouffignac.
Sur ces deux seuls sites repose d'ailleurs, assez
paradoxalement 3 notre avis, la diagnose du Sauveterrien
lui-mé&me, beaucoup mieux représenté pourtant dans tout le
Sud-Quest de 1la France.

En face de 1la position adoptée par J.-G. Rozoy en face de
l'amplitude de variation constatée dans le taux d'armatures,
par ailleurs identiques, de deux types de sites Jjusque 13
considérés comme sauveterriens, une objection vient
naturellement 3 1l'esprit. Dans les habitats ont dd exister des
localisations d'activités expliquant des taux particuliérement

élevés de certains types d'outils, en particulier les
armatures. L'&tat ol se trouvalent certains gisements avant le
début des fouilles et 1'impossibilité de s'assurer de 1la
totalité de 1'industrie sur la plupart des sites seraient
alors, au moins en partie, responsables de ces variations
anormales de pourcentages. En outre, des spécialisations de
certains sites, particulidrement consacrés aux activités de
chasse, par exemple, auraient pu également exister au
Mésolithique. Spécialisation de loci a l'intérieur
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d'un habitat et spécialisation d'habitats 3 1l'intérieur d'un
territoire rendraient alors compte des disparités constatées.
Les données actuellement disponibles ne permettent pas une
approche assez fine - pour tester cette hypothése de maniére
satisfaisante ; les sites intacts lors de leur dé&couverte et
entiérement fouillés sont 1l'exception ; encore moins peut-on
prétendre connaitre assez bien 1les différentes implantations
humaines mésolithiques sur un territoire donné pour maltriser
les données élémentaires du probléme. Dans ces conditions, il
est tout de méme hardi de poser en principe que de telles
spécialisations n'existaient pas dans le Mésolithique
francais.

Ce préambule méthodologique indispensable doit
absolument s'accompagner d'un autre corollaire méthodologique,
également indispensable. Les stratigraphies observées 3 1la
fouille se manifestent, en particulier pour 1les gisements
mésolithiques sous abri de la moitié& sud de la France, sous
forme d'une superposition de niveaux témoignant généralement
d'activités intenses de combustion, avec alternance de
"foyers"”, "cendres blanches”, "couches rouges”",... Bien
évidemment, les fouilleurs soigneux distinguent ces niveaux et
séparent les industries qu'ils y recueillent. La tendance
générale est de considérer ces industries comme successives et
de les étudier comme des phases diachroniques d'un
développement culturel. Or des études en cours, utilisant des
méthodes modernes, en particulier la micromorphologie (Courty)
tendent d montrer que -ces niveaux - phénoménologiquement
distincts, peuvent fort bien avoir &té synchrones car ils
seraient le résultat d"un processus de sédimentation
anthropique rapide ou, par exemple, le "paquet” de couches,
noire, blanche, rouge, ne correspondrait qu'd une seule et méme
structure de combustion. Parmi les précautions méthodologiques
indispensables, il faudrait donc mettre 1la lutte contre
1'illusion de la durée, matérialisée par une apparente

superposition de "couches” au sein de ces dépdts anthropiques
qui constituent l'essentiel des niveaux mésolithiques fouillés
dans nos régions.

Ainsi donc, de méme qu'on peut considérer que les
variations consistantes des taux d'armatures d'un gisement A&
l'autre ne sont peut—&tre que des 1illusions, que dissiperait
une comparaison portant sur des surfaces plus larges, (et 3 la
limite, sur la totalité de la surface archéologique),
paralldlement, les variations d'une "couche arch&ologique” 3
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l'autre dans un méme gisement ne sont peut-&tre parfois que des
illusions d'un autre genre, dissimulant le fait que l'ensemble
de ces "couches” ne représente peut-&tre qu'un court moment de
l1'histoire du groupe. humain qui a abandonné& ses outils en ce
lieu.

Pour ce qui regarde la seule différence fonctionnelle
entre sites, dont les uns, 8 fort taux d'armatures, seraient
des camps de chasse, les autres, 8 taux plus fort d'outillage
commun, seraient plutdt consacrés 3 des activités autres, ol
grattoirs, denticulés, racloirs, é&clats retouchés, seraient
plus nécessaires, l1l'examen des caractéres les plus apparents de
leur environnement ne semble pas confirmer une telle hypothése.
Un faible taux d'armatures se rencontre aussi bien sur un site

-«

de plein air sur les sables, @ Saint-Laurent-Médoc, que dans un
porche de grotte, 38 Rouffignac ; tandis qu'un autre porche de
grotte, aux Fieux, livre au contraire une proportion beaucoup
plus forte d'armatures. Si le cadre géologique et
l'environnement ont exercé une influence marquée sur l'aspect
fonctionnel des sites sauveterriens, on devrait constater un
clivage différent, entre habitats de plein air, sur les sables,
et habitats de grottes ou abris, dans les grés ou les

calcaires. Or ce n'est visiblement pas le cas.

On aurait pu penser aussi que les facilités
d'approvisionnement en matiere premiére commandent dans wune
certaine mesure ces variations. Cet éléments de
différenciation ne semble pas avoir non plus joué ici, puisque
Rouffignac, ol les rognons de silex abondent dans les parois
mémes de la grotte, ne montre pas de différence sensible avec
Saint-Laurent-M&dec, o le silex devait &tre recherché& 3 une
certaine distance, sous forme de petits galets roulés.

Ces considérations portent seulement, & dire vrai,
sur l'environnement géologique et topographique des sites.
Peut—-on assimiler la spécialisation fonctionnelle d'un site 3
son seul environnement physique ? Probablement non. Rien
n'empécherait, & la rigueur, un site de plein air sur les
sables d'étre 1'équivalent founctionnel d'um abri : 1'un comme
1'autre pourraient théoriquement correspondre & 1l'occupation
saisonnidre d'un petit groupe dont le camp de base serait situé
ailleurs. Sans doute faudrait-il donc envisager des modalités
beaucoup plus complexes qu'un déterminisme simpliste commandé

seulement par la topographie ou le cadre géologique. Dans 1la
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pratique, cependant, une analyse des ressources &conomiques de
l'environnement, 4 peine esquissée pour le moment, ne
wontrerait peut-€tre pas de différences trés marquées entre les
territoires environnmant Rouffignac ou les Fieux, tandis que
celui de Saint-Laurent—-Médoc s'en distinguerait probablement
davantage.

Par élimination des différences fonctionnelles - du
moins au niveau d'ignorance ol nous sommes de la structuration
de 1l'espace peuplé& par les groupes mésolithiques - on en vient
donc 3 attribuer une valeur culturelle & 1la différence de
structure des outillages, mesurée par le taux d'armatures :
cette différence suggére la distinction d'un ‘“"groupe des
Causses” caractérisé par 1'abondance des armatures, et d'un
Sauveterrien au sens strict, ol ce taux d'armatures serait plus
faible (J.-G. Rozoy, 1976).

Ici intervient un nouveau facteur. Jusqu'alors, le
rdle des localisations g&ographiques n'é&tait pas pris en
compte ; tant qu'on demeurait dans la marge de variation du
pourcentage d'armatures jugé tolérable & 1'intérieur du
Sauveterrien, peu importait, semBle—t—il, les distances
séparant le MEdoc (Saint-Laurent) du bassin de 1la Vézére
(Rouffignac). Par contre, lorsque 1l'on constate une variation
de pourcentage d'armatures jugée cruciale, séparant 1'industrie
lithique des Fieux de celle des deux sites précédents, le cas
est envisagé tout autrement. La coincidence apparente de cette
variation avec wune territorialité différente est désormais
considérée comme le signe auquel on reconnait 1l'existence de
deux cultures distinctes, en vertu du principe implicite
d'exclusion territoriale, la culture s'identifiant, ou du moins
se reconnaissant, au territoire qu'elle occupe, et deux
cultures contemporaines ne pouvant occuper le méme espace.
C'est donc de ce point de vue que nous allons procéder 3a un
examen critique des vue de J.-G. Rozoy sur 1la question
sauveterrienne. Le Sauveterrien sensu stricto ainsi congu ne

se définit, rappelons-le, qu'd partir de deux sites seulement :
Rouffignac, - qui 3 1la vérité comprend plusieurs couches
sauveterriennes superposées (couches 5 et 4, elles-mémes
partiellement subdivisées), et Saint-Laurent-Médoc. Le
Nord-Ouest de 1'Aquitaine compte pourtant d'autres gisements, y
compris le site éponyme. Sans doute, certains d'entre eux
n'offrent-ils pas toutes garanties pour une é&tude scientifique
moderne, mais ce n'est pas le propre de cette région, loin de
ia. D'ailleurs, l'industrie de Saint-Laurent-Médoc, bien que
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soigneusement recueillie par notre regretté collégue Jean
Ferrier, n'est jamals qu'une récolte de surface dans la cour de
1'école et, méme aprés tamisage, rien ne permet de penser qu'on
en posséde la totalité. D'autre part, les "contaminations"”
néolithiques y sont plus importantes que ne 1l'a pensé& J.-G.
Rozoy et comportent aussi wun poignard en silex blond, un
nucléus fusiforme, des fléches, le tout probablement artemacien
; or cette culture du Néolithique final a , comme 1le
Mésolithique, débité des lamelles, fragmentées par la technique
du microburin pour la fabrication des microlithes (J. Roussot-

Larroque, 1973). De toutes facons, comme pour toutes les
autres stations de surface, 3@ Saint-Laurent—-Mé&doc, l1l'industrie
attribuée au Sauveterrien est le produit d'un tri typologique,
avec les limitations que cela implique.

Quant d Rouffignac, on le sait, le gisement avait
subi, avant la fouille de C. Barriére, des destructions
imputables pour wune part au ravinement par d'importants
égouttoirs 3 1'aplomb de la visiére du porche, pour une autre
part 3@ des travaux d'aménagement de l'accés de la grotte. Pour
ces diverses raisons, les deux sites retenus par J.-G. Rozoy ne
se présentent peut—-8tre pas dans des conditions tellement
meilleures que d'autres sites &cartés par lui de la définition
du Sauveterrien. Certes, en matiére de Mésolithique, wun
purisme excessif n'est sans doute pas de mise, sinon on
s'interdirait pratiquement de traiter le sujet sur la majeure
partie du territoire francais, pour ne rienm dire de bon nombre
de pays voisins. Du moins devrait-onm peut-&tre essayer de
compenser des biais inévitables par la comparaison d'ensembles
assez nombreux pour que les diverses causes d'erreur aient
quelques chances de s'annuler, ou du moins de s'atténuer.

I1 nous est donc paru utile d'ajouter aux deux sites
retenus par J.=-G. Rozoy quelques autres séries : deux séries
inédites proviennent des rives de 1'étang de Lacanau
(Lacanau-Médoc, Gironde) ; elles ont été recueillies par
tamisage 4 l1l'eau par J.-P. Calléde. Nous y avons joint une
importante part de 1'industrie provenant des niveaux
sauveterriens du site éponyme, le Martinet & Sauveterre-la-
Lémahce, ainsi que de la Borie del Rey 4d Blanquefort-sur-
Briolance (Lot et Garonne) fouillés par L. Coulonges
(Coulonges, 1933).

A Lacanau-Médoc, les deux concentrations de vestiges
lithiques se situent dans un cadre naturel fort proche de celui
de Saint-Laurent—-Médoc, étant aussi des sites de plein air
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sur couverture sableuse. Pourtant, 3 Lacanau-Mé&doc,
l1'industrie se caractérise, 3 1l'inverse de Saint-Laurent-Médoc,
par sa richesse en armatures microlithiques, triangles surtout,
avec quelques rares segments, pointes de Sauveterre, de
Rouffignac et de Tardenois, lamelles scalé&nes. L'outillage
commun est trés rare (quelques racloirs et denticulés), bien
que le débitage, relativement abondant, sur galets, montre bien
qu'il y a eu taille sur place. Le contraste avec
Saint-Laurent, trés marqué sur le plan quantitatif, ne parait
pas 1lié, du moins en premiére analyse, 3 une spécialisation
fonctionnelle différente de ces sites ; ni leurs dimensions, ni
le nombre d'artefacts recueillis, ni 1l'environnement ne les
démarquent clairement. Cette fois, pourtant, on ne peut plus,
comme & propos des Fieux avec 1lequel 1ls ont en comnmun
l'abondance relative des armatures, envisager de rattacher les
deux sites de Lacanmau @ un groupe territorialement et
culturellement différent du Sauveterrien de Saint-Laurent-
Médoc.

D'autre part, le site éponyme du Sauveterrien, 1l'abri
du Martinet & Sauveterre-le-L&mance, ne répond pas, lui non
plus, au "modé&le” sauveterrien de J.-G. Rozoy, défini 3 partir
de Rouffignac et Saint-Laurent. -Certes, la dispersion des
séries lithiques provenant des fouilles de L. Coulonges ne
permet plus d'étude statistique. On posséde pourtant une bonne
publication de l'industrie sauveterrienne du gisement
(Coulonges, 1933). Les dénominations utilisées 3 1'époque pour
les outillages 1lithiques ont bien s@ir changé, remplacées par
une typologie plus précise et détaillée. Cependant, 1le
vocabulaire de L. Coulonges est amplement suffisant pour
distinguer les microlithes de 1'outillage du fonds commun. I1
ne fait aucum doute, par ailleurs, que cet outillage commun,
grattoirs, racloirs, denticulés, lames 3 coches ou denticulées,
etc. a bien &té recueilli, conservé et figuré en partie dans la
publication. Seuls, le débitage et le matériel peu retouché
sont, de toute évidence, déficitaires mais il n'entrent pas
normalement dans le calcul des pourcentages que nous essayons
de comparer ici, selon la voie suivie par J.-G. Rozoy.

On sait aussi que des lots d'objets ont été, par la
suite, donnés ou cédés 3 des collections privées ou publiques,
ce qui devrait fausser les comparaisons ; mais 1l s'agissait,
pour l'essentiel, de microlithes, triangles, pointes de
Sauveterre et de microburins, comme nous avons pu le vérifier a



180

plusieurs reprises. Il s'ensuit donc que la série actuellement
disponible est plutdt apprauvrie qu'enrichie en armatures par
rapport aux récoltes d'origine. Enfin, nous avons pu étudier
une importante série  provenant de la collection Coulonges et
longtemps conservée par le fouilleur. Le rassemblement de ces
diverses données nous donne tout de méme quelque idée de 1la
composition générale de 1'industrie sous 1l'angle choisi et danmns
les limites d'approximation possibles au niveau envisagé.

Tant dans la publication d'origine que dans nos
décomptes de la série conservée jusqu'en 1976 par L. Coulonges,
il apparait que le taux d'armatures du Sauveterrien de
Sauveterre était nettement plus élevé qu'd Rouffignac ou Saint-
Laurent-Médoc. A titre purement indicatif - compte tenu des
réserves exposées plus haut - on l'estimerait aux alentours de
75 a 80 %, ce qui nous rapproche davantage des taux d'armatures
des Fieux ou de Chez Jugie. ©Encore <ce taux a-t-il, a
Sauveterre, des chances d'@tre plutdt minoré (cession des
pi&ces microlithiques "typiques” aux collections publiques et
privées, tamisage peut-8tre moins exigeant que dans les
fouilles modernes). Le cas est le méme pour le Sauveterrien de
la Borie del Rey, site assez proche du Martinet, dont nous
avons pu aussi décompter une bonne série.

Ces exemples mettent en évidence certains problémes
inhérents 3 1l'interprétation culturelle de la variabilité des
industries lithiques. Un &chantillonnage trop restreint avait
donné 3 J.-G. Rozoy 1l'impression que les sites 3 armatures
nombreuses se situaient a la périphérie orientale et
méridionale de 1'Aquitaine (les Fieux, Chez Jugie) et ouvert 1la
possibilité d'une partition du Sauveterrien, tel qu'on
l'entendait, en deux groupes culturels, distingués par un taux
faible ou fort d'armatures, et territorialement distincts. Un
échantillonnage plus large juxtapose au modéle de J.-G. Rozoy
d'un Sauveterrien d taux faible ou moyen d'armatures, un autre
modéle 3 taux plus fort, mais sans distinction territoriale
claire, puisque les deux sites de Lacanau-M&doc répondent a4
Saint-Laurent—-M&doc sur les sables de 1'QOuest girondin, tandis
que Sauveterre et la Borie del Rey répondent d Rouffignac dans
la zone des abris calcaires du Périgord-Agenalis.

D'autres possibilités s'ouvrent désormais a
l'interprétation. A la géographie culturelle qui distinguait

Sauveterrien et groupe des Causses pourrait d'abord se
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substituer un scénario d'histoire éulturelle, qui
transformerait les deux "cultures” en deux "moments"” successifs
d'un méme ensemble évoluant au cours du temps. Cette premiére
manipulation des données pourrait &tre justifiée ainsi :
puisque chacun admet volontiers que les données chronologiques
dont nous disposons ne représentent qu'une approximation assez
grossiére, ne pourrait-on faire entrer en jeu des modulations
plus fines de notre approche temporelle du bloc sauveterrien ?
On admettralt sans doute sans peine que le champ des variations
observées soit 1l'expression de plusieurs tendances, dont 1la
diversification spatiale (point de vue de 1la géographie
culturelle) n'est qu'un aspect. Cet aspect se combinerait 3
des micro-évolutions temporelles.

Le Sauveterrien évolue vraisemblablement pendant les

quelques 1000 &8 1500 ans de sa durée présumée (7200 b.c. pour
la couche 5 b de Rouffignac 48 5850 b.c. pour la couche 3).

Rien n'empéche donc a priori de supposer que
certaines des variations enregistrées dans les pourcentages
d'armatures (pour ne prendre que cet aspect de la variabilité)
soient imputables 3@ des micro-variations ayant eu lieu dans un
temps trop bref pour que les dates disponibles nous permettent
de les reconnaitre d'une maniére indubitable. On en viendrait
donc 3 wun scénario plus compliqué, oi les frontiéres
culturelles varieraient en fonction de 1l'histoire des groupes

(supposés) en présence. Les taux plus forts d'armatures ne
définiraient pas un groupe humain occupant un certain
territoire, par exemple corrézien ou caussenard H ils
caractériseraient peut-8tre une certaine phase de

=

développement, chronologiquement située 3 1l'intérieur de 1la
séquence sauveterrienne : tel serait alors le sens 3 donner i
1'équivalence entre le lithique des Fieux et celui des couches
4 b et 4 a de Rouffignac, avancée &8 titre d'hypothése par J.-G.
Rozoy (1976, p. 359).

Au cas ol cette périodisation fine, assez largement
hypothétique, se trouverait contredite par des méthodes de
datation plus serrées, ou des séquences stratigraphiques
contradictoires, une autre possibilité demeurerait. On
pourrait plus subtilement &chafauder un modéle <conciliant
histoire et géographie culturelle, avec par exemple des
frontiéres fluctuant au cours du temps entre deux groupes
voisins. On pourrait ainsi envisager que <ces forts taux
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=

d'armatures caractérisent un groupe (ou plusieurs, 3 définir
par une analyse plus poussée) dont les frontiéres territoriales
auraient varié largement au cours du temps, de sorte que leur
position spatiale et temporelle puisse apparaitre comme
variable selon le point ot on les observe. Cette situation se
comparerait assez bien, toutes proportions gardées, avec le
probléme des différents moustériens et leur position
géographique et chronologique relative.

De cette maniére, on peut jouer sur les données de
facon & wutiliser, 3 chaque foils, 1le modéle jugé 1le plus
satisfaisant, c'est d dire susceptible, a la fois, de
rationaliser la forte instabilité& des pourcentages, et de ne
pas contredire wune tendance &volutive générale, extrapolée
entre un point de départ (les industries de la fin des temps
glaciaires) et un point d'arrivée (les industries du
Mésolithique final) donnés 3 l'avance. A 1'inté&rieur de cette
prison méthodologique, 1la marge de manoeuvres devient assez
faible, les solutions n'@tant pas trés nombreuses. Par
bonheur, 1l'instabilité des pourcentages d'armatures relevés
dans la seule séquence sauveterrienne actuellement disponible
en Aquitaine, celle de Rouffignac (de 5,9 a8 50 7%, sur des
séries d'ailleurs numériquement bienm faibles) est telle qu'on
peut toujours s'arranger pour raccorder, tant bien que mal, un
ensemble industriel donné & 1l'un des niveaux de cette séquence
et, 3 partir de 13, extrapoler sa position chronologique dans
la séquence (J.-G. Rozoy, p-359). Dans wun tel —cadre,
cependant, 1'évolution générale du Sauveterrien se discerne
malaisément. Ni le point de dépaft, ni le point d'arrivée ne
peuvent &tre d'un grand secours. On peut chercher ce point de
départ dans la tendance & la miniaturisation que manifestent
certaines industries du Tardiglaciaire, spécialement en ce qul
concermne le grouﬁe des pointes (Thévenin, 1982). Dans 1le
Sud-Ouest de la France, particulidrement dans la région ol se
situe le site éponyme du Sauveterrien, des complexes
industriels originaux, comme le Laborien, manifestaient d&ja,
antérieurement, 4 la fois 1le golit des géométriques et 1la
tendance 4d la miniaturisation (Le Tensorer, 1979). Ces
tendances observables en diverses autres régions de 1'Europe,
peuvent 8tre considérées comme caractéristiques de la
mésolithisation (Thévenin et Roussot-Larroque, 1981).

Ces tendances sont également notables, avec leurs
modalités propres, dans la couche 1 du Cuzoul de Gramat, avec
miniaturisation préférentielle de la classe des pointes @ dos.
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Cependant, 1la reconnaissance de «ces caractéres ne saurait
fournir wune clef pour 1la détermination de la ©position
chronologique relative des industries ultérieures,
c'est-d-dire, dans ce cas particulier, 3 1l'intérieur de 1la
séquence sauveterrienne.

D'autre part, 3 1l'autre bout de 1'évolution, le
probléme de la fin du Sauveterrien ne semble pas sensiblement
éclairci par la considé&ration des industries qui 1l'ont suivi.
Autrement dit, alors que, 1la plupart du temps, on semble
admettre une relative sécurité des critéres de distinction des
industries lithiques du Mésolithique (ou méme du Pal&olithique
supérieur) par rapport au Paléolithique moyen, en réalité, tout
bien considéré, les problémes épistémologiques n'y semblent pas
fondamentalement différents. Méme dans notre exenmple,
volontairement simple, portant sur des critéres d'analyse
grossiers, sur une période courte, et wun territoire trés
limité, on se heurte 3d des problémes d'interprétation
culturelle qui ne sont pas minces, si 1l'on veut bien les
envisager avec lucidité.

Considérer qu'un progrés - par ailleurs trés
souhaitable - dans les techniques de fouilles, }'interprétation
des stratigraphies et du mécanisme des dépdts, les méthodes
physiques de datation, l'analyse statistique ©poussée des
industries lithiques... peuvent nous mettre, dans un avenir
plus ou moins proche, en situation de Trésoudre tous ces
problémes, nous parait une vision d'un optimisme irréaliste,
car les problémes posés se situent au niveau de
l'interprétation culturelle, laquelle ne saurait dépendre

aucunement de ces méthodes. La finalité de celles-ci est
seulement de lui fournir des éléments de jugement - ce qui est
déja beaucoup, sans doute - mais jamais elles ne pourront
outrepasser ce rdle.

L'interprétation culturelle, elle-mé€me, dépend de
décisions prises par le préhistorien, en fonction du choix
qu'il fait entre diverses théories du changement culturel, des
discontinuités opératoires qu'il doit pratiquer dans la
continuité des données, du taux de variabilité qu'il juge
admissible & 1'intérieur d'une "unité culturelle” ainsi
délimitée, de 1la position des seuils, au-deld desquels on

estime juste de passer 3 une autre unité discréte.
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Dans cette optique, une distinction "automatique"” des
unités culturelles 3 partir de leur contenu, quelque soit 1la
sophistication des méthodes proposées ne peut pas méme &tre
sérieusement envisagée, flit-ce dans un avenir lointain, puisque
les cultures, envisagées par le préhistorien, ne représentent
jamais que des coupures commodes et non des entités réelles,

quelles que soient les méthodes et artifices employés.

2) Le tournant du 6éme millénaire : "Sauveterriem 3
trapézes” ou nouvelle culture ?

" Nous 1l'avons dit, & l1l'arriére-plan des efforts faits
pour replacer 1les variations de pourcentages de 1'industrie
lithique dans le cadre d'une unité& culturelle appelée
Sauveterrien, se trouve 1'idée générale d'une é&volution plus
large dont ce Sauveterrien serait le terme central : cette
évolution elle-méme représente une extrapolation, entre un
point de départ dans les stades terminaux du Pal&olithique
supérieur et un point d'arrivée au Mésolithique final, en
tenant coupte éventuellement (mais rarement en pratique) de son
devenir ultérieur dans le Néolithique ancien.

Notre exemple, le Sauveterrien d'Aquitaine, a d'abord
été envisagé de maniére statique sous l1l'angle de la variation
des pourcentages d'armatures, dans des outillages considérés
comme qualitativement homogénes par ailleurs et méme
stylistiquement semblables. Nous allons maintenant le replacer
dans une perspective diachronique et dynamique, en nous situant
désormais 34 la période charniére du début du 6éme mill&naire
o, selon la plupart des auteurs, le Sauveterrien parvenu au
terme de son évolution va subir des transformations décisives.

I1 n'est pas de notre propos de discuter ici du
détall des modalités de ce changement, ni méme de sa position
précise en années de calendrier, le début du 6éme mill&naire ne
constituant qu'un repére commode autour duquel, & quelques
sidcles prés, se manifeste ce changement, selon le degré
d'approximation de nos méthodes de datation et 1le degré
d'imprécision de nos modes d'appréciation de ce changement.

Vers cette période apparaissent, en divers points de
la "province"” sauveterrienne (et bien entendu aussi, au-dela
des limites territoriales assez floues qu'on veut bien lui
attribuer et, qui, pour 1la plupart des auteurs, débordent
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largement le Sud-Ouest de la France) des caractéres
d'instabilité marquée. Ces caractéres ne concernent plus,
comme dans le premier volet de cet exposé, la représentation
proportionnelle de certains types & 1'intérieur d'industries
par aillleurs composées de 1l'agrégation des mémes types.
Désormals, des types nouveaux apparaissent, par exemple parmi
les armatures. Trait peut-8tre encore plus important, ces
types sont fabriqués sur des supports issus d'un nouveau style
de débitage. Aux différences quantitatives, jouant a

l'intérieur d'une constellation de types stables se substituent
maintenant des différences qualitatives, avec rupture des

associations préexistantes et apparition d'innovations
technologiques et typologiques. I1 s'agit donc d'une
variabilité d'un ordre différent. Ainsi, par exemple, le

trapéze, parcimonieusement représenté dans le Magdalénien de 1la
gare de Couze, puis disparu, semble-t-il, ne reparaissait dans
le Sauveterrien qu'en pourcentage insignifiant, comme une
composante de valeur significative faible, anecdotique, et
probablement dénuée de connotation chronologique (Rozoy, 1978).
Assez brusquement, au début du 6éme millénaire, se forme au
sein des armatures microlithiques, une catégorie des trapézes
fortement constituée et rapidement diversifiée.

On doit insister sur le probléme que représente le
passage & ces industries 3 trapézes : s'agit-il d'une évolution
progressive ou d'une mutation brusque ? Dans l'ouvrage de J.-G.
Rozoy, c'est 1l'analyse de 1la couche 3 de Rouffignac qui
supporte, pratiquement i elle seule, l'interprétation
personnelle de 1l'auteur. Cette couche 3 de Rouffignac est
datée de 5850 par le C 14 (7800 + 50 BP). Peu riche en
armatures, elle comprend encore, selon C. Barriére, quelques
triangles, pointes de Sauveterre, de Rouffignac et du
Tardenois. Auprés de ces piéces, d'allure sauveterrienne,
figurent quelques trapézes, fabriqués sur des supports dont le
style de débitage est différent. L'analyse des produits bruts
de débitage confirme la juxtaposition du style de
Coincy-Rouffignac, d'une part, et du style Montbani ou sa
variante Montclus, d'autre part, assez irréguliére 3 cause
probablement des caractéres du silex local. Lames et lamelles
Montbani prennent désormais wune place notable dans cette

industrie.

Un probléme important est de savoir si cette
juxtaposition de caractéres doit s'interpréter comme signe

d'une "industrie de transition” en voie de mutation, ou les

€léments traditionnels seraient encore 8 peu prés en €quilibre
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numérique avec les éléments progressifs, ou bien s'il s'agit du
mélange de deux ensembles, dans la mesure ou, selon C.
"était formée de 1l'empilement de 11 1lits
cendreux séparés par des 1lits noirdtres et ol la datation

provient de <charbons prélevés 3d 1la base. Comme 1'écrit

Barriére, la "couche 3

justement C. Barriére "il n'est donc pas permis de suivre une
évolution du matériel malgré une belle stratigraphie fine sur
0,40 m de puissance moyenne. L'é&tude lithique sera globale
pour toute la couche 3, d'autant que la plus grande partie de
l'outillage provient du secteur indivis extérieur” (Barridre,
1974, p.4).

Par contre, au Martinet et @ la Borie del Rey, les
industries &d trapézes sont transgressives sur les niveaux
sauveterriens et ne comportent dés le début que du débitage
style Montbani et des armatures trapézoidales. Seule catégorie
qu'on pourrait croire héritée du Sauveterrien, 1la lamelle
étroite a8 dos abattu nous parait pourtant falre partie
intégrante du complexe des 1industries & trapézes, car elle
persiste au cours de leur dé&veloppement ultérieur, ou mé&me
reparait a des stades avancés de ce développement
(Roussot-Larroque, 1977). En réalité&, ces lamelles, qui
semblent contraster par leur é&troitesse avec 1l1l'ensemble du
débitage comme avec les armatures trapézoidales et les pointes,
ne sont étroites que parce qu'd dos. I1 nous semble probable
qu'une &étude morphométrique fine permettrait de les distinguer
des lamelles @ dos du Sauveterrien.

Par ailleurs, dans la couche 3 de Rouffignac, 1les
trapézes 3 petite troncature concave et les trapézes du
Martinet sont tout 8 fait semblables 3 ceux du "Tardenoisien I
ou ITII” du Martinet ou de la Borie del Rey. Si 1'on veut voir,
comme J.-G. Rozoy, dans cette couche 3 un niveau de transition
entre les 1industries 3@ triangles (Sauveterrien au sens
classique) et les industries 3 trapézes qui leur font suite, il
faut donc admettre que 1'évolution s'est faite 1ici par 1la
simple juxtaposition des types anciens (triangles, pointes de
Rouffignac et du Tardenois) et des types nouveaux (trapézes) et
que les deux styles de débitage ont été simultané&ment pratiqués
pour 1l'obtention des supports correspondant ad <ces types
d'armatures, c'est-d-dire le style Coincy-Rouffignac d'une part
et le style Montclus-Montbani d'autre part, ce qui est tout de
méme curieux. Dans ce cas, la date de 5850 b.c. marquerait le
point exact d'inflexion ol un ensemble industriel s'appréte a

laisser la place 8 son successeur.
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Si, au contraire, on préfére penser que cette
Juxtaposition trahit plutdt un mélange et que l'on accorde plus
de crédit aux stratigraphies du Martinet et de la Borie del
Rey, on ne parlera plus d'une évolution sur place du "stade
moyen” (Sauveterrien d triangles de la conception classique) au

'stade récent” ou "Sauveterrien 3 trapézes” selon le terme
proposé par J.-G. Rozoy.

Au lieu d'une continuité, on reconnaitra une
substitution, le lithique sauveterrien &tant remplac@& par une

industrie & trapézes, fabriqués sur supports larges avec
nombreuses lames et lamelles Montbani, industrie que L.

Coulonges avait qualifiée de "Tardenoisienne” et que S.K.
Kozlowski nomme “"industries de type Cuzoul” (Kozlowski,
1973). Le <choix d'un terme nouveau pour désigner ces

industries, apparues au début du 6éme millénaire dans le
sud-ouest de la France, montre bien que, pour ces auteurs, la
variation de 1'industrie lithique est suffisamment forte pour
qu'on puisse conclure & un changement de culture. Le
soi-disant "Sauveterrienm 3 trapézes” est bien trop éloigné du
Sauveterrien, méme sur le site éponyme, pour qu'on puisse

encore l'y rattacher.

Ici encore, il s'agit d'un probléme de décision,
portant sur la signification culturelle des industries
lithiques concernées. I1 ne s'agit plus d'une différence du
dosage de composants par ailleurs semblables, comme dans notre
premier exemple, mais, cette fois, d'une apparition de
caractéres nouveaux et 1liés entre eux, ce qui écarte 1l'idée
d'une simple mode, ne changeant "rien sous les frondaisons”.
Le changement du type dominant d'armatures (les trapézes 3 1la
place des triangles) n'est pas seul en cause ; les pointes
larges remplacent aussi les pointes &troites ; 1la retouche
plate envahit d'abord la base, puls une part croissante de 1la
surface de certaines armatures, le tout sur un débitage dont 1le
style a changé. La mutation s'exprime @é&galement dans
l'outillage du fonds commun, avec le développement marqué des
lames et lamelles Montbani.

Le changement ne demeure donc plus dans les limites
d'une variabilité, génante peut—-8tre mais encore admissible, au
sein d'une culture assez largement congue, comme c'était le cas
dans 1l'exemple précédent. Ce changement atteint le stade de la
mutation technologique, assez massive pour qu'on ne puisse
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plus, sans artifice, maintenir 1la fiction d'une évolution
interne sur place , qui se trouverait comme par hasard
coIincider avec une @évolution analogue sur un territoire
beaucoup plus vaste que celui qu'on accordait au groupe
culturel “"parent”.

Dés 1935, L. Coulonges comme A. Niederlender et R.
Lacam un peu plus tard en avaient eu clairement consclence et
c'est pourquoi, au Sauveterrien défini par le premier auteur
nommé, 1l1ls faisaient succéder une nouvelle culture. Que cette

culture ait été, par eux, dénommé&e Tardenoisien est peut—-&tre
criticable, puisqu'il existe certaines différences entre elles
et le Tardenoisien du Bassin Parisien. Cette assimilation au
Tardenoisien des industries 1lithiques & trapézes d'Aquitaine
n'était d'ailleurs, aux yeux de L. Coulonges, que partielle et
provisoire ; il 1'a clairement signifié.

En tout cas, tous étaient d'accord pour matérialiser,
par l'attribution d'un nom différent, la nette coupure séparant
le Sauveterrien des industries & microlithes postérieures,
congues comme dé&finissant un complexe culturel différent. La
massivité du changement pergu par tous ces auteurs semble niée
par le seul J.-G. Rozoy qui postule, sous 1le vocable de
"Sauveterrien récent” ou "Sauveterrien a trapézes"” une
continuité culturelle de “"l1'Epipaléolithique” au-deld du
tournant du 6&me millénaire.

Les arguments invoqués ("persistances d'outils
communs, analogues 3 ceux des couches précédentes et du style
de Rouffignac”, ou affirmation que "la plupart des armatures
sont celles du stade moyen et poursuivent leur carriére sans
influence notable des trapézes”) mne reposent, tout Dbien
considéré, que sur une interprétation des couches 3 et 2 de
Rouffignac, dont on nous a pourtant dit que les armatures du

'stade moyen" 'y avaient &té, selon toute vraisemblance,
remontées par les inhumations néolithiques !

Od placer dans le temps ce changement de culture ?
Si, comme nous inclinons d le penser, la couche 3 de Rouffignac
n'est pas sans poser des problémes, la date de 5850 b.c.,
obtenue sur des charbons de 1la base de cette couche, ne peut
sans doute étre retenue sans précautions. Cependant, elle
demeure acceptable dans la mesure ol la plupart des dates C 14
de niveaux sauveterriens - au sens ou nous l'entendons, i
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-

1'exclusion des industries 3 trapézes et débitage Montbani ou
Montclus - ne dépassent guére 6000 b.c. D'autre part, des
dates du début du 6éme millénaire sont connues pour le
Néolithique ancien de la moitié sud de la France et jusque sur

la bordure sud du Massif central (Roussot-Larroque et Thévenin,
1984) .

Dans la couche 2 de Rouffignac, le Sauveterrien au
sens classique n'existe plus, hormis quelques piéces
intrusives ; le débitage Montclus et Montbani triomphe ; i1l
existe des trapézes, particuli&rement le trapéze du Martinet &
retouche inverse plate de 1la base et 1la pointe du Martinet,
apparue dés le "Tardenoisien I1" du Martinet et de la Borie del
Rey. Malgré la pauvreté de cette couche, qui contraste avec la
richesse des niveaux correspondants du Martinet et de la Borie,
des comparaisons sont possibles entre eux. Il en ressort,
comme nous l1l'avons antérieurement signalé (Roussot-Larroque,
1977) que 1l'industrie lithique de cette couche 2 de Rouffignac
se situe 38 un stade avancé de 1'évolution des complexes 3
trapézes. La fl3che tranchante non microlithique, 3 retouche
abrupte ou a8 retouche semi-abrupte écailleuse, qui y figure
n'apparait au Martinet comme 3 la Borie, que dans les niveaux &
céramique ("Tardenoisien III" de Cbulonges), qui appartiennent
déjad au Néblithique ancien, du groupe culturel que nous avons
appelé le Roucadourien et qui occupe un territoire continental
allant de 1'Aveyron (Combe-Gréze) 3 1'Agenais (Martinet, Borie
del Rey) et au Périgord (abri Pageyral aux Eyzies). La date de
4500 b.c. de la couche 2 de Rouffignac correspond 3 celle du
Néolithique ancien roucadourien de Combe-Gréze (Maury, 1981) ;
ce Néolithique ancien régional posséde une industrie lithique
comportant une notable composante microlithique, avec trapézes,
pointes du Martinet, sur débitage de style Montbani, et une
céramique qui se distingue du Cardial, présent sur la cdte
atlantique du Médoc, bien qu'elle appartienne probablement d la
vaste famille des céramiques impressionnées (Roussot-Larroque,
1984). 1I1 n'est donc plus question d'accorder au Mé&solithique
une longue durée dans un Sud-Ouest de la France néolithisé& bien
plus tdt qu'on ne le pemsait il y a seulement quelques années.

La substitution des industries a trapézes au
Sauveterrien ne fut sans doute pas instantanée mais elle fut
probablement trop rapide, 4 1'échelle d'un Mésolithique
lui-méme trés court, pour qu'on ait des chances raisonnables de
la saisir dans des conditions optimales. De toutes fagons,
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est—-i1l besoin de 1le rappeler, 1l'existence d'une phase de
transition entre deux complexes industriels n'implique en
aucune maniére 1l'assimilation de ces deux complexes en wune
seule entité culturelle. Le repérage d'une telle phase de
transition, s'il était possible, ne permettrait pas davantage
d'affirmer une évolution sur place.

Les industries 3 trapézes d'Aquitaine, pour nous, ne
sont pas sauveterriennes. Elles n'ont en commun avec le
Sauveterrien que des caractéres peu spécifiques, que J.-G.
Rozoy reconnait dans 1l'outillage commun de Rouffignac, dont une
partie d'ailleurs, peut fort biem - tout comme les armatures -
avoir &té remontée des niveaux inférieurs par les inhumations
néolithiques. A nos yeux, le caracté@re massif de la mutation de
l1'industrie lithique parait constituer un seuil séparant deux
entités culturelles distinctes.

On peut donc ici repérer, dans 1l'industrie lithique,
une variation suffisamment massive, cohérente et stable pour
qu'on soit tenté de conclure 3 un changement de culture. Ceci
représente bien ‘entendu, comme nous l1l'avons déjd souligné 3
propos de notre premier exemple, une décision volontaire, celle
de séparer dans la continuité spatiale et temporelle ol nous
observons 1les traces de l'histoire humaine, une wunité de
travail commode que nous appelons “"culture”. Celle-ci n'a
évidemment aucune réalité métaphysique, ne renvoie pas & un
au-deld = la "tribu" ou la "famille"” mésolithique, telle
qu'elle pouvait se concevoir elle-méme - car cet au-deld n'est
ouvert qu'a l'imagination. Le concept de culture répond plus
modestement, mais plus efficacement, 3 une finalité d'ordre
épistémologique, opératoire, ancrée dans le stade présent des
connaissances ; il est destiné 8 rassembler et organiser, de
maniére aussi cohérente que possible, le plus grand nombre de
données et & permettre, comme hypothése de travail, d'en
agréger de nouvelles. Ce concept 8 son tour, éclatera par 1la
suite, pour faire place @& une nouvelle hypothése organisée sur
une base plus large, organisant un corpus encore plus vaste de
données, et ainsi de suite.

L'exemple que nous avons choisi illustre ce
processus. L'hypothése "Sauveterrien 4 trapézes” ne parvient
pas, en effet, 3 intégrer de mani&re satisfaisante les données
disponibles sur le développement des industries 1lithiques 3

partir du début du 6éme millénaire. Le maintien d'une
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dénomination commune ("Sauveterrien”) pour les industries &
triangles du 7éme millénaire et les industries 3 trapézes
du béme millénaire et aprés, impliquerait, en effet, stabilité
et évolution sur place, dans un cadre demeurant reconnaissable,
sans apport notable de 1l'extérieur. Or, postuler cette
stabilité n'est que reculer pour ... ne pas sauter : reculer le
moment ou, inéluctablement, va se poser le probléme de 1la
néolithisation. Or, vu la mani&re dont a été, d'entrée, congu
le Mésolithique, c'est-d-dire comme un Epipaléolithique,
absolument 1ié au genre de vie prédateur des “"dernlers

chasseurs”, le Néolithique ne peut alors apparaitre que comme

la discontinuité radicale, la rupture, une sorte de scandale
incompréhensible. Si, conform@ément aux vues dprement défendues
par J.-G. Rozoy, 11 n'y a toujours "rien de nouveau sous les
frondaisons”, au moins jusqu'au milieu du 5&me millénaire en
Aquitaine, un moment viendra bien ol les nouveautés
néolithiques devront trouver leur place. Ce ne pourra alors
étre que de maniére catastrophique, sous forme de révolution
soudaine, massive et entiérement exogéne, causée par une
immigration de populations venues d'ailleurs et colonisant le
territoire mésolithique. Or ce schéma est, 4 l'heure actuelle,
en voie dfabandon, non seulement dans les régions
méditerranéennes, mais pour une trés grande part du territoire
frangcais (Roussot-Larroque et Thévenin, 1984).

Le maintien d'une entité culturelle sauveterrienne
dans le Sud-Ouest de la France, malgré les variations
considérables de 1'industrie lithique, comme probablement 1le
maintien tout aussi obstiné, jusqu'au milieu du 58me millénaire
ou méme au-deld, d'entités culturelles du méme genre, dans
d'autres régions (y compris peut—-8tre méme le Tardenoisien de
la moitié nord de la France), constitue, pour nous, un obstacle
méthodologique 3 toute compréhension du changement culturel qui
se manifeste alors, comme il continuera de 1le failire par 1la
suite. Toute la peine prise pour raccorder - assez
artificiellement parfois - le Mésolithique "&pipaléolithique”
aux industries de la fin du Paléolithique supérieur fait, par
contraste, apparalitre avec un relief saisissant la difficulté
presque insurmontable de raccorder le “stade récent” du
Sauveterrien - comme d'ailleurs les stades récents et finaux de
la plupart des autres cultures "épipaléolithiques” - 3 ce qui
les a suivis dans 1le temps. En effet, la construction du
systéme n'admet pas, ou admet trés mal, une évolution normale
du Mésolithique au Néolithique.
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Pour ce quili regarde concrétement 1'Aquitaine, 1la
rupture entre Mésolithique et Néolithique, si elle existe, ne
se situe nullement 4 1'issue du "stade récent” ou du “"stade
final” de J.-G. Rozdy, mais bien antérieurement. Comme nous
avons pu 1'établir dans un travail antérieur (Roussot-Larroque,
1977), les trois stratigraphies concordantes du Martinet, de la
Borie del Rey et du Cuzoul de Gramat montrent une séquence
constituée de 3 couches au Martinet et 38 la Borie et de 5 au
Cuzoul (si 1'on exclut le niveau supérieur, plus récent). On y
constate la continuité du développement d'industries lithiques
oi le débitage du style Montbani fournit, d'une part des
trapézes larges, symétriques ou asymétriques 3 retouche
abrupte, des trapézes du Martinet, des pointes du Martinet,
d'autre part des lames et lamelles 3 retouches et coches dites
"Montbani”. D'autres types d'armatures s'y ad joignent
progressivement comme les fléches de Montclus et du Chitelet,

-

les triangles et segments du Bétey @ retouche en double biseau,
les fléchettes & base droite ou concave... Le débitage, 1la
technique du microburin, 1'envahissement progressif des
armatures par la retouche plate;, 1l'outillage commun, soulignent

la continuité de cette évolution.

La céramique, présente selon L. Coulonges d&s le
"Tardenoisien II" de la Borie del Rey, s'affirme dans 1le
"Tardenoisien II1" de ce gisement comme dans celui du Martinet.

Il ne s'agit nullement, comme on l'avait conclu wun peu
légérement autrefois, de "Chalcolithique” ou de "Bronze"” mais
d'un bon Néolithique ancien, dont la poterie est analogue &
celle de 1l1la couche C de Roucadour (Niederlender, Lacam et
Arnal, 1965). Cette céramique apparait réguliérement, associée
4 des industries lithiques analogues,3 composante microlithique
encore forte, comportant débitage Montbani, microburins,
trapézes, en particulier trapézes du Martinet, fléches de
Montclus et du Chitelet, etc. Ainsi 3 Puechmargues—-Combes—-Gréze
11, dans 1'Aveyron, oli les microlithes représentent encore 15 %
de 1'industrie lithique.

; Le hasard des contaminations ne pouvant en aucune
mani&re expliquer pourquoil des 1industries lithiques analogues
se trouvent réguliérement associées & une cérémique semblable,
aucun observateur de bonne foli ne peut refuser de reconnaitre
la réalité de cette association, qui pour mnous posséde une
signification culturelle.
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D'autre part, comme les deux niveaux qui précédent le
Roucadourien dans les séquences du Martinet et de la Borie del
Rey montrent, nous 1l'avons souligné, des signes non &quivoques
de continuité dans 1'industrie lithique, nous les regroupons
sous le nom de cycle roucadourien, terme substitué 3 celui de
"Tardenoisien d'Aquitaine” de Coulonges et a celul de
"Sauveterrien d trapézes” de Rozoy

3 on y reconnait trois

phases, correspondant aux stratigraphies précitées, le
Pré-Roucadourien I (ex-Tardenoisien I), le Pré-Roucadourien II
(ex-Tardenoisien I11) et le Roucadourien proprement dit

(ex-Tardenoisien III).

Etant donné que la céramique manque ici damns 1la
premiére phase (et parfois dans la deuxi®me) ce sont donc les
industries lithiques qui permettent la saisie de cette entité
culturelle. Les données &conomiques, qui seraient fort utiles,
sont encore trop mal connues. L'élevage parait attesté,
quoique faiblement, dés le premier stade, au Cuzoul de Gramat
(Ovicapridé) et ensuite au stade II (Ovicapridé et petit
Boeuf). Notons que, dans la couche C de Roucadour dont nul ne
peut nier le caractére néolithique, la chasse au Grand Boeuf et
au Sanglier conserve encore une part trés importante (Ducos,
1957). A Puechmargues, selon J. Maury, les Suidés ont &€galement
un rdle trés important, bien que le Mouton soit &galement
présent d&s 4500 b.c. L'élevage du mouton est d'ailleurs
attesté, avant méme 1'apparition de 1la céramique, dans des
gisements considérés comme protonéolithiques, et cela loin des
foyers de néolithisation supposés les plus anciens, ceux de 1la
cdte provencgcale par exemple. ~ D&s 5900 b.c., 1le mouton
représente 20 & 40 %Z de la grande faune dans la grotte Gazel
et, vers la mé&me époque, 29 % dans 1l'abri du Dourgne (Geddes,
1980) .

L'hypothése d'ancétres sauvages du mouton en France
méridionale &étant 3 1l'heure actuelle sérieusement mise en doute
par les archéozoologues (Poplin, 1979), il devient trés
difficile de rejeter l'existence d'un élevage, pratiqué par des
groupes jusqu'ici considérés comme mésolithiques. Cet élevage
porte sur des spécimens, importés comme la zootechnie adaptée
et sans doute les germes de bien d'autres innovations,
destinées 4 mettre fin par la suite aux économies de chasse
traditionnelles.... On ne peut donc plus rejeter ces vestiges
d'espéces domestiques comme des contaminations accidentelles,
ni interpréter leur présence comme résultat de vols ou

d'emprunts 3 des groupes néolithiques fantdmes.
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Un groupe humain qui éléve et consomme, fusse un tout
petit nombre d'animaux, accéde assurément au stade de 1la
production de nourriture et son mode de vie, sa mobilité, son
type d'occupation du sol et 3 terme sa structure sociale s'en
trouvent obligatoirement modifiés en quelque maniére. L'image
d'un Mésolithique farouchement voué 3 1la chasse jusqu'd son
extinction au contact d'un Néolithique intrusif ne parait donc
pas conforme 38 la réalité. La coupure majeure doit se situer
en amont du stade ou, le processus de néolithisation é&tant
arrivé d son terme, le Néolithique se trouve compl@tement
installé avec son agriculture, son &levage, sa céramique et ses
pierres polies... Ce processus a certainement pris un certain
temps. Si le Néolithique ancien affirm@ existe clairement dans
le Sud-Ouest de la France au milieu du 5&me millénaire, il n'y
apparait certainement pas ex nihilo. De fait, 1l'analyse des
industries lithiques nous a bien montré le déroulement d'un tel
processus, représenté par les trois phases du cycle
roucadourien.

Dans. cet exemple, la signification culturelle des
industries 1lithiques trouve, selon nous, wune illustration
frappante puisque, par leur seule analyse et sans le secours
d'études économiques - qui représenteront assurément un progrés
‘trés important. des études 3 venir - on peut dé&jd repérer une
césure marquée entre le Sauveterrien et la, ou 1les cultures
subséquentes, tandis que ces cultures amorcent, dés leur
début, un processus d'évolution conduisant sans rupture au
Néolithique. ‘

L'hypothése de travail que nous proposons ici, comme
alternative 38 celle de J.-G. Rozoy, est celle d'un processus de
néolithisation progressif, enclenché bien plus tdt qu'on ne le
pensait, dés 1le début du 6éme millénaire dans 1la zone
considérée. Cette hypothése de travail a, sur les conceptions
antérieures, l'avantage de permettre le réexamen et la
réintégration ou la réhabilitation de toute une série de ces
"faits damnés” écartés commodément comme "pollutions”,
"contaminations” néolithiques et disqualifiés, bien rapidement
parfois : tessons de poterie, restes d'animaux domestiques,
traces d'agriculture (pollens, macrorestes, meules) ou méme
dl1éments de complexes lithiques jugés 1intrusifs parce que ne
correspondant pas ad 1'idée que 1l'on s'est forgée d'un
Mésolithique "normal”.
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Il n'est pas douteux que des remaniements ont parfois
eu lieu, mais certaines associations et pas n'importe
lesquelles, sont trop Tréguliérement observées pour @étre
fortuites. I1 faut bien, dans ce cas, les accepter comme des
récurrences, ces récurrences sur lesquelles se fonde toute
science d'observation. Les &carter a pour conséquence de se
priver d'un él&ment majeur de compréhension et de réduire 1les
faits a8 n'étre jamais qu'une 1image appauvrie et “"nettoyée”
arbitrairement, illustration d'une théorie bloquée qui n'est
plus en mesure de s'ouvrir 3 de nouvelles &vidences.

Dans ce processus de néolithisation ou se trouvent
prises les 1industries du stade dit récent ou final de
"l1'Epipaléolithique”, la c8te méditerranéenne ne se trouve plus
seule impliquée. L'Aquitaine, comme nous avons essayé de le
montrer, mais aussi le Massif <central (Maziére et Raynal,
1984), le Centre-Ouest (Joussaume, 1981), et vraisemblablement
des régions plus septentrionales, y compris peut—-8tre le Bassin
parisien et 1'Est de la France (Roussot-Larroque et Thévenin,
1984) s'y trouvent également concerné&s. Le point de départ se

-

situerait 3 peu prés d la tramsition Boréal-Atlantique.

L'exemple ici considéré illustre donc la valeur de
signification des industries lithiques, d'abotd pour repérer
une relative discontinuité dans 1'&volution de ces industries,
au passage du Sauveterrien aux complexes a trapézes
d'Aquitaine. Cette discontinuité nous a menée & conclure au
remplacement du Sauveterrien par wune (ou des) culture(s)
différente(s).

Au-deld de cette valeur d'indicateur culturel, ne
peut-on envisager que l1l'outillage lithique ait, dans ce cas,
une autre valeur, celle de signe des mutations &conomiques avec
lesquelles 1la mutation technologique constatée se trouve
concommitante, dans notre exemple ? I1 n'est certes pas
question de postuler une relation déterministe et mécanique
dans laquelle 1'apparition des nouveaux types serait la
résultante directe des changements é&conomiques. Inutile de
souligner le caractére magique que prendrait une causalité de
cet ordre. Si vraiment les armatures microlithiques ont é&té
exclusivement destinées 3@ la chasse, on ne voit pas comment le
changement é&conomique qui introduit 1'é&levage pourrait faire
changer le type des missiles utilisés pour un autre secteur
d'activité, la chasse, qui s'est maintenue assez longtemps, en
paralléle avec 1'élevage pour l'approvisionnement en viande. A
vrai dire, on le sait bien, dans certaines cultures actuelles
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ou sub-actuelles, &levage et chasse ne sont pas antinomiques ;
l'exemple des Masal, bergers et chasseurs, dont 1l'arc et 1la
fleéche sont 1l'équipement le plus commun, peut faire réfléchir,
ainsi que le fait queé la période ou des flé&ches indiscutables
sont les plus nombreuses se trouve &tre le N&olithique final,
époque ou 1l'élevage prend une grande extension (Jarman, 1976).
On n'oserait cependant considé&rer les changements survenus dans
le style du débitage et des armatures comme la conséquence
directe des mutations é&conomiques 1liées au début de 1la
néolithisation ; du moins, le mécanisme d'une telle causalité
nous &chappe, pour l'heure, entidrement. On peut tout au plus
regarder l'innovation technique que <constitue 1le débitage
régulier, du style Montbani, comme un progrés vers une
standardisation des produits, gagnée au prix d'une technique
plus @&laborée, avec préparation spéciale du nucléus, donc
montage d'une chaine opératoire plus codifiée, plus médiatisée.
Ainsi s'exprimerait, du point de vue de 1l'artisanat de 1la
taille du silex un changement relatif d'attitude. A l'autre
bout de la chaine, les armatures,plus réguliéres mais aussi, on
1'a noté depuls 1longtemps, plus grandes et lourdes que les
armatures sauveterriennes, seralient en rapport avec un progrés
des techniques de propulsion. L'accomodation de 1la Dbase,
amincie par retouche inverse plate, pour la commodité de
l'emmanchement, serait en relation avec ces modifications,
ainsi peut—-@tre que la retouche en double biseau (triangles et
segments du Bétey) ou la retouche envahissante de 1la face

dorsale (fléches de Montclus ou du Chitelet, fléchette d base
droite, ou concave).

Du strict point de vue technologique, 3 la Borie del
Rey ou au Martinet, la continuité est flagrante entre les
premiers trapézes et les armatures, de plus en plus &voluées,

conduisant aux types qui caractériseront partout le
Néolithique, avec des fléches, tranchantes et pergantes, de
plus en plus 1lourdes. Cette évolution n'exige en aucune
manidre l'intervention d'immigrations ou de contacts trés loin
vers le Sud ou 1'Est. D'ailleurs, les armatures qui
apparaissent aux stades “"récent"” et "final"” et que 1l'on

explique un peu vite par des 1intrusions d'un N&olithique
exogéne n'appartiennent pas, pour la plupart, aux cultures du
Néolithique ancien qui auraient colonisé notre territoire.
Ainsi, les "fléches danubiennes” ne font pas plus partie de
1'équipement lithique du Rubané, dans son aire d'origine, que
les flédches de Montclus ne caractérisent le Cardial classique
de Méditerranée. Elles sont, en revanche, dans la logique d'un
développement interne dont le dé&but coincide plus ou moians
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avec ce fameux point d'inflexion du commencement du 6&me
millénaire.

Le degré du changement culturel, sa logique interne
et sa continuité ne sont pas foncidrement différents alors de
ce qui s'observait au cours de 1'&volution des cultures
antérieures du stade dit ancien ou moyen. Ici, pourtant, cette
mutation en nappe présente un caract@re massif, suggérant que
les territoires délimités par la géographie culturelle au stade
"moyen” ne devaient &tre que relativement cloisonnds : une zone
fort large s'est en effet ouverte aux innovations, de manidre 3
peu prés simultanée, et sous des formes peu différentes.
"Sauveterrien”, "Montclusien” et autres groupes culturels de 1la
méme époque s'engagent tous, en fin de compte, dans la méme
vole et presque au méme moment, ce qui ne peut &tre mis au
compte de simples convergences accidentelles entre des
cultures qui évolueraient chacune sur son fonds propre.

Reconnaitre cela n'est assurément pas affirmer une
uniformité totale. Dans ces groupes culturels en voie de
néolithisation, il existe des faciés et des styles différents,
ce qui est normal, vu 1'é&tendue du territoire concerné et la
différence des substrats sur lesquels s'est opérée la
mutation.

De ces substrats restent parfois des traces
discernables, de curieuses fidélités & une tradition 1locale,
observables jusqu'au niveau microrégional, ce qui exclut
1'idée d'un changement de population, d'une migration ou d'une
invasion responsable de 1l'arrivée du Né&olithique. Si 1les
idées,peut—-8tre, et les cultigénes, souvent, sont venus de
l'extérieur, c'est pourtant le Mésolithique 1lui-méme qui se
néolithise et 1l'on ne peut soutenir la théorie d'un Néolithique
arrivant tout constitué dans 1les bagages d'une vague de
colonisateurs, un "Néolithique en kit"” comme le dit joliment A.
Thévenin.

C'est encore notre exemple aquitain qui nous offrira
peut-8tre une illustration de ces fidélités supra (ou infra ?)
culturelles. Les sites sauveterriens dont nous avons parlé,
Rouffignac, Sauveterre-la-Lé&mance, la Borie del Rey, se
distinguaient par la différence du taux d'armatures; Rouffignac
avait plus d'outillage commun, Sauveterre et la Borie, plus
d'armatures. Or, aprés la mutation du 6&me millénaire, alors
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qu'on ne se trouve plus dans le mé@me cadre culturel, que
1'industrie lithique pratique un style de débitage différent et
tabrique des armatures de types différents, avec un nouveau
style de retouche, on peut pourtant faire une constatation
curieuse : alors que tout a changé et que 1l'on est entré dans
une nouvelle @&poque, une nouvelle culture, quelque chose
pourtant demeure. Les sites dont les niveaux sauveterriens (au
sens ol nous l'entendons, c'est-d-dire le stade moyen de J.-G.
Rozoy) livraient beaucoup d'armatures, continuent d'en livrer
beaucoup dans leurs niveaux protonéolithiques ou néolithiques
(Pré=Roucadourien et Roucadourien). C'est le cas de la Borie
et du Martinet. En revanche, Rouffignac, qui 1livrait peu
d'armatures et beaucoup d'outils du fonds commun dans ses
niveaux sauveterriens, conserve une méme proportion dans les
niveaux postérieurs.

Qualitativement, cette fois, le contenu des grandes
catégories d'outils s'est sensiblement modifié, mais,
quantitativement, le rapport n'est pas profondément changé. De
maniére symétrique et 1inverse par rapport & notre premier
exemple, il apparait ici que 1le point de vue quantitatif,
appliqué &8 la comparaison de la structure de ces outillages
lithiques, sous 1l'angle du rapport armatures/outils communs
pris globalement, ne revét pas la méme signification que le
point de vue qualitatif. En effet, le changement culturel ne
perturbe pas 1'équilibre de ce rapport, toutes choses é&tant
changées par ailleurs, ce qui permet de penser que ce rapport
n'a pas une signification culturelle sans &quivoque.

Peut-on alors lui attribuer wune valeur fonction-
nelle ? Autrement dit, doit-on penser que. la vocation de ces
sites 4 <certains types de relations & 1l'environnement, et
certains types d'activités, @&était si marquée qu'elle ait
survécu aux importants changements technologiques que refléte
la typologie de 1l'outillage lithique ?

On touche peut—-&tre ici aux limites de la signifi-
cation culturelle des industries lithiques. D'un cdté, on doit
admettre une dose peu banale de variabilité pour ce rapport
armatures/outillage commun 3 l'intérieur d'une seule et méme

culture dans des sites différents, c'&tait le cas dans notre
permier exemple : le rapport armatures : outils communs dans
le Sauveterrien du sud-ouest de 1la France pouvait varier
de 5 ou 6 %2 3 plus de 80 % sans que l'on ait, pour le moment,
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de rafisons solldes d'y distinguer plusieurs sous-groupes.

De 1l'autre cdté, une stabilité notable de ce méme

-

rapport armatures/outillage commun se maintient, 3 1l'intérieur

d'un méme site, 3 travers le changement culturel considérable
qui conduit des dernléres sociétés de chasseurs du Mésolithique

aux premiéres communautés de pasteurs et paysans du
Néolithique, autrement dit du Sauveterrien au cycle
roucadourien. Le contenu typologique se trouve grandement

P4

modifié alors, mais non 1'équilibre des grandes catégories.
Dans la mesure ol cet équilibre & de fortes chances d'@tre plus
directement sous la dépendance des activités du groupe, 11 nous
fait accéder, peut—-€tre, 3 l'ordre fonctionnel, au sens le plus
large du terme, en faisant entrevoir que culture et fonction,
en droit inséparable, n'évoluent pas toujours exactement du
méme pas.
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Pagsident de La sCance : Albento BROGLIO

J.K. KOZLOWSKI

J.-P.

Le phénoméne de changements technologiques pouvant
colneider avec fes changements &conomiques ouw encore,
Le passage de L'économie de peuples chasseurs a
£'économie agricole est un phinomine aussi important,
que fLa n€olithisation que nous connaissons bien.

RIGAUD

1L existe deux problemes au niveau des comparaisons.
Le premiern est Le site de Rouffignac qui ne fut pas
fouille entitrnement, posant ainsi des Limites dans
L'Echantillonnage considénd. La Borie def Rey
ensuite, de méme que Les autres sites, dont Le
découpage culturel est stratigraphique, demande des
pricautions car (L s'agit peut-&tne d'un regroupement
antificiel de niveaux cultunels digférents.

J.ROUSSOT-LARROQUE

J.-P.

A. GOB

St L'on considére L'échantillonnage de Rouffignac
insufgisrant, alons (L en va de mEme pounr tous Les
Aites d'Aquitaine, rarement fouillis de facon
exhaustive. De plus, Les couches sont souvent
méLées. 1L est centain qu'un traitement statistique
n'est pas possible pourn un matéirniel de ce type mais
dans une certaine mesure, celui-ci reglete toujouns
quelque chose. St L'on nlcuse cela, tout Le
mésolitnique d'Aquitaine est sans valeun.

RIGAUD

12 s'agissait d'une remarque méthodologique.

Ceci fut un exemple clair d'une Cuvolution Lithique
négionale ne se netrouvant pas sur d'autres plans.
Mais (L existe une slparation gondamentale entre ZLe
MEsolithique ancien et nlcent. En effet, o peut-on
voin un Lien entre Le nouveau débitage et Le mode de
vie ? Pan exemple, Le débitage négulier existe en
Eunope centrale et onientale bien avant et Le
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passage aux trapizes ne semble pas Li€ 4  une
quelconque économie de production. D'autre part, en
Scandinavie, Le débitage du type Montbanni et Les
traptzes apparaissent en méme temps qu'en France,
dans Le Kongenmosen que Les archéologues scandinaves
diffirencient de L'Entebdllien, qui Lui est Li€ a une
Zconomie de production avee La clramique, Le mode de
vie est axé sun La sidentanite.

Par consiquent, Le Lien entre Le nouveau débitage et
L'apparnition d'une nouvelle <{dconomie n'est pas
démontre.

J. ROUSSOT-LARROQUE

Mon but n'a pas ¢té de Lier nouveau dibitage et
nouvelle production mais plutdt d'insister sun ALa
cotneidence des reliants.  La mutation massive
technologique doit &tre en nelfation avee quelque
chose et cela, semble-t-i(L au tournant du ééme
miLleinaire. D'autrnes Evinements peuvent entrern en
Ligne de compte.

J.K. KOZLOWSKI
Cete colncidence entre L'evolution &conomique et
typologique est peut-€tre Le fait d'un centain
tennitoire et non d'un autre. 12 »s'agirait dés
Lons d'une particulanité négionale.

J.G. ROZOY J'aimerais insister sur deux points
1) Le site Sauveterrien de Lacanau-Médoc comprend un
pourcentage  (mportant d'armatures mais L est
nécessairne de trouver d'autnes gisements de ce type
car un seul ne justifie nien.
2) au point.de vue des traplzes, fe constate des

aberrations. D'une part, Le dibitage riguliern du
type Montbani (prochne de celui de Monclus) serait dd
da des commoditeés d'emmanchements. Ceci me semble

(nexact can (£ faut 2000 ansd pour arriver aux
trapizes plats, de mZme aucun trapize ne fut trouvi
emmanché. De plus, Lier Les nouveaux traplzes a une
nouvelle production est exageri, car nous n'en avons
aucun indice. Cette Zconomie existait antéirnieurement
au Proche-0Orient et cela avant ZL'apparition du
traptze. En France, [Le Sauveterrien ne nousd donne
aucune preuve d'un passage technologique 4 La
production.
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La couche 3 de Rouffignac comprend Les mémes
industries que ZLes couches 4 et 5 avee quelques
trapézes. Dans tout Le Sud de La France, (£ y a
continuitld absolue du stade moyen au Astade nécent de
L'Ep ipaliolithique.

J. ROUSSOT-LARROQUE
Les Léigumineuses cultivies existent aussi dans ALe
niveau du Monclusien ancien. La c2ramique cardiale
Le Long de L'Atlantique est La méme qu'en Provence.
12 y a &galement des microlithes. Nous avons 40 % de
moutons a Dourenes dans Les Pynénies occidentales.

J.P. FAGNARD
Connatt un gisement avec du cenf.

J. ROUSSOT-LARROQUE
Cette industnie a débitage de type Montbani &volue
vers des fLeches tranchantes. 12 y a un disin
vident de standardisation qu'on peut Lien ou non a
La production.

A. BROGLIO
Dans Le bassin de L'Adige, L n'y a pas de
comparaison entre Les armatures et La production mais
plutot entre Les différents types d'armatunes. 1L
semble que L'apparition de L'agricultune dans chaque
groupe culturel se it aprts celle de La potenie et
des trapizes.

A. BIETTI
Le problime de La connexion entre Les gisements de
plein air et de grotte ne fut pas traité. On peut
voin des changements dans La chasse et dans Les
activitis pratiquies independamment des changements
A'efpectuant au niveau des outils.

J. ROUSSOT-LARROQUE
Est entierement d'accord avee A, Bietti, mais ne
disposais pas d'un matirniel assez fiable. Cela Aera
possible avee du matiniel issu de gisements fouillis
de facon complite.





