
La signification paléoethnographique 
des unités taxonomiques du Paléolithique supérieur 

l'exemple du Gravettien oriental. 

Introduction 

Le développement du Paléolithique supérieur européen, 

surtout des industries à éléments à dos des phases moyenne et 
récente, a été fortement influencé par les facteurs 

paléogéographiques, dont le plus important fut la transgression 

du front glaciaire du Pléniglaciaire supérieur. Le Gravettien 

de l'Europe centrale et orientale couvre la période finale de 

l'Interpléniglaciaire et le Pléniglaciaire supérieur jusqu'au 

début de la récession de l'inlandsis il est continué par 

l'Epigravettien de l'Est pendant le retrait de l'inlandsis et 

le Tardiglaciaire. Nous observons ce même phénomène dans le 

Sud de l'Europe, où le Gravettien est suivi d'un Epigravettien 

se développant jusqu'à la fin du Pléistocène. Ce n'est qu'en 

Europe occidentale que l'épisode solutréen, coïncidant avec la 

transgression maximale du front gl~ciaire, a interrompu le 

développement du Gravettien, assez vite prolongé par des 

éléments à dos réapparaissant dans certains faciès 

magda lé ni ens • Nous obs ervons donc, avec le p hénomè ne 

gravettien, une certaine unité à l'échelle presque européenne, 

1 i é e à la Z 0 ne p é r i g 1 a c i air e du P l,é n i g 1 ac i air e s u p é rie ur. La 

formation de cette unité n'est probablement qu'une réponse aux 

conditions paléo-ecologiques. Parmi les éléments communs de 

cette unité gravettienne, les plus importants sont la 

technique de la retouche abrupte appliquée aux pointes et 

autres armatures lithiques et la technique de la taille, basée 

sur des nucléus à un ou deux plans de frappe, servant à obtenir 

des supports laminaires. Dans les autres domaines notons aussi 

les mêmes types de sagaies en os ou en ivoire et certains modes 

de vie similaires, liés aux conditions périglaciaires. 

Indépendamment de ces éléments communs que nous 

attribuons plutôt aux adaptations aux conditions 

paléo~écologiques, les industries à pointes et à lamelles à dos 
présentent plusieurs caractères différenciés, sans doute 

déterminés par 

sacio-culturels. La 

d'autres 

mise en 

facteurs, 
évidence de ces 

essentiellement 

facteurs était 

ju~qu'à présent basée principalement sur la classification 
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des outillages lithiques, vue sous les différents aspects 

(techniques, typologiques, fonctionnels) aussi bien qualitatifs 

que quantitatifs. Dans cette étude nous allons tenter 

d'appliquer une analyse "multi-aspectuelle" aux sites 

(ensembles) gravettiens. Cette analyse montre que les 

subdivisions basées uniquement sur les outillages lithiques 
(structure typologique et statistique, structure typologique 

detaillée des éléments à dos) ne colncident que rarement avec 

les subdivisions basées sur la différenciation des structures 

dihabitat~ de l'art. des objets de parure et des systèmes 

d'approvisionnement en matières premières lithiques. Par 

conséquent, il faut appliquer les différents modèles 

dl interprétation paléo-ethnographique aux entités basées sur la 

corrilation de différents aspects de la culture et rechercher 

les différents facteurs responsables de la variabilité de ces 

aspects. 

Différenciation des outillages lithiques 

Gravettien 

outillages 

Les différentes analyses numériques des outillages du 

de l'est montrent que le groupement de ces 

est surtout régional. Cette tendance est 

particuliirement nette en 

les analyses factorielles 

(1980), J.K. Kozlowski 

Europe centrale, comme l'ont montré 

publiées par P.M. Dolukhanov et al. 

(1980) et M. Otte (1981). La 

projection sur les axes factoriels montre 

regroupement des sites de la zone occidentale 

centrale (Rhénanie, Haut Danube~ Bohime), de ceux 

(Pavlovien), de la Basse Autriche (Willendorfien) 

moyen du Danube (Sagvarien). Dans toute les 

question, les sites du sud de la Pologne occupent 

indépendante, ainsi que les sites de la Slovaquie 

toujours le 

de l'Europe 

de la Moravie 

et du bassin 

analyses en 
une position 

orientale. 

L'analyse numérique (classification hiérarchique 

ascendante) appliquée aux sites de l'est de l'Europe montre des 

tendances différentes dans les stades chronologiques 

subséquents; dans la phase ancienne, le groupement est surtout 

chronologique et extra-régional ; dans la phase moyenne domine 

une forte différenciation (presque tous les sites présentent 

une autre structure des groupes typologiques), sauf au niveau 

des outillages à pointes à cran (du type de Kostenki-Avdeevo) 

finalement dans la phase récente, épigravettienne~ le 

groupement est surtout régional. Nous observons dans cette 

phase l'apparition d'industries lithiques très homogènes, 
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limitées aux secteurs des vallées de grandes rivières, surtout 
du Dniester, du Dnieper moyen et supérieur et de la Desna 
(industries d'Eliseevitchi, de Mezine et de Molodova). Ces 
entités, assez lim~tées dans l'espace et dans le temps, 
diffèrent de celles du sud de la Plaine russe qui s'étalent sur 

les vastes plateaux, entre les rivières descendant vers la Mer 
Noire et vers la Mer d'Azov. 

Les analyses mentionnées ont été basées sur la 
structure quantitative des groupes typologiques. Si nous nous 
limitons seulement à la structure typologique des outils à dos, 
nous observons le groupement suivant : 

1) Les lames et lamelles à dos accompagnées de microgravettes, 
et dans certains cas aussi de lamelles tronquées et 
denticulées, sont caractéristiques des sites moraves 
(Pavlovien) et de ceux de la Basse Autriche (Wi11endorfien). 

2) Les lames et lamelles à dos, éléments 
microgravettes et gravettes sont caractéristiques 
sites avec pointes à cran à partir de Kostenki 
Gagarino et Avdeevo, jusqu'à Krakow - rue Spadzista. 

tronqués, 
pour les 

(1,13,18) , 

3) Une association des gravettes et des éléments tronqués est 
typique des niveaux épigravettiens de Molodova. 

4) Une association des microgravettes et des microlithes 
géométriques est observée à .Kostenki 8, niveau inférieur. 

5) Une association des lamelles à dos 
tronquées avec quelques pointes à dos 

les sites du Mezinien. 

et des lamelles à dos 
courbe est typique pour 

6) Une association des lamelles à dos simple avec des lamelles 
à retouches fines ou inverses est typique pour les sites épi

gravettiens du bassin supérieur de Dnieper (E1iseevitchien). 

7) Une haute fréquence des pointes à dos courbe, avec parfois 
des retouches semi-abruptes, associées à des éléments tronqués 

et rectangles est typique pour Pouchkari I. 

8) L'apparition des 
nombreuses lamelles 

lames 
à dos 

Timonovka, Souponievo et 

à dos arqué ou angulaire avec de 
simple et tronqué est typique pour 
d'autres sites épigravettiens des 

régions centrales de la Plaine russe. 
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Les associations des éléments à dos, énumérées 
ci-dessus, montrent le caractère particulier des outillages 
centre-européens (Willendorfien, Pavlovien) qui s'approchent 
davantage des outillages est-européens à pointes à cran et qui 
diffèrent des outillages épi-gravettiens de l'est (Mezinien, 
Eliseevitchien, Molodovien). Les plus anciens outillages 
gravettiens de l'Europe de l'est montrent, pour les éléments à 

dos, des structures très variées, caractéristiques d'un seul 
site (par exemple Kostenki 8 niveau inférieur, Pouchkari l, 
Kostenki 4, Kostenki II, niveau 2 etc.), sans analogie avec les 
8 autres ensembles. 

Il est intéressant de noter que dans les longues 
s éq uence s st ra t igraphiques de l'Eu rope centrale et or ien tale, 
certains éléments typologiques apparaissent constamment mais 
pas toujours dans le même ordre chronologique. Parmi ces 
éléments, les plus importants sont: 

1. les pointes à cran appartenant à deux groupes différents : 
a) pointes à cran dont le cran ne dépasse pas la moitié de 
la longueur de la pièce, à retouches abruptes, qui 
ressemblent aux pointes à cran atypiques du Périgordien 
supérieur occidental et qui ap~araissent dans les plus 
anciens outillages moraves (Petrkovice). 

2. 

b) pointes à cran dont le cran dépasse la moitié de la 

longueur de la pièce, avec des retouches plates, surtout 
ventrales, caractéristiques d'un certain horizon 
chronologique (23.000 21.000. ans B.P.) et distribuées 
entre la Slovaquie occidentale (Nitra-Cerman, Moravani
Podkovica), la Pologne du Sud (Krakow - rue Spadzista B) et 
la Plaine russe (outillages du type Kostenki-Avdeevo). 

Les éléments géométriques 

outillage de Kostenki 8, 
surgissant plus tard ou 

Willendorf II niveau 5 et 
le groupe morave (26.400 

GrN - 1325 et 1272). 

qui apparaissent d'abord dans un 
daté de 27.700 + 750 ans B.P., 

à peu près en même temps à 
encore plus tard à Pavlov l, dans 

+ 230 et 24.800 + 230 ans B.P. 

3. Les pointes à face plane, caractéristiques d'abord des 
parties moyennes des séquences de Basse Autriche (Willendorf 
II, Niveaux 6-8) et de la Moravie (Dolni Vestonice), plus 
tard des sites orientaux avec pointes à cran du type 

Kostenki- Avdeevo. 
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Les séquences d'apparition des éléments typologiques 
en question dans les différentes régions géographiques 
indiquent que leur origine était polycentrique et leur 
diffusion due aux' relations multi-directionnelles. La 
comparaison de ces séquences était seulement possible pour le 

Gravettien oriental par contre pour l'Epi-gravettien le 
martque de traces d'habitat dans la partie septentrionale de 
l'Europe centrale ne permet pas de comparer les séquences de 
l'est avec celles de Moravie, de Slovaquie ou du sud de la 
Pologne, ces dernières régions n' é tant que rarement habi tées 
durant cette période. 

L'art mobilier gravettien 

Dans l'art gravettien, les statuettes féminines dites 
"vénus" constituent 
que les instruments 
type apparaissent 
B.P.)dans le groupe 

un élément commun aussi largement répandu 
à dos. Les plus anciennes statuettes de ce 
en Europe centrale (28.000-24.000 ans 

morave (Pavlovien). 
Les statuettes périgordiennes, rarement trouvées dans un 
contexte stratigraphique sûr, sont surtout liées au Périgordien 
V du faciès Noailles, à une période qui ne dépasse donc pas 
24.000 ans B.P. (Delporte, 1979). Les orientales apparaissent 
plus tard qu'en Europe centrale étant donné que celles de 
Kostenki-Avdeevo sont postérieures à 23.000 ans B.P. ; les plus 
anciennes actuellement connues de Khotylevo II ne sont pas 
antérieures à 24.000 ans B.P. (Zavernyayev, 1974). Le 
phénomène des statuettes anthropomorphes gravettiennes ne 
pourrait pas être expliqué par la seule adaptation aux 

conditions écologiques ou par simple convergence. Il faut 
croire qu'il existait des relations directes entre les 
différents groupes gravettiens ou bien des migrations entre les 
trois grandes régions mentionnées. Comme le montrent certains 
types d'outils, il apparatt qu'en dehors des facteurs 
écologiques qui influençaient sans doute l'unité gravettienne, 
existaient des liens directs entre l'Europe centrale, 
occidentale et orientale. Ces liens contribuaient à la 
diffusion d'éléments communs à travers des groupes 
polygénétiques. 

Indépendamment 

nous pouvons distinguer 

gravettien 

de ces éléments largement répandus, 
des styles régionaux dans l'art 
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par des statuettes réalistes 
ivoire, par les motifs des 
par des diadèmes, objets 

1) le style pavlovien, caractérisé 
zoomorphes en argile cuite ou en 
demi-cercles et chevrons gravés, 
spatulaires, plaquettes ornées, etc. 

2) le style de Kostenki-Avdeevo, caractérisé par de petites 
représentations zoomorphes sculptées en pierre, par des motifs 
gravés (grilles, zig-zag, croix, etc.) sur objets spatulaires, 
poignards, défenses de mammouth, etc. 

3) le style de Mezine avec décoration de méandres gravés ou 
incisés sur bracelets, diadèmes, etc, et peinte 
mammouth. Il faut souligner que dans le style 
n'existent pas de statuettes anthropomorphes (Vénus) 
mais uniquement des schématisées. 

sur os de 
de Me zine 
réalistes 

4) le style d'Eliseevitchi, caractérisé par des décors en 
écailles de poisson incisées sur des défenses de mammouth ou 
fragments d'os et par les statuettes anthropomorphes réalistes 
sveltes (type B d'après Z.A. Abramova, 1964). 

Les styles distingués 

coïncident bien avec deux phénomènes 

des industries lithiques : 

dans 
dans 

1) individualisation du groupe morave 

l'art gravettien 

la différenciation 

(Pavlovien) et le 
groupement, assez proche de ce dernier, des sites est-européens 

à pointes à cran (de Kostenki-Avde~vo). 

2) distinction des groupes épigravettiens dans le bassin 
supérieur du Dnieper et dans celui de la Desna 

E1iseevitchien. 

Me zinien et 

Nous connaissons néanmoins certains ensembles 

gravettiens où les éléments de différents styles sont mélangés. 
Par exemple: à Khotylevo II, les figures anthropomorphes, les 
objets spatu1aires, certaines sagaies (ou poignards) ornées 
évoquent ceux du "Pav10vien" et, en même temps, ceux de 
Kostenki-Avdeevo. Ils sont associés à des éléments propres à 

Khotylevo II (Zavernyaye, 1981). Dans l'autre site, Kostenki 4 
niveau supérieur, les statuettes zoomorphes sont identiques à 
celles de Kostenki 1 niveau 1 par contre les bâtons percés 

évoquent ceux de Molodova les objets en os à plusieurs 
étranglements sont les mêmes qu'à Mezine et les ornementations 
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pointillées ressemblent à celles de Soungir ou de la grotte 

Bryndzeny (Rogatchev. 1955). Ces associations de motifs 

typiques de différents styles ont aussi été observées dans 

d'autres sites (Kostenki Il, niveau la; Kostenki 8. niveau II 
etc.)~ généralement dans ceux où les industries lithiques sont 

également très particulières~ 

d'autres outillages. 

Structures d'habitat 

sans analogies strictes avec 

La différenciation des types de structures d'habitat 

présente une imag,e assez complexe. Nous pouvons distinguer 

plusieurs types de st~uctures~ surtout en fonction du mat&riel 

de construction et du niveau par rapport au sol d'habitat: 

1) les structures avec cordon en pierre au niveau du sol ou 

avec une légère cuvette. 

1 les structures avec une fosse ou une cuvette surmontée dQune 

construction lig~re en branches ou en poteaux. 

3) les structures enfoncées dans le sol~ circulaires ou ovales. 

couvertes d'une construction mieux 'tablie avec poteaux. 

branches et ossements. Ce type est appelé dans la littérature 

Boviitique "type de Kostenki-Telmanskaya" (Rogatchev, 1970). 

4 les petites huttes semi~souterraines formées d'une fosse 

couverte d'un toit dont la structure était constituée de 
d~fenses de mammouth. Ce type de ~tructure d'habitat est connu 

sous la dénomination de "type de Kostenki-Avdeevo", puisque 

dans ces deux sites ces structures étaient disposées intention~ 

nellement autour d'un rBng de foyers, formant les "villages'" 

(Efimenko, 1958). 

5) les huttes permanentes les plus élaborées, construites au 

niveau du sol, dont le cordon était formé d'ossements de 

mammouths (surtout de crânes et de machoires) disposês en 

cercle. Ces structures sont de deux types différents les 

grandes (plus de 9 m de diamètre) sont dites de "Kostenki

Anosovka" (Rogatchev, 1962) et les petites (de 2,5 à 5 9 5 me) 

connues à Meziritchi et Dobranitchevka (Pidoplitchko, 1976). 

6) les huttes permanentes construites au niveau du sol avec un 

cordon en ossements de rennes, connues à Sagvar et Domas. 
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7) les structures considiries comme "grandes huttes" qui 

en r€alitl ne sont que des surfaces habitles protigies par une 

paroi. contenant quelquefois plusieurs foyers. Il s'agit de 

structures distingu'es par A.N. Rogatchev (1970) et qui forment 

le type de Kostenki-Aleksandrovskaya-Pouchkari. 

Les structures du type 1 sont très largement 

ipandues. aussi bien Bur le Haut Danube (par exemple dans la 

grotte de Brillenhohle) qu'en Moravie (Dolni Vestonice, 

stru ture 1) et en Russie (Gargarino). Elles apparaissent do 

dans différents contextes lithiques. Le type 2 est plus limité 

et se retrouve principalement dans la zone steppique à l'es 

des Carphates (par exemple dans les sites du Molodovlen). Le 

type 3 est connu dans une vaste zone gravettienne qui s'étend 

de la Moravie (Pavlov 1) i la vallie du Don (KoBtenki 4. nives 

supgrieur) et qui englobe des contextes lithiques tr~B varils. 

Par contre. le type 4 est surtout caract'ristique des complexes 

est-européens i pointes i cran (Kostenki-Avdeevo). mais il 

apparaît également de manière exceptionnelle dans le Pavlovien 

( etite hutte de Pavlov 1 - Klima~ 1977). Le type Sa (grandes 

structures en OB de mammouths) est connu surtout dans le bassin 

du Haut Dnieper (Eliseevitchinovo) dans un contexte 

épi~g:noc\1ettien bien établi du point de vue taxonomique mais 

aussi de manière beaucoup plus rare dans un contexte tout à 
fait diff'rent (culture de Zamiatnine, avec quelques ~liments i 

dos) à Kostenki Il niveau la (Rogatchev, 1970). Le type Sb 

uttes plus petites en os de mammouths) est connu 

principalement dans le "Mezinien" des bassins du Dnieper moyen 

et de la Desua. mais exceptionnellement aussi en Pologne du 

t3u.d~ i Krakow rue Spadzista B (Kozto\i\'ki et al. ,1974) dans 

le contexte des industries à pointes à cran. 

Systèmes d'approvisionnement en matières premières 

lithiques. 

Le Gravettien en Europe centrale est caractérisé par 

des systèmes d'approvisionnement assez stables, à caract~re 

nettement régional. Par exemple, le groupe de Bohème était 

alimenté en silex nordiq~e provenant des dépots morainiques des 

bassins de l'Elbe et de l'Oder. Le Pavlovien de la Moravie et 

partiellement le Willendorfien de la Basse Autriche basaient 

leurs industries lithiques sur les mati~res importêes de 

moraines rlssiennes de Haute 511181e et sur le silex jurassique 

de la Petite Pologne les mati~res locales (chaille et 

quartzite de HOI'avie centrale) ainsi que la radiolarite de 



123 

l'ouest de la Slovaquie étaient beaucoup moins fréquentes. Par 
contre, dans les régions de l'est de la Slovaquie et de l'ouest 

de l'Ukraine (Volhynie, bassin du Dniester), les matières 

locale s (0 bs id ienne . en Slovaquie, silex du Cr e tacé de 

l'Ukraine) jouaient un rôle beaucoup plus important que les 
matières importées (par exemple le silex jurassique du Sud de 
la . Pologne en Siovaquie orientale). Les régions en question 

montrent donc une corrélation assez nette entre les faciès 

locaux des industries lithiques et les systèmes 
d'approvisionnement e~ matières premières lithiques. 

Une situation différente existait dans la plaine 
russe, surtoùt dans la vallée du Don. Dans cette région 
presque dépourvue de matières lithiques, tout le silex était 
importé de la vallée d'Oskol, éloignée de plus de 150 km. La 
présence de ce silex est extrêmement importante (jusqu'à 99% de 
l'outillage) dans plusieurs outillages gravettiens de la région 

de Kostenki-Borshevo : Kostenki 17 niveau inférieur, Kostenki 8 

niveau inférieur, Kostenki III et Kostenki 4 niveau inférieur. 
Ce s outillages., malgré leurs carac tè res taxonomiques et leur 

position chronologique distincts, montrent donc une stabilité 
étonnante du système d'approvisionnement en matières lithiques. 
A de rares exceptions (par exe.mple, Kostenki 4 niveau 

supérieur), le taux de silex noir du Crétacé de la vallée 
d'Oskol est plus bas mais par contre le taux de quartzite est 
plus important. 

Corrélation ~ntre les différents aspects de la 

différenciation. 

Nous constatons donc dans le phénomène du Gravettien 

de l'Europe centre-orientale deux tendances qui se manifestent 

dans deux situations opposées : 

caractères 

débitage et 

technologiques 

technique de 

les 

la 

1) les similitudes limitées aux 

plus généraux technique de 

retouche abrupte, éléments dûs probablement à l'adaptation au 

répandus à la fin de 
deuxième Pléniglaciaire wurmiens. 

milieu périgl~ciaire et 

l'lnterpléniglaciaire et au 
Ces caractères communs reflètent les liens au sein d'un techno

complexe qui s'étend sur plusieurs groupes polygénétiques. 

2) l'identité de tous les aspects de la culture matérielle et 
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spirituelle l'industrie lithique (aussi bien sa structure 
typologique et statistique que la présence des "fossiles 
directeurs"), les outillages en os et en ivoire, l'art, les 
structures d'habitat et les systèmes d'approvisionnement. 

Cette situation est. caractéristique pour certains groupes 

ré g ion a u x deI' Epi g r av et t i en deI' est, sur t 0 ut 1 e Me z in i en , 
l'Eliseevitchien et partiellement le Molodovien. En termes 
paléo-ethnographiques, cette situation correspondrait à des 
groupes socio-culturels distincts et peut-être même 

ethno-politiques. Ajoutons que le développement d'entités 
caractérisées par une homogénéité si prononcée de différents 

aspects de la culture est limité à des territoires restreints 
ne dépassant pas 100.000 km 2 et sur un laps de temps de 
3000 à 4000 ans. Les unités en question ressemblent à certains 
égarts aux autres sites plus éloignés (par exemple, certains 
éléments du style décoratif mezinien se retrouvent dans le site 
polonais de la grotte Mamutowa Koziowski et Kosiowski, 
1977 le type 5a des structures d'habitat, typique de 
l'Eliseevitchien, est connu à Kostenki 11 niveau la 

Rogatchev,1970 le type 5b des structures d'habitat, 

caractéristique du Mezinien, est présent dans le site polonais 

de Krakow - rue Spadzista B - Kosiowski et al.,1974). Toutes 
ces ressemblances doivent être i~terprétées dans d'autres 

termes celles des structures d'habitat par exemple sont 
plutôt dues aux facteurs écologiques, par contre celles du 

domaine de l'art sont plutôt dues aux contacts 

inter-régionaux. 

Les autres similitudes ou· différences entre les sites 

gravettiens oscillent entre les deux tendances mentionnées 

ci-dessus. Le groupe morave et celui de la Basse Autriche 
(Pavlovien - Willendorfien) forment une entité due surtout à 
l'art de style "pavlovien". Par contre,les industries 

lithiques montrent certaines divergences. Celles-ci 

reflètent probablement des différences phylétiques, liées aux 

industries à pointes foliacées, le groupe morave étant 
d'origine locale. A travers plusieurs stades évolutifs, les 

deux groupes montrent aussi des oscillations importantes de 

l'indice de certaines classes d'outils, qui sont probablement 
dues aux différences fonctionnelles des sites ou parties 

explorées de ceux-ci. Le groupe morave, au cours de son assez 

long développement, montre également des différences dans les 

structures d'habitat. Nous les interprétons comme un reflet des 

oscillations climatiques pendant lesquelles les conditions 

paléo-écologiques ont varié. 
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L'unité du "Pavlovien", sensu B. Klima (1976), est 
plutôt due aux contacts inter-régionaux,facilités par des 
systèmes d'approvisionnement communs en matières premières. 
Par contre les liens· phylétiques, les aspects fonctionnels et 
les facteurs paléo-géographiques introduisaient des différences 

entre les sites et les sous-régions et intervenaient dans les 
différents niveaux chrono-stratigraphiques. Il faut 
probalement interpréter dans ces mêmes termes les similitudes 
et les différences entre les sites moraves et ceux de la 
Slovaquie occidentale. De plus, ce n'est que ce dernier 
territoire qui a fourni des traces d'habitats plus récents, 
appartenant à la phase à pointes à cran Moravany-Podkovica 
(Ambros et al. ,1951), Nitra-Cerman (Barta,1966). 

L'interprétation des outillages à pointes à cran est 
encore plus difficile. Nous observons d'une part un haut degré 
d'homogénéité des outillages orientaux à pointes à cran du type 

de Kostenki-Avdeevo. Ces ensembles connus à Kostenki Ill, 

Kostenki 13 et 18, Avdeevo,et Berdyzh, c'est-à-dire sur un 

ter rit 0 ire as s· e z é t end u , sur t 0 u t d' 0 u est en est, mon t r e n t non 

seul ement un haut degré d' homogénéi té de l' indus t rie li t hique 
mais aussi un style artistique commun, 
identiques et le même mode de vie 

des structures d'habitat 
dans des conditions de 

steppe-toundra (Koslowski,1958). Tous ces sites sont 
chronologiquement très proches 

21.000 ans B.P. (seul Avdeevo 
270 ans B.P. - QX 886). 

et se placent entre 
sort de ces limites 

23.000 et 

16.565 + 

Il existe beaucoup moins d'éléments communs à ces 
sites et à ceux de l'Eu~ope centra1e,ca apparaissent aussi des 
pointes à cran do type oriental et des lames avec extrémité 
aménagée en couteau de Kostenki. Il s'agit surtout du gisement 
de Krakow - rue Spadzista et de sites à pointes à cran de la 
Slovaquie occidentale (Mo ravany-P odkovica, Ni tra-Ce rman) • A 
Krakow rue Spadzista B, les liens avec les outillages 
orientaux de Kostenki-Avdeevo sont uniquement perceptibles dans 
la typologie des pointes à cran et dans l'apparition de la 
technique de Kostenki. Par contre, la structure quantitative 

de l'industrie est particulière, différente de celle des sites 
de la Plaine russe, et le type de la structure d'habitat évoque 

celui du Mezinien. Les outillages de la Slovaquie occidentale 

s'approchent des industries orientales par la typologie des 
pointes à cran. L'art et les structures d'habitat présentent 
par contre des affinités avec le "Pavlovien". Malheureusement, 
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la structure statistique des outillages de la Slovaquie 
occidentale n'est pas connue (Nitra-Cerman fouillé par J. Barta 
n'est toujours pas publié et à Moravany-Podkovica les ensembles 
lithiques ont été mé1$ngés). Des liens limités entre les sites 
à pointes à cran de l'Europe centrale et orientale ne 
s'opposent pas à une interprétation en termes phylétiques, 

d'autant que du point de vue chronologique, tous ces sites sont 

assez proches. Ceux de l'Europe centrale voisinent davantage de 
23.000 ans B.P. et semblent donc légèrement antérieurs. 

Ma1heureusement,la marge d'erreur standard pour ces datations 

ne permet pas de voir avec certitude un mouvement de 

popu1 a tions grave t tiennes venant de l' oues t. Si nous 

considérons les sites avec pointes à cran du. type oriental 

comme l'effet d'une migration vers l'est des groupes 
gravettiens de la partie septentrionale de l'Europe centrale, 

sous l'influence de la transgression du front glaciaire, il 

f aud rai tpa r conséquent admettre que l'apparition des types 
"orientaux" des pointes à cran dans les séquences de Mo1odova V 

(niveau 7,daté à 23.000 ~ 800 ans B.P., MO-11) et de Willendorf 
II (niveau 9) est plutôt due à des contacts interindustrie1s. 
L'influence exercée sur l'évolution des centres régionaux du 

Dniester moyen et de la Basse Autriche venait d'ailleurs aussi 

de la partie septentrionale de l'Europe centrale. 

Il est intéressant de noter que, dans la Plaine 

russe, le Kostenkien (Kostenki-Avdeevo) exerçait une influence 
sur les autres entités taxonomiques. Par exemple, l'industrie 

très particulière à g~avettes et à pointes foliacées de 
Kostenki 4 niveau supérieur (Rogatchev,1955) et l'industrie, 

très spéciale éga1ement,à gravettes, à pointes à dos 
légèrement convexe8 et à base arrondie de Kostenki Il niveau 2 

(Anikovitch,1983) sont accompagnées d'un art zoomorphe en 
pierre, évoquant indubitablement les statuettes animalières de 

Kostenki 1/1 (Abramova, 1964). Notons qu'il s'agit dans ce cas 

de sites chronologiquement proches de celui de Kostenki 1/1 

(par exemple pour Kostenki Il niveau 2, il existe deux 

datations: 21.000 + 200 ans B.P. ,GIN-2521, et 15.200 + 600 ans 

B.P.,TA-34). Par contre,l'apparition des pointes à cran 
"atypiques" dans les autres ensembles de la Plaine russe (par 

exemple à Kostenki 21, niveau 3 et à Gagarino) n'est 

probablement pas liée à l'influence de l'industrie de 

Kostenki-Avdeevo, mais due aux liens phylétiques avec les 

autres entités gravettiennes. 
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L'image du Gravettien de l'Europe de l'est est rendue 
complexe par l'existence de plusieurs autres outillages très 

diff~renciés, sans analogies marquées. Ceux-ci sont 

fréquemment associés' i des manifestations d'art ou ides 
structures 

avec la 

d'habitat d'un 

différenciation 
caractère très varié ~ sans 
des industries lithiques. 

rapport 

Ces 
outillages apparaissent parfois sur les mêmes territoires car 
il sont presque synchrones. 

A titre d'exemples évoquons 

1) Puchkari l, daté de la fin de liinterstade de Briansk, dont 

l'outillage est très particulier en raison surtout de la 

composition des éléments à dos~ mais dont le type de structures 
dl habi tat (6) présente des analogies avec le Pavlovien (Dolni 

Vestonice) et avec la région de Kostenki-Borchevo (Kostenki 4 
niveau inférieur). 

2) A Khotylevo II, site daté de 23.600 + 270 ans B.P. (LU-359), 

nous observons une certaine hétérogénéité 
lithique et osseuse qui évoque d'une part 

centre-européen et d'autre part le Kostenkien 

qui est aussi caractérisée par plusieurs 

particuliers sans analogie marquée avec les 

(Zavernyayev, 1974, 1981). 

de l'industrie 
le Pavlovien 

de l'est, mais 

éléments très 

autres sites 

3) A Kostenki 8 niveau inf~rieur. daté de 27.700 + 750 

(GrN-I0509), une industrie i microlithes géométriques tris 

particulière, sans analogie à l'est~ est associée à des 
produits en os et en ivoire,proches de ceux de Kostenki 14 
niveau 2 (Pras1ov et Rogatchev,1982, p. 108). Ce dernier site, 

légèrement antérieur à Kostenki 8/2 (28.200 ±. 700 ans B.P. 

LU-59 et 32.700 + 700 ans B.P. - GrN 7758),est caractérisé par 
une industrie lithique non gravettienne à technique archal que 

et outils sur éclats. 

Tous ces exemples montrent un caractère complexe de 

l'évolution du Gravettien j surtout en Europe de l'est, où les 
tendances régionales étaient moins prononcées qu'en Europe 

centrale, probablement à cause du manque de frontières, 

naturelles sur le vaste territoire de la Plaine russe. 
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Conclusions 

L'~tude des diff~rents aspects de la variabilité du 
Gravettien de l'est nous conduit à la conclusion qu'il faut 
appliquer les différents modèles d'interprétation des 
similitudes entre les sites dans des termes 
paléo-ethnographiques. Ces modèles 

aspects de la culture matérielle 
dépendent de différents 

et spirituelle qui 
convergent,de même que des divers 

cette convergence environnement, 
phylétiques (tradition culturelle 

migrations des groupes), diffusion 

entre les groupes contemporains. 

facteurs responsables de 

fonction des sites, liens 
transmise sur place ou 

(contacts inter-régionaux) 

En appliquant ces modèles d'interprétation, nous 

pouvons reconstruire l'évolution du Gravettien de l'Est de la 
façon suivante : 

1) L'origine du Gravettien en Europe centrale et orientale est 
polycentrique et polyphylétique. Dans cette phase ancienne, 
antérieure à 28.000 ans, la présence de pointes foliacées 
atteste des liens génétiques avec le Szélétien. L'existence de 

différents types d'éléments foliaçés associés à différents 

é lémen t s à do s montre en outre le carac tè re complexe de la 
genèse du Gravettien. 

2) Dans la phase moyenne, entre 28.000 et 25.000/24.000 ans 

B.P., des faciès régionaux qui présentent des caractères 
homogènes et stables se sont formé's en Europe centrale leurs 

contacts inter-régionaux sont surtout dus aux systèmes 
dt approvisionnement en matières premières. A la même époque, 

en Europe orientale, le caractère régional du développement est 
beaucoup moins prononcé. Il s'agit probablement à ce moment de 

groupes assez restreints et mobiles, l'environnement facilitant 

cette situation. 

3) Pendant la transgression maximale du Ile Plénig1aciaire 

wurmien s'est 

celui-ci, les 

migration des 

formé "l'horizon 

liens entre sites 

groupes humains de 

des pointes à cran" dans 

sont probablement dus à la 
la partie septentrionale de 

l'Europe centrale vers l'Europe orientale, sous l'influence des 

conditions paléogéographiques. Ce phénomène s'est produit au 

cours d'une période assez courte, ce qui ne permet pas, vu la 

marge d'erreur des datations radiométriques, d'évaluer avec 
certitude la direction de ce mouvement. En tout cas, en 
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Europe orientale, le groupe à pointes à cran dit de Kostenki
Avdeevo existait pendant le maximum du Pléniglaciaire. Très 

homogène sous plusieurs aspects culturels, il pourrait 
correspondre à une unité ethno-culturelle. 

4) Pendant le retrait du Ile Pléniglaciaire, plusieurs groupes 
épigravettiens se sont formés dans la Plaine russe et dans le 
bassin du Danube. Ces groupes sont très homogènes, montrant un 
haut degré de corrélation à divers niveaux culturels. Ils 

correspondent probablement à des unités ethno-culturelles. 
Leurs territoires sont analogues à ceux qui ont été occupés par 
les tribus de la zone arctique circumpolaire à la même époque. 
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Figures 

Risultats d~ l'analyse taxonomi9ue des industries 
lithiques du Gravettien de l'est. 

Haut degré des affinités de la structure globale des 

industries lithiques. 

Haut degré des affinités de la structure des éléments 
à dos. 

Haut degré des affinités de la structure des pointes 

à cran. 

Résultats de l'analyse taxonomique des objets d'art 

du Gravettien de l'est. 

Résultats de l'analyse taxonomique des structures 

d'habitat. 

Les structures avec cordon en pierre. 

Les structures avec une fosse ou cuvette simple. 

Les habitations du type Kostenki-Telmanskaya. 

Les petites huttes du type Kostenki-Avdeevo. 

Les grandes huttes en os de mammouths 

Kostenki-Anosovka. 

Les petites huttes en os de mammouths 

Maziritchi. 

type de 

type de 

Les habitations du type Kostenki-Aleksandrovs-

kaya-Pouchkari. 
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J.K. KOZ!OWSKI 

Con.6tate.. qu.e liZ-.6 JtiZ-ldtLon.6 rLntte .ie.6 
.iLthtque...6 iZ-t 1e...6 aut~lZ..~ mantne.6tatton.6 
te..l.irL.6 que. l'habLtdt e.t l'dtt con.6ttt~e.nt 

tndu.6 t '1. tlZ...6 
c.ultu.JtlZ..lle..6 
u.n p'loblè.me 

eomple.xe.. Un point dCQuL.6 IZ..~t • .6an.6 conte..6te., l'unLtl 
taxonOmtqile.. td . .6 9 ftdle au ntve.du du Gtdve..ttLe..n. 
ddnJ.i .ia. te.c.hrw.iog teo et la. typolog tll.. Su Lte. Il ClZ..ttlZ.. 
c.on.6ta.tation. I\L Otte. pItOpo.l.:le.. d'e.nvt.6a.ge.'l une ltude. 
gé.nltale. qu. L trl.clue'tct i..t i.galeme.nt le.J.i c Lv L.i Üdt ton.6 
d'fu'lope oc..cLde.n e. qat pd'lticLpe.nt aUI( mlme..6 
t'ladLtton.6. Pout lut. Le.. Gtave.ttten e.6t un phlnomlne. 
pol!fg~né.ti.que e.t Li e~t d'aceotd avec J./(. Kozotow.6R.t 
POU'l y VOtt une. tute mont'lant. dan.6 .60.. pho..J.ie. 
anc..ie.nne.. de. noJtte.6 tenddnee.6 'Lé.gLona..fe..6 e.t, pat la 
.6U Lte, J.ie t'Loava.nt t'LavlZ..'l.6é.e. pd'l de.J.i te.ndance.J.i 
te.c..hnLqueJ.i conte.mpotaLne..J.i. Une de celleJ.i-c..i, la phaJ.ie. 
de..6 po Lnte.J.i i ctan. IZ...6t ttè..6 nette.. ; el..fe e.6t 
appa1f.emment p'le.6qulZ.. .6ync..htone. danJ.i llZ...6 dL66l1f.e.ntlZ..J.i 
'lé.gLon.6 et à c..~tta e.6 lpoqu~~ LmplLque d~.6 

Ll1.te.t-1f.~.iatLon.6. La pha.6Q. dfl.l.) poLnteJ.i Ci c..tan .6e 
.6utLmpo~e à de.6 fl.n.6fl.mble.6 typologiqu.e.~ di66i1f.ent~. 

Ceci con~tLtufl. une ptfl.mil1f.fl. indication, uniqulZ.mfl.nt 
dan~ lfl. domaine lithique.. d'une ttanJ.imL.6~Lon 

cu..ftutlZ..!le. 'lelatiuQ.mfl.nt ~apide. .6U't de..6 .6ub.6t'lat.6 
indlplZ.ndant~. Le. phlnomlne. du G1f.aue.ttien .6'aul1f.e ttè..6 
c..omple.xlZ. 1f.Lfl.n Qu'au niufl.au typologique. pui~Qu'[l y a. 
d'unfl. patt unQ. 9 Il. unitl taxonomique g(nltale., 
cl 1 aut 'le. plU .. t dlZ..J.i patt tc..ula'/. Ltl . .6 ty polog ique..6 a 
l' tl1.tl1f.Lfl.ut d'e.n.6e.mblQ..6 qui ont l'ait d'~tte tlgionaux 
e. t en fi Ln. de..6 p flll1.o mlnu, d' Ln 61ue.nc..e.J.! pl '1. io d iQ ue.6 et 
glnl1f.dux. M. Otte. 6ait tematQue.t qu'fl.n ce. qui coneetnfl. 
lfl.~ date.~ C14. lfl..6 lc..att.ô-typfl.J.i ~ont t'top Lmpo'ttant.6 
POUl'(. pouvait té..ôoudte ,E.e. pltoblèmfl. de. ..fa di'te.ctLon 
d'Ln61ue.nc..e. lE ve.tJ.i 0 ou 0 VIZ.'t~ El. 1..f eon.6tate. que., 
contlte. tou,te etttVtte.. .ie./~ metn L6 fl..6 tat Lon.6 a'lt i..6 tLQue.~ 
ne 1f.e.ndlZ.nt pa~ c..omptlZ.. dfl.~ din 6i'lfl.ntJ.i typfl..6 de. 
.6ttuc..tU'le..6 olMl2.>tvle.J.i dan.6 la c..ompo~LtLon typologique. 
Cfl.et tend'lait a montf{,IZ,Jt qu' Ll y aU'l..ait di66lu.nt.ô 
type..6 de. tto..nJ.imi.6.6ion.ô : une. ttan.ômL.ô.6ton Ci ea'l..aetlte. 
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typolog LQu(l. (l.t t(l.chnolog LQu(l. (l.t un(l. tltan-6m t-6-6 Lon à. 
caltactè.lt(l. -6ymb ol LQu(l. po Ittant -6UIt d(l.-6 man Ln (l.-6 tat Lon-6 

(l.-6thitLQu(l.-6. On lt(l.maItQu(l. (l.n (l.66(l.t, au nLv(l.au d(l.-6 

6 Lgultat Lon/.). altt L-6t Lqu(l.-6, d(l.-6 It(l.lat Lon-6 (l.ntlt(l. d(l.-6 

6 ac Lè.-6 typo - t(l.chnoio 9 LQu(l.-6 d L6 6 ilt(l.nt-6 (l.t non 

cont(l.mpoltaLn-6. M. Ott(l. pItOpO-6(l. d' Lntiglt(l.lt, dan-6 un(l. 

6 utUIt(l. i tud(l., l(l.-6 -6 tatU(l.t t(l.-6 9 Itav (l.tt L(l.nn(l.-6 d' Eulto P (l. 
occLd(l.ntal(l. QuL palttLcLp(l.nt aux. mé:m(l.-6 t(l.ndanc(l.-6 

(l.-6thitLQu(l.-6. 

J.K. KOZtOWSKI 

Ré.pond QU' Li (l.-6t p(l.lt-6uadé. igai(l.m(l.nt QU' Li 6audltaLt 

(l.ntlt(l.plt(l.ndlt(l. un(l. itud(l. global(l. du Gltav(l.ttL(l.n, au 

nLv(l.au (l.ultopi(l.n ; ayant é.tudLé. l(l. matiltL(l.l piltLgoltdL(l.n 

d(l. ColtbLac, Li y a con-6tat~ la plt~-6(l.nc(l. d'un(l. c(l.ntaLn(l. 

d(l. pLè.c(l.-6 typLQu(l.-6 d(l. la t(l.chnLQu(l. d(l. KO-6t(l.nk.L Il 

compt(l. itudL(l.It, (l.n collaboltatLon av(l.C M. L(l.noLIt, la 

cla-6-6L6LcatLon d(l.-6 gltav(l.tt(l.-6 (l.t d(l.-6 mLclto-gltav(l.tt(l.-6 (l.n 

occLd(l.nt pOUIt' pouvoLIt l(l.-6 compalt(l.1t aux. pLè.c(l.-6 
oItLul.tal(l.-6. J.K. Kozlow/.)k.L (l.-6t d'accoltd av(l.C M. Ott(l. 

(l.n C(l. QuL conC(l.ltn(l. l(l. polygé.n~tL-6m(l. du ph~nomè.n(l. 

gltav(l.ttL(l.n. Il appoltt(l. qU(l.lQu(l.-6 plt~ct-6Lon-6 -6UIt i(l. 

m~canL-6m(l. d'appaltLtLon d(l.-6 ii~m(l.nt-6 a laltg(l. dL66u-6Lon 

lpoLnt(l.-6 à. cltan, P(.(l.C(l.-6 gé.om~tItLQu(l.-6 'L(l.ctangi(l.-6, 

tItLangl(l.-6, tltapè.z(l.-6 - poLnt(l.-6 a 6ac(l. plan(l.) (l.n Eultop(l. 

c(l.ntlt(l.-oItL(l.ntal(l. ; C(l.-6 ii~m(l.nt-6 n'appaltaL-6-6(l.nt pa-6 

palttout (l.n mé:m(l. t(l.mp-6 (l.t l(l. ph~nomè.n(l. d(l. d L6 6u-6 Lon 

n'(l.-6t pa-6 unLdilt(l.ctLonn(l.l : c(l.lttaLn-6 -6(l. It(l.ncontlt(l.nt (l.n 

plt(l.mL(l.1t lL(l.u à. l'(l.-6t, d'autlt(l.-6 a l'ou(l.-6t. On con-6tat(l. 

i(l. mé:m(l. phinomè.n(l. POUIt l(l.-6 -6tatU(l.-6 anthltopomoltph(l.-6 (l.t 

i(l.-6 dé.colt-6 gé.om~tItLQu(l.-6. L(l.-6 t(l.ndanc(l.-6 -6(l. -6ont 

lté.pandu(l.-6 d(l. 6aç.o n poiyc(l.ntlt LQu(l. dan-6 d(l.-6 d LIt(l.ct Lon-6 

muitipi(l.-6, palt6oL-6 0pp0-6i(l.-6. 

V. d(l. SONNEVILLE-BORVES 
S(l. dLt 6ltappi(l. palt i(l. poiymoltphL-6m(l. du "Gltave.ttL(l.n 

oItL(l.ntai". C(l.tt(l. dLv(l.It-6Lt~ i(l. dL-6tLnguant du 

Gltav(l.ttL(l.n occLd(l.ntai lP~ItLgoltdL(l.n). V. d(l. Sonn(l.vLii(l.-

Boltd(l.-6 6aLt lt(l.maItQu(l.1t QU(l. i(l.-6 gL-6(l.m(l.nt-6 du "Gltav(l.ttL(l.n 

oItL(l.ntai" -6ont (l.n pi(l.Ln aLIt (l.t QU(l., dè.-6 lolt-6, ia 

-6tltatLgltaphL(l. n(l. p(l.ut plt~-6(l.nt(l.1t i(l.-6 mé:m(l.-6 c(l.lttLtud(l.-6 

QU(l. dan-6 i(l.-6 gL-6(l.m(l.nt-6 (l.n gltott(l. ou -60U-6 abltL, 

d'AQuLtaLn(l. notamm(l.nt, où. i' on ob-6(l.ltv(l. d(l.-6 -6~Qu(l.nc(l.-6 

tltè.-6 compiè.t(l.-6. F. Bo Itd(l.-6 p(l.n-6aLt QU(l. l(l. mat~ItL(l.i d(l. 
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CO'Lbi.a.c. é.ta.i.t te.. ma.té.'Li.e..t pé.'Li.go'Ldi.e..n .6e.. 'La.pp'Loc.ha.nt 
te.. ptU.6 de...6 doc.ume..nt.6 de.. Mo 'La. v i.e.., pa.'L .6e...6 c.a.'La.c.tl'Le...6 
te..c.hni.que...6 e..t typotogi.que...6. L'i.ndu.6t'Li.e.. de.. CO'Lbi.a.c., 
a.tt'Li.bué.e.. PU'L f. BO'Lde...6 a ta. pha..6e.. te..'Lmi.na.te.. du 
Pé.'Li.go'Ldi.e..n, p'Lé..6e..nte.. de...6 c.a.'La.c.tl'Le...6 qui. tui. donne..nt 
une.. c.e..'Lta.i.ne.. i.ndé.pe..nda.nc.e.. pa.'L 'La.ppO'Lt a c.e.. qu'on pe..ut 
a.ppe..te..'L gtoba.te..me..nt te.. "Pé.'L i.g 0 'Ld i.e..n .6Upé.'L i.e..U'L de.. ta. 
fe..'L'La..6.6i.e..". CO'Lbi.a.c. 'Lé..6utte.. pe..ut-ft'Le.. d'une.. é.votuti.on 
a t'i.nté.'Li.e..u'L de.. ta. g'La.nde.. uni.té. de.. t'La.di.ti.on 
oc.c.i.de..nta.te.. e..t oc.c.upe.. une.. pO.6i.tion .6pé.c.ia.te.. pa.'L 
'La.ppO'Lt a.u 'Le...6te.. du Pl'Ligp'Ldie..n. 

J-P. RIGAUV 
P'Lé.c.i.6e.., a p'LOpO.6 de.. CO'Lbia.c., qu'it .6'a.git d'une.. 
indu.6tti.e.. t'Ll.6 di66é.te..nte.. de.. c.e..tte.. de.. ta. fe..'L'La..6.6ie.. 
(Pltigo'Ldie..n VI e..t qui, d'a.p'Ll.6 f. BO'Lde...6, .6e..'La.it 
pO.6té.'Lie..u'Le.. a.u Pl'Ligo'Ldie..n VI. It in.6 i.6te.. .6U'L te...6 
diHé.'Le..nc.e...6 d'é.c.he..tte...6 e..xi..6ta.nt e..nt'Le.. te.. S.O de.. ta. 
f ta.nc.e.. d'une.. pa.'Lt, e..t t'Eu tope.. c.e..ntte..-o t ie..nta.te.. 
d'a.utte..pa.'Lt ; te.. Pl'Ligotd é.ta.nt ne..tte..me..nt ptU.6 pe..tit 
que.. t'Eu'Lope.. c.e..nt'Le..-otie..nta.te.. e..t ne.. mont'La.nt pa..6 de.. 
dé.c.oupa.ge.. glog'La.phique.. ma.'Lqué., .6on unité. c.uttU'Le..tte.., 
c.ompa.'Lé.e.. a ta. dive..'L.6itl de.. t'Eu'Lope.. c.e..nt'Le..-o'Lie..nta.te.., 
n'a, e..n .6oi, tie..n de.. 'Le..ma.'Lqua.bte... J-P. Riga.ud ptopO.6e.. 
dl.6 tot.6 de.. me..ne..'L une.. é.tude.. a une.. ptU.6 g'La.nde.. é.c.he..tte.. 
POU'L dé.te..'Lmine..'L .6i it e..xi.6te.., e..nt'Le.. te.. nO'Ld de.. 
i'Ita.ti.e.., te.. S.O. e..t te.. S.E. de.. ta. f'La.nc.e.., de...6 
di66é.'Le..nc.e...6 té.giona.te...6 .6e..mbta.bte...6 a c.e..tte...6 qui ont é.té. 
te..c.onnue...6 pa.t J.K. Kozlow.6k.i e..n Eu 'LOpe.. 
c.e..ntte..-oti.e..nta.te... 

J.K. KOZtOWSKI 
fa.it te..ma.'Lque..t qu'it a. tta.ité. c.e.. p'Lobtlme.. da.n.6 .6a. 
c.onttibution a.ux Mé.ta.nge...6 o66e..tt.6 a.u P'Lo6e...6.6ue..'L G. 

Ce..'Lda. (Editi.on de.. t'Uni.ve..'L.6ité. d'Ovié.dol. Son a.'Ltic.te.. 
potte.. .6U'L ta. .6igni6ic.a.tion de...6 di66é.'Le..nc.e...6 té.giona.te...6 
da.n.6 te...6 .6ite...6 g'La.ve..ttie..n.6 d'Eu'Lope.. c.e..nt'La.te.. e..t 
oc.c.ide..nta.te... En.6e.. ba..6a.nt .6U'L te...6 t'La.va.ux de.. J -P. 
Riga.ud, J.K. Kozlow.6k.i a. c.ompa.'Ll ta. .6ubdivi.6ion de...6 
.6ot.6 d'ha.bita.t e..n Eutope.. oc.c.ide..nta.te.. a.ve..c. te...6 
di66é.'Le..nte...6 .6t'Luc.tute...6, te...6 di66é.'Le..nte...6 pa.ttie...6 
ob.6e..tvé.e..6 .6ut te...6 .6 ite...6 de.. pte.. in a.it d'Eu'Lope.. h 

c.e..nt'La.te... 




