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Introduction

Le développement du Pal&olithique supérieur européen,
surtout des industries 3 &l&ments 4 dos des phases moyenne et
récente, a été fortement influencé par les facteurs
paléogéographiques, dont le plus important fut la transgression
du front glaciaire du Pléniglaciaire supérieur. Le Gravettien
de 1'Europe centrale et orientale couvre la période finale de
l1'Interpléniglaciaire et le Pléniglaciaire supérieur jusqu'au
début de la récession de 1l'inlandsis ; il est continué par
1'"Epigravettien de 1'Est pendant le retrait de 1l'inlandsis et
le Tardiglaciaire. Nous observons ce mé&me phénoméne dans le
Sud de 1'Europe, ol le Gravettien est suivi d'un Epigravettien
se développant jusqu'd la fin du Pléistocéne. Ce n'est qu'en
Europe occidentale que 1'épisode solutréen, coincidant avec 1la
transgression maximale du front glaciaire, a interrompu le
développement du Gravettien, assez vite prolongé par des
é€léments a dos réapparaissant dans certains faciés
magdaléniens. Nous observons donc, avec le phénoméne
gravettien, une certaine unité 3 1'échelle presque européenne,
liée 3 la zone périglaciaire du Pléniglaciaire supérieur. La
formation de cette unité n'est probablement qu'une réponse aux
conditions paléo—-ecologiques. Parmi les é&léments communs de
cette unité gravettienne, 1les plus 1importants sont : 1la
technique de 1la retouche abrupte appliquée aux pointes et
autres armatures lithiques et la technique de la taille, basée
sur des nuclé&us 38 un ou deux plans de frappe, servant 3 obtenir
des supports laminaires. Dans les autres domaines notons aussi
les mémes types de sagaies en os ou en ivoire et certains modes
de vie similaires, 1iés aux conditions périglaciaires.

Indépendamment de <ces éléments communs que nNous
attribuons plutdt aux adaptations aux conditions
paléo-&cologiques, les industries 3 pointes et 3 lamelles 3 dos
présentent plusieurs caractéres différenciés, sans doute
déterminés par d'autres facteurs, essentiellement
socio-culturels. La mise en é&vidence de ces facteurs é&tait

jusqu'3d présent basée principalement sur la classification
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des outillages 1lithiques, vue sous 1les différents aspects
(techniques, typologiques, fonctionnels) aussi bien qualitatifs

que quantitatifs. Dans cette é&tude nous allons tenter
d'appliquer une analyse "multi-aspectuelle” aux sites
(ensembles) gravettiens. Cette analyse montre que les

subdivisions basées wuniquement sur les outillages 1lithiques
(structure typologique et statistique, structure typologique
detaillée des éléments 3 dos) ne coincident que rarement avec
les subdivisions basées sur la différenclation des structures
d'habitat, de 1l'art, des objets de parure et des systémes
d'approvisionnement en matiéres premiéres lithiques. Par
conséquent, il faut appliquer les différents modéles
d'interprétation paléo-ethnographique aux entités basées sur la
corrélation de différents aspects de la culture et rechercher
les différents facteurs responsables de la variabilité de ces
aspects.

Différenciation des outillages lithiques

Les différentes analyses numé@riques des outillages du
Gravettien de l'est montrent que le groupement de <ces
outillages est surtout régional. Cette tendance est
particuliérement nette en Europe centrale, comme l'ont montré
les analyses factorielles publiées par P.M. Dolukhanov et al.
(19890), J.K. Kozlowski (1980) et M. Otte (1981). La
projection sur les axes factoriels montre toujours le
regroupement des sites de 1la =zone occidentale de 1'Europe
centrale (Rhénanie, Haut Danube, Boh&me), de ceux de la Moravie
(Pavlovien), de la Basse Autriche (Willendorfien) et du bassin
moyen du Danube (Sagvarien). Dans toute 1les analyses en
question, les sites du sud de la Pologne occupent une position
indépendante, ainsi que les sites de la Slovaquie orientale.

L'analyse numérique (classification hiérarchique
ascendante) appliquée aux sites de l'est de 1'Europe montre des
tendances différentes dans les stades chronologiques
subséquents : dans la phase ancienne, le groupement est surtout
chronologique et extra-régional ; dans la phase moyenne domine
une forte différenciation (presque tous les sites présentent
une autre structure des groupes typologiques), sauf au niveau
des outillages 3 pointes 8 cran (du type de Kostenki-Avdeevo) ;
finalement dans la phase récente, épigravettienne, le
groupement est surtout régional. Nous observons dans cette
phase 1l'apparition d'industries 1lithiques trés homogénes,
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limitées aux secteurs des vallées de grandes rividres, surtout
du Dniester, du Dnieper moyen et supérieur et de la Desna
{industries d'Eliseevitchi, de Mezine et de Molodova). Ces
entités, assez limitées dans 1l'espace et dans le temps,
différent de celles du sud de la Plaine russe qui s'étalent sur
les vastes plateaux, entre les riviéres descendant vers la Mer
Noire et vers la Mer d'Azov.

Les analyses mentionnées ont &été& basées sur 1la
structure quantitative des groupes typologiques. Si nous nous
limitons seulement 3 la structure typologique des outils & dos,
nous observons le groupement suivant :

1) Les lames et lamelles 3 dos accompagnées de microgravettes,
et dans certains cas aussi de lamelles tronquées et
denticulées, sont caractéristiques des sites moraves
(Pavlovien) et de ceux de la Basse Autriche (Willendorfien).

2) Les lames et lamelles a dos, éléments tronqués,
microgravettes et gravettes sont caractéristiques pour les

sites avec pointes 38 cran & partir de Kostenki (1,13,18),
Gagarino et Avdeevo, jusqu'd@ Krakow - rue Spadzista.

3) Une association des gravettes et des éléments tronqués est
typique des niveaux épigravettiens de Molodova.

4) Une association des microgravettes et des microlithes
géométriques est observée &8 Kostenkli 8, niveau inférieur.

5) Une association des lamelles 3 dos et des lamelles & dos
tronquées avec quelques pointes & dos courbe est typique pour
les sites du Mezinien.

6) Une association des lamelles 3 dos simple avec des lamelles
d retouches fines ou inverses est typique pour les sites épi-
gravettiens du bassin supérieur de Dnieper (Eliseevitchien).

7) Une haute fréquence des polntes 38 dos courbe, avec parfois
des retouches semi-abruptes, associées 3 des éléments tronqués
et rectangles est typique pour Pouchkari I.

8) L'apparition des lames d dos arqué ou angulaire avec de
nombreuses lamelles 3 dos simple et tronqué est typique pour
Timonovka, Souponievo et d'autres sites épigravettiens des
régions centrales de la Plaine russe.
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Les associations des @&léments d dos, &numérées
ci-dessus, montrent le caractére particulier des outillages
centre—européens (Willendorfien, Pavlovien) qui s'approchent
davantage des outillages est—européens 3 pointes &8 cran et qui
diffédrent des outillages é&pi-gravettiens de 1l'est (Mezinien,
Eliseevitchien, Molodovien). Les plus anciens outillages
gravettiens de l'Europe de l'est montrent, pour les éléments &
dos, des structures trés variées, caractéristiques d'un seul
site (par exemple Kostenki 8 niveau inférieur, Pouchkari I,
Kostenkl 4, Kostenki II, niveau 2 etc.), sans analogie avec les
8 autres ensembles.

I1 est intéressant de noter que dans les longues
séquences stratigraphiques de 1'Europe centrale et orientale,
certains é&léments typologiques apparaissent constamment mais
pas toujours dans 1le méme ordre chronologique. Parmi ces
éléments, les plus importants sont :

1. les pointes 3 cran appartenant & deux groupes différents :
a) pointes & cran dont le cranm ne dépasse pas la moitié& de
1a longueur de la piéce, d retouches abruptes, qui
ressemblent aux pointes & cran atypiques du Périgordien
supérieur occidental et qui apparaissent dans les plus
anciens outillages moraves (Petrkovice).

b) pointes 4 cran dont le cran dépasse la moitié& de 1la
longueur de la piéce, avec des retouches plates, surtout
ventrales, caractéristiques d'un certain horizon
chronologique (23.000v - 21.000. ans B.P.) et distribuées
entre la Slovaquie occidentale (Nitra-Cerman, Moravani-
Podkovica), la Pologne du Sud (Krakow - rue Spadzista B) et

la Plaine russe (outillages du type Kostenki-Avdeevo).

2, Les &léments géométriques quil apparaissent d'abord dans un
outillage de Kostenki 8, daté de 27.700 + 750 anmns B.P.,
surgissant plus tard ou 3 peu prés en méme temps 3
Willendorf II niveau 5 et encore plus tard 3 Pavlov I, dans
le groupe morave (26.400 + 230 et 24.800 + 230 ans B.P. =
GrN - 1325 et 1272).

3. Les pointes & face plane, caractéristiques d'abord des
parties moyennes des séquences de Basse Autriche (Willendorf
11, Niveaux 6-8) et de la Moravie (Dolni Vestonice), plus
tard des sites orientaux avec pointes d cran du type
Kostenki- Avdeevo.
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Les séquences d'apparition des éléments typologiques
en question dans les différentes régions géographiques
indiquent que leur origine é&tait polycentrique et 1leur
diffusion due aux - relations multi-directionnelles. La
comparalson de ces séquences é&talt seulement possible pour le
Gravettien oriental ; par contre pour 1'Epi-gravettien 1le
manque de traces d'habitat dans la partie septentrionale de
1'Europe centrale ne permet pas de comparer les séquences de
l'est avec celles de Moravie, de Slovaquie ou du sud de 1la
Pologne, ces derniéres régions n'étant que rarement habitées
durant cette période.

L'art mobilier gravettien

Dans l'art gravettien, les statuettes féminines dites
“"Vénus"” constituent un él&ment commun aussi largement trépandu
que les instruments 3 dos. Les plus anciennes statuettes de ce
type apparaissent en Europe <centrale (28.000-24.000 anmns
B.P.)dans le groupe morave (Pavlovien).
Les statuettes périgordiennes, rarement trouvées dans un
contexte stratigraphique siir, sont surtout liées au Périgordien
V du faciés Noailles, & une période qui ne dépasse donc pas
24,000 ans B.P. (Delporte, 1979). Les orientales apparaissent
plus tard dqu'en Europe centrale &tant donné& que celles de
Kostenki~Avdeevo sont postérieures 3 23.000 ans B.P. ; les plus
anciennes actuellement connues de Khotylevo II ne sont pas
antérieures d 24.000 ans B.P. (Zavernyayev, 1974). Le
phénoméne des statuettes anthropomorphes gravettiennes ne
pourrait pas @&tre expliqué par 1la seule adaptation aux
conditions &cologiques ou par simple convergence. I1 faut
croire qu'il existait des relations directes entre les
différents groupes gravettiens ou bien des migrations entre les
trois grandes régions mentionnées. Comme le montrent certains
types d'outils, il apparait qu'en dehors des facteurs
écologiques qui influengaient sans doute 1l'unité gravettienne,
existaient des liens directs entre 1"Europe centrale,
occidentale et orientale. Ces liens contribuaient & 1la
diffusion d'éléments communs a travers des groupes
polygénétiques.

Indépendamment de ces é&léments largement répandus,
nous pouvons distinguer des styles régionaux dans 1l'art
gravettien :
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1) le style pavlovien, caractérisé& par des statuettes réalistes
zoomorphes en argile cuite ou en ivoire, par les motifs des
demi-cercles et chevrons gravés, par des diadémes, objets
spatulaires,; plaquettes ornées, etc.

2) le style de Kostenki-Avdeevo, caractérisé& par de petites
représentations zoomorphes sculptées en plerre, par des motifs
gravés (grilles, zig-zag, croix, etc.) sur objets spatulaires,
poignards, défenses de mammouth, etc.

3) le style de Mezine avec décoration de mé&andres gravés ou
incisés sur bracelets, diadémes, etc, et peinte sur os de
mammouth. I1 faut souligner que dans le style de Mezine
n'existent pas de statuettes anthropomorphes (Vénus) réalistes
mais uniquement des schématisées.

4) le style d'Eliseevitchi, caractérisé par des décors en
€cailles de poisson incisées sur des défenses de mammouth ou
fragments d'os et par les statuettes anthropomorphes réalistes
sveltes (type B d'aprés Z.A. Abramova, 1964).

Les styles distingués dans 1'art gravettien
coincident bien avec deux phénoménes dans la différenciation
des industries lithiques :

1) dindividualisation du groupe morave (Pavlovien) et I1le
groupement, assez proche de ce dernier, des sites est-européens
a pointes 3 cran (de Kostenki-Avdeevo) .

2) distinction des groupes épigravettiens dans le bassin
sup&rieur du Dnieper et dans celui de 1la Desna : Mezinien et
Eliseevitchien.

Nous connaissons néanmoins certains ensembles
gravettiens ol les &léments de différents styles sont mélangés.
Par exemple : 8 Khotylevo II, les figures aunthropomorphes, les
objets spatulaires, certaines sagaies (ou poignards) ornées
évoquent ceux du "Pavlovien"” et, en méme temps, ceux de
Kostenki=-Avdeevo. Ils sont associés &8 des éléments propres &
Khotylevo II1 (Zavernyaye, 1981). Damns l'autre site, Kostenki

niveau supérieur, les statuettes zoomorphes sont identigques a

B~

celles de Kostenki 1 niveau 1 ; par contre les bitons percés
évoquent ceux de Molodova ; les objets emn os 4 plusieurs
gtranglements sont les mémes qu'd Mezine et les ornementations
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pointillées ressemblent & celles de Soungir ou de la grotte
Bryndzeny (Rogatchev, 1955). Ces associations de motifs
typiques de différents styles ont aussi é&été observées dans
d'autres sites (Kostenki 11, niveau Ia ; Kostenki 8, niveau II
etc.), généralement dans ceux ol les industries lithiques sont
€galement trés particuliéres, sans analogies strictes avec
d'autres outillages.

Structures d'habitat

La différenciation des types de structures d'habitat
présente une image assez complexe. Nous pouvons distinguer
plusieurs types de structures, surtout en fonction du matériel
de construction et du niveau par rapport au sol d'habitat :

1) les structures avec cordon en pierre au niveau du sol ou
avec une légére cuvette.

2} les structures avec une fosse ou une cuvette surmontée d'une
construction légére en branches ou en poteaux.

3) les structures enfoncées dans le sol, circulaires ou ovales,
couvertes d'une construction mieux établie avec poteaux,
branches et ossements. Ce type est appelé dans la littérature
soviétique "type de Kostenki-Telmanskaya” (Rogatchev, 1970).

4y les petites huttes semi-souterraines formées d'une fosse
couverte d'un toit domt 1la structure &tait constituée de
défenses de mammouth. Ce type de structure d'habitat est connu
sous la dénomination de "type de Kostenki-Avdeevo”™, puisque
dans ces deux sites ces structures &taient disposées intention-
nellement autour d'un rang de foyers, formant les "villages"”
(Efimenko, 1958).

5) les huttes permanentes les plus élaborées, construites au
niveau du sol, dont 1le cordon était formé& d'ossements de
mammouths (surtout de c¢ridnes et de machoires) disposés en
cercle. Ces structures sont de deux types différents : les
grandes (plus de 9 m de diamétre) sont dites de "Kostenki-

Anosovka” (Rogatchev, 1962) et les petites (de 2,5 & 5,5 m.)
connues a Meziritchi et Dobranitchevka (Pidoplitchko, 1976).

6) les huttes permanentes construites au niveau du sol avec un
cordon en ossements de rennes, connues 3 Sagvar et D6mds.
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7) les structures considérées comme “grandes huttes” qui
en réalité ne sont que des surfaces habitées protégées par une
paroi, contenant quelquefois plusieurs foyers. I1 s'agit de
structures distinguées par A.N. Rogatchev (1970) et qui forment
le type de Kostenki-Aleksandrovskaya—-Pouchkari.

Les structures du type 1 sont trés largement
répandues, aussi bilen sur le Haut Danube (par exemple dans 1la
grotte de Brillenh6hle) qu'en Moravie (Dolni Vestonice,
structure 1) et en Russie (Gargarino). Elles apparaissent donc
dans différents contextes lithiques. Le type 2 est plus limité
et se retrouve principalement dans la zone steppique & 1l'est
des Carphates (par exemple dans les sites du Molodovien). Le
type 3 est connu dans une vaste zone gravettienne qui s'é&tend
de la Moravie (Pavlov I) 8 la vallée du Don (Kostenki 4, niveau
supérieur) et qui englobe des contextes lithiques trés variés.
Par contre, le type 4 est surtout caractéristique des complexes
est-européens & pointes d cran (Kostenki-Avdeevo), mais il
apparait également de manidre exceptionnelle dans le Pavlovien
(petite hutte de Pavlov I - Klima, 1977). Le type 5a (grandes
structures en os de mammouths) est connu surtout dans le bassin
du Haut Dnieper (Eliseevitchinovo) dans un contexte
gpi-gravettien bien é&tabli du point de vue taxonomique mais
aussi de mani@re beaucoup plus rare dans un contexte tout &
fait différent (culture de Zamiatnine, avec quelques é&léments &
dos) 4 Kostenki 11 niveau la (Rogatchev, 1970). Le type 5b
(huttes plus petites en 08 de mammeuths) est connu
principalement dans le "Mezinien" des bassins du Dnieper moyen
et de la Desna, mais exceptionnellement aussi en Pologne du
sud, d Krakow = rue Spadzista B (Kozlowki et al.,1974) dans

= =

le contexte des industries @ pointes a cran.

Systémes d'approvisionnement en matiéres premiéres

lithiques.

Le Gravettien en Europe centrale est caractéris@ par
des systémes d'approvisionnement assez stables, & caractére
nettement régional. Par exemple, le groupe de Bohéme &tait
alimenté en silex nordique provenant des dépots morainiques des
bassins de 1'Elbe et de 1'0Oder. Le Pavlovien de la Moravie et
partiellement le Willendorfien de la Basse Autriche basaient
leurs industries lithiques sur les matidres importées de
moraines rissiennes de Haute Silésie et sur le silex jurassique
de la Petite Pologne ; les matidres locales (chaille et
quartzite de Moravie centrale) ainsi que 1la radiolarite de
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l'cuest de la Slovaquie étalent beaucoup moins fréquentes. Par
contre, dans les régions de 1l'est de la Slovaquie et de 1'ouest
de 1'Ukraine (Volhynie, bassin du Dniester), les matigres
locales (obsidienne ., en Slovaquie, silex du Cretacé de
1'Ukraine) jouaient wun rdle beaucoup plus important que les
matidres importées (par exemple le silex jurassique du Sud de

la Pologne en Slovaquie orientale). Les régions en question
montrent donc une corrélation assez nette entre les faciés
locaux des industries lithiques et les systémes

d'approvisionnement en mati&res premié&res lithiques.

Une situation différente existait dans la p
russe, surtout dans la vallée du Don. Dans cette T
presque dépourvue de matidres lithiques, tout le silex
importé de la vallée d'0Oskol, éloignée de plus de 150 km. La
présence de ce silex est extrémement importante (jusqu'd 997 de
l'outillage) dans plusieurs outillages gravettiens de la région
de Kostenki-Borshevo : Kostenki 17 niveau inférieur, Kostenki &
niveau inférieur, Kostenkl I/1 et Kostenki 4 niveau inférieur.
Ces outiliages, malgré leurs caractéres taxonomiques et leur
position chronologique distincts, montrent domc une stabilicé
étonnante du systéme d'approvisionnement en matiéres lithigques.
A de rares exceptions (par exemple, Kostenki &4 wnivesu
supérieur), le taux de silex noir du Crétacé de 1la wvallée
d'0skol est plus bas mais par contre le taux de quartzite est
plus important.

Corrélation entre les différents aspects de 1lsa

différenciation.

Nous constatons donc dans le phénoméne du Gravettien
de 1'Europe centre—-orientale deux tendances qui se manifestent
dans deux situations opposées :

1) les similitudes limitées aux caractéres technologiques les
plus généraux : technique de débitage et technique de 1la
retouche abrupte, é&léments dis probablement & 1'adaptation au
milieu périglaciaire et répandus a la fin de
l'Interpléniglaciaire et au deuxiéme Pléniglaciaire wurmiens.
Ces caractéres communs reflétent les liens au sein d'un techno-
complexe qui s'étend sur plusieurs groupes polygénétiques.

2) 1'identité de tous les aspects de la culture matérielle et
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splrituelle : 1l'industrie 1lithique (aussi bien s8a structure
tyvpologique et statistique que 1la présence des “fossiles
directeurs”), les outillages en os et en 1voire, l1l'art, 1les
structures d'habitat et les systémes d'approvisionnement.
Cette situatiom est caractéristique pour <certains groupes
régionaux de 1'Epigravettien de 1'est, surtout le Mezinien,

1"Eliseevitchien et partiellement 1le Molodovien. En termes
paléoc~ethnographiques, cette situation correspondrait & des
groupes socio=culturels distincts et peut—8tre néme

ethno-politiques. Ajoutons que le développement d'entités
carvractérisées par une homogénéité si prononcée de différents
aspects de la culture est limité 3 des territolres restreints
ne dépassant pas 100.000 km2 et sur un laps de temps de
3000 3 4000 ans. Les unités en guestion ressemblent 3 certains
Zgarts aux autres sites plus &loignés (par exemple, certaiuns
gléments du style décoratif mezinien se vretrouvent dans le site
polonais de la grotte Mamutowa = Kozfowski et Koslowski,
1977 3 le type 5a des structures d'habitat, typique de
1'Eiliseevitchien, est connu d Kostenki 11 niveau 1la =
Rogatchev,1970 3 le type 5b des structures d'habitac,
caractéristique du Mezinien, est présent dans le site polonais
de Krakow = rue Spadzista B = Koslowski et al.,1974). Toutes
ces ressemblances dolvent &tre interpré&tées dams d'autres
termes ; celles des structures d'habitat par exemple sont
plutét dues aux facteurs &cologiques, par contre celles du
domaine de lf'art sont plutdt dues aux contacts
inter=régionaux.

Les autres similitudes ou différences entre les sites
gravettiens oscillent entre les deux tendances mentionnées

ci-dessus. Le groupe morave et celui de 1la Basse Autriche
(Pavliovien -~ Willendorfien) forment une entité& due surtout &
1'art de style “pavlovien”. Par contre,les industries
lithiques montrent certalines divergences. Celles=-ci

reflédtent probablement des différences phylétiques, liées aux
industries & pointes foliacées, le groupe morave étant
d'origine locale, A travers plusieurs stades é&volutifs, les
deux groupes montrent aussi des oscillations importantes de
1'indice de certaines classes d'outils, gui sont probablement
dues aux différences fonctionnelles des sites ou parties
explorées de ceux-ci. Le groupe morave, au cours de son assez
long développement, montre &galement des différences dans les
structures d'habitat. Nous les interprétons comme um reflet des
oscillations climatiques pendant lesquelles les conditions
paléo-&cologiques ont varié.
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L'unité du "Pavlovien"”, sensu B. Klima (1976), est
plutdét due aux contacts 1inter-régionaux,facilités par des
systémes d'approvisionnement communs en mati@res premidres.
Par contre les liens .phylétiques, les aspects fonctionnels et
les facteurs paléo—-géographiques introduisaient des différences
entre les sites et les sous-régions et intervenaient dans les
différents niveaux chrono-stratigraphiques. I1 faut
probalement interpréter dans ces mémes termes les similitudes
et les différences entre les sites moraves et ceux de 1la
Slovaquie occidentale. De plus, ce n'est que ce dernier
territoire qui a fourni des traces d'habitats plus récents,
appartenant 8 la phase & pointes &8 cran : Moravany-Podkovica
(Ambros et al.,1951), Nitra-Cerman (Barta,1966).

L'interprétation des outillages 3 pointes 4 cramn est
encore plus difficile. Nous observons d'une part un haut degré
d'homogénéité des outillages orientaux d pointes 3 cran du type
de Kostenki-Avdeevo. Ces ensembles connus & Kostenki I/1,
Kostenki 13 et 18, Avdeevo,et Berdyzh, c'est—d-dire sur un
territoire assez étendu, surtout d'ouest en est, montrent non
seulement un haut degré d'homogéné&ité de 1'industrie lithique
mais aussi un style artistique commun, des structures d'habitat
identiques et le méme mode de vie dans des conditions de
steppe—-toundra (Koslowski,1958). Tous ces sites sont
chronologiquement trés proches et se placent entre 23.000 et
21.000 ans B.P. (seul Avdeevo sort de ces limites : 16.565 +
270 ans B.P. = QX 886).

I1 existe beaucoup moins d'éléments communs & ces
sites et 3 ceux de 1'Europe centrale,oli apparaissent aussi des
pointes & cran de type oriental et des lames avec extrémité
aménagée en couteau de Kostenki. Il s'agit surtout du gisement

de Krakow - rue Spadzista et de sites & pointes 3 cran de la
Slovaquie occidentale (Moravany-Podkovica, Nitra-Cerman). A
Krakow = rue Spadzista B, 1les liens avec 1les outillages

orientaux de Kostenki-Avdeevo sont uniquement perceptibles dans
la typologie des pointes & cram et dans 1l'apparition de 1la
technique de Kostenki. Par contre, la structure quantitative
de 1'industrie est particulidre, différente de celle des sites
de la Plaine russe, et le type de la structure d'habitat évoque
celui du Mezinien. Les outillages de la Slovaquie occidentale
s'approchent des industries orientales par 1la typologie des
pointes & cran. L'art et les structures d'habitat présentent

par contre des affinités avec le "Pavlovien”. Malheureusement,
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la structure statistique des outillages de 1la Slovaquie
occidentale n'est pas connue (Nitra-Cerman fouillé par J. Barta
n'est toujours pas publié et 3 Moravany-Podkovica les ensembles
lithiques ont &été mélangés). Des liens limités entre les sites
4 pointes 3 <cram de 1'Europe <centrale et orientale ne
s'opposent pas 3 une interprétation en termes phylétiques,
d'autant que du point de vue chronologique, tous ces sites sont
assez proches. Ceux de 1'Europe centrale voisinent davantage de
23.000 ans B.P. et semblent donc 1légérement antérieurs.
Malheureusement,la marge d'erreur standard pour ces datations
ne permet pas de voir avec certitude un mouvement de
populations gravettiennes venant de 1'ouest. Si nous
considérons les sites avec pointes & cram du. type oriental
comme l'effet d'une migration vers l'est des groupes
gravettiens de la partie septentrionale de 1'Europe centrale,
sous l'influence de 1la transgression du front glaciaire, il
faudrait par conséquent admettre que l'apparition des types
"orientaux” des pointes @ cran dans les sé&quences de Molodova V
(niveau 7,daté & 23.000 + 800 ans B.P., MO-11) et de Willendorf
IT (niveau 9) est plutdt due 3 des contacts interindustriels.
L'influence exercée sur 1l'évolution des centres régionaux du
Dniester moyen et de la Basse Autriche venait d'ailleurs aussi

de la partie septentrionale de 1'Europe centrale.

I1 est 1intéressant de noter que, dans la Plaine
russe, le Kostenkien (Kostenki-Avdeevo) exercgcalt une influence
sur les autres entités taxonomiques. Par exemple, 1l'industrie
tréds particulidre & gravettes et & ©pointes foliacées de
Kostenki 4 niveau supérieur (Rogatchev,1955) et 1'industrie,
tréds spéciale @&galement,d gravettes, & pointes & dos
légérement convexes et 3 base arrondie de Kostenki 11 niveau 2
(Anikovitch,1983) sont accompagnées d'un art zoomorphe en
pierre, &voquant indubitablement les statuettes animali&res de
Kostenki I/1 (Abramova, 1964). Notons qu‘il s'agit dans ce cas
de sites chronologiquement proches de celui de Kostenki 1I/1
(par exemple pour Kostenki 11 niveau 2, il existe deux
datations : 21.000 + 200 ans B.P.,GIN-2521, et 15.200 + 600 anms
B.P.,TA-34). Par contre,l'apparition des pointes & cran
"atypiques” dans les autres ensembles de la Plaine russe (par
exemple d Kostenki 21, niveau 3 et d Gagarino) n'est
probablement pas 1liée & 1'influence de 1'industrie de
Kostenki-Avdeevo, mais due aux liens phylétiques avec les
autres entités gravettiennes.
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L'image du Gravettien de 1'Europe de l'est est rendue
complexe par l'existence de plusieurs autres outillages trés
différenciés, sans analogies marquées. Ceux~-ci sont
fréquemment associés’ 3 des manifestations d'art ou 4d des
structures d'habitat d'un caractére trés varié&, sans rapport
avec la différenciation des industries lithiques. Ces
outillages apparaissent parfols sur les mémes territoires car
il sont presque synchrones.

A titre d'exemples évoquons

1) Puchkari I, daté de la fin de 1l'interstade de Briansk, dont
l'outillage est trés particulier en raison 'surtout de 1la
composition des &léments 3 dos, mais dont le type de structures
d'habitat (6) présente des analogies avec le Pavlovien (Dolni
Vestonice) et avec la région de Kostenki-Borchevo (Kostenki 4
niveau inférieur).

2) A Khotylevo II, site daté de 23.600 + 270 ans B.P. (LU-359),
nous observons une certaine hétérogénéité de 1'industrie
lithique et osseuse qui évoque d'une part 1le Pavlovien
centre—-européen et d'autre part le Kostenkien de 1l'est, mais
qui est aussi caractérisée par plusieurs @é&léments trés
particuliers sans analogie marquée avec les autres sites
(Zavernyayev, 1974, 1981).

3) A Kostenki 8 mniveau inférieur, daté de 27.700 + 750
(GrN-10509), une industrie & microlithes géométriques trés
particuliére, sans analogié d 1l'est, est associée 3 des
produits en os et en ivoire,proches de ceux de Kostenki 14
niveau 2 (Praslov et Rogatchev,1982, p. 108). Ce dernier site,
légérement antérieur & Kostenki 8/2 (28.200 + 700 ans B.P. -
LU-59 et 32.700 + 700 ans B.P. = GrN 7758),est caractérisé par
une industrie lithique non gravettienne 3 technique archaiIque
et outils sur éclats.

Tous ces exemples montrent un caractére complexe de
1'évolution du Gravettien, surtout en Europe de l'est, ou les
tendances régionales &taient moins prononcées qu'en Europe
centrale, probablement & cause du manque de frontiéres,
naturelles sur le vaste territoire de la Plaine russe.
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Conclusions

L'étude des différents aspects de la variabilité du

Gravettien de l'est nous conduit & 1la conclusion qu'il faut
appliquer les différents modéles d'interprétation des
similitudes entre les sites dans des termes
paléo-ethnographiques. Ces modéles dépendent de différents

aspects de la culture matérielle et spirituelle qui
convergent ,de méme que des divers facteurs vresponsables de
cette convergence ¢ environnement, fonction des sites, liens
phylétiques (traditionm culturelle transmise sur place ou
migrations des groupes), diffusiom (contacts inter-régionaux)
entre les groupes contemporains.

En appliquant ces modéles d'interprétation, nous
pouvons reconstruire 1'évolution du Gravettien de 1'Est de 1la
facon suivante ¢

1) L'origine du Gravettien en Europe centrale et orientale est
polycentrique et polyphylétique. Dans cette phase ancienne,
antérieure 3 28.000 ans, la présence de pointes foliacées
atteste des liens génétiques avec le Szélétien. L'existence de
différents types d'éléments foliacés associés a8 différents
€léments &8 dos montre en outre le caractére complexe de 1la

gengése du Gravettien.

2) Danms la phase moyenne, entre 28.000 et 25.000/24.000 ans
B.P., des facié&s régionaux quil présentent des caractéres
homogénes et stables se sont formé&s en Europe centrale ; leurs
contacts inter-régionaux sont surtout dus aux systémes
d'approvisionnement en matiéres premiéres. A la méme é&poque,
en Europe orientale, le caractére ré&gional du développement est
beaucoup moins prononcé&. Il s'agit probablement 3 ce moment de
groupes assez restreints et mobiles, l'environnement facilitant

cette situation.

3) Pendant la transgression maximale du IIe Pléniglaciaire
wurmien s'est form& "1'horizon des pointes 3 cran" : dans
celui-ci, les liens entre sites sont probablement dus & 1la
migration des groupes humains de la partie septentrionale de
1'Europe centrale vers 1'Europe orientale, sous 1l'influence des
‘conditions palé&ogéographiques. Ce phénoméne s'est produit au
cours d'une période assez courte, ce qui ne permet pas, vu la
marge d'erreur des datations radiom&triques, d'é&valuer avec

certitude la direction de ce mouvement. En tout cas, en
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Europe orientale, le groupe 34 pointes 38 cran dit de Kostenki-
Avdeevo existait pendant le maximum du Pléniglaciaire. Trés
homogéne sous plusieurs aspects culturels, il pourrait
correspondre 8 une unité ethno-culturelle.

4) Pendant le retrait du IIe Pléniglaciaire, plusieurs groupes
épigravettiens se sont formés dans la Plaine russe et dans le
bassin du Danube. Ces groupes sont trés homogénes, montrant un
haut degré de corrélation & divers niveaux culturels. Ils
correspondent probablement & des wunités ethno-culturelles.
Leurs territoires sont analogues 3 ceux qui ont &té occupés par
les tribus de la zone arctique circumpolaire & la méme é&poque.
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Figures

Résultats de 1l'analyse taxonomique des 1industries
lithiques du Gravettien de l'est.

Haut degré des affinités de la structure globale des
industries lithiques.

Haut degré des affinités de la structure des é&léments

=

a dos.
Haut degré des affinités de la structure des pointes

d crane.

Résultats de l'analyse taxonomique des objets d'art
du Gravettien de l'est.

Résuitats de l'analyse taxonomique des structures
d'habitat.

Les structures avec cordon en pierre.

Les structures avec une fosse ou cuvette simple.

Les habitations du type Kostenki=Telmanskaya.

Les petites huttes du type Kostenki-Avdeevo.

Les grandes huttes en os de mammouths - type de
Kostenki-Anosovka.

Les petites huttes en o0s de mammouths - type de
Maziritchi.

Les habitations du type Kostenki-Aleksandrovs-
kaya-Pouchkari.
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DISCUSSION

Président de séance : J.K. KOZLOWSKI

M.

OTTE

Constate que Les relations entrne Les industnies
Lithiques et Les autres manifestations culturelles
telles que L'habitat et L'ant constituent un problime
complexe. Un point acquis est, sans conteste, L'unité
taxonomique €184 génirale au niveau du Gravettien,
dans La technologie et fa typologie. Suite d cette
constatation, M. Otte propose d'envisager une d&tude
gtnirale qui incluerait dgalement Les civilisations
d'Eunope ' occidentale qui participent aux mémes
traditions. Pour Lui, Le Gravettien est un phinomine
polygénitique et (L est d'accord avee J.K. Kozfowski
pour y wvoir une culture montrant, dans sa phase
ancienne, de fortes tendances négionales et, par ALa
suite, ae¢  trowvant traversle par des tendances
techniques contemporaines. Une de celles-ci, La phase
des pointes a cran, est tres nette ; elle est
apparemment presque synchrone dansd Les différentes
negions et a centaines Epoques implLique des
inter-nelations. La phase des pointes a cran se
Aurimpose a des ensembles typologiques différents.
Ceci conatitue une premi&re (ndication, uniquement
dans Le domaine Lithique, d'une transmission
cultunelle nefativement rapide sur des substrats
indipendants. Le phinomine du Gravettien s'avire tnes
complexi nien qu'au niveau typologique puisqu'il y a,
d'une part une grande uniti taxonomique générale,
d'autre part des particularnitis typologiques d
L' inténieun d'ensembles qui ont L'ain d'étre régionaux
et enfin, des phinomines d'influences périodiques et
géniraux. M. Otte fait nemarquer qu’en ce qui concerne
Les dates Cl14, Les édcarts-types sont trop importants
pour pouvoir resoudre ALe problime de La direction
d'ingluence (E vens 0 ou 0 vens E). 1L constate que,
contre toute attente, Les manifestations arntistiques
ne trendent pas compte des différents types de

Atrnuctunes obsernvies dans La composition typologique.

Ceci tendrait & montren qu'il y aurait diffirents
types de transmissions : une transmission a caractlre
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typologique et technologique et une transmission a
caractine symbolique portant Aur des manifestations
esthétiques. On nemanque en effet, au niveau des
glgurations  antistiques, des nelations entrne des
gacits typo-technologiques difgirnents et non
contemporains. M. Otte propose d'intigrer, dans une
futune d&tude, Les statuettes gravettiennes d'Europe
oceidentale qui participent aux mEmes tendances
esthdtiques.

J.K. KOZLOWSKI

Ripond qu'il est persuadi dgalement qu'il faudrait
entreprendre une dEtude globale du Gravettien, au
niveau ecuroplen ; ayant Etudid Le matiriel plrigorndien
de Cornbiac, (£ y a constati La prisence d'une centaine
de pitces typiques de La technique de Kostenki. 14
compte dtudien, en collaboration avee M. Lenoir, ZLa
classification des gravettes et des micro-gravettes en
occident pour pouveir Les comparer aux  piécesd
onientales. J.K. Kozlowshi est d'accord avee M. Otte
en ce qui concerne Le polygénéitisme du phinomine
gravettien. 1L apporte quelques précisions surn Le
micanisme d'apparition des ELiments a Lanrge diffusion
(pointes d cran, pidces glomitaiques - nectangles,
triangles, trnapizes - pointes a face plane) en Europe
centrne-onientale ; ces ELiments n'apparaissent pas
partout en miZme temps et Le phéinoméine de diffusion
n'est pas unidirectionnel : cerntains se nencontrent en
premier Liew & L'est, d'autnes & L'ouest. On constate
Le mime phinoméne pour Les statues anthropomonphes et
Les décors géomitrniques. Les tendances se sont
nipandues de gacon polycentrique dans des directions
multiples, parfois opposies.

D. de SONNEVILLE-BORDES
Se dit fgrapple par Le polymorphisme du "Gravettien
oviental”. Cette diversité Le distinguant du
Gravettien occidental (Pirnigondien). D. de Sonneville-
Borndes fait nemarquer que Les gisements du "Gravettien
oriental” sont en plein air et que, des Lors, La
stnatigraphie ne peut présenter Les mEmes centitudes
que dans ALes gisements en grotte ou Asous abni,
d'Aquitaine notamment, o L'on observe des séquences
tnes complites. F. Bonrdes pensait que Le matiriel de



138

Conbiac &tait Le matiniel périgordien se rapprochant
Le plus des documents de Moravie, par Ases caractines
techniques et typologiques. L' industrie de Conrbdiac,
attrnibuée pan F. Bordes a ALa phase terminale du
Pénigondien, présente des caractines qui Lui donnent
une certaine indépendance par rapport & ce qu'on peut
appelen globalement Le "Pirigondien supirieur de La
Fernnassie”. Cornbiac nésulte peut-&trne d'une Evolution
a L'intérieurn de La grande unitld de tradition
oceidentale et occupe une position splciale pan
rapport au reste du Périgondien.

J-P. RIGAUD
Précise, a propos de Conbiac, qu'il s'agit d'une
industnie tnes differente de celle de La Fernrassie
(Penigordien V) et qui, d'aprés F. Bordes, 4serait

postinieure au Pirnigondien VI. 1L insiste sur Les
difgirences d'échelles existant entre Le S.0 de ZLa
France d'une part, et L'Europe centre-orientale

d'autre part ; Le Pinigond &tant nettement plus petit
que L'Europe centre-ornientale et ne montrant pas de
dicoupage glographique manqué, son unité culturelle,
comparie a La diversité de L'Europe centre-ornientale,
n'a, en s0i, nien de remarquable. J-P. Rigaud propose
dés Lons de menen une €tude a une plus grande &chelle
pourn déterminer #i (£ existe, entre Le nord de
L' 1talie, 4Le S.0. et Le S.E. de La France, des
diffinences négionales semblables a celles qui ont Eté
reconnuesd pan J.K. KozLowsk en Europe
centre-onientale.

J.K. KOZLOWSKI

Fait rnemarquer qu'if a traitéd ce problime dans sa
contrnibution aux MELanges offerts au Progessuer G.
Cenda (Edition de £'Univensitld d'Oviedo). Son article
porte sun La signification des différences r&gionales
dans Les sites gravettiens d'Europe centrale et
occidentale. En se¢ basant sur Les Lravaux de J-P.
Rigaud, J.K. Kozfowski a compari ALa subdivision des
s0Ls d'habitat en Eunope occidentale avec Les
différentes structures, Les différentes panrties
obsenvies sun Les sites de plein ain d'Europe
centrale.





