
L 6 apport des sols d'habitat à l'étude de l'outillage lithique. 
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comme tous les objets fabriqués Les outils, 
l'homme, sont porteurs 
liappartenance culturelle 

Bromberger 1979). Il est 

d'une information polysémique 
par 

dont 
n'est qu'urle des composantes( 

d'ailleurs difficile d'identifier 
C . 

à 

priori ces dernières alors que leur nombre et leur nature 
peuvent varier d'un objet à l'autre. Il serait certainement 

trop réducteur de les limiter à une opposition culturel 

(stylistique) 1 fonctionnel, d'autant que les mêmes variations 
formelles peuvent participer de plusieurs composantes en même 
temps. Une forme d'extrémité ou de base d'outil peut. à la 

fois, dépendre de son mode d'utilisation, de son mode 

d'emmanchement~ du fait que l'outil appartient à une tradition 

technique particulière ou qu'il est destiné à une personne d'une 

catégorie sociale donnée, etc. 

Les résultats de l'analyse typologique renvoient 

principalement à la dimension stylistique et culturelle, parce 

qu'ils présentent une forte corréiation avec les variations 

spatio-temp6relles - "time-space systematics" de J. Sackett - et 
"qu'ils aboutissent à classer les industries lithiques en unités 

historico-culturelles distinctes en fonction de leurs 

ressemblances ou de leurs différences formelles" (J. Sackett, 

1982. pp. 64-65). 

Cette interprétation, fondée sur l'analogie avec les 

variations formelles des objets récents (céramiques. oeuvres 

d1art. etc.), reste purement descriptive et ne permet pas de 

comprendre la finalité qui détermine la constitution des 
ensembles d'outils ni de replacer les composantes stylistiques 
et culturelles au sein des facteurs qui conditionnent la forme 

des outils. C'est un des intérêts des recherches sur les sols 
d'habitat que d'offrir les possibilités d'analyses 

complémentaires, fonctionnelles en particulier, dans le contexte 
limité des activités d'une occupation temporaire qu'on peut 

reconstituer. 

1. Des ensembles clos. 

Lorsqu'il est possible de 

complètement, sur un sol d'habitat à 

délimiter et de fouiller 

haut degré de résolution, 
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des unités d'occupation comme l'habitation nO 1 ou la Section 36 
de Pincevent, les sols décapés constituent des ensembles clos au 
sens où l'entendent les préhistoriens allemands. Aires dont les 
limites sont connues, 'elles rassemblent les vestiges d'un séjour 
de courte durée consacré à un petit nombre d'activités. Unité 
de temps, unité de lieu, unité d'action - comme dans la tragédie 
classique concourent à fixer un cadre de référence à 
l'outillage lithique et à situer les' limites à l'intérieur 
desquelles se situe sa variabilité. On peut ainsi comprendre 
les variations qui interviennent dans la dimension des outils et 
dans leur utilisation lorsqu'ils sont accompagnés de leurs 

déchets de fabrication (dont le remontage restitue la chaine 
opératoire, qui les a produits) et des vestiges de certaines des 

activités auxquelles ils ont servi. L'approche palethnologique 
permet ainsi de passer du domaine descriptif qu'est la typologie 
au domaine explicatif. L'analyse des relations techniques, 
fonctionnelles et spatiales sur laquelle elle se fonde reste 

impossible dans la plupart des couches archéologiques en grotte 
ou même en plein air, lorsqu'elles sont le produit de multiples 
occupations de natures diverses. 

2. Analyses technologiques et fonctionnelles. 

L"outil n'est que le prolongement spécialisé de la 
main pour le façonnage d'une matière première. On ne peut 
reconnaitre sa finalité et les caractéristiques formelles qui 
lui sont attachées que s'il est possible de le réinsérer dans le 
fait technique dont il dépend (A. l.eroi-Gourhan,l943, pp. 27 et 

suivantes). L'apport 

avancée considérable 

des 'études tracéologiques 

dans cette direction, 
constitue une 

puisqu'elles 
permettent, lorsque les conditions de conservation sont bonnes, 
d'identifier ce à quoi il a servi, le ou les modes d'utilisation 

et d'emmanchement. 

Les remontages des produits et des déchets de débitage 

lithiques alliés aux expériences de taille replacent les outils 
au sein de la chaine opératoire de production. Ils mettent en 

évidence les choix et les solutions adoptées pour obtenir les 
produits désirés, en fonction ou malgré les contraintes dues à 

la matière première. Observée dans le champ clos d'un sol 
d' ha bi ta t, la récurrence de séquences de débi tage identiques 

dans les séries remontées fait apparaitre les schémas de 

débitage idéals du groupe humain installé à cet endroit et leurs 
variantes. Au-delà d'une opposi tion, partout présente, d'un 
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dêbitage â prêparation êlaborêe â un dêbitage de circonstance, 
peu soignê, les comparaisons entre sols d'habitat mettent en 
1 umiè re une var iabi li tê liêe â la forme et â la dimens ion des 
rognons, et au mode de dêbitage adoptê en rêponse â ces 
contraintes. L' êtablissement de recoupements entre les 
différentes approches entratne la reconnaissance des supports -
et outils-types propres â chaque groupe humain. 

remontages pratiquês dans les habitats Les 
magdalêniens du 

fabrication 
façonnement 
production 

de 
de 
de 

Bassin 
l'outil 

Parisien 

en deux 
rêvèlent une conception de la 
temps, très stêrêotypês. Le 

l'outil passe par une 
supports laminaires 

particuliers des séquences de dêbitage 

êtape indispensable de 
au cours de stades 

ce schêma est si bien 
inscrit dans leur comportement que C. Karlin a pu montrer â 
Pincevent qu'une lame produite par hasard hors d'une sêquence de 
dêbitage laminaire avait êtê évacuêe avec les autres dêchets de 
taille, alors que les lames de la sêquence avaient étê 
soigneusement rêcupérêes (D. Cahen et alii, 1980). A Verberie, 
l'analyse traciologique et l'analyse spatiale montrent que les 
êclats n'ont jamais étê conçus ni utilisês comme outils et 
qu'ils ont étê rejêtês dans les aires de dêchets alors que les 
lames issues des mêmes rognons ant connu des 
individuelles, transportées et façonnêes dans les 
zones du site au grê des besoins. 

trajectoires 
diffêrentes 

L'étude de l'origine et des qualitês des matières 
premières ajoute aux.paiamètres prêcêdents des informations sur 
leurs propriêtês physiques., sur la forme et la dimension des 
rognons ainsi que sur les conditions d'origine. Ces facteurs 

interviennent au niveau des choix de matières premières dans,une 
dialectique entre qualitês optimales et investissement (en temps 

et énergie) 

contraintes 
d'application 

pour 

liêes 
des 

leur a~quisition. 

â la matière 
schêmas idêals 

L'interaction entre les 

modalitês première et 
de dêbi tage 

rêpondre s'exerce surtout sur les supports. 
créêe sur le support par retouche, 

indêpendante de ces contingences. 

La 
reste 

les 
crêêes 

partie 

pour y 

outil, 
relativement 

Une partie des ressemblances et des diffêrences qui 

lient ou qui sêparent les outils de Plcevent (Seine-et-Marne), 

Verberie (Oise) et Marsangy (Yonne) tient au choix des matières 
premières et des modes de fabrication des supports. Le dêbitage 
se caractêrise dans les trois cas par une mise en forme oblongue 
ou. losangique avec amênagement d'une crête avant et d'uné crête 
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arrière qui correspond souvent à une crête naturelle 
partiellement modifiée (C. Karlin in A. Leroi-Gourhan et M. 
Brézillon, 1972, pp. 272-273 F. Audouze et D. Cahen, à 
para!tre). L'utilisat~on en alternance de deux plans de frappe 
opposés distingue Verberie de Pincevent et de Marsangy oa cette 
utilisation est successive. Les dimensions d'origine des blocs 
ne peuvent à elles seules rendre compte des options prises 
puisque c'est à Marsangy que la matière .première se trouve sous 
les formes les plus volumineuses et à Pincevent sous ses formes 
les plus réduites. Les proportions et la longueur des lames à 
obtenir jouent un rôle au moins égal dans ce choix. Les 
négatifs d'enlèvements laminaires sur les nucléus aussi bien que 
la longueur des lames et des outils indiquent .à la fois les 
dimensions désirées et les limites inférieures à partir 
desquelles les nucléus sont jugés inutilisables. L'étude de J. 
Pelegrin et D. Cahen sur les produits de débitage de Verberie 
montre que les nucléus à lames sont abandonnés lorsque les 
négatifs d'enlèvement deviennent inférieurs à 10-12 cm. 
L'utilisation du débitage alterné accroit la durée d'utilisation 
du nucléus e,n maintenant la convexité de la surface 
d'enlèvement, mais provoque un rebroussement des lames aux 
deux-tiers de la longueur du nucléus. Dans ces conditions, il 
est impossible d'obtenir des lames aussi longues que le 
permettrait l'utilisation d'un seul plan de frappe à la fois. 
On voit appara!tre ici des limites inférieures, mais aussi 
supérieures à la longueur des lames, qui diffèrent des choix 
faits sur les deux autres sites. A Marsangy, les occupants ont 
voulu obtenir des supports et d~s outils plus grands. A 
Pincevent, les supports recserchés sont, à cause des dimensions 
des nodules de silex, plus modestes qu'à Verberie, mais la 
taille des outils reste comparable. Leur façonnage sur des 
supports moins importants donne aux plus longs d'entre eux une 
allure moins robuste. Là encore, adaptation aux contraintes 
matérielles et choix techniques s'associent, puisqu'à Verberie 
un certain nombre de burins et de becs sont façonnés sur 
l'extrémité proximale pour renforcer l'épaisseur du biseau ou de 
la pointe (B. Schmider in F. Audouze ét alii, 1981, p.116). 

La reconstitution des modes de fabrication modifie par 
les informations qu'elle apporte la conception qu'on peut avoir 
de certains outils. B •. Schmider souligne le grand nombre des 
fragments de lamelles à dos par rapport aux pièces entières à 
Verberie (55 contre 7 dans l'échantillon étudié en 1981 in F. 
Audouze et alii, 1981, p. 120). Cette disproportion s'explique 

• 



61 

lorsqu'on connatt les différents modes de fabrication de 
lamelles à dos utilisés dans cet habitat. J. Pelegrin a en 
effet reconnu deux schémas de fabrication lamellaire différents 

dont l'un entratne l'ablation de la partie proximale les 
lamelles proviennent alors de petites lames à bord retouché dont 
l'extrémité proximale est échancrée puis cassée. Les lamelles 
obtenues sont donc toujours mésiales ou distales. Leur retouche 

est semi-abrupte et l'arête est décalée par rapport à l'axe 
médian. 

Dans le second schéma, ce n'est pas la face du nucléus 
susceptible de donner une lame ou une lamelle qui détermine le 
choix mais la présence d'une arête propice, q.ue celle-ci se 
situe sur un nucléus à lames ou sur un nucléus à lamelles. La 
lamelle ainsi obtenue est rectiligne, souvent plus fine que dans 
le cas précédent, sa section est triangulaire et son arête se 
rapproche de l'axe médian. Selon l'épaisseur de la lamelle, la 
retouche va de semi-abrupte à grignotée et correspond souvent 

dans ce dernier cas à une abrasion du fil. Les types de nucléus 
sur lesquels sont recherchées ces arêtes propices introduisent 
trois variantes la lamelle peut être produite au cours d'une 
séquence de débitage laminaire sur un nucléus à lames (et sans 

interrompre cette séquence). Elle peut provenir d'un nucléus à 
lamelles pris dans un gros éclat ou bien encore d'un nucléus à 
lamelles mis en forme à partir d'un nucléus à lames arrivé au 

stade d'exhaustion. 

L'analyse tra~éologique introduit des informations 
complémentaires à propos des lamelles à dos. A Pincevent aussi 
bien qu'à Verberie, lorsqu'elles portent des traces 
d'utilisation, elles ont servi d'armatures (souvent de 
projectiles pour la chasse) et ont donc été emmanchées et 
ex t rai tes des ha m p e s 0 Ù e 11 e s é ta i en tin s é rée s ( E • Mo s s, 1 983 , 
pp. 115-116 L. Keeley, à parattre E. Moss et M. Newcomer, 
1981). Une partie d'entre elles ont été apportées hors d'usage 
sur le sol d'habitat, ce qui concourt à renforcer le nombre de 

fragments. 

3. Vers un élargissement de la notion d'outil. 

L'étude de l'industrie lithique dans le contexte d'un 

sol d'habitat permet d'envisager l'outillage dans une 

perspective dynamique. 

aux différents stades 

On accède par le remontage non seulement 

de sa fabrication, mais aussi aux 
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transformations successives qu'il subit. Le ravivage du biseau 
des burins par enlèvement de chutes est bien connu. La 

transformation des becs en burins ou en lames à chanfrein, 

fréquente à Verberie, Qst moins souvent mentionnée. Elle semble 

pourtant intervenir fréquemment dans cet habitat, en liaison 

sans doute avec le nombre élevé de pointes de bec et de perçoirs 

cassées (17 pointes de becs et de perçoirs retrouvées à moins 

diun mètre du second foyer de Verberie~. M. Brézillon avait 

déjà noté dans l'Habitation nO l de Pincevent qu'un tiers "des 

chutes de burin ayant emporté un bord original du support •.•• 

avaient emporté un tranchant de grattoir" et qu'un dixième 

d'entre elles "correspondaient à l'ablation d'une troncature 

retouchée" (A. Leroi-Gourhan et M. Brézillon, 1966, p. 296). 

La notion d'outils bruts de débitage (qui correspond à 

celle d'outils à posteriori introduite par F. Bordes mais rend 

mieux compte de l'intentionnalité liée à ces objets) trouve à 

Verberie une concrétisation exemplaire les couteaux à couper 

la viande identifiés par N. Symens (1982, pp. 44-53 et 1983, pp. 

17-21) et L. Keeley (F. Audouze et alii, 1981, p. 141) sont des 

lames brutes, robustes, parfois arquées et souvent à dos 

naturel. Beaucoup d'entre elles proviennent d'un stade 

préparatoire de débitage, préliminaire au plein débitage 

laminaire au -moment où la mise en forme du nucléus nécessite des 

enlèvements laminaires sur les flancs du nucléus pour l'amincir 

(D. Cahen in F. Audouze et alii, 1981, p. 129). A une fonction 

et une production particulières correspond en outre une 

répartition diff'rent~el1e dans l'espace domestique: une grande 

partie des lames à couper la viande ont été trouvées dans la 

région située au Nord du premier foyer. 

Plus récemment L. Keeley a constaté qu'un certain 

nombre de becs à pointe ogivale, façonnés sur des lames 
robustes, comportait systématiquement deux types de traces 

d'utilisation relatives au travail de l'os à la pointe et à la 

découpe de la viande sur le tranchant. A Pincevent ,E. Moss 

trouve fréquemment des tranchants latéraux de burins ou de 

grattoirs utilisés pour la découpe de la viande ou le traitement 

des peaux (1983, pp. 109-115), mais s'oriente plutôt vers 

une utilisation successive (op.cit, p. 117). Les travaux d'Ho 

Plisson ne contredisent pas ces résultats (à paraître). Il 

semble ainsi probable qu'apparaîtront, à partir de l'analyse 

tracéologique, des catégories fonctionnelles qui tantôt se 

superposent, tantôt subdivisent ou même recoupent les catégories 

typologiques. 
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Les résultats sont trop récents et trop parcellaires 

pour que puisse déjà émerger une nouvelle description de 

l'industrie lithique où les variations morphologiques seraient 

reliées aux critères. fonctionnels. Mais quelques traits se 

dégagent déjà un stock commun d'outils aux formes fortement 

stéréotypées est accompagné d'outils à morphologie beaucoup plus 

variable et d'outils bruts de débitage (le burin, la pièce à 

encoche 9 la lame à couper la viande, sont représentatifs de 
chacune de ces catégories). Il semble que lorsqu'interviennent 

des t:ransformations~ le passage s'opère de la dernière 

catégorie vers la première ou la seconde de la seconde vers 

la ~remiire (passage de la lame tronquée au burin sur troncature 
par exemple) ou à l'intérieur de la première par re-façonnage de 

la partie active ou création d'une autre partie active à l'autre 

extrémité (outil double ou composite). Deux notions de l'outil 

se superposent l'outil tel qu'il est défini dans les listes 

typologiques, identifié essentiellement par sa retouche, et 

l'outil au sens technique du terme, moyen de transformation de 

la matière première. 

Les modalités d'utilisation ne semblent pas très 

différentes dl une catégorie à l'autre comme les autres, les 

outils~ au sens typologique du terme,sont d'abord des supports 
laminaires ,dont les deux tranchants peuvent être utilisés 

longitudinalement à couper, ou transversalement à gratter ou 

racler. La partie retouchée sert à un petit nombre de fonctions 

liées étroitement à ses caractéristiques morphologiques. Cette 

sujétion est moins forte dans les usages secondaires ou 

postérieurs (E. Moss, 1983, pp. 117 et 120). Dans le cas 

extrêmement fréquent de double ou triple fonction, il semble 
souvent se dégager une antériorité de l'emploi du tranchant. Il 

arrive également que la partie retouchée n'ait pas été une 
partie active mais la zone d'insertion du manche. Il reste à 

explorer plus largement le problème dans une perpective 

fonctionnelle et dynamique pour savoir Si il existe des outils 

doubles ou composites conçus comme outils multifonctionnels dès 

le départ ou s' il Si agi t de transformations successives. Des 

indices existent dans 

Keeley in F. Audouze 

paraître P. Vaughan 

les deux cas (E.Moss, 1983, p. 116 L. 

et alii, 1981, p. 139 H. Plisson, à 

1981 ; M.-L. Inizan, 1976). 

Chaque groupe humain semble témoigner d'habitudes 

propres dans l'usage des mêmes types d'outils tout en se 

référant à une tendance technique commune qui relie une fonction 

pédominante à un type particulier. Dans le Magdalénien du Bassin 
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Parisien, mais aussi dans le Tjongérien de Meer (L. Keeley in F. 
Van Noten, 1978) ou le Magdalénien de Cassegros (P. Vaughan, 
1981), les burins servent plutôt à graver ou rainurer des 
mati~res osseuses, lea grattoirs à gratter de la peau, les becs 
et les perçoirs à percer et graver des mati~res osseuses les 
lamelles à dos s'av~rent le plùs souvent des armatures de 
projectiles pour la chasse. Mais la tendance n'est pas 
suffisamment affirmée pour être prédicti~e. Les contre-exemples 
abondent lamelles à dos utilisées comme perçoirs sur de la 
peau, burins réutilis~s pour le travail de la peau ~galement à 

Pincevent, mais souvent en utilisation secondaire (E. Moss, 
1983, pp. 116-117); grattoirs ayant gratt~ de l'os ou du bois 
(L. Keeley in F. Van Noten, 1978, pp. 78-86). 

A mi-chemin entre l'outil multi-fonctionnel et l'outil 
sp~cialis~, l'outil magdalénien se diversifie en cours 
d'utilisation au gr~ des besoins. Les techniques de débitage 
utilis~es à cette p~riode ne conduisent pas à la production de 
s~ries laminaires standardis~es ni à la fabrication d'outils 
reproductibles ,à l'identique. En revanche, les techniques de 
retouche permettent de faire varier à volonté les dimensions de 
la partie active et de la partie emmanch~e des outils. Elles 

aboutissent à ~largir considérablement la gamme des outils 
disponibles à l'intérieur d'un stock apparemment limité. 

En analysant les outils dans leur contexte de 

production, on peut ainsi les réinsérer dans le syst~me 

technique auxquels ils àppartienne.nt et où sont associés des 
objets ou moyens de production (outils, milieu "naturel" 

aménagé), des processus (simples suites d'op~rations ou chatnes 
op~ratoires complexes) et des savoirs (P. Lemonnier, 1980, pp. 

1-2) • 

4. L'outillage lithique dans l'habitat. 

L'~tude de la répartition de l'outillage, à la fois 
dans l'espace et dans la durée d'un sol d'habitat, le replace 
dans le cadre des activit~s du groupe humain et permet d'~valuer 
la place qu'il Y tient. Elle met en ~vidence combien sa tr~s 

bonne conservation diff~rentielle entratne une 

sur-représentation au 
exp~rimentations de 

l'ordre de grandeur 
corriger ce biais. 

sein des ensembles archéologiques. Les 
taille permettent cependant d'apprécier 

de temps consacré à sa production et de 
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L'analyse de la faune aboutit à la reconstitution de 
tout ou partie des activités de chasse et de traitement du 
gibier et donne à son tour un ordre de grandeur relatif à la 
durée d'occupation, à la quantité de nourriture carnée et de 
matières premières osseuses disponibles. La confrontation des 
analyses zoologique et tracéologique fait ressortir l'importance 

relative accordée aux différentes activités pour une série 

d'outils donnée. Ainsi les études poursuivies à Verberie sur la 

faune montrent que vingt-cinq rennes environ (au stade actuel 

des fouilles) ont été abattus, puis découpés durant une seule 

occupation assez courte, semble-t-il. Tous les os à moëlle ont 

été fracturés y compris les phalanges alors qu'elles se 

trouvaient encore dans leur gaine de ten~ons. Trois bois, 

rainurés pour l'extraction de baguettes,et quelques fragments de 

défense de mammouth témoignent d'un façonnage d'objets en os. 

Le s trace s cl' ut ili s a t ion ind iquen tune f or te prédomi nance du 

travail de l'os et des activités de boucherie alors que le 

travail des peaux reste peu important et que les traces du 

travail sur bois et sur végétaux sont quasi inexistantes. Un 

décalage semble donc apparaître entre les ressources 

potentielles et les activités : les quelques vingt-cinq peaux de 

renne disponibles ne semblent pas avoir été traitées ou 

utilisées sur place. L. Keeley, dans un travail récent, a 

analysé ,la place des outils dans la durée de l'occupation et 

cons i d ère que les 0 u ti 1 sin t r 0 d u i t s dans l' hab i t a t s ans leur s 

déchets de débitage ne l'ont été que pour être démanchés et 

qu'ils ont donc plutôt servi au cours de l'étape précédente (L. 

Keeley, à paraître). 

outils à travailler 

Ainsi p.ourrait s'expliquer l'abondance des 

110s face à la rareté des déchets de 

fabrication de cette matière. 

La micro-stratigraphie des amas de débitage contribue 

aussi à renseigner sur la place du débitage dans le déroulement 

des activités sur le sol d'habitat (N. Pigeot, 1984). A 

Verberie, plusieurs épisodes de débitage sont liés à des 

évacuations successives sur l'amas principal. La présence, à la 

base de celui-ci, de grands vestiges osseux indique qu'un stade 

initial de l'occupation a été lié à l'abattage des rennes. Un 

autre épisode se situe vraisemblablement à la fin de 

l'occupation: au dessus de lames et d'outils que les remontages 

relient à d'autres zones de l'habi~at, se trouve un amas 

constitué par les déchets du début du débitage de deux rognons 

taillés de manière identique et pour lesquel les lames n'ont pas 

été retrouvées. Il est tentant d'y voir la provision de 

supports laminaires préparés au moment du départ. 
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L'étude de l'outillage dans les sols d'habitat 
réintègre les industries lithiques dans le fait technique dont 
elles sont une composante. Elle fait accéder à une analyse de 
l'outil dans l'acceptation la plus large du terme. Et, 
s'évadant d'une description en termes de différences et de 
ressemblances, elle débouche sur une compréhension de la 
finalité de l'outillage et renvoie donc au comportement des 
hommes qui l'ont fabriqué et utilisé. Elle contribue donc 
directement ou indirectement à 'enrichir la signification 
culturelle des industries lithiques.(l) 

(1) Je remercie C. Karlin, C. Per1ès, M. Julien et D. Cahen pour 
les conseils, les critiques judicieuses qu'ils m'ont. faites au 
cours de nos fréquentes discussions sur ce sujet. 
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VISCUSSION 
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F. AUVOUZE 

v. CANEN 

L ~I.> t ~ac~1.> 
co nI.> idé..~é..~1.> 
t'Lae~.-6 de.. 
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B~~naldo d~ Qui~o~ 

d 'Ul.> ag ~ de..I.> 
comme.. de..I.> 

p~oje..c.ti!~1.> 

la.me..ll~1.> à. 
p 'LO j ~ct ile..1.> • 
ut il tl.>é..1.> e..n 

dol.>, qui 
I.>ont-~ll~~ 

po i.nt~..6 ou ~n 

L~ ~é.pon.6e.. n~ pe..ut-it~~ donni~ d~n.6 l'immé..diat cat L. 
KEELEY tt~vai.ll~ toujoutl.> à. l'itud~ d~1.> ttac~..6 

d'uti.li...6~ti.on du ma.té..'Li.~l d~ Vvtb~'Li.~ e..t u. n'~ pal.> 
~ncot~ communiqué. 1.>e...-6 té...-6ultat.6. 

Un ptoje..cti.l~ a. gé..né..'Lale..me..nt une.. uti.lüation uniqu~ 

~t i.nl.>tantani~. V~ plul.>, le....6 ttac~1.> li.é..~1.> à. un 
impact ..6ont à. di...6po..6i.ti.6 lLné..atte... On n'obl.>~tv~ donc 
pa..6 I.>ut 1~1.> ptoje..cti.le....6 de...-6 poltl.> d'ul.>ag~ mai..6 plutôt 
d~1.> ttae~..6 li.né..ai.te....6. patfioi..6 vüi.bl~~ à. l'o~il nu, 
I.>ouve..nt du typ'L buti.nant~..6. C~I.> ttace....6 I.>ont I.>ouv~nt 

vVtl.> la pointe... à. la pa'Lti.~ di.l.>tal~ de.. l'obje..t. Un 
ee..ttai.n nomb~e.. de.. lame..ll~1.> il. do..6 é.taie..nt donc 
e..mmanchi~1.> ~n poi.nt~1.> ou V~'LI.> la poi.nt~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 

F. AUVOUZE 

La lam~ll~ à. do..6 doi.t itt~ con..6i.di'Lé..~. danl.> le...6 
I.>iti.~l.> du Paléoli.thi.que.. l.>Upé..ti.~ut. comm~ un outil 
quantitativ~m~nt eap'Li.ci~ux. Ce..tt~ té..pa'Ltition 
eap'Li.ei.~ul.>e.. ~I.>t d'ai.ll~u'L..6 eonfii.tmé..e.. pa'L l~..6 6outll~l.> 

té..c~nt~..6. Si. la 'Lé.pa'Lti.tion n'~l.>t pal.> eon..6tante.., 
c'e..l.>t l.>an.-6 doute.. à. caul.>e.. du tôl~ pa'Lti.culi.~~ d~ e~t 

outi.l. Pat ~xe..mple. à. Pi.ncevent, ..6u~ la plul.> gtand~ 

..6upet6 iei.~, pa..6 un~ ..6e..ule lame..ll~ à. dol.> n'appa'Latt. 
Pat cont'L~. un a.mal.> de.. c~1.> mim~f.; lame..Lt~l.> a ité.. 
~xhumé. d'un~ f.;upe'L6i.ei.~ qui. n'~xeè.de.. pal.> l~ mè.tt~ 

cat'Li. Aul.>f.;i., que peut-on di.tè de la 'Lé.patti.ti.on d~f.; 

lamellel.> à. do..6 de Ve'Lb~'Li.e ? 

A Vetbe..ti.e... le..f.; lame..lle..f.; à dof.; ne.. l.>ont pal.> gtoupée!.>. 
Le..u~ té..pa'Lti.ti.on eotte..f.;pond à. ce..lle.. deI.> peti.t!.> 
obje..tf.;o En 6a.i.t, il Ij a ttoi.f.; fiaetvL'! .. 1.> pti.nci.paux 
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<"lu. i pe.u.ve.nt e.xpl iQu.e.'l c.e.tte. 'lé.pa'lt it ion 
l'e.mmanc.he.me.nt QU.[ e.~t loc.ali~é. au.tou.'l d'u.n 6o~e.'l, la 
taille. qu.i pe.u.t é.ga'le.'l de.~ pe.tit~ obje.t~ ~u.t le. ~ol 
e.t e.n6in. ~' il ~Iagit bie.n d'u.n ptoje.c.tile.. le. 
dé.pe.~age. de.~ animau.x, de.~ lame.lle.~ pe.u.ve.nt êtte. 
pe.tdu.e.~ dan~ le.~ c.atc.a~~e.~. Vanc., la té.pattition 
n'e.~t pa~ tou.jou.'l~ lié.e. a, l'ac.tivité. ptopte. de. 
l'ou.til Qu.i e.~t c.on~idé.té.. 

J.-P. RIGAUV 

J.G. ROZOY 

V. CAHfN 

Il 6au.t 'le.ma'lqu.e.'l QU.e. ~ou.ve.nt le.~ lame.lle.~ a do~ ~ont 
'le.ttOu.vé.e.~ au.tou.t de...ô 6o~e.t~, a~~oc.(..e.e.~ a de.~ 

ttiangle...6 ; le. Vt. PEYRONY ptopo~ait dé.ja c.e.tte. 
a~~oc.[ation dan~ de.~ i.n..6ttu.me.nt~ c.ompo~ite.~ (atme...6 de. 
j ILt) • 

Le.~ ttac.IL~ 

.tame.lle.~ a 
di66é.te.nte...6 

de. t~pe. bu.'linantIL..6, te.pé.té.IL..6 ..6u.t le.~ 

do~, ..6ont-e..tle.~ donc. 6ondame.ntale.me.nt 
de.~ poli~ d'u.~u.'lIL~ ? 

Il e...6t di.66ic.ile. de. té.pondte. a c.e.tte. Qu.IL~tion. Si 
u.n c.ou.te.au. e...6t6otmé. de. lame.lllL..6 e.mmanc.hé.e...6, c.e. Qu.i 
6otme. u.n ou.til ~ophi..6tiQu.é. e.t doit c.otte.~pond'le. a u.ne. 
u.ti.ti..6ation ptolongé.e.. a c.e. mome.nt le. poli de. viande. 
e...6t t'll..6 impottant. 

H. VfLPORTE 
La té.pa':.t é..t ion de...6 lame.lle...6 a do..6 dé.pe.nd au...6..6 i de. 
llLu.'l ..6tade. de. 6abtic.ation. Pa'l e.xe.mple., ~u.t le. ~ite. 

du. Blot, dan..6 le. nive.au. p'loto-magdalé.nie.n. u.n gtand 
gale.t a é.té. inte.'lpté.té. c.omme. u.n ~ ilge. de. taille.u.t. 
Plu.~ de. la moitié. dIL..6 lame.lllL..6 a do..6 de. c.e. ~ite. ~ont 

c.anc.e.nt'lé.e.~ au.tou.'l de. c.e. ~ ilgIL. Ce.~ lame.lle.~ à. do..6 
..6ont a c.e. momlLnt a llLu.t ~tadIL nai~~ant. Van~ le.~ 

zone.~ de. tILje.t..6, e.lllL~ ~ont a le.u.'l ~tade. 

vie.Le.lü~ant. ap'll~ l'u.tilüaté..on. Il nau.t donc. 
e.~~a~e.t d' imaginIL'l la viIL de...6 obje.t~ pou.'l c.ompte.ndte. 
le.u.t té.pattitton. 
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I! ~~t v4ai qu~ c~ p40b!~m~ ~~t imp04tant pOU4 
!'ana!y~~ ~patia!~ d'un ~it~. A V~4b~4i~, !~~ outi!~ 
ont ltl divi~l~ ~nt40i~ gJt.and~~ catlgqJt.i~~ !~~ 
outi!~ ~n couJt.~ d~ 6abJt.ication, c~ux. qui ~ont au 
~tad~ d' uti!i~ation ~t ~nn in !~~ ollti!~ u~agé.~ qui 
~ 0 nt Jt.~j ~tl~ • I! 6 aut a!oJt.~ dé. 6 in iJt. d~~ a iJt.~~ d~ 

~ plc ia!,üat io n ~t con6Jt.ont~Jt. !~~ Jt.é.paJt.t it ion~ d~~ 

outi!~ av~c c~~ aiJt.~~ pouJt. vé.Jt.i6i~Jt. !a compatibi!ité., 
d~~ d~ux.. c'~~t!~ ~~u! moy~n d'avoiJt. un~ 

Jt.é.paJt.tition c!aiJt.~ ~t cohé.Jt.~nt~. 




