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INTRODUCTION 

En abordant les problèmes englobés sous le titre très 
général "Fonction, Industrie et Culture", mon intention est de 

dégager ce que l'analyse fonctionnelle ou tracéologique peut 

apporter à l'interprétation culturelle des ensembles lithiques. 

Je ne me propose pas d'ajouter un chapitre à la controverse qui, 

en son temps, opposa L. Binford (1973) à F. Bordes (1973). En 
effet, si Binford a eu le mérite de souligner, le premier, que 

la fonction et les activités sont des facteurs importants à 

prendre en compte pour essayer de percevoir la signification des 

entités taxonomiques dégagées par la typologie, il ne s'ensuit 

pas que la tracéologie et la typologie soient des approches 

mutuellement exclusiv.s du document lithique. 

Il convient en outre de préciser que j'entends par 

"culture" l'ensemble des pratiques sociales d'un groupe humain 

déterminé, par lesquelles il se différencie des autres groupes. 

Pour le préhistorien, ces pratiques sociales sont 

essentiellement réduites à leurs manifestations matérielles. De 

là surgit le problème de l'interprétation des ressemblances et 

des différences mises en évidence entre des entités 

taxonomiques. au terme d'une démarche comparative. En effet, on 

enregistre des convergences étonnantes entre les réalisations 

matérielles de populations que tout sépare, si ce n'est leur 

niveau de développement technologique. Ainsi en va-t-il par 

exemple de l'âge du fer de l'Europe et de celui, beaucoup plus 

récent, de l'Afrique noire. 

LA CHARGE "CULTURELLE" DES INDUSTRIES LITHIQUES 

L'effort premier des préhistoriens a été de décrire, 

de classer, d'interpréter le matériel découvert en fouille, de 

l'ordonner en entités cohérentes et récurrentes, dotées d'une 

certaine stabilité géographique et chronologique. Dans cet 

effort soutenu depuis près de 150 ans, le rôle de la typologie, 

étayée par la stratigraphie puis par les datations 

radiométriques, s'est avéré capital. Le problème qui se pose 
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actuellement n'est pas de renier cet acquis mais d'essayer d'en 
préciser la signification. 

Ace t é g.a rd, i 1 mes e m b 1 e que 1 a cha r g e " cul tu r e Il e " 
des différentes unités taxonomiques couramment admises varie et 
s'accroit au cours du temps. Ainsi, les industries néolithiques 

on parle d'ailleurs plus fréquemment de "cultures" 
néolithiques - apparaissent mieux d~limitées d'un point de vue 

culturel que celles du Paléolithique supérieur et ces dernières, 
davantage que celles du Paléolithique moyen et, i fortiori, du 
Paléolithique inférieur. On pourrait d'ailleurs en dégager la 
conclusion que, plus la définition d'une unité taxonomique 
incorpore de critères diversifiés, plus elle a de chances de 
correspondre i une réelle entité culturelle. 

Ainsi, en se limitant i l'Europe, on constate, pour le 
Paléolithique inférieur, une opposition entre les industries i 
bifaces, formant le complexe acheuléen, et les industries 
d'allure archaïque i choppers et chopping tools (y compris les 
industries dites microlithiques). L'opposition entre ces deux 
groupes est peut-être plus formelle que réelle et largement 
déterminée par la matière première. On constate, en effet, que 
les bifaces acheuléens apparaissent li où il existe une matière 
première abondante, de bonne qualité et de grande dimension. 
Les groupes i galets aménagés et i microlithes sont plutôt 

l'apanage de régions dénuées de silex, où les seules roches 
" 

taillables consistent en petits galets de ~uartz, de quartzite 
ou de grès. Finalement, seul le Clactonien de Clacton et de 

quelques autres sites anglais pose un réel problème puisqu'il 
s'agit là d'une industrie qui apparait dans une région riche en 
bon silex. L'hypothèse a été récemment émise par M. Ohel (1977) 
que le Clactonien représenterait un faciès d'atelier de 
l'Acheuléen. 

Selon une autre définition, l'Acheuléen engloberait 
toutes les industries antérieures au Dernier Interglaciaire. 

C' es t en vertu d'une telle conception que des ensembles comme 
ceux du Lazaret, par exemple, sont qualifiés d'Acheuléen et 
attribués au Paléolithique inférieur (Lumley, 1969), alors que, 
d'un point de vue typologique et technologique, ils 
appartiennent indubitablement au Paléolithique moyen. Une telle 
définition, purement chronostratigraphique, devrait en principe 

être dénuée d'implications culturelles. Elle est cependant 
ambigu~ car l'on passe trop facilement de l'''époque acheuléenne" 

à la "culture acheuléenne", oeuvre de l'Homo erectus. 
". 
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Le problème se pose, à peu près dans les mêmes termes, 
pour le Paléolithique moyen quoique les différentes industries 
qui le composent aient été définies sur une base typologique 
infiniment plus riche et plus nuancée (Bordes, 1950, 1953). 
Prise au pied de la lettre, l'identification à des cultures 
distinctes des divers faciès moustériens suscite .la vision 
cocasse, ou dramatique, des Moustériens typiques, à denticulés, 
charentiens et de tradition acheuléenQe se disputant entre eux 
et aux ours, la possession d'une même caverne. Une telle vision 
a été immortalisée par les dessins de P. Laurent (1965, pp. 
33-48). On constate en outre que l'extension hors du périmètre 
du Sud-Ouest de la France de ces différents groupes moustériens 
suscite de multiples difficultés et entraine des définitions 
hybrides telles que "Moustérien typique à bifaces" ou "enrichi 
en racloirs". En outre, les recherches récentes montrent que le 
Paléolithique moyen, loin de se limiter au Dernier Glaciaire, 

plonge ses racines dans l'Avant-Dernier Glaciaire, au cours 
duquel apparaissent déjà la plupart des groupes moustériens 

(Cahen, 1984). 

La situation se 
Paléolithique supérieur. 

clarifie considérablement à partir du 
Cette fois, la définition typologique 

(lithique) est enrichie et complétée par des arguments empruntés 
à l'indus~rie osseuse, à l'habitat, à la répartition 
géographique et chronologique, à l'économie et, enfin, à l'art. 
A cet égard, il est paradoxal de constater qu'un phénomène 
culturel par excellence comme l'art soit attribué 
"culturellement" sur base. du matériel lithique et non le 
contraire. L'unité de l!art "magdalénien" apparait cependant 
aussi profonde et aussi significative d'un point de vue culturel 
que celle du mobilier lithique et osseux qui l'accompagne. 

Je ne parlerai guère du Mésolithique, si ce n'est pour 

souligner que les problèmes qui s'y posent sont, au premier 
chef, liés à la dimension des unités taxonomiques considérées, 
plutôt qu'à leur signification "culturelle". Les quelques 
millénaires qui, dans nos régions, correspondent au Mésolithique 
sont caractérisés par le développement particulier du groupe des 

armatures. De ce point de vue, l'ensemble du Mésolithique en 
Europe du nord-ouest forme une unité équivalente au Magdalénien 

ou au Périgordien par ~xemple. Les problèmes apparaissent dès 

lors que l'on veut subdiviser cette entité en sous-groupes. Ils 

sep 0 s e n-t a v e cd' au tan t plu s d' a cui té que, dan s nos ré g ion s,on 
est le plus souvent réduit aux seuls arguments tirés du matériel 

lithique. 
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Enfin, dès le Néolithique, le matériel lithique perd 
son rôle premier ou principal dans le découpage des unités 

taxonomiques. Ce rôle est assumé par la céramique, étayée par 
des arguments géographiques, chronologiques, tirés de l'économie 

ou encore de la structure, de la forme des habitats ainsi que 

des s é pu 1 tu r es. Tou t au plu s peut - 0 n dé f end rel' i dé e que 1 e s 

distinctions entre Néolithique ancien, moyen et récent, se 
fondent ,au moins partiellement, sur la, morphologie des outils 

polis et celle des armatures, en l'absence de guide céramique. 

APPORT DE LA TRACEOLOGIE 

Au stade actuel des recherches, la tracéologie, du 
moins celle qui se fonde sur les méthodes développées par L.-H. 

Keeley (1977; 1980 Keeley and Newcormer. 1977), permet de 

reconnaître la matière travaillée et le mouvement d'un outil de 

silex. Au terme de cette analyse, on peut définir l'usage d'un 

objet, ce qui ne se confond pas avec sa fonction. Pour aborder 

celle-ci, il faudrait, en premier lieu, disposer d'un nombre 

statistiquement. significatif de déterminations d'usage. Il 

conviendrait, en outre, de s'interroger sur la validité d'une 

étiquette fonctionnelle, couper de la viande", qui réunirait 

des couteaux de boucherie et de circoncision. 

1. Paléolithique inférieur 

Le nombre d'analyses effectuées est tellement réduit 

que l'on peut, au stade actuel des recherches, considérer 

l'apport de la tracéologie ~omme insignifiant. Il se limite à 

montrer que, dès une époque très reculée, la plupart des 

matières, bois, plantes, viande, os étaient déjà travaillées et 

que certains outils de pierre servaient à fabriquer d'autres 

outils (Keeley and Toth, 1981). 

2. Paléolithique moyen 

Plusieurs chercheurs se sont attachés à l'étude 

d'ensembles moustériens. Plus spécifiquement, S. Beyries (1984) 

a analysé la variabilité fonctionnelle de divers faciès 

moustériens. En résumant très brièvement ses résultats, on 

constate que les divers faciès moustériens ne correspondent pas 

à une ou quelques activités particuli~res. Bien plus, la 

majeure partie des outils moustériens, quel que soit leur type 

et le faciès auquel ils appartiennent, a servi au travail du 

.. 
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bois. De tels résultats indiquent clairement que la variabilité 
typologique des groupes moustériens ne tire pas son origine de 
l'exercice d'activités différentes contrairement à l'hypothèse 
de Binford (1973). Il ne s'ensuit pas nécessairement que cette 
variabilité soit d'ordre culturel. En effet, des disparités 
d'autre nature apparaissent à l'intérieur d'un même faciès. 
Ainsi, pour le Moustérien typique (le mieux représenté dans 
l'étude de S. Beyries), on remarque qu'e certains sites, comme 
celui de Corbehem dans le Pas-de-Calais, comportent une majorité 
d'éclats levallois et un grand nombre de déchets de débitage qui 
ont été utilisés alors que d'autres sites, comme la couche 8 de 
l'abri Vaufrey, en Périgord, ne livrent que très peu de pièces 
brutes de débitage qui aient été employées. De telles 
différences, qui ne peuvent s'expliquer par une carence en 
matière première dans le cas de Corbehem (qui est le site le 
plus riche qui ait été pris en compte dans une étude), jointes 
au fait que certains groupes moustériens voient maintenant leur 
existence avérée pendant près de 200.000 ans, rendent difficile 
d'y reconnattre des traditions culturelles distinctes. 

Ces divers problèmes amènent à s'interroger quant à la 
signification même des "types" du Paléolithique moyen. La liste 
typologique de F. Bordes (1950 1953) est dominée par les 
racloirs (N°9 à 29). Les quelques 20 types qui se rapportent à 
ce groupe décrivent essentiellement la position et la 
morphologie des retouches ainsi que le nombre et la forme des 
bords supposés agissants~ Or de telles variables sont largement 
influencées par· la morphologie du. support de l'outil et par 
l'intensité de l'usage qui en est fait. A l'instar de certains 
outils australiens, on pourrait concev~ir qu'un éclat levallois 
soit d'abord utilisé brut de débitage, affuté après en racloir 
simple convexe, ravivé en racloir simple droit puis concave et 
ensui te retourné, jusqu'à donner un racloir double biconcave. 
Une telle hypo thè s e pourrai t être conf or tée par la mauvais e 
corrélation entre la typologie et la fonction des outils du 
Paléolithique moyen, contrairement à ce que l'on observe dans le 
cas du Paléolithique supérieur. 

Cette absence de structure fonctionnelle des 
industries du Paléolithique moyen trouve un écho dans l'extrême 
rareté des structures évidentes ou latentes sur les sols 
d'habitat de la même époque. Cette carence organisationnelle 
reflète soit un état de fait réel (Jelinek, 1977), soit notre 
incapacité de percevoir une organisation qui obéirait à d'autres 
schémas logiques que les nôtres. 
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3. Paléolithique supérieur 

Ce sont sans 
supérieur qui ont été 
fonctionnel. 

doute les 
le mieux 

industries du Paléolithique 
étudiées du point de vue 

Si le Paléolithique moyen et particulièrement le 
Moustérien pouvait, selon l'expression de S. Beyries, être 
considéré comme une "civilisation du bois", le Paléolithique 
supérieur mérite alors d'être qualifié de "civilisation de 
l'os". Un outil, le burin, se développe particulièrement au 
cours du Paléolithique supérieur au point d'y devenir dominant. 
Quel que soit son type, le burin est indiscutablement, à cette 
époque et dans nos régions, destiné à rainurer, à perforer, 

voire à racler une matière osseuse. n'une manière générale 
d'ailleurs, la majeure partie de l'équipement lithique du 

Paléolithique supérieur est destinée au travail des matières 

osseuses, bien davantage qu'à celui des matières végétales. • 

Un ~el changement pourrait résulter d'une pression 
écologique. Il aurait fait globalement plus froid au cours 'des 
25 millénaires que représente le Paléolithique supérieur qu'au 
cours des 250 000 ans du Paléolithiqùe moyen, de telle sorte que 
l'apport du 'règne végétal aurait été plus réduit au cours de la 
seconde partie de la dernière glaciation. Une telle explication 
déterministe n'explique en fait rien du tout car le bois et l'os 
ne sont que partiellement interchangeables et ne permettent pas 
les mêmes réalisations.lnvers~ment, il parait difficile 
d'admettre que les Moustéri~ns auraient choisi de travailler le 
bois tandis que les Paléolithiques supérieurs auraient préféré 
l'os et le bois de cervidé. Comme à l'accoutumée, la réalité 
doit être recherchée dans un équilibre entre les possibilités 
techniques (restreintes ou élargies par les choix culturels 
d'origine traditionnelle) et la pression des facteurs 

écologiques. 

A cet égard, il est intéressant de noter qu'une 

industrie comme celle du Paléolithique final de Meer, qui ~ fait 
l'objet d'une étude tracéologique importante (Keeley, 1978), ne 
se distingue pas, d'un point de vue fonctionnel, d'industries 

magdaléniennes comme celles de Pincevent (Moss, 1973) ou de 

Verberie (Keeley, 1981). Pincevent et Verberie ressortent 
incontestablement d'un environnement périglaciaire. Meer, au 
contraire, est attribué sur base de quatre dates 14C à la fin du 



45 

Préboréal (Van Noten. 1978). Il 
manifestations les plus tardives 

s'agirait même de l'une des 
de ce Paléolithique final, 

puisque des industries équivalentes à celles de Meer sont, aux 
Pays-Bas, systématiqqement datées de l'Allerod (Lanting, Mook, 

1977). Il parait difficile d'admettre que les chasseurs de 
Meer~ qui auraient vécu à la fin du Préboréal, auraient négligé 

les ressources végétales riches et diversifiées d'un tel milieu 
et qu'ils aient subsisté plus de 2.000,an8 après la disparition 

des conditions environnementales auxquelles leur équipement 
était adapté. Dans la mesure où seules les dates 14C justifient 

une attribution au Préboréal, il parait plus logique 
dl incriminer la relation des échantillons datés et de 

l'industrie analysée, que d'admettre la survivance de chasseurs 
inadaptés à leur milieu. 

Le passage du Paléolithique supérieur au Paléolithique 
final (Magdalénien-Azilien Magdalénien-Creswello-Hambourgien­
Tjongérien) se marque, en typologie, par un changement de 

proportion du couple burin/grattoir les premiers voient leur 
fréquence diminuer tandis qu'augmente celle des seconds. S'il 

s'agit d'un critère parfaitement pertinent d'un point de vue 
typologique, ce changement apparaît absurde d'un point de vue 

fonctionnel puisque burins et grattoirs ne sont pas des outils 

interchangeables, les premiers étant manifestement liés au 

travail de l'os, les seconds à celui des peaux. Un tel 
changement n'est que l'épiphénomène de modifications qui se 

manifestent plus discrètement au travers de l'analyse 
typologique. On constate ainsi que, du Palêolithique supérieur 

au Paléolithique final, on~ assiste à la raréfaction des pointes 

de traits en matière osseuse (que lion ne décompte pas dans la 

liste typologique) et à leur remplacement par des pointes en 

pierre (pointe azilienne, creswellienne. hambourgienne ou 

tjongérienne) qui d'ordinaire ne représentent qu'un pourcentage 

infime de l'outillage ainsi qu'à la diminution corrélative des 

outils destinés au travail de l'os le travail des peaux 
restant inchangé par ailleurs. Qu'une telle modification soit 

induite par des changements écologiques entrainant une 

modification de la faune et par cons~quent des pratiques et de 
l'équipement de chasse ou ~ au contraire, qu'il s'agisse dl un 
choix culturel. d'une autre réponse à un même environnement, 

ressort d'un autre débat pour lequel il conviendrait de disposer 

d'arguments chronologiques mieux établis. 

S'ils s'opposent par leur équipement de chasse, les 

hommes du Paléolithique supérieur et ceux du Paléolithique final 
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s'opposent 
technique. 

préparaient 

utilisaient 

également par certains traits de leur comportement 
Ainsi, les Magdaléniens de Pincevent et de Verberie 

une quantité importante de supports qu'ils 

i des fins différentes, en divers points de 

l'habitat, d'une manière indépendante du lieu de production du 
El 1.1 pp 0 r t ( Au d ou zee t aL» 1 9 8 1 Ca h e n et Ka r lin, 1 98 0) • Au 

contraire, les Tjongériens de Meer et les Aziliens de Pont 

d'Ambon semblent avoir utilisé les outils là où ils avaient été 

fabriqués (Moss~ 1983 ; Cahen et al., 1980). 

4. Mésolithique 

L'analyse tracéologique d'ensembles mésolithiques n'en 

est encore qu'à ses premiers balbutiements. Il semble toutefois 

se confirmer que les armatures microlithiques sont bien, dans 

leur majorité, des éléments de projectiles. Cette unité 

fonctionnelle tendrait i renforcer la valeur diagnostique des 

armatures pour l'identification "culturelle" des groupes 

mésolithiques dans la mesure où les différences morphologiques 

refléteraient 

stylistiques. 

moins 

5. Néolithique 

de variations fonctionnelles que 

Ce n'est sans doute pas un hasard s'il n'existe pas de 

typologie unitaire et bien codifiée pour les industries 

lithiques du Néolithique. Dans nos régions, où l'industrie 

lithique néolithique est particulièrement riche et bien 

exprimée, on constate que les assemblages comportent un effectif 

assez faible d'outils de morphologie standardisée (grattoirs, 

perçoirs, armatures. outils polis) face i un outillage plus 

abondant de morphologie aléatoire (denticulés, coches, pièces 

esquillées. racloirs, éclats retouchés) et à un débitage 

extrêmement soigné, producteur de lames bien calibrées. 

Li analyse tracéologique de très nombreuses pièces du 

Danubien de Belgique révèle que cet état de fait est largement 

tributaire d'une explication fonctionnelle (Cahen et Gysels, 

1983 Caspar et Gyseld. sous presse). Les outils de 

morphologie standardisée sont généralement façonnés sur lames. 

ce qui leur impose déjà une certaine régularité. Ils sont de 

plus très souvent emmanchés, autre facteur de contrainte morpho­

logique. Les outils de morphologie aléatoire sont, quant ieux, 

généralement aménagés sur éclats et non emmanchés. On constate 
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en outre qu'une proportion réellement très élevée de lames 
brutes de débitage a été utilisée et emmanchée et a servi à des 

usages divers, parmi lesquels le travail des plantes occupe une 
place importante. De plus, la variété et la complexité des 

usages augmente fortement de même que la variété des matières 
travaillées. 

L'analyse tracéologique permet donc de comprendre les 
profonds changements qui affectent les industries lithiques 
néolithiques. Là où, durant le Paléolithique, c'était l'outil 
qui apparaissait chargé d'un maximum d'intentionnalité et qui 
donc était doté d'une charge "culturelle" importante, ce rôle 

est dévolu, à partir du Néolithique, au débitage qui devient de 
plus en plus standardisé jusqu'à verser dans la production 
industrielle comme à Spiennes ou au Grand Pressigny par exemple. 

Ces changements technologiques, révélateurs de modifications 
sociales et économiques, telles que le développement d'un 
travail spécialisé, sont également nécessités par un nouvel 
usage du matériau lithique caractérisé par le recours très 
systématiqueme,nt à l'emmanchement. Dans le couple manche/silex, 
c'est le premier qui devient prépondérant, le second ne 
fournissant plus que des lames interchangeables. Un tel 

développement permet aussi de faire abstraction de la richesse 
en matière première d'un territoire donné pour ne considérer que 
son potentiel agricole ou pastoral et non ses ressources en 
roches taillables. Dans le même temps que les techniques de 

taille et de débitage atteignent leur summum de raffinement, on 
constate que l',industriè lithique ,participe de moins en moins à 

la définition d'une tradition particulière. 

CONCLUSION 

La typologie, responsable au premier chef de la 
définition des entités taxonomiques au départ desquelles nous 
tentons de reconnattre des cultures préhistoriques, est une 
démarche essentiellement descriptive. A ce titre, elle ne 
s'oppose nullement aux autres approches, pétrographiques, 
technologiques, ethnographiques et fonctionnelles du matériau 
lithique qui lui sont d'ailleurs étroitement complémentaires. 
Ce serait d'ailleurs une erreur de croire que le développement 

de la tracéologie permettra de remplacer la typologie par une 
codification basée sur la fonction ou par une typologie 
fonctionnelle. De nombreux types sont ubiquistes et intemporels. 
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Au contraire, la concordance que l'on observe parfois entre 
certains types et certains usages (burins, matières osseuses, 
grattoirs, peaux) n'a qu'une v~eur limitée dans l'espace et dans 
1 ete m p s • Ai n si, . 1 e s bu ri n s qui, à t r a ver s t 0 ut 1 e 
Paléolithique supérieur d'Europe, sont des outils destinés au 
travail des matières osseuses sont, ailleurs, et en d'autres 
temps, destinés au travail du bois, voire même liés à 
l'emmanchement des lames. A la limite,' comme il a été observé 

au Cameroun et en Iran, les burins sont des nucléus produisant 
des chutes qui, elles, servent de perçoirs pour la confection de 
perles (J. Tixier et J. Pelegrin, comm.orale). 

Si, de tous temps, les hommes ont eu besoin de se 
nourrir, de s'abriter et de se reproduire, il importe moins de 
reconnattre que ces besoins élémentaires ont été satisfaits 
(nous ne serions pas là) que de savoir de quelle manière, unique 
ou multiple, ils l'ont été. Outre une contribution essentielle 
à la reconstitution des activités et des comportements humains, 
l'analyse tracéologique neutralise aussi l'hypothèse 
fonctionnelle qui grève toute comparaison typologique. Elle 
perme t en outre d' établi r de nouvelles 1 ignes de comparai s on, 
entre armatures, entre outils de travail du bois, entre modes 

d'emmanchement, par exemple. C'est' dans cette mesure que la 
tracéologie éonstitue un apport capital à la compréhension de la 

signification culturelle des industries lithiques. 
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VISCUSSION 

P4l~id~nt d~ ~tanc~ J~an-Philipp~ RIGAUV 

A. BlETTI 

V. CAHEN 

M. OTTf 

J~ ti~n~ a 6ai4~ d~ux 4b~~4vation~ ap4l~ la con6l4~nc~ 
d~ v. Cah~n. L~ p4~mil4~ conC~4n~ l'augm~ntation d~ 

la compl~x itl cultu4~ll~ av~c. l~ t~mp~. C~ll~-c i 
n'~~t pa~ un~ qu~~tion d~ matl4i~l mai~ d~ cultu4~ qui 
lvolu~ pa4allll~m~nt ~t a cau~~ d~ l'lvolution humain~ 
~n glnl4al. En ~~cond li~u, j~ ti~n~ a ma4qu~4 mon 

. acco4d av~c V.Cah~n conC~4nant la di66icultl 
d' int~4p4ltat ion d~~ g4atto i4~. En ~6 6 ~t, ~n Ital i~, 
pa4 ~x~mpl~,l~~ g4attoi4~ d~ typ~ "Quina du C04itini~n" 
4~p4l~~nt~4ai~nt l'ltat 6ina! d'un~ ~uit~ d~ 4avivag~~ 
~ucc~~~i6~, c~ qui ~xpliqu~4ait l' in6lation lno4m~ d~ 
c~ typ~ a c~tt~ lpoqu~. 

Au P4llolithiqu~ in6l4i~u4, la ~~ul~ di~tinction 

cultu4~ll~ qu~ l' 0 n p~ut p40pO~~4 ~~t un~ oppo~ it ion 
~nt4~ l~~ indu~t4i~~ a bi6ac~~ (Ach~ull~n) ~t l~~ 

indu~t4i~~ d~ typ~ a4chatq'u~ (gal~t~ amlnagl~). Si 
l' Q n donn~ un ~~n~ cultu4~l a c~tt~ oppo~ it ion, on 
nlglig~ la cont4aint~ d~ la matil4~ p4~mil4~. 
Au Pallolithiqu~ moy~n, on con~tat~ l'~xüt~nc~ d'un 
pa4allll~ ~nt4~ l'ab~~nc~ d~ ~t4UCtU4~~ 6onctionn~ll~~ 

dan~ l' indu~t4L~ ~t l'ab~~nc~ d~ ~t4uctU4~~ clai4~~ 

d'habitat. 
Il 6aut donc conclu4~ qu'il n'y ~n a pa~ , ou qu'~ll~~ 
n~' nou~ ~ont pa~ int~lligibl~~. Il ~'agit ~an~ dout~ 

d'un~ ~~plc~ t40p di66l4~nt~ d~ la nôt4~ pOU4 qu~ nou~ 
pui~~ion~ la comp4~nd4~ au t4av~4~ d~ la ~t4uctu4ation 
d~ ~a p~n~l~. 

L'~xpo~l d~ V. Cah~n dlc4it l~~ d~ux g4and~~ ltap~~ d~ 
l' lvolut ion du compo4t.~m~nt d~ l' homm~ v i~ -a-v i~ d~~ 

outil~ d~ pi~44~. Au moy~n d~ la t4aclologi~, on p~ut 
m~tt4~ ~n lvid~nc~ un ba~cul~m~nt a l'intl4i~u4 d~ la 
p4lhi~toi4~. En ~66~t, au Pallolithiqu~ in6l4i~u4 ~t 

moy~n, il n' ~x üt~ pa~ d~ c044llat ion ~nt4~ la 6 04m~ 
~t la 6onction, c~ qUt ~nt4atn~ d~~ p4obllm~~ d~ 

cla~~ i6 ication. 
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Au Pa.!é.o!LthLQue. .o6upi'lLe.u'l, pa.'l c.ont'le., on c.on.o6ta.te. 
Qu'L! e.xL.o6te. une. c.O'l'lé.!a.tLon e.nt'le. !e..o6 t'loi.o6 6o'lme..o6 de. 
.o6ta.nda.'ldL.o6a..tLon, à. .o6a.voL'l !a. te.c.hno!ogLe., !a. typo!ogie. 
e.t .la. 6onc.tion. 
Le..o6 dL66i'le.nte..o6 a.pp'loc.he..o6 te.!!e..o6 QUe. !a. 'le.c.on.o6titution 
de...6 c.ha.îne..o6 opi'la.toL'le..o6, !a. typo!ogLe. e.t !a. 
t'la.c.é.o!og Le. pe.uve.nt c.onve.'lge.,. ve.'l..6 une. c.omp'lé.he.n..6 ion 
p!U..6 a.pp'lo6ondie. de. c.e. ba...6c.u1.e.me.nt du c.ompo'lte.me.nt QuL 
..6e. t'la.duit pa.'l une. a.ttitude. tout à. 6a.Lt dL66l'le.nte. de. 
1.' homme. v i..6-à.-v i..6 du ma.tl'lLa.u. Ce.tte. a.ttLtude. do Lt 
€t'le. 1.Lie. à. une. ..6Y.o6tlma.ti.o6a.tLon p!U..6 g'la.nde. de...6 tac.he...6 
à. 1.' Lntl'lLe.u'l de. !a. ..6oc.Lltl QuL ..6e. t'louve. 'le.61.é.té.e. pa.'l 
une. .o6y..6tlma.t i.o6a.t ion iQu Lva.1.e.nte. da.n.o6 1.a. 'le.c.he.'lc.he. de. 
c.e..o6 pi~c.e..o6-.o6UppO'lt, de..o6 type..o6 Qui e.n dé.'live.nt e.t, pa.'l 
c.on.o6iQue.nt, de...6 6onc.tLon.o6 Qu'i!..6 a...6.o6U'le.nt. 

Au Né.o!LthLQue., on a..o6..6 i.o6te. à. un nouve.a.u ba..o6c.u!e.me.nt. 
En ~66e.t, à. pa.'ltL'l de. c.e.tte. lpoQue., c.e. n'e..o6t p!U..6 !a. 
'le.touc.ne. QuL c.'lé.e. !'outi! ma.L.o6 !e. dé.bLta.ge. de. p!u.o6 e.n 
p!u.o6 ..6y.o6tlma.ti..4l QuL de.vie.nt !'oe.UV'le. d'un a.1[ti..4a.n 
.o6pic.La.!L.o6i. En c.on.o6lQue.nce., on a.va.nc.e. e.nc.o'le. da.n.o6 !a. 
c.Qmp!e.xitl e.t da.n.o6 !a. .o6pic.ia.!L.o6a.tLon. 

f. VJINVJIAN 

V. CAHEN 

Va.n.o6 c.e.tte. optique., e...6t-L! g€na.nt d'uti!i.o6e.'l e.nc.o'le. !a. 
typo!ogLe. .c.!a.4.o6iQue. e.t ne. de.v'la.it-on pa..o6 ne. p!u.o6 
c.on.o6Ldé.'le.'l !'outi! ma.L.o6 ~Lmp!e.me.nt .o6on a.ppO'lt ? 

11. ne. 6a.ut pa..o6 'le.j e.te.'l c.omp!~te.me.nt !a. typotog Le.. 
E!!e. ga.'lde. ..6on 'lôte. de. ta.nga.ge. c.ommun e.nt'le. te..o6 
p'llhi..4to'll.e.n..6, e.!te. a. donc. un a...6pe.c.t te.'lmLno!ogLque. 
e...6.o6e.ntLe.t. E!te. 'le..o6te. un moye.n d'opi'le.'l une. 'lé.duc.tLon 
de..o6 donnle...6, de. t'la.n.o6me.tt'le. e.66Lc.a.c.e.me.nt une. 
Ln6o'lma.tLon. E!!e. c.on..6e.'lve. donc. toute. ..6on utitLté.. 
En c.e. quL c.onc.e.'lne. !a. ..6LgnL6ic.a.tLon de..o6 ~nLtl.o6 
ta.xonom i.que..o6 QUe. !a. typotog Le. pe.'lme.t de. c.'lle.'l, 
c.e.!!e.-c.L e...6t nu!!e. a.u Pa.té.o!i.thLQue. moye.n ta.ndL.o6 QU'a.u 
Pa.!lo!LthLQue.°..6upl'lLe.u'l !e..o6 e.n.o6e.mbte...6 a.i.n.o6L c.'lé.é..o6 ont 
une. c.na.'lge. 4 i.gn L6 Lc.a.t Lve. t'l~.o6 60 'lte.. En c.on.o6é.que.nc.e., 
Lt e...6t i.ndi..o6pin.o6a.bte. QUe. te..o6 a.ut'le...6 mé.tnode..o6 
pe.'lme.tte.nt de. vé.'lL6Le.'l, c.ompté.te.'l ou in6L'lme.'l te...6 
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un[tl~ 60nd{~~ ~u~ ta typotog[~. La d[66l~~nc~ 
60ndam~ntat~ ~nt~~ c~tt~ m{thod~, ta t~chnotog[~,~t ta 
t~aclotog[~ ~~t d'o~d~~ m{thodotog[Qu~ : ta typotog[~ 
n'~~t Qu'une. m{thod~ d~~c.~[pt[v~, t~~ aut~~~ do[v~nt 

it~~ d~~ m{thod~~ ~xpt[c.at[v~~. 

En c.~ QU[ c.onc.~~n~ t~ ~appo~t ~nt~~ t'lvotut[on 
huma[n~ ~t t' [ndu~t~[~, [t ~~t [mpo~tant d~ ~app~t~~ 

tc.[ ta thlo~[~ d~ T~[n~hau~ ~u[vant taQu~tt~ t~~ 

N{and~~that[~n~ n'au~a[~nt pa~ pu voyag~~ ~u~ d~ 

tongu~~ dütanc~~ à. cau~~ d~ ta ~t~uctu~~ d~ t~u~~ 

p [~d~. 

P.Y. VEMARS 
lt ~~t 

pou~tant 

[n6l~[~u~ 

J.P. RIGAUV 

[mpo~tant 

t~~ mim~~ 

~t moy~n. 

d~ c.on~tat~~ QU~ t'on ~~t~ouv~ 

typ~~ d~ matl~[aux au Pat{ot[th[Qu~ 

Van~ t'o~[g[n~ d~~ mat[i~~~ p~~mL~~~~, on n'~n~~g[~t~~ 
pa~ d~ d[66l~~nc~ ~nt~~ t'out[ttag~ mou~tl~[~n ~t 

t' out [ttag~ du Pat{ot [th [QI:.l~ ~upl~ [~u~. V~ mim~, au 
poLnt d~ vu~ d~ ta 6o~m~ ~ou~ taQu~tt~ ta mat[i~~ 

p~~m[i~~ a ltl [nt~odu[t~, t~ compo~t~m~nt ~~t 

[d~nt[Qu~ au~~[ au Pat{ot[th[Qu~ ~upl~[~u~ ~t au 
Mou~tl~[~n. 

Au ~uj ~t du c.on6t[t Bo ~d~~ -B [n6 0 ~d, c~tu [-c [ ~~ t à. 
p~{~~nt 6o~t attlnul pa~c~ QU~ B[n6o~d a c.hang{ 
d'avü, [t ~~t aujou~d'hu[ b~aucoup ptu~ t~mp{~l au 
pd[nt d~ vu~ d~ ta vat~u~ d~ ta t~ac{otog[~. 
J ~ n~ c.on~ [di~~ pa~ ta typotog [~ comm~ un~ ~ [mpt~ 

d~~c~[pt[on d'out[t~. En 6a[t, t~~ t[~t~~ 

typotog[Qu~~ ont ltl ltabt[~~ pou~ ~{pond~~ à. d~~ 

Qu~~t[on~ p~lc.[~~~. L~ to~t aujou~d'hu[ ~~t d'~~~ay~~ 

d'~n t[~~~ ptu~ QU~ c~ pou~Quo[ ~tt~~ ont lt{ c~{{~~. 
lt ~~~a[t n{c.~~~a[~~ d~ p~n~~~ d'aut~~~ m{thod~~ pou~ 

~{pond~~ aux nouv~tt~~ Qu~~t[on~. 
Pou~ V. Cah~n, ta typotog[~ a d[v[~l t~ Pat{ot[th[Qu~ 

[n6l~[~u~ ~n d~ux g~oup~~ t'un po~~ldant un~ 
[ndu~t~[~ ~u~ ictat, t'aut~~ un~ [ndu~t~[~ à. b[6ac.~~. 

lt p~n~~ QU~ c~tt~ d[v[~[on ~~t ~n 6a[t t[l~ à. ta 
Quant[tl d~ mà.t[i~~ p~~m[i~~ d[~pon[bt~. C~p~ndant, 

[t ~x[~t~ d~~ ca~ où matg~{ t'abondanc~ d~~ matl~[aux 

• 
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on t~ouv~ un~ qu~nttt~ tmpo~t~nL~ d'OULtl~ ~U4 g~l~L~. 

L~ mat tè.fl~ pfl~m tè.fl~ n 1 ~~L donc.. pa~ ~!f~L~maL tqu~m~nt 

d~t~flm tn~ntL 

Au Paf~oltthtqu~ tn6~~t~u~, f' tndU~L4t~ ac..h~uf~~nn~ 

po~~è.d~ un outtlf~g~ ~UJt ~c..f~L d~jà. 60JtL d~v~foppL 

Af04.6. p~ut - on oa tJt~ ba.6c..ufv't d~ f 1 Ac..h~ul~~n d~n~ l~ 

MOU~L~~t~n ou du MOU.6L~4t~n dan~ f'Ac..h~uf~~n un~ 

tndU.6LJtt~ qUt n~ c..omp04L~ qu~un ~~uf bt6ac..~ ? En 6atL, 
tf ~Xt~t~ un e~fltatn nomoJt~ d' tndu~tJtt~~ d~ typ~ 

mou.6t~Jtt~n c..onL~mp04atn~~ d~ f'Ac..h~uf~~n. 

U n~ d~4n Cè..Jt~ qu~~t tO n ~~t - tf vJta t qu~ c..~Jtta tn~~ 

tJtac..~~ d'uttlt~atton tnLVl..p4~t~~~ c..omm~ 4~~u.ftant du. 
tJt~vatf du. oOt~ .60nt ~n 6atL du~~ à. d~~ c..au.~~~ 

natuJt~lf~~ ? 

On a ~66~c..ttv~m~nt avanc..~ qu~ c..~Jttatn~~ Llta..c..e.6 
d'aOlta.6ton pouvatent pltodu.tJt~ un poft td~ntt6t~of~ à. 
c..~lut p~ov~nanL du. t4avatf du. bot~ mat~ c..~fa me ~~mbl~ 
p~u pltob~bl~. En e66~t, .6t u.ne U~Ult~ m~c..antqu~ 

natult~fl~ vtent .6~ ~Up~ltpO~~4 à. un~ U~U.fl~ 

(J.4tt6tet~ff~, d'olttgtn~ humatne, c..~tt~ d~flntè.fl~ ~.6t 

~66ae~e à 20 - 30 % palt f'u~ult~ natu~elf~. En~utte. 

C:.ett~ td~nt t6 tc..at ton du b 0 t~ éta tt tn~ oupç.o nn~e au. 
d~paJtt ~t donc.. au.eun a pfltOJtt n'~~t ~nt~~ ~n j~u dan.6 
f 1 é..tu.d~. 

J. P. RIGAUV 

V. CAHEN 

Ne peut-on .p~n.6eJt (cioJt~ qu~ le tJtavatf du bot.6 att 
ma~qué.. fe~ uttlt~atton.6 anté..Jtt~ulte~ ? 

C'~.6t pO.6~tbf~, m~Ü c..ela n~ c..hange. 4te.n ctu potnt de 
vue c..u.ftultel c..afl c..' ~~t tou] OU4.6 le d~fln t~lt état qu t 
~~t domtnant. 

J. ROUSSOT-LARROQUE 
En c..~ QUt c..onc..~fln~ l~ ba~c..ul~m~nt Mé~oltthtqu~­

N~oltthtque. l~ J.ic..hé.ma qu~ vou~ av~z dé.c..lttt n'll.~t 

vt~tbf~ qu'll.n B~lgtqull.. paJ.i ~n Fltanc..ll.. En 1l.66~t. e.n 
Fltanc..e fll.~ c..até.goJttll.J.i d'outtlJ.i "c..laJ.iJ.itQu.~J.i" J.iont 
tou]OUltJ.i plté.J.ill.ntll.J.i ~u. Né.oftthtqull.. Palt ~xll.mplll., 

f'emmanc..h~m~nt dll.J.i l~me.J.i Il.~t Un c..aflac..tè.Jte. loc..~lt~é. 
danJ.i fil. noJtd dll. la F llanc..1l. Il.t Il.n Bll.lg tQUIl.. La 
J.i péc.. t~l üat tO n tnduJ.itlt tll.llil. Q..J.it un ~lé.mll.nt q Ut 
n'appa..Jtatt paJ.i avant le N~oltthtQue. 6tnaf Il.n FJtanc..ll.. 



v. CAHEN 

56 

Je.. t Le..n.6 à. 6a L'Le.. 'Le..matque..t que.. dan.6 le.. Rubané.. Ll 
e..xüte.. une.. gamme.. d'outLl.6 quL pO.6.6è.de.. le.. mime.. u..6age.. 
qu'au Pal~plLthique... Ce..pe..ndant, on con.6tate.. 
pa'Lallè.le..me..nt la p'L~.6e..nce.. d'un d~bLtage.. t'Lè..6 abondant 
e..t compl~te..me..nt dL66ite..nt du Pal{olLthLque... Au poLnt 
de.. vue.. te..chnologique... c'e...6t un v{tLtable.. "gichL.6", un 
ga.6pLl1age.. de.. matiè.te.. p'Le..mLè.'L~ e..n vue.. de.. la 'Le..che..'Lche.. 
de.. la .6tanda'LdL.6atLon du. .6UppO'Lt. 

J.ROUSSOT-LARROQUE 

V. CAHEN 

P. ANDRIEU 

V. CAHEN 

Van.6 !e..6 cLti.6 iacu.6t'te...-6, le...6 NiolithLque...-6 ont 
be..aucoup t'Lavailii 1'0.6, ce.. ca'Lactè.'Le.. le...6 dL66i'Le..ncLe.. 
ne..tte..me..nt de...6 aut'te...6 g'toupe...-6. 

P.iace. Sa tnt-Lambe..'Lt ci. L tè.ge.., le. t'Lavail de.. .i' 0-6 out 
t-tè..6 ab ondant igale..me..nt. Ce..pe..ndant. ce.. maté. -t Lau pe..ut 
it'Le.. 6a~onni .-6tmple.me..nt pa'L taclage.. e..t u..6U'Le.. e..t donc 
n{ce...6,.ô tte.'t pe..u d' outii.-6 e.n .6 ile..x. 

Ne.. 6aud'Lai.t-Li pa-6 te..p-te..ndu .. le...6 outU .. .6 occa.6i..onne...i-6 
dan.6 l'analy.6e.. pou't obte..ni..'L une.. me..i..l1e..u'Le.. ivaluati..on 
.6tatüti..que.. ? 

Je.. pe..n.6e.. que.. 1« t'Laciologte.. .6'i..nt{te...6.-6e.., au d~pa'Lt, au 
mati'Lte..l 'Le..touchi. 
En ce.. qUt conce..'Lne.. la d{6i..ni..ti..on d'outi..l typologi..que.. 
e..t du p'Loblè.me.. de.. .ia de..'Lntè..'Le.. t'Lace.., on pe..ut 
con-6i..d~te..'L que.. quand on a 2000 pi..è.ce...6 uti.li...6~e..-6 e..t que.. 
la cot'Lilati..on ave..c le.. matiti..au ttavai.LU .. e...6t bi..e..n 
itabli.e.., on pO-6-6è.de.. une.. 'Li6i'Le..nce... 




