
Analyse des données de l'Epi-Gravettien en Italie. 
Considération générale sur la classification traditionnelle de 

l'Epi-Gravettien en Italie continentale. 

Aal1eare BlETTI 

L'acquisition de nouvelles données 
l'Epigravettien italien, qui ont été présentées 
Colloque de Sienne (Palma di Cesnola, 1983), mérite 
de faire le point. 

concernant 
au dernier 
aujourd'hui 

Chronologiquement, 
une période qui va de 20.000 

cette tradition culturelle couvre 
à 10.000 B.P. et a été subdivisée 

par G. Laplace en 1964 en trois stades principaux ancien, 
évolué et final. Cette classification est essentiellement 
basée sur les types fossiles 

de certains 
perspective 

outils ou groupes 
est strictement 

classification 
typologie des 

essentiellement 

outils sans 

ou mieux, sur les pourcentages 

d'outils. Malheureusement la 
chronostratigraphique et la 

qualitative était basée sur la 
aucune autres 

ca r a ct ère s des s i t es tel s que les 
analyses palynologiques, par exemple. 

réfé rence aux 
restes fauniques ou les 

En tout cas, cette subdivision de l'Epigravettien 

italien a été acceptée par la majorité des préhistoriens 

d'Italie en fait, elle est plus ou moins conservée par A. 

Broglio et A. Palma di Ce snola . (i n Bartolomei et al. , 1979). 

On trouve des différenc~s seulement au niveau des répartitions 

régionales de l'Epigravettien final (quatre zones haute 
Tyrrhénienne, moyenne et basse Tyrrhénienne, basse Adriatique, 

haute et moyenne Adriatique au lieu des six considérées par G. 
Laplace (1964a). Les Epigravettiens ancien et évolué sont 
encore considérés comme "unitaires" sur la Péninsule, mais 
l'ancien est subdivisé en deux (au lieu de trois) phases 

chronostratigraphiques 
une phase "à crans". 

la première "à foliacés", suivie par 

Les 

pratiquement 

données des datations absolues (qui n'existaient 

pas à l'époque du travail de G. Laplace) ont 

auteurs des subdivisions de chronologie absolue suggéré à ces 
plus strictes 
16.000 B.P. 

l'Epigravettien ancien se terminerait ainsi à 
environ et l'Epigravettien évolué à 14.000 B.P. 

environ (voir figure 5). 
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Bien entendu, ces limites chronologiques sont 
toujours définies par des pourcentages d'outils, ou groupes 

d'outils (ou rapports entre eux: burins/grattoirs par exemple) 

"diagnostiques" selon le schéma traditionnel de G. Laplace 

(1964a). 

La même perspective est maintenue au Colloque de 

Sienne (Palma di Cesnola. 1983) où.cependant~ la subdivision 

régionale qui avait été définie pour' l'Epigravettien final est 

maintenant étendue aussi i l'Epigravettien évolué. 

Nous avons alors tenté de donner une définition plus 

quantitative de la classification traditionnelle en utilisant 

des méthodes statistiques. Un travail préliminaire a été 

récemment pr~senti au cours diune conférence i Cambridge 

(Bletti et Buzani~ 1984). Le but était de voir siil existait 

riellement des types diagnostiques entre les différentes phases 

de liEpigravettien italien et entre les diverses zones 

géographiques traversées par cette tradition culturelle. Cette 
ana se fut réalisée i partir d'un systime de "pattern 

recognition" interactif qui employe 

(ISPAHAN. voir par exemple Gelsema. 

1980) ~ (Bletti et al.. 1983a). 

une structure hiérarchique 

1981). (Bletti et Zanello. 

124 ensembles industriels ont été 
distribution suivant les différents faciès 

considérés et leur 
ou phases définies 

par la classification traditionnelle qulon a exposé~ est 

visible dans la fig. 1. Ces ensembles ont été répartis en deux 

groupes : Epigravettien ~ncien C"EPA) et Epigravettien évolué et 

final (EPEF). Le premier groupe (EPA) est composé de deux 

branches principales: "i foliacés" (EPGF) et "i crans" (EPGe). 

Pour des raisons statistiques, l'Epigravettien évolué et 

l'Epigravettien final (EPEF) ont été réunis sauf pour la région 

centrale et méridionale tyrrhénienne (EPSE et EPSF). 

L'ensemble EPEF est divisé en faciès régionaux suivant la 

classification de Sienne en 1983 zone nord tyrrhénienne 

(EPNT), centre et nord Adriatique (EPNA). sud Adriatique (EPSA) 

et centre et sud tyrrhénienne (EPS). La Sicile n'a pas été 

envisagée dans cette étude. 

Les 124 ensembles industriels. qui peuvent être Boit 

des sites, soit des couches différentes du même site, ont été 

largement décrits dans le pré-tirage du Colloque de Sienne 

(Palma di Cesnola~ 1983) ~ où lion peut trouver aussi une 

bibliographie exhaustive sur les sites. En tout cas~ une liste 

de ces ensembles est donnée à la Table 1. 
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Les paramètres utilisés pour 

industries sont essentiellement basés 
analytique" de Laplace (1964b). 

la description des 

sur la "typologie 

c'est ainsi que chaque ensemble industriel est 
décrit par 17 caractères 

1 ) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7 ) 
8) 

9 ) 

10) 

11) 

12) 

13) 

14) 

15) 

16) 

17) 

BUR 

BR/BS 

GRA 

GL/GC 

IRC 

B/G 
TRONC 

PD-LD 

DT 

CRAN 
IRCR 

GM 
FOL 

SUBS 

POINT 

LR 

DENT 

le pourcentage de burins. 

la proportion des burins sur troncatures par 

rapport aux burins simples. 

le pourcentage de grattoirs. 

la proportion de grattoirs longs par rapport 
aux grattoirs courts. 

l'indice restreint de grattoirs circulaires, 

c'est-à-dire le pourcentage de grattoirs 

circulai res vi s-à-v i s de l' ensemble des 
grattoirs. 
la proportion burins/grattoirs. 
le pourcentage d'outils tronqués. 

pourcentage d'outils à dos (pointes, lames 

et fragments, sans les outils à dos 
tronqués). 

le pourcentage d'outils à dos tronqués. 

le pourcentage d'outils à cran. 
l'indice restreint des outils "à cran" c'est­

à-dire leur pourcentage vis-à-vis de l'ensem­
ble représenté par les outils à dos, les 

outils i cran) les outils à dos tronqués, les 

troncatures et les becs. 

le pourcentage d'outils géométriques. 

le pourcentage d'outils foliacés. 
le pourcentage de "substrat",c'est-à-dire 

les pointes, les lames retouchées, les 

racloirs, les outils à retouches abruptes et 
les outils à coches et denticulés. 

le pourcentage de pointes. 

le pourcentage de lames retouchées. 
le pourcentage d'outils à coches' et 

denticulés. 

La première technique statistique que nous avons 

utilisée est le "student-T-test" avec 99 % de niveau de 
confiance. Nous l'avons appliquée aux différentes classes de la 

fig. 1 placées au même niveau hiérarchique de manière à 
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mettre en évidence leurs caractères diagnostiques. Nous avons 

ensuite utilisé la "Stepwise discriminant analysis" qui 

ordonne les différents caractères suivant leur pouvoir 

décroissant de classification. en vue d'établir la meilleure 

séparation entre les classes données d'objets (voir par 

exemple Cooley et Lohnes, 1911). 

Les résultats sont préaent~s dans le tableau II : la 

première colonne résume sous forme de schéma la classification 

qualitative traditionnelle. On constate directement de 

nombreuses contradictions entre les caractères diagnostiques 

suggérés par la méthode qualitative et les analyses 

quantitatives. 

En effet~ déjà à un niveau 
c'est-à-dire entre les classes Epigravettien 

évolué et final (EPEF) (figure 1), bien 

retrouver quelques concordances (la valeur 

caractères CRAN, GL/CC, IReR et FOL), 

très géné l'al ~ 
ancien (EPA) et 

que l'on puisse 

diagnostique des 

les grattoirs 

circulaires (CIRC) n'ont aucune valeur diagnostique d'un point 

de vue quantitatif, tandis qu'ils ont toujours été considérés 

comme "fossiles directeurs" typiques de l'Epigravettien final 

par la classification traditionnelle. 

Il en est de même pour les deux classes de 

l'Epigravettien ancien (EPGF et EPGC) les outils à cran ne 

sont pas diagnostiques. bien que, selon la classification 

traditionnelle,la classe EPGC représenterait une "phase à 

crans (pour une discussion stir ce point voir aussi Bietti. 

1980) • 

Un autre exemple de contradiction est donné par les 

classes EPNA~EPSA seul un caractère (le rapport BIG) est 

diagnostique, aussi bien selon 

la classification qualitative 9 

dernier caractère sélectionné 

analy8i8". 

l'analyse quantitative que par 

et il s'agit.en tout cas. du 

par la "Stepwise discriminant 

Nous avons également appliqué à ces données une 

analyse par composantes principales,destinée à mieux 

visualiser les sites des diverses zones et périodes et à 

établir des séparations plus claires entre eux. On peut dès à 

présent remarquer que les six premiers facteurs représentent 

92,3 % de la variance totale (tableau III). Par exemple dans 

la figure 2~ on peut voir la distribution des ensembles 
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lithiques suivant les deux premiers axes principaux la 
séparation entre 

Un tel "mélange" 
les différentes classes est plutôt faible. 

obtenus par 

Analysis"o 

le 
est tout à fait 

"Student-T~test" 

en 

et 
accord avec les résultats 

le "Stepwise discriminant 

Les résultats qui proviennent de l'analyse des 

autres composantes principales sont également intéressants. 

Dans la figure :3 par exemple. on voit le "scatterplot"' des 

donn~eB selon lee deuxi~me et quatriime axes principaux les 

trois ensembles (de l'Epigravettien final) indiqués par les 

lettres C et F.is lés à gauche dans la figure~sont exactement 

les mêmes que ceux isolés en bas en figure 2. c'est-à~dire 

deux couches de Arma deI Nasina in Liguria et les couches A-B 

de Grotta Romanell! dans les Pouilles (voir table 1). Diun 

autre côté. à droite et en haut de la figure 3,il y a un 

certain nombre dl ensembles de la "phase à cran de 

l'Epigravettien ancien (lettre B) assez isolés, en accord avec 

1 importance des outils à cran pour la quatrième composante 

principale (voit table III). En tout cas. il s'agit seulement 

de gisements de la côte adriatique Paglicci, Taurisano et 

Maurizio. en accord avec une distinction r~glonale d~ji 

'tablie au niveau de 1 Epigravettien ancien (voir Bietti, 

1980). 

Pour les cinquième et la 

beaucoup de caractères 

sixième composantes 

principales, 

"scatterplot" entre les deux axes Cf ig. 

sont importants. le 

4) ne nous permet 

d'envisager aucune structure évidente entre les 

traditionnelles. Par exempleDle groupe en haut à 

(lettre A et C) comprend un gise.ent de l'Epigravettien 

"à foliacés (Paribita' A) dans les Pouilles) avec 

ensembles de l'Epigravettien évolué et final de la 

Grotte des Enf&nts~ couches E-C)" 

classes 

droite 

ancien 

quatre 

Ligurie 

L'étude complète de l'analyse des composantes 

principales est en cours mais nous pensons toutefois que les 

"'scatterplots" entre les composantes mineures (figures 3 et 4) 

confirment aussi les résultats obtenus par le T-test et la 

"Stepwise discriminant analysis". 

En conclusion. on peut affirmer que la 

classification traditionnelle de lij Epigravettien de l'Italie 

continentale. basée sur liemploi de pourcentages de types (ou 

groupes de types, ou rapports entre les types) 

"diagnostiques". selon la perspective envisagie par G. Laplace 
en 196 11 et continuée ensuite par la majorité des chercheurs 

italiens~ est assez faible d'un point de vue quantitatif. 
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Pour résoudre cette contradiction, on pourrait, 
selon le schéma chronostratigraphique classique, rejeter les 

caractères "diagnostiques" de la méthode qualitative, et 

adop ter, au contrai re, ceux qui ont é té mi s en évidence par 

l'analyse quantitative: on voit très clairement à la table II 
qu'il y a de nombreux caractères introduits par le T-test et 

la "St epwi se dis cr imi nan t analy s is " qui sont ignorés parla 
classification qualitative traditionnelle. 

A notre avis, une solution de ce type serait fort 
dangereuse parce qu'elle entraîne une confiance statistique 
excessive des analyses quantitatives. En effet, si l'on 
examine les dernières colonnes en table II, où figurent les 

moyennes et les écarts-types ("standard deviations"), des 

caractères "diagnostiques", on s'aperçoit immédiatement que 

les écarts-types sont presque toujours très larges. Cette 
circonstance prouve l'existence d'oscillations énormes entre 
les pourcentages d'outils considérés, dues,à notre avis, à de 

vrais biais d'échantillonnage. (Il est curieux de constater 

que jusqu'à présent aucun chercheur italien, qui suit la 
classification traditionnelle introduite par G. Laplace, n'ait 
jamais pensé à utiliser un contrôle statistique simple, comme 

le calcul de la moyenne et de l'écart-type pour les groupes 

d'ensembles industriels cons~~éré~). 

L'utilisation du T-test, par ~xemple, implique 

l'usage d'échantillons pris tout "à fait au hasard. Cependant, 

pour différentes raisons, cette condition est rarement remplie 

dans le cas des données archéologiques: tout d'abord, à cause 

de fouillés anciennes, ~ouvent douteuses et dont les couches 

sont parfois mélangées, ensuite en raison de la limitation de 

la surface de fouille qui peut fausser les résultats de 

l'analyse. Par exemple, dans le cas de Palidoro, l'étendue de 

la fouille excédait à peine 1 m2 A partir du matériel 
qui y fut recueilli et des huit coupes que l'on y a 
pratiquées, G. Laplac~ (1966, p.129) a vu une évolution 

continue du complexe industriel et F. Martini (in Bietti et 

al., 1983 b, pp.291-293) a distingué trois phases différentes 

bien que les datations C14 ne couvrent qu'une période de 2000 

ans Dans la grotte Cipolliane dans les Pouilles, les 
pourcentages d'outils des fouilles récentes (GAMBASSINI, 1970) 

diffèrent relativement de ceux provenant des anciennes 

recherches (Palma di Cesnola, 1962). 
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La présence d'activités spécialisées sur un site est 

également une source d1erreur dans l'interprétation culturelle 

des pourcentages d'outils. En effet, dans la perspective 

chronostratlgraphique. les sites ou couches d'un site sont 

considérés comme représentatifs au même niveau d'entité 

culturelle ou mieux de "faciis culturel". La présence 

possible de différentes sortes d'activités spécialisées qui 

pourraient entraîner des distr1~utions systimatiquement 

différentes des types d'outils sur les sites est pratiquement 

ignorée. 

Pour résoudre ces problèmes, il est nécessaire, à 

notre avis, de modifier complètement les conceptions et 

pel:' pectives théor ques, en un mot. d'opérer un réel 

changement paradigmatique, vers une approche intégrante de 

type anthropol gique. L'analyse des ensembles industriels de 

l' igravettien italien devrait être orientée vers une 

pe spective contextuelle" on les outils portent une profonde 

signification cultu elle en t nt qu'indicateurs de types 

d'activités d'un groupe humain au point de vue normatif et 

comportemental. Dans cet esprit~ une étude typologique des 

ensembles industriels concernant uniquement la dêfinition 

morphologique et stylistique d,~s types est insuffisante il 

est nécessaire d'obtenir une meilleure compréhension des 

caractères fonctionnels des outils que ce soit au moyen de la 

traciologie ou au moyen des corrilations spatiales. entre les 

types dcroutils et la distribution des restes fauniques par 

exempleo 

L1analyse de la chaîne opératoire des procidis 

techniques mis en oeuvre dans la fabrication des outils peut 

r~v~ler d'importantes informations Bur les difffirentes 
traditions culturelles dans les diverses rAgions. 

L'étude des caractiristiques environnementales 

faune, paléobotanique~ etc. ru.) ainsi que les techniques de 

datation absolue sont aujourd'hui assez fiables, i mon avis, 

pour permettre d'établir un schéma chronologique correct d'un 

site du Paléolithique final. Cependant, je pense que la 

classification chronostratigraphique traditionnelle de 

l'Epigravettien (ancien ~ évolué - final) peut être considirée 

comme toujours valable mais seulement d'un point de vue 

chronologique purement conventionnel. 
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Malheureusement, bien qu'actuellement il soit possible d'avoir 
de bonnes datations C14, l'opinion traditionnelle consiste à 
les ignorer ou à ne les 
la chronostratigraphie 
pourcentages d'outils. 

considérer que comme 
réalisée uniquement 

confirmation de 
à partir des 

En effet, le schéma chronologique, établi à partir 
de datations C14 obtenues pour l'Epigravettien italien (figure 
5), montre un chevauchement évident entre les phases 

anciennes évoluée et finale et dénonce une incohérence 
chronologique de cette classification basée sur la présence de 

fossiles directeurs et de pourcentages d'outils. 

En conclusion, je voudrais ajouter une remarque 
finale concernant l'utilisation des pourcentages d'outils dans 
des approches purement chronostratigraphiques. La grande 
variabilité des pourcentages (voir tableau II) est non 
seulement due aux biais d'échantillonnage et à la présence (ou 
l'absence) d'activités spécialisées mais aussi aux différences 
techniques et fonctionnelles et aux problèmes de disponibilité 
de la matière première. 

L'importante proportion de grattoirs circulaires 
dans les 'complexes salentiniens de l'Epigravettien final est 
un exemp le typique de la ra re té de la ma tiè re premiè re. Le 
ravivage continuel du front des grattoirs sur petits éclats a 
très probablement entraîné la création de grattoirs 
circulaires, complètement retouchés sur tout 
Ceux-ci peuvent donc êtr~ considérés comme un 
de grattoirs sur petits éclats (BlETTI et al., 

leur pourtour. 
cas particulier 
1983 a). 

Un exemple de pourcentages d'outils artificiellement 

gonflés pour des raisons fonctionnelles est celui de la 
fréquence de certains microlithes comme les lamelles à dos et 

les outils géométriques. En effet, si ceux-ci étaient 
utilisés comme éléments d'armature (par exemple un harpon), il 

est normal que leur valeur quantitative soit très différente 
de celle des burins ou des autres outils faits d'une seule 

pièce. 
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T A BLE l 

Ensembles industriels considérés pour l'analyse quantitative 

EPIGRAVETTIEN ANCIEN "INITIAL" ET "A FOLIACES" (EPGF) 
Rip. Hochi C Aia dei Colle Paglicci 18a et 17 

Arene Candide F6-F4 ; Cala delle Ossa; Parabita A. 

EPIGRAVETTIEN ANCIEN HA CRAN" (EPGe) 
Arene Candide F3~2~ F2~1 ; Gr. des Enfants F 

alla Malva ; Ponte di Pietra ; Maurizio 14-12 
H-C Paglicei 16~ 15. 14, 13-12 Taurisano 
17~13D 12-10. 9~7 > 6 ; Hura G ; Cipolliane 4. 

Poggio 
Tronei 
23-18. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL~ ZONE HAUTE TYRRHENIENNE (EPNT) 
Gr. des Enfants E. C3,D.C 
Crll CII~ CI Arma della 

Nasino XIII, XII~ Gr. delle 

Hochi A. Arene Candide 
Stefanin V-IV Arma deI 

Campane. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL, ZONE HAUTE ET MOYENNE ADRIATIQUE 
(EPNA) 
Tagliente 16~ 15. 14. 13 12~ Il. lO~ 9, 8, 7. 6. 5, 
4,; Rip. Battaglia; Florentini » Viotte ; Pianeavallo 

And a 10 Ma li 1': i z i 0 11-8 • 1 - 3 C • Fel i cee 0 

Graziani ; Ortucchio. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL. ZONE BASSE ADRIATIQUE ET IONIENNE 

(EPSA) 
Paglicci 9 , 8 , 

3m, 3 s 9 2 1 1 

7 1 6 1 5 1 4 s 3 1 2. 1 
Hura F~D S. Cr oce 

3·-1 ; Urgento B. Cesira et P. Zecca 
C, B-A » Cavallo BlIb. BIla. BI. 

Cipolliane 3i. 

Taurisano 5-4, 
Romanelli E-D. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE DE LA ZONE NOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE 

(EPSE) 
Biedano VI-V, IV. III ; Cenciano Diruto IV, III, II, 1 
; Palidoro 7. 6, 5, 4, 3. 2, 1 ; Gr. della Cala p. O. 

NZ. NI, M. 

EPIGRAVETTIEN FINAL, ZONE MOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE (EPSF) 
Gr. della Cala I-L, H. G Mezzogiorno 20-18, 17-15, 
14-11, 9-7, 6-4 ; Polesini 12-11, 10-9, 8-7, 6-5, 4-3, 

2-1 ; Gr. Jolanda; Rip. Salvini ; Biedano 1. 
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T A BLE II 

Résultats de l'analyse en 

pour chaque composante on donne la 
donnent les plus hautes valeurs des 

composantes principales 

liste des caractères qui 
"i: actor loadings" en ordre 

décroissant, et le pourcentage de la variance totale. 

Les traits d'union entre les caractères 

corrélations qui existaient "a priori" entre 
classification traditionnelle. 

l PD- LD, SUBS, LR, DENT 

II GRA, IRC, P D-LD, IRCR, SUBS, LR 

III BUR, IRC, PD-LD, IRCR, SUBS, LR, DENT 

IV IRC, CRAN, IRCR, LR 

V BUR, GRA, IRC, IRCR, POINT, LR, DENT 

VI BUR,B/C,GRA,IRC, PD-LD, SUBS,POINT,LR, 

Variance totale 

soulignent les 
eux, selon la 

48,8 % 

15,6 % 

Il,7 % 

6,8 % 

6, 1% 

DENT 3,3 % 

92,3 % 
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LEGENDE DES FIGURES 

FIGURE 1 Structure hi~rarchique "a priori" pour l'Epigravettien 
de l'Italie continentale. 

FIGURE 2 Analyse en composantes principales 

entre les deux premières composantes. 

EPGC, C : EPNT, D : EPSE, E : EPSF, F 

"scatterp1ot" 

A : EPGF, B 

EPSA, G : EPNA. 

FIGURE 3 Comme en figure 2 pour la deuxième et quatrième 

composantes principales. 

FIGURE 4 Comme en figure 2 pour la cinquième et sixième 

composantes principales. 

FIGURE 5 Datations .au radiocarbone 
d'Italie (d'après Barto1omei et 

pour l'Epigravettien 

aL, 1979). 
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3. RETURN 
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7. DELSUB 
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10. STAT 
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FIGURE 1 
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FIGURE 1 
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4. LSTNMS 

5 • SETCOD 

6. FEATS 

7 • SCALE 
(oN 

N 

8. VIEW 
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FIGURE 4 
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~-----------------------T--------------------------------------------------l 

Traditiona1 Classification 

SIE li J. 1983 

EPGF 

FOL important 
CRAN Iess important 

DT important 

EPGC 

FOL less important 
CRAN more important 

DT less important 

EPNT 
B/G(1. GL/GC from) 1 to < 1, 

GM present (Iow). IRC impor­
tant, DT important 

EPNA 

B/G from)1 to <: l, BR/BS< l, 
GL/GC from )1 to <'1, IRC and 

GM scarce, TRONC and DT 
important 

EPSA 

B/G <.1 
BR/BS >1 

GL/GC >1 Gargano 
<. 1 Salento 

IRCimportant 
DT important 

GM present (1ow) 

'1) 

Diagnostic Features 

EPA - EPEF 
t-test 

GRA 
GL/GC 

DT 
CRAN 
IRCR 
FOL 
SUBS 

Stepw.discr. 
IRCR, 2) FOL, 3) 

4) GL/GC 

EPGF - EPGC 
t-test 

B/G, 

FOL 
Stepw.discr. 

l)FOL, 2) TRONC, 3) DT 

EPNT - EPNA 
t-test 

GRA 
IRC 

CRAN 
IRCR 

Stepw. discr., 
1) GRA, 2) GRAN, 3)IRC, 
4) DENT, 5) IRCR, 6) TRONC 

EPNT - EPS 
t-test 

BUR 
GRA 
IRC 
GM 
LR 

DENT 
Stepw. discr .. 

1) IRC, 2) GM, 3) DENT, 
4) GRA, 5) PD-LD 

EPNT - EPSA 
t-test 

BUR 
Stepw.discr. 

1) BUR, 2) LR, 3) DT 

TABLEAU 

Mean~& Standard deviations 

EPA EPEF 

9.84 + 5.75 15.11 + 8.37 -
3. 34 + 4.31 1.49 :. 2.35 
1. 79 + 3.0 3.71 + 3.05 
3.78 + 3.39 0.46 + 0.63 

14.2~:' " 11.86 1.24 + 1.77 
1.:17 + 2.67 0.06 + 0.16 -
4.04 + 12.0 31.84 +12.59 -

EPGF EPGC 

4.11! 3.95 0.31 + 0.48 

EPNT EPNA 

22.87 + 10.27 10.11 + 3.15 -
15.98 + 18.18 0.94 + 1.64 
0.48 + 0.51 0.07 + 0.16 -
1.48 ! 1.69 0.28 + 0.89 

EPNT EPS 

4.68 + 2;2 10.77 .. 6.09 
22.87 + 10.27 12.95 + 8.19 
15.98 + 18.18 1.13 .. 1.92 -
1.35 + 2.11 0.32 + 0.57 

13.60 + 6.23 18.14 - 5.35 
12.78 + 7.32 6.92 + 6.22 -

EPNT EPSA 

4.68 ! 2.2 11.73 .. 7.83 

1 



EPSE EPNA - EPSA EPNA EPSA 
t-test 

B/G ~ l, GL/GC)l 
GRA 10.11 + 3.15 18.70 + 6.67 

BUR abundant 
PD - LD 39.66 + 18.54 22.93 + 9.22 

IRC = 0 GM 1010/ 
CRAN 0.07 + 0.16 0.80 + 0.76 -

POINT and LR important 
IRCR 0.28 .!, 0.89 2.14 + 1.96 

POINT 1.80 + 1.89 4.35 + 3.58 
SUSSf PD-LD, DENT not 

, , -
Stepw.discr. 

important 
1 ) GRA, 2) CRAN, 3) FOL, ! 

4) PD-LD, 5) B/G i 

EPNA - EPS EPNA EPS 
t-test 
GL/GC 2.99 + - 3.97 1.10 + 1.19 

DT 4.82 + 3.51 2.31 + 1.51 
EPSF -

CRAN 0.07 + 0.16, 0.45 + 0.64 

.. LR 10.23 + 7.28 18.14 + 5.35 

B/G~l GL/GC <1 Stepw.discr. 

BUR 1ess important 1) LR, 2) suss, 3) DT, 

GRA more important 4) GL/GC 

IRC and GM 1010/ 
DT important EPSA - EPS EPSA EPS 

LR 1p.ss important t-test 1 

DENT more impor"tant BR/BS(I) 
1 

1.41 + 0.84 0.63 + 0.37 
PD - LD; Subs - -

GRA 18.70 + 6.67 12.95 + 8.19 -
IRC 6.83 .! 10.52 1.13 + 1.92 

PD - LD 22.93 + 9.22 34.75 + 15.45 -
DT 5.08 + 3.76 2.31 + 1.51 

POINT 4.35 + 3.58 1.87 + 1.47 

LR 13.60 + 6.23 18.14 + 5.35 

Stepw.discr. 
1) BR/BS, 2) PD-LD, 3) LR, 

4) CRAN, 5) BUR, 6) FOL 

EPSE - EPSF EPSE EPSF 

t-test 

IRC(2) O. 

GRA 7.23 .! '3.68 L8.99 + 7.24 

TRONC 6.25 + - 3.06 3.67 + 2.31 

DT 1.62 + 0.99 3.04 + 1.64 

DENT 9.92 + 6.87 3.75 + 3.37 

Stepw.discr. 
1) GRA, 2) GM, 3) DENT 

1 

TABLEAU 1 (SUITE) 
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DISCUSSION 

J~~n-Ph[![pp~ RIGAUV 

J .-P. RIGAUV 

A. BROGLI0 

M. Bi.~tti ~ mL'.:! e.n é:vid~nc.~ ILn~ v~lLi~bi!ité. qILi n~ 

pOIL.lLlL~ ~1~xp!iqILe.lL qIL~ !OlL~qIL'on di~po~~lL~ d~ donné.e.~ 

nou.ve.!!~~, d'où. .la né.c.e.~~ïté: d~ plL~tiqIL~lL d~}.j 

6oILi.!!~.-6 ~~!on d~}.j mé.thode.-6 p.lIL~ }.j!J~té:m~ti.qu.~~. 

Ch~qIL~ gé.né.lLation d~ p.ILihi.~tolLi.~n-6 ~ 6oILi.!!i ~e.!on d~~ 
t~c.hn[qIL~~ ~n lL~ppolLt ~ve.c. -6~-6 plLOplL~~ plLé.o~C.lLp~ti.on}.j. 

Ac.tIL~.l.l~m~nt. on 6oILLt.i~ b~aILc.oILp moi..n~ vi.t~ ~t .l'on 
di~po~~ donc. d~-6 .lLé.~lLltat~ moi..n~ lL~pi..d~m~nt. Il 
6~ILd.ILa donc. ~tte.ndlLe. e.nc.OlLe. QILe..lqIL~~ t~mp~ pOIL.IL 
lL(pondlLe. a c.e..lLt~ine.-6 Qu.e.~tion-6. 

Le.~ ~u.bdi..vi..~i..on-6 "Epig.IL~ue.tti.e.n anc.ie.n, é.vO!ILé. ~t 

6 in~.i" d~ Lap1.ac.e. C.OlLlLe.~pond~nt ci de.}.j é:tape.-6 d~n-6 .le. 
dive.loppe.me.nt d'u.n~ tlLadition C.IL.ltU.lL~.l.l~. 11. -6'~gi..t 

donc. d~ c.!~~~i6ic.~tion4 chlLono!ogiqlL~~ 6~ite.~ pOILlL d~-6 

lL~i~~n-6 d~ C.l~lLté.. 

En It~!i~, l'opinion gé.né.lL~!e. e.~t qILe. : 
- '.la pha-6e. 6in~!e. de. c.~tte. tlLadi..tLon C.IL.ltILlLe..l.le. e.}.jt 
c.alL~c.té:lLi~é:~ p~.IL ILn phé.nom~ne. de. mOlLc.e.!!~me.nt 

lLé.g Lon~! ; 
- ~on é:vo!u.tion ~'~66e.c.tILe. de. mani~.lLe. mILltip!e. e.t non 
u. n Lt in ia i.IL e. ; 
- l~ pha}.je. ~nc.i..e.nne. n'e.}.jt ide.nti6ié.e. qILe. ~ILlL !~ b~-6e. 

de.~ pi~c.e.-6 a do~. 

AIL point de. VILe. de. 1.'é:volution dIL c.omple.xe. lLthique., 
je. ~ILi~ d'ac.c.olLd ~ve.c. M. Bie.tti. 11. 6aILt €t.ILe. 
~tt~nt i6 a n~ pa.-6 lL~PPlLoc.h~lL d~~ lL~g (.on~ 

9é.og.ILaphiqlL~me.nt é:loigné.~-6, ni de.~ c.olLc.he.-6 di66é:.lLe.nt~~ 
dont le. maté.lLi..e.l 6ILt itILdi{ palL d~~ 60ILille.ILlL~ 

di66ilLe.nt~. Une. c.e.lLtaine. c.on61L~ion e.~t n(~ dIL 6~i.t 

qu.~ l'on a ~oILv~nt ~mplo!Jé: l~~ m€m~~ t~lLme.~ pOILlL 
d(C.lL i.ILe. de.~ phé.nom~n~~ d i.~t inc.t~. V~n~ le. -6 ite. de. 
P~glic.c.i, palL~x~mpl~. on c.on~t~t~ a .l'int{.lLi..e.IL.IL m€me. 
du gi..~~me.nt u.ne. ivo!ution qILi ~e. tlLadILit p~lL l~ 

lL~C.C.OILlLC. Ü~ e.me.nt d~~ glLatto i.IL~ no tamme.nt. Il -6 ' ag Lt 
d'ILn fiait impolLtant aILqIL~l on pe.ILt é.v~ntIL~ll~m~nt 

c.on6é.lLe.lL ILn~ ~igni.6i.c.~ti.on lLigi.on~le.. 
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La ~ituation glog4aphiqu~ d~ l'Itali~ ~~t an lllm~nt 

p4imo4dLal. En ~66~t, à. la 6in du WtÏ4m, ~i. l~~ 

glacL~4~ ~ub~L~t~nt toujou4~ dan~ l~~ Alp~~, l~ clLmat 
d~~ PouLlle.~ ~~t total~m~nt di66lJt.~nt. Il ~~t donc 
n04mal q u~ l~~ chang ~m~nt~ dan~ l~~ i.ndu~t4 i~~ 

li.thLqu~~ ~~ ~oi.~nt Opl4l~ à. d~~ pl4i.od~~ dL66l4~nt~~ 

~u Lvant le.~ e.nd4o Lt~. l lconv i.~nt donc d~ 4lal i.~Vt 
un~ pl4LodL~atLon d~ l'EpLg4dv~tti~n ~n t~nant compt~ 

d~~ dLv~4~~~ ~ituatLon~ glog4aphiqu~~. 

Je. ~uL~ 19a1~m~nt d'acco4d av~c M. Bi~ttL ~n e~ qui. 
conce.Jt.ne. la dL66icultl de. dl6inition typologi.qu~ de. 
l'Epig4av~tti~n luolul. t~ftme. quL ne. p~ut [t4e. 4e.t~nu 
e.n tant que. divi~Lon cultuJt.e.ll~. 

En c..~ qui, conce.Jt.n~ la dL66lfte.nciatLon d~~ i.ndu~tftLe.~ 

au po Lnt d~ vue. pallo-lcolog Lqu~, on n~ eon~tat~ pa~ 

de. di6nlfte.nc~~ dan~ la ~tftuctUfte. de. l'outLllage. de.~ 

~ Lt~~ d~ vallle.~ pa4 4appo4t au.x ~ it~~ d~ montagne.~, 

bie.n qu~ l~U4 lconomie. ~oi.t di66l4e.nte.. 

J~ ~u.L~ e.n g4ande. pa4tLe. du. mime. avi~ qu~ M. B4oglio. 
Ce.pe.ndant, je. tLe.n~ à. 6aifte. fte.ma4que.4 que. l'on a 
dlve.loppl une. ~oJt.te. de. fte.ligion du ~it~ de. ftl6lfte.nce.. 
C'~~t aLn~L que. dan~ p4e.~qUe. tou~ le.~ ~Lte.~, on 
eh~4eh~ a t~OUV~4 t~ m€m~ ~iQu~ne~ qu'a Pag!tC~t 

Il ~e.ftait p4l6l4able. de. che.ftche.ft à. eompfte.ndfte. le. 
"c..ompo4te.me.nt" d"e...6 dL66lftvl.t..6 .6Lt~~ plutôt que. de. ~~ 

ftattache.ft a un ..6Lte. d~ 4l6lfte.nce.. 

Que.l..6 ..6e.ftaLe.nt le..6 4l.6ultat.6 .6i on 
li...6t~-typ~ que. ce.ll~ d~ Laplace., 
Sonn~vi.lle.-Boftd~..6 paft ~xe.mpl~ ? 

uti.li..6aLt un~ au.t4~ 
e~ll~ d~ Ve.n Ü ~ de. 

L e..6 ftl.6ultat.6 ~~4a L~nt .6an.6 dou.t~ 6 Oftt ~ e.mblabl~..6, 

pui..6que. on piftle. e.n gln(4al plu.6 d~ "typologie." qu~ de. 
"t~chnologi.e.". En 6aLt, je. dl.6i.4e. Ln.6L6te.4 .6U.4 
l' i.mpo4tance. d~ dlve.lopp~4 l'a.6pe.ct t~c..hnLqu~ dan~ la 
fte.che.4eh~ typologlqu~. Paft e.x~mple., .6L d'un poi.nt de. 
vue. ~t4iete.m~nt typologi.que., Ll e.xL~t~ pe.u de. 
d i6 6lfte.nc.~~ ~nt4e. l' Ep i.g4av e.tt i~n 6 i.nal du n04d ~t 
c.~lui. du .6ud de. la zon~ haut~ ty44hlnie.nn~ e.t ba~.6~ 

ad4iatiqu~, l~.6 tftadLtLon.6 te.c..hnique.~ dont il.6 
p4oc.~de.nt ~ont c.ompl~t~me.nt di66l4e.nte.~. 
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J-P. RIGAUD 

J.G. ROZOY 

Pou.'t 'té.pond'te a. M. Rozoy. il 6au.t d'abo'td con-6 idé.te't 
qu.e la typologie de M. Bietti 'tepo-6e u.niqu.ement -6u.'t 
le-6 type-6 p'timai'te~, c'e.~t-a.-di'te le-6 g'tande-6 cla~-6e-6 

typologique-6. Si la mé.thode. avait lté. appliqu.le avec 
le ~y~t~me. typologique de Deni-6e de Sonneville-Bo'tde.-6, 
on au.'tait ltl oblLgé. de 6'lite de-6 te.gtou.pement-6 pat 
cla-6~e-6 typologiQue-6 qu.i -6~'taLent a. peu. ptè.-6 le-6 m~me-6 

qu.e ce.lle~ de Laplace. Ce n'e-6t qu.'au. ni.veaa de-6 
-6ubdivi~i.on~ de. ce.~ cla~~e~, qae le.~ di.66lte.nce.~ 

~e't.aLent appatae-6. 

Il ~et'lLt nlce.-6-6aLte. de. te.6'lLte. l'examen de.-6 obje.t-6 e.n 
envi-6ageant u.ne ptlci.~ion pla~ gtande de. la 
typologLe. 

F. VJINVJIAN 

A. BlETTI 

A pa'ttit de la typologie. analytiqu.e.. G. Laplace 
't(ali.-6e la cla~~L6Lcation cu.ltu'telle. de' 
l'Epig't.avettLe.n italLen. Vou.-6 venez de. dé.mont't.e't que 
cette. cla-6-6L6LcatLon n'avaLt au.can -6en-6 aa poLnt de 
vae cu.lta't.el. L'et'tta't ne. p'tovLent-elle pa-6 du. 
dé.te.'t.mLnL~me de. la mé.thode. de. Laplace. ? 

La claJ.>~L6LcatLon typologLqu.e. de. Laplace. e.-6t e.n n'lLt 
6ondé.e. lia p't.Lo't.L" ~~.(.It J.>on Ldé.e. de. cla-6-6L6LcatLon 
~u.ltu.'t.e.lle. du. Palé.oILthLqu.e. -6u.pl'tLe.u.t, a. p'l't.tL't. d'u.n 
"Synthltotype.". que. l'on de.v'taLt 'te.t'toaue.'t. 
p't.atLqu.e.me.nt pa'ttoat e.n Ea'tope.. 




