Analyse des données de 1'Epi-Gravettien en Italie.
Considération générale sur la classification traditionnelle de
1'"Epi-Gravettien en Italie continentale.

Amilcare BIETTI

L'acquisition de nouvelles données concernant
1'Epigravettien 1talien, qui ont été présentées au dernier
~Colloque de Sienne (Palma di Cesnola, 1983), mérite aujourd'hui
de faire le point. ‘

Chronologiquement, cette tradition culturelle couvre
une période qui va de 20.000 & 10.000 B.P. et a été& subdivisée
par G. Laplace en 1964 en trois stades principauxz : ancien,
évolué et final. Cette classification est essentiellement
bas&e sur les types fossiles , ou mieux, sur les pourcentages
de certains outils ou groupes d'outils. Malheureusement 1la
perspective est strictement chronostratigraphique et la
classification essentiellement qualitative était basée sur 1la
typologie des outils sans aucune référence aux autres
caractéres des sites tels que les restes fauniques ou les
analyses palynologiques, par exemple.

En tout cas, cette subdivision de 1'Epigravettien
italien a été acceptée par la majorité des préhistoriens
d'Italie : en fait, elle est plus ou moins conservée par A.
Broglio et A. Palma di Cesnola. (in Bartolomei et al., 1979).
On trouve des différences seulement au niveau des répartitions
régionales de 1'Epigravettien final (quatre =zones ¢ haute
Tyrrhénienne, moyenne et basse Tyrrhénienne, basse Adriatique,
haute et moyenne Adriatique au lieu des six considérées par G.
Laplace (1964a). Les Epigravettiens ancien et &volué sont
encore considérés comme “"unitaires” sur la Péninsule, mais
1'ancien est subdivisé en deux (au 1lieu de trois) phases
chronostratigraphiques : la premié&re "3 foliacés"”, suivie par
une phase "3 crans”.

Les données des datations absolues (qui n'existaient
pratiquement pas a4 1'époque du travail de G. Laplace) ont
suggéré 3 ces auteurs des subdivisions de chronologie absolue
plus strictes : 1'Epigravettien ancien se terminerait ainsi &

16.000 B.P. environm et 1l'Epigravettien é&volué a 14.000 B.P.
environ (voir figure 5).
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\ Bien entendu, ces limites chronologiques sont
toujours définies par des pourcentages d'outils, ou groupes
d'outils (ou rapports entre eux : burins/grattoirs par exemple)
"diagnostiques” selon le schéma traditionnel de G. Laplace
(1964a) . '

La méme perspective est maintenue au Colloque de
Sienne (Palma di Cesnola, 1983) ot,cependant, la subdivision
régionale qui avait &€té définie pour'l'Epigravettien final est

B

maintenant étendue aussi 3 1'Epigravettien é&volué.

Nous avons alors tenté de donner une définition plus
quantitative de la classification traditionnelle en utilisant
des méthodes statistiques. Un travail préliminaire a é&ctcé
récemment présenté au cours d'une conférence 3 Cambridge
(Bietti et Buzani, 1984). Le but &tait de voir s'il existait
réellement des types diagnostiques entre les différentes phases
de 1'Epigravettien 1italien et entre les diverses zones
géographiques traversées par cette tradition culturelle. Cette
analyse fut réalisée 3d partir d'un systéme de “pattern
recognition“ interactif qui employe une structure hiérarchique
(ISPAHAN, voir par exemple Gelsema, 1981), (Bietti et Zanello,
1980), (Bietti et al., 1983a).

' 124 ensembles industriels ont &té considérés et leur
distribution suivant les différents faciés ou phases dé&finies
par la «classification traditionnelle qu'on a exposé&, est
visible dans la fig. 1. Ces ensembles ont été répartis en deux
groupes : Epigravettien 9hcien (EPA) et Epigravettien évolué et
final (EPEF). Le premier groupe (EPA) est composé de deux
branches principales : "3 foliacé&s” (EPGF) et "d crans” (EBGC).
Pour des raisons statistiques, 1'Epigravettien évolué et
1'Epigravettien final (EPEF) ont &€té réunis sauf pour la région
centrale et méridionale tyrrhénienne (EPSE et EPSF).
L'ensemble EPEF est divisé en faciés régionaux suivant la
classification de Sienne en 1983 : 2zone nord tyrrhénienne
(EPNT), centre et nord Adriatique (EPNA), sud Adriatique (EPSA)
et centre et sud tyrrhénienme (EPS). La Sicile n'a pas é&té
envisagée dans cette &étude.

Les 124 ensembles industriels, qui peuvent &tre soit
des sites, soit des couches différentes du méme site, ont &té&
largement décrits dans le pré-tirage du Colloque de Sienne
(Palma di Cesnola, 1983), ot 1l'on peut trouver aussi une
bibliographie exhaustive sur les sites. En tout cas, une liste
‘de ces ensembles est donnée 3 la Table I.
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Les paramétres utilisés pour 1la description des

sont

essentiellement basés sur la "typologie

analytique” de Laplace (1964b).

C'est

ainsi que chaque ensemble industriel est

décrit par 17 caractéres

1)
2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)
10)
11)

12)
13)
14)

15)
16)
17)

utilisée

BUR
BR/BS

GRA
GL/GC

IRC :

B/G :
TRONC
PD-LD

DT :
CRAN
IRCR

GM
FOL
SUBS

POINT
LR :
DENT

le pourcentage de burins.

la proportion des burins sur troncatures par
rapport aux burins simples.

le pourcentage de grattoirs.

la proportion de grattoirs longs par rapport
aux grattolrs courts.

l'indice restreint de grattoirs circulaires,
c'est—-d-dire le pourcentage de grattoirs
circulaires vis=3d-vis de l'ensemble des
grattoirs.

la proportion burins/grattoirs.

le pourcentage d'outils tronqués.

pourcentage d'outils & dos (pointes, lames
et fragments, sans les outils a dos
tronqués) .

le pourcentage d'outils 3 dos tronqués.

le pourcentage d'outils & cran.

l1'indice restreint des outils "3 cran” c'est-—
d-dire leur pourcentage vis—-3d-vis de l'ensem—-
ble représenté par les outils & dos, les
outils @ cran, les outils 3 dos tronqués, les
troncatures et les becs.

le pourcentage d'outils géométriques.

le pourcentage d'outils foliacés.

le pourcentage de "substrat”,c'est-d-dire
les pointes, les lames retouchées, les

b

racloirs, les outils & retouches abruptes et
les outils 8 coches et denticulés.

le pourcentage de pointes.

le pourcentage de lames retouchées.

le pourcentage d'outils a coches - et

denticulés.

La premiére technique statistique que mnous avons

est 1le

"student-T~-test” avec 99 % de niveau de

confiance. Nous 1l'avons appliquée aux différentes classes de la

fig. 1

placées

au méme niveau hiérarchique de maniére &
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mettre en évidence leurs caractéres diagnostiques. Nous avons
ensuite utilisé& 1la "Stepwise discriminant analysis” qui
ordonne les différents caractéres suivant leur pouvoir
décroissant de classification, en vue d'établir la meilleure
séparation entre "les classes données d'objets (voir par
exemple Cooley et Lohnes, 1971).

Les résultats sont présentés dans le tableau II : la
premiére colonne résume sous forme de schéma la classification
gqualitative traditionnelle. On constate directement de
nombreuses contradictions entre les caractéres diagnostiques
suggérés par la méthode qualitative et les analyses
gquantitatives.

En effet, déja a un niveau trés général,
c'est-d-dire entre les classes Epigravettien ancien (EPA) et
évolué et final (EPEF) (figure 1), bien que 1l'on puisse
retrouver quelques concordances (la valeur diagnostique des
caractéres  CRAN, GL/cCcC, IRCR et FOL), les grattoirs
circulaires (CIRC) n'ont aucune valeur diagnostique d'un point
de vue quantitatif, tandis qu'ils ont toujours &té considérés
comme "fossiles directeurs” typiques de 1'Epigravettien final
par la classification traditionmnelle.

Il en est de méme pour les deux classes de
1'Epigravettien ancien (EPGF et EPGC) : les outils & cran ne
sont pas diagnostiques, bien que, selon 1la classification
traditionnelle,la classe EPGC représenterait wune “"phase &
crans” ! (pour une discussion sur ce point voir aussi Bietti,
1980) .

Un autre exemple de contradiction est donné par les
classes EPNA-EPSA : seul un caractére (le rapport B/G) est
diagnostique, aussi bien selon 1'analyse quantitative que par
la classification qualitative, et il s'agit,en tout cas, du
dernier caractére sélectionné par la "Stepwise discriminant

analysis”.

Nous avons &galement appliqué & ces données wune
analyse par composantes principales,destinée a mieux
visualiser 1les sites des diverses =zones et périodes et a
établir des séparations plus claires entre eux. On peut dés i
présent remarquer que les six premiers facteurs représentent
92,3 % de la variance totale (tableau III). Par exemple dans

la figure 2, on peut voir 1la distribution des ensembles
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lithiques suivant 1les deux premiers axes principaux : 1la
séparation entre les différentes classes est plutdt faible.
Un tel "m&lange"” est tout 38 fait en accord avec les résultats
obtenus par le "Student-T-test” et le "Stepwise discriminant
Analysis”,

Les résultats gqui proviennent de 1'analyse des
autres composantes principales sont également intéressants.
Dans la figure 3 par exemple, on voit le "scatterplot” des
données selon les deuxiéme et quatridme axes principaux : les
trois ensembles (de 1'Epigravettien final) indiqués par les
lettres C et F,isolés & gauche dans la figure,sont exactement
les mémes que ceux 1solés en bas en figure 2, c'est-d-dire
deux couches de Arma del Nasino in Liguria et les couches A-B
de Grotta Romanellli dans les Pouilles (voir table I). D'un
autre cdté, 3 droite et en haut de 1la figure 3,il y a un
certain nombre d'ensembles de la “phase 2 cran” de
1'Epigravettien ancien (lettre B) assez 1solés, en accord avec
1'importance des outils & cran pour la quatriéme composante
principale (voit table III). En tout cas, i1l s'agit seulement
de pgisements de la c8te adriatique : Paglicci, Taurisano et
Maurizio, en accord avec wune distinction régionale d&ja
établie au niveau de 1'Epigravettien ancien (voir Bietti,
1980) .

Pour les <cinquiéme et la sixiéme <composantes
principales, o4 beaucoup de caractéres sont importants, le
"scatterplot” entre les deux axes (fig. 4) ne nous permet
d'"envisager aucune structure évidente entre les classes
traditionnelles. Par exemple,le groupe en haut 3 droite
(lettre A et C) comprénd un gisement de 1'Epigravettien ancien
“d foliacés” (Paribita ‘A, dans les Pouilles) avec quatre
ensembles de 1'Epigravettien évolué et final de 1la Ligurie
(Grotte des Enfants, couches E-C).

L'étude compldte de 1'analyse des composantes
principales est en cours mais nous pensons toutefois que les
"scatterplots” entre les composantes mineures (figures 3 et 4)
confirment aussi les résultats obtenus par le T-test et la
"Stepwise discriminant analysis”.

En conclusion, on peut affirmer que la
classification traditionnelle de 1'Epigravettien de 1'Italie
continentale, basée sur l1'emploi de pourcentages de types (ou
groupes de types, ou rapports entre les types)
"diagnostiques”, selon la perspective envisagée par G. Laplace
en 1964 et continuée ensuite par la majorité des chercheurs
italiens, est assez faible d'un point de vue quantitatif.
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Pour résoudre cette contradiction, on pourrait,
selon le schéma chronostratigraphique classique, rejeter les
caractéres “"diagnostiques” de 1la mé&thode qualitative, et
adopter, au contraire, ceux qul ont été mis en évidence par
l'analyse quantitative : on volt trés clairement 8 la table II
qu'il y a de nombreux caracté@res introduits par le T-test et
la "Stepwise discriminant analysis” qui sont ignorés par 1la
classification qualitative traditionnelle.

A mnotre avis, une solution de ce type serait fort
dangereuse parce qu'elle entraiIne une confiance statistique
excessive des amnalyses quantitatives. En effet, si 1'on
examine les derniéres colonnes en table II, ou figurent les
moyennes et les é&carts-types ("standard deviations”), des
caractéres “"diagnostiques”, on s'apercoit immédiatement que
les écarts=types sont presque toujours trés larges. Cette
circonstance prouve l'existence d'oscillations énormes entre
les pourcentages d'outils considérés, dues,d notre avis, 3 de
vrais biais d'échantillonnage. (Il est curieux de constater
que Jjusqu'd présent aucun chercheur italien, qui suit 1la
classification traditionnelle introduite par G. Laplace, n'ait
jamais pensé 3 utiliser un contrdle statistique simple, comme
le calcul de la moyenne et de 1l'Ecart—-type pour les groupes
d'ensembles industriels considérés).

L'utilisation du T-test, par exemple, implique
l'usage d'échantillons pris tout & fait au hasard. Cependant,
pour différentes raisons, cette condition est rarement remplie
dans le cas des données archéologiques : tout d'abord, & cause
de fouilles anciennes, 'souvent douteuses et dont les couches
sont parfois mélangées, ensuite en raison de la limitation de
la surface de fouille qui peut fausser les résultats de
1'analyse. Par exemple, dans le cas de Palidoro, 1'é&tendue de
la fouille excédait & peine 1 mz. A partir du matériel
qui y fut recueilli et des Thuit coupes que 1l'on y a
pratiquées, G. Laplace (1966, p.129) a wvu wune évolution
continue du complexe industriel et F. Martini (in Bietti et
al., 1983 b, pp.291-293) a distingué trois phases différentes
bien que les datations Cl4 ne couvrent qu'une période de 2000
ans ! Dans 1la grotte Cipolliane dans les Pouilles, les
pourcentages d'outils des fouilles récentes (GAMBASSINI, 1970)
différent relativement de ceux provemnant des anciennes
recherches (Palma di Cesnola, 1962).
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La présence d'activités spécialisées sur un site est
également une source d'erreur dans l'interpr@tation culturelle
des pourcentages d'outils. En effet, dans 1la perspective
chronostratigraphique, les s8ites ou couches d'un site sont
congsidérés comme .représentatifs au méme niveau d'entité
culturelle ou mieux de “"faciés culturel”. La présence
possible de différentes sortes d'activités spécialisées qui
pourraient entrainer des distributions systématiquement
différentes des types d'outlils sur les sites est pratiquement
ignorée.

Pour ré&soudre ces problémes, il est nécessaire, a
notre avis, de modifier complétement les conceptions et
perspectives théoriques, en un mot, d'bpérer un réel
changement paradigmatique, vers une approche intégrante de
type anthropologiques L'analyse des ensembles industriels de
1"Epigravettien italiem devrait &tre orientée vers une
perspective “contextuelle” ou les outlils portent une profonde
signification culturelle en tant qu'indicateurs de types
d'activités d'un groupe humain au point de vue normatif et
comportemental. Dans cet esprit, une étude typologique des
ensembles industriels concermant wuniquement la définition
morphologique et stylistique des types est insuffisante : il
est mnécessaire d'obtenir wune meilleure compréhension des
caractéres fomctionnels des outils que ce soit au moyen de la
tracéologie ou au moyen des corrélations spatiales, entre les
tvpes d'outils et la distribution des restes fauniques par
exemple.

L'analyse de 1la chaine opératoire des procédés
techniques mis en oeuvre dans la fabrication des outils peut
révéler d'importantes informations sur les différentes
traditions culturelles dans les diverses régions.

L'&tude des caractéristiques environnementales
(faune, paléobotanique, etc...) ainsi que les techniques de
datation absolue sont aujourd'hui assez fiables, 3 mon avis,
pour permettre d'établir un schéma chronologique correct d'un

site du Paléolithique final. Cependant, je pense que la
classification chronostratigraphique traditionnelle de
l1'Epigravettien (ancien - &volué - final) peut &tre considérée

comme toujours valable mais seulement d'un point de vVue
chronologique purement conventionnel.
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Malheureusement, bien qu'actuellement il soit possible d'avoir
de bonnes datations Cl4, 1l'opinion traditionnelle consiste &
les ignorer ou 3 ne les considérer que comme confirmation de
la chronostratigraphie réalisée wuniquement &4 partir des
pourcentages d'outils.

En effet, le schéma chronologique, é&tabli & partir

de datations Cl4 obtenues pour 1'Epigravettien italien (figure

5), montre un chevauchement é&vident entre les phases

anclennes évoluée et finale et dénonce une incohérence

chronologique de cette classification basée sur la présence de
fossiles directeurs et de pourcentages d'outils.

En conclusion, Jje voudrais ajouter wune remarque
finale concernant l1l'utilisation des pourcentages d'outils dans
des approches purement chronostratigraphiques. La grande
variabilité des ©pourcentages (voir tableau II) est non
seulement due aux biais d'échantillonnage et 8 la présence (ou
l"absence) d'activités spécialisées mals aussi aux différences
techniques et fonctionnelles et aux problémes de disponibilité
de la matiére premiére.

L'importante proportion de grattoirs <circulaires
dans les ‘complexes salentiniens de 1'Epigravettien final est
un exemple typique de la rareté de la matiére premiére. Le
ravivage continuel du front des grattoirs sur petits &clats a
trés probablement entrainé la création de grattoirs
circulaires, compld@tement retouchés sur tout leur pourtour.
Ceux-ci peuvent donc &tre considérés comme un cas particulier
de grattoirs sur petits &clats (BIETTI et al., 1983 a).

Un exemple de pourcentages d'outils artificiellement
gonflés pour des raisons fonctionnelles est celui de 1la
fréquence de certains microlithes comme les lamelles 3@ dos et
les outils géométriques. En effet, si ceux-ci é&taient
utilisés comme &léments d'armature (par exemple un harpon), il
est normal que leur valeur quantitative soit trés différente
de celle des burins ou des autres outils faits d'une seule

piéce.
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T ABLE I

Ensembles industriels considérés pour 1l'analyse quantitative :

EPIGRAVETTIEN ANCIEN "INITIAL" ET "A FOLIACES"” (EPGF)
Rip. Mochi C ; Aia del Colle ; Paglicci 18a et 17
Arene Candide F6-F4 ; Cala delle 0Ossa ; Parabita A.

EPIGRAVETTIEN ANCIEN "A CRAN" (EPGC)
Arene Candide F3-2, F2-1 ; Gr. des Enfants F ; Poggio
alla Malva ; Ponte di Pietra ; Maurizio 14-12 ; Tronci
H=-C ; Pagliceci 16, 15, 14, 13-12 ; Taurisano 23-18,
17-13, 12-10, 9=7, 6 ; Mura G ; Cipolliane 4.

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL, ZONE HAUTE TYRRHENIENNE (EPNT)
Gr. des Enfants E, C3,D,C ; Mochi A, Aremne Candide
CIII, CII, CI ; Arma dello Stefanin V-IV ; Arma del
Nasino XIII, XII, Gr. delle Campane.

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL, ZONE HAUTE ET MOYENNE ADRIATIQUE
(EPNA)
Tagliente 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5,
4\; Rip. Battaglia ; Fiorentini ; Viotte ; Piancavallo
; Andalo ; Maurizio 11-8, 7-3 ; C. Felice ; C.
Graziani ; Ortucchio.

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL, ZONE BASSE ADRIATIQUE ET IONIENNE
(EPSA) ' '
Paglicei 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 ; Cipolliane 31i,
3m, 3s, 2, 1 ; Mura F-D ; S. Croce ; Taurisano 5-4,
3-1 ; Urgento B. Cesira et P. Zecca ; Romanelli E-D,
C, B-A ; Cavallo BIIb, BIIa, BI.

EPIGRAVETTIEN EVOLUE DE LA ZONE MOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE
(EPSE)
Biedano VI-V, IV, III ; Cenciano Diruto IV, III, II, I
; Palidoro 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 ; Gr. della Cala P, O,
N2, N1, M.

EPIGRAVETTIEN FINAL, ZONE MOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE (EPSF)
Gr. della Cala I-L, H, G ; Mezzogiormo 20-18, 17-15,
14-11, 9-7, 6~4 ; Polesini 12-11, 10-9, 8-7, 6-5, 4-3,
2-1 ; Gr. Jolanda ; Rip. Salvini ; Biedano I.
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T ABULE IT

Résultats de 1'analyse en composantes principales :
pour chaque composante on donne la liste des caractéres qui
donnent les plus hautes valeurs des "factor loadings” en ordre
décroissant, et le pourcentage de la variance totale.

Les traits d'union entre les caractéres soulignent les

corrélations qui existalent "a priori”™ entre eux, selon la
classification traditionmelle.

1 PD- LD, SUBS, LR, DENT 48,8 %

11 GRA, IRC, PD-LD, IRCR, SUBS, LR 15,6 %
III BUR, IRC, PD-LD, IRCR, SUBS, LR, DENT 11,7 %

IV IRC, CRAN, IRCR, LR 6,8 %

v BUR, GRA, IRC, IRCR, POINT, LR, DENT 6, 1%

VI BUR,B/C,GRA,IRC, PD-LD, SUBS,POINT,LR, DENT 3,3 %

Variance totale 92,3 %
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LEGENDE DES FIGURES

Structure hiérarchique "a priori"” pour 1'Epigravettien

de 1'Italie continentale.

Analyse en composantes principales

"scatterplot”

entre les deux premiéres composantes. A : EPGF, B :

EPGC, C : EPNT, D : EPSE, E : EPSF,

F

: EPSA, G : EPNA.

Comme en figure 2 pour la deuxiéme et quatridme

composantes principales.

Comme en figure 2 pour la cinquiéme et sixi&me

composantes principales.

Datations au radiocarbone pour
d'Italie (d'aprés Bartolomei et al.,

1'Epigravettien
1979).
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kk*x QPTIONS **%

9.

10.

11.

12.

13.

CLEAR SCREEN

BLABLA
RETURN
DESCND
ASCEND
DELNOD
DELSUB
EXPAND
MASK
STAT
MAP
CLUCON

HDCOPY
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EPSE
19

EPS

FIGURE

1

EPS
16

%% OPTLONS ***

1. CLEAR SCREEN

2. BLABLA

3. RETURN

4. DESCND

5. ASCEND
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6. DELNOD
7. DELSUB
8. EXPAND
9. MASK
10. STAT
11. MAP
12. CLUCON

13. HDCOPY
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DT important
GM present (low)

Stepw.discr.
1) BUR, 2) LR, 3) DT

Traditional Classification Diagnostic Features Meany & Standard deviations
SIENA 1983 ‘
EPA - EPEF EPA EPEF
EPGF t-test
FOL important GRA 9.84 + §5.75 15.11 + 8.37
CRAN less important GL/GC 3.34 + 4.31 1.49 + 2.35
DT important DT 1.79 + 3.0 3.71 + 3.05
CRAN 3.78 + 3.39 0.46 + 0.63
IRCR 14.20: + 11.86 1.24 + 1.77
FOL 1.37 + 2.67 0.06 + 0.16
SUBS 4.04 + 12.0 31.84 +12.59
‘Stepw.discr.
EPGC “1) IRCR, 2) FOL, 3) B/G,
. 4) GL/GC
FOL less important
CRAN more important -
DT less important EPGF - EPGC EPGF EPGC
t-test
FOL 4.11 + 3.95  0.31 + 0.48
Stepw.discr.
1)FOL, 2) TRONC, 3) DT
EPNT
B/GS1, GL/GC from»1 to<1, EPNT - EPNA EPNT EPNA
t-test
GM present (low), IRC impor-  GRa 22.87 + 10.27 10.11 + 3.15
tant, DT important IRC 15.98 + 18.18  0.94 + 1.64
CRAN 0.48 + 0.51 0.07 + 0.16
IRCR 1.48 + 1.69 0.28 + 0.89
Stepw.discr,
: 1) GRA, 2) CRAN, 3) IRC, .
EPNA 4) DENT, 5) IRCR, 6) TRONC
B/G from to (1, BR/BS<L1,
GL/GC from >1 to<1, IRC and EPNT - EPS EPNT EPS
GM scarce, TRONC and DT t-test
important BUR 4.68 + 2.2 10.77 + 6.09
GRA 22.87 + 10.27 12.95 + 8.19
IRC 15.98 + 18.18  1.13 + 1.92
GM 1.35 + 2.11 0.32 + 0.57
EPSA LR 13.60 + 6.23 18.14 - 5.35
DENT 12.78 + 7.32 6.92 + 6.22
Stepw.discr.-
1) IRC, 2) GM, 3) DENT,
B/G <1 4) GRA, 5) PD-LD
BR/BS >1
GL/GC » 1 Gargano EPNT - EPSA EPNT EPSA
< 1 Salento t-test
IRC important BUR 4.68 + 2.2 11.73 + 7.83

TABLEAU 1



EPSE EPNA - EPSA EPNA EPSA
t-test
‘GRA 10.11 + 3.15 18.70 + 6.67
B/§J;1;b§:£:s€>l PD - LD $39.66 + 18.54  22.93 + 9.22!
IRC = O GM low CRAN 0.07 + 0.16 0.80 + 0.76 ]
POINT and LR important IRCR 0-28 1, 0.89 2.14 + 1.96
POINT 1.80 + 1.89 4.35 + 3.58
SUBS7 PD—LD/ DENT not Ste ai - -
important pw.discr.
1) GRA, 2) CRAN, 3) FOL, i
4) PD-LD, 5) B/G
EPNA - EPS EPNA EPS
t-test
GL/GC 2.99 + 3.97 1.10 + 1.19
DT 4.82 + 3.51 2.31 + 1.51
EPSF CRAN 0.07 + 0.16. 0.45 + 0.64
. LR 10.23 + 7.28  18.14 + 5.35
B/G£1 GL/GC<1 Stepw.discr.
BUR less important 1) LR, 2) Suss, 3) DT,
GRA more important 4) GL/GC
IRC and GM low )
DT important EPSA - EPS EPSA EPS
LR less important t-test
DENT more important BR/BS(I) 1.41 + 0.84 0.63 + 0.37
PD - LD) Subs GRA 18.70 + 6.67  12.95 + - 8.19
IRC 6.83 + 10.52 1.13 + 1.92
PD - LD 22.93 + 9.22 34,75 + 15.45
DT 5.08 + 3.76 2.31 + 1.51
POINT 4.35 +- 3.58 1.87 + 1.47
LR 13.60 + 6.23 18.14 + 5.35
Stepw.discr.
1) BR/BS, 2) PD-LD, 3) LR,
4) CRAN, 5) BUR, 6) FOL
EPSE - EPSF EPSE EPSF
t-test '
IRC(Z) 0.
GRA 7.23 + ‘3.68 18.99 + 7.24
TRONC 6.25 + 3.06 . 3.67 + 2.31
DT 1.62 + 0.99 . 3.04 + 1.64
DENT 9.92 + 6.87 3.75 + 3.37

Stepw.discr.
1) GRA, 2) GM, 3) DENT

TABLEAU 1. (SUITE)



DISCUSSION

36

Paisident

J.=P. RIGA

A. BROGLIO

de séance : Jean-Philippe RIGAUD

uo :

M. Bietti a mis en &uvidence une variabilité qui ne
pourra 4s'expliquer que Lorsqu'on disposera de donnies
nouvelles, d'ou La nlcessité de pratiquer des
gouilles selon des mithodes plus systimatiques.
Chaque génération de prihistoriens a fouillé selon des
techniques en rapport avec ses propres prloccupations.
Actuellement, on gouille beaucoup moins vite et L'on
dispose donc des nrisultats moins nrapidement. 12
gaudra donc attendre encore quelques temps poun
répondre & centaines questions.

Les asubdivisions "Epigravettien ancien, &voluld et
§ inal” de Laplace correspondent a des &tapes dans Le
développement d'une tradition culturelle. 1L s'agit
donc de classifications chronologiques faites pour des
raisons de clarti.

En Italie, L'opinion gznenalz est que :

‘La phase finale de cette tradition culturellfe est
caaactéaéAéQ par un  phinomine de morcellement
régional ; ’

- son &volution A' eéﬂﬁctue de mancane multiple et non
unilindaire ; -

- La phase ancienne n'est identifiée que sur La base
des piteces a dos.

Au point de vue de L'Cvolution du complexe Lithique,
je suis d'accord avec M. Biettd. 12 faut &tre
attentif a ne pas rapprochen des régions
géographiquement €Loignies, ni des couches différentes
dont Le matéiniel fut <&tudi? par des fouilleuns
différents. Une certaine confusion est née du fait
que 2L'on a souvent employl Les memes termes pour
déernine des phinomeines distincts. Dans Le site de
Paglicei, par exemple, on constate a £'intérieur mime
du gisement une &volution qui se traduit par Le
raccouncissement des grattoins notamment. IL A'agit
d'un gait important auquel on peut <Eventuellement
confirern une signification régionale.
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La situation glographique de £'Italie est un &LEment

primordial. En effet, a La gin du Wdlam, sC Les
glacierns subsistent toujours dans Les ALpes, Le climat
des Pouilles est totalement différent. 12 est donc

normal que Les changements dans Les industries
Lithiques se soient opérts a des périodes difgférentes
sutvant Les endroits. 1L convient done de rialiser
une périodisation de L'Epigravettien en tenant compte
des divenses situations giographiques.

Je suis également d'accord avee M. Bietti en ce qui
concerne La digficulté de définition typologique de
L'Ep igravettien €volué, terme qui ne peut Ctre nretenu
en tant que division culturelle.

En ce qui concerne La differenciation des industries
au point de vue palio-&cologique, on ne constate pas
de differences dans La structure de L'outillage des
sites de vallies par nrapport aux sites de montagnes,
bien que Leur &conomie s0it differente.

Je suis en grande partie du mEme avis que M. Broglio.
Cependant, 4fe tiens a faire remarquer que ZL'on a
dévelLoppl une Aorte de neligion du site de rigérence.
C'est ainsi que dans presque tous Les sites, on
cherche & trouver La mEme séquence qu'a Paglicel
12 »serait priférable de chercher a comprendre fLe
"comportement” des différents sites pLutdt que de se
rattacher a un site de référence.

Quels seraient Les risultats s( on utilisait une autre
Liste-type que celle de Laplace, celle de Denise de
Sonneville-Bordes par exemple 7

Les rdsultats seraient sansd doute gort semblables,
puisque on parle en général plus de "typologie” que de
"technologie”. En fait, 4Je désire (insister sur
£’émpontanc¢‘dz développer L'aspect technique dans La
necherche typologique. Par exemple, si d'un point de
vue Ataictement typologique, (L existe peu de
différences entre AL'Epigravettien final du nord et
celui du sud de La zone haute tyarhénienne et basse
adrniatique, ALes traditions techniques dont L3
proctdent sont complitement différentes.
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RIGAUD

Poun répondre a M. Rozoy, (£ faut d'abord considénrenr
que La typologie de M. Bietti( nrepose uniquement sur
Les types primaires, c'est-a-dire Les grandes classes
typologiques. Si La méthode avait &ti appliquie avec
Le systime typologique de Denise de Sonneville-Bordes,
on aurait ¢té obligé de faire des nregroupements panr
classes typologiques qui seraient & peu pres Les mémes
que celfles de Laplace. Ce n'esat qu'au niveau des
subdivisions de ces classres, que Les diffeirences
seraient apparues.

1L senait nécessaire de nefairne £L'examen des objets en
envisageant une précision plus grande de La
typologie.

DIINDITAN

A partin de ZLa typologie analytique, G. Laplace
ngalisre = La classification culturelle de -
L'Epigravettien (talien. Vous venez de dimontrer que
cette classification n'avait aucun sens au point de
vue culturel. L'enneun ne provient-elle pas du

©déteaminisme de La méthode de Laplace 7

BIETTI1

La classification typologique de Laplace est en fait
gondée "a prioni” sur son (dée de classification
culturelle du Pallolithique suplrieur, a partir d'un
"Synthetotype", que L'on devrait retrouvern.
pratiquement partout en Europe.





