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ALLOCUTION D'OUVERTURE 

J .. P. lUGAUD, 

Viee-pr!eiieat de la 
VIlle GOBml~8ioa ie l'Bel.SoP.'e 

Lors du IX e congrès de l'Union Internationale 

des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques qui se tenait 

à Nice en 1976. il fut décidé de faire fusionner deux 

commissions consacrées à liAurignacien et au Périgordien et 

Gravettien en Europe pour créer la Commission VIII intitulée 

"Aurignacien-Périgordien-Gravettien et cultures dérivées". 

Janusz Koz.towski fut nommé président tandis que la 

vice-présidence était assurée par Jean-Philippe Rigaud. 

Le colloque de Liège consacré à "La signification 

culturell,e des industries lithiques" constitue, en fait, la 

Buite logique des précidentes réunions de la Commission. La 

première de celles-ci se tenait en 1980, à Cracovie et Nitra et 

! intitulait L!Aurignacien et le Gravettien (Périgordien) 

dans leur cadre écologique". 

La réunion au château de Chenavel en 1981, a servi à 

dresser un bilan des travaux de la Commission en vue de la 

présentation du rapport quinquennal au congrès de Mexico en 

1981. 

les 

En mars 1983, à Leon. les membres 

problèmes géochronologiques relatifs 

culturelles pré~citées. 

se penchaient sur 

aux t radi t ions 

La dernière réunion de la Commission s'est tenue en 

novembre 1983 à Sienne et abordait les problèmes de taxonomie 

des industries à dos dans le nord du bassin méditérranéen. 
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Ce rapide historique montre clairement l'activité de 
notre Commission et nous devons en remercier notre président 
Janusz Kozlowski pour le dynamisme dont il a fait preuve 
dans cette organisation mais aussi tous les membres et tous 
ceux qui ont été associés à nos travaux. 

Réunis aujourd'hui à Liège, je laisserai le soin à 
Marcel Otte de présenter les buts de' cette réunion mais avant 
tout je voudrais le remercier d'avoir pris la responsabilité 
d'organiser cette réunion qui aura, je n'en doute pas, le même 
succès que les précédentes. 
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Accueil des participants et présentation du colloque 

La conception de ce colloque est née de l'évolution 

des recherches menées par la Commission depuis sa création en 

1976. Dans un cadre européen~ nous avions tenté d!établir des 

bilans successifs puis de tracer des synthèses de manière à 

déceler les tendances culturelles qui traversaient le 

continent entier au cours du Paliolithique supérieur. 

Nous avons voulu dépasser la reproduction des 

données pour chercher leur signification dans un contexte 

culturel et historique. Notre but était de connaître les 

raisons de ces changements région par région, période par 

période. Lors de la troisième réunion qui s'est tenue à 

Leon. nous avons tenté d'établir la relation entre les 

traditions culturelles que nous nous étions attachés à définir 

lors des colloques précédents et le cadre environnemental 

reconstitué par la paliobotanique, la paliontologie ou la 

s€dimentologie. Nous avions. de la sorte, acquis une 

définition d'un certain équilibre dans ces traditions 

culturelles du Paléolithique supérieur et il suffisait à ce 

moment~là de reconnaître quels pouvaient être les contextes 

particuliers à chacune des cultures pour en définir les 

aspects culturels, humains ainsi que leUlr' 

intégration i l'environnement. 

L!application de cette méthodologie à une des 

régions d'Europe constituait le thème de la réunion de Sienne. 

Nous avons donc tent€ d'établir des relations entre les 

différentes provinces du bassin de la Méditérranée occidentale 

et d'expliquer les processus d'évolution des cultures du 

Paléolithique supérieur en relation avec les modifications de 

l'environnement dans cette région. 

Vers cette période, nous avons constati qu'il nous 

manquait un langage commun et qu'il était impératif de nous 

mettre d'accord sur la définition de ces cultures, 

r e con s t i tué e s au t :r a ver s des doc um e n t s de pie r:r e , sin 0 us 

voulions avancer au-delà dans la compréhension des 

civilisations du Paléolithique supérieur en Europe. 
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c'est ainsi que Janusz Kos.l.owski, notre président, 

proposa d'organiser i Liige une réunion portant sur les unités 

taxonomiques du Paléolithique supérieur, c'est-à-dire sur les 

notions d'ensembles culturels reconstitués au travers de ces 

documents lithiques. J'ai cependant voulu dépasser cette 

première étape pour remonter dans un second temps vers la 

notion de "culture", d'ensembles technique ou typologique. Je 

me suis ainsi permis d'~larglr notre ,débat i d'autres personnes 

que celles faisant partie de la VIlle commission, 

susceptibles d'enrichir nos débats au travers de leurs 

recherches récentes portant sur l'interprétation des documents 

lithiques. J~al ainsi pris la liberti d'élargir dlune part les 

thimes. d'autre part les personnes mais 'gaIement les périodes 

repr'sent~es et concernies par le dibat. En effet, 'tant donnê 

que celui~ci està caractère méthodologique, il peut ou doit 

concerner n'importe quelle autre plriode de la prihlstoire. 

La 

les régions, 

conditions de 

grande variabilité des documents lithiques selon 

le temps~ les conditions de récolte, les 

gisement mais aussi la philosophie des fouilleurs 

ou des chercheurs doit âtre prise en compte pour arriver i une 

adéquation entre les buts visés par la recherche et les moyens 

mi en oeuvre pour les atteindre. Dans cette optique, la 

présentation des résultats des expériences personnelles ne doit 

être qu'un point de d~partpour divelopper des recherches 

mithodologiques g€nirales dont j'espire pouvoir dresser le 

bilan en fin de colloque par une présentation de clôture où 

l on pourrait confronter les différentes méthodes suivies et 

les diffirents buts que lion pe~t esplrer atteindre au travers 

de ces méthodes. Je souhaite également que le débat constitue 

une véritable rêflexion sur la valeur de ces documents 

lithiques dans l!ensemble des reconstitutions culturelles des 

sociétés préhistoriques. 

Dans les années 60. la tendance était de décomposer 

les différents caractères des outils en ce que l'on a appelé 

l'analyse des attributs. A la même époque, on a également 

développé les méthodes typométriques destinées à la 

comparaison des ensembles sur des bases équivalentes. 

Dans la dernière décennie. des méthodes mieux 

appropriées aux buts définis plus haut se sont développées. 

A. Leroi-Gourhan a mis au point une étude contextuelle visant 

à établir des relations significatives dans leur conception. 

leur utilisation et leur abandon. 
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Très récemment, des méthodes très performantes visant 

à déterminer la fonction des objets ont été mises au point et 

permettent d'identifier le matériau sur lequel ils ont été 

utilisés et le s~ns de cette action. Ceci a permis de 

découvrir que forme et fonction des objets ne sont pas toujours 

équivalentes et que selon les cultures, certaines fonctions 
correspondent à des objets différents. La méthode des 
remontages introduit aujourd'hui un dynamisme spatial et 

temporel dans l'étude des ensembles lithiques. 

Il est temps aujourd'hui de faire le bilan de ces 

différentes approches et de voir dans quelle mesure elles 

peuvent s'accorder aux méthodes traditionnelles et 

s'accomoder aux nouveaux problèmes posés par 

anthropologique de la préhistoire d'aujourd'hui. 

la démarche 



Il 

PRO G R A MME 

MERCREDI J OCTOBRE 1984 

MATIN 

10.00 

10. l 5 

10.30 

11.00 

Il.30 

Président de séance: RIGAUD Jean-Philippe (Bordeaux). 
Secrétaire NEURAY Brigitte. 

Allocution d'ouverture par Monsieur 

RI G AU D ( Bor de a u x) • V i c,e - Pré s ide n t 
Commission de l'U.l.S.P.P. 

Jean-Philippe 

de la 8ème 

Accueil des participants et présentation du Colloque 

par Marcel OTTE (Liège). 

BlETTI Amilcare (Rome). 
Analyse des données de l'Epi-gravettien en Italie. 

Considération générale sur la classification 

traditionnelle de l'Epi-gravettien en Italie 

continentale. 

Pause-café 

CAHEN Daniel (Bruxelles). 

Fonction. industries et culture. 

APRES-MIDI Président de séance : BERNALDO DE QUIROS Federico 

(Madrid) 

14.30 

15.00 

15. l 5 

15.45 

18,00 

Secrétaire : MARCHAL Jean-Philippe. 

AUDOUZE Françoise (Meudon). 
L'apport des sols d'habitat à l'étude de l'outillage 

lithique. 

Pause-café. 

PELEGRIN Jacques (Paris), 

Réflexions sur le comportement technique. 

OLIVA Martin (Brno). 
La signification culturelle des industries 

paléolithiques l'approche psycho-sociale. 

Réception des congressistes 

l'Hôtel de Ville de Liège. 

dans les salons de 
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J~UDI 4 OCIOBaE 1984 

MATIN 

10030 

11,00 

Il.30 

12.30 

Président de séance: KOztOWSKI Janusz. 
Secrétaire GRZESKOWIAK Annie. 

KozioWKI Janusz (Cracovie), 

La signification paléoethnographique 

taxonomiques du Paléolithique supérieur 
du Gravettien oriental. 

BITIRI~CRORTESCU Maria (Bucarest), 

des unités 

l'exemple 

Complexes lithiques avec pointes à cran de Roumanie 

et leurs relations avec la culture de Kostienki­
Avdeevo. 

Pause~café. 

seRMIDER Béatrice et FARIZY Catherine (Paris), 

Contribution à l'identification culturelle du 

Chatelperronien. Les données de l'industrie lithique 

de la couche X de la grotte du Renne i Arcy-sur-Cure. 

Repas au restaurant universitaire. 

APRES~MIDI Président de séance: BROGLIO Alberto (Ferrare). 

15.00 

15 .15 

15.45 

17.00 

18.00 

Secrétaires: COEURSVORST M. et WEYLAND F. 

ROUSSOT-LARROQUE Julia (Bordeaux), 

Sa uv ete r r e , et .a p r è s 00 • 

Pause-café. 

BERNALDO DE QUIROS Federico et CABRERA VALDES Vitoria 

(Madrid) , 
Evolution technique et culturelle de la grotte de El 

Castillo. 

FULLOLA i PERICOT Josep (Brcelone), 

Les pièces à ailerons et pédoncules comme élément 

différentiel du Solutréen ibérique. 

Visite au Palais des Princes-Eviques de Li~ge. 

Réception offerte par le Conseil Provincial dans les 

salles du Palais. 
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VIND~gDI 5 OCTOBRE 1984 

Excursion des congressistes au site de la Belle-Roche 
il Sprimont (Paléolithique inférieur) et aux grottes 
de Sclayn (Paléolithique moyen) et de Spy 
(Paléoli.thique supérieur). 

SAMEDI 6 OCTOBRE 1984 

MATIN 

10.00 

10.30 

Il.00 

l L 15 

Il.45 

12. 30 

APRES-MIDI 

14.00 

15.00 

15.30 

16.00 

20.30 

Président de 
(Bucarest) . 

séance BITIRI-CHORTESCU Maria 

Secrétaire : JADIN Ivan. 

CARCIUMARU Marin (Bucarest), 
Les cultures lithiques du Paléolithique supérieur en 
Roumanie. Chronologie et conditions du milieu. 

MELLARS Paul A. (Cambridge), 
Relations culturelles et écologiques au Paléolithique 
supérieur dans le sud-ouest de la France. 

Pause-café. 

TABORIN Yvette (Paris), 
Les origines des coquillages paléolithiques 
France. 

BROGLIO Alberto (Ferrare), 
Innovations techniques et traditions culturelles. 

Repas au restaurant universitaire. 

Réunion de la 8ème Commission de l'U.I.S.P.P. 

Président de séance : Denise de SONNEVILLE-BORDES 
(Bordeaux). 
Secrétaire : CAUWE Nicolas 

VIALOU Denis (Paris), 

en 

Eth n 0 cul tu r e des don née s s ym bol i que s au sei n d 1 une 
culture lithique régionale. 

DEMARS Pierre-Yves (Bordeaux). 
La signification de l'Aurignacien V dans l'évolution 
des cultures lithiques au Paléolithique supérieur en 

France. 

Dîner au Château de Colonster dans le domaine 

universitaire du Sart Tilman. 
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DIMANCHE 1 OCTOBRE 1984 

MATIN 

10.00 

10.30 

Il.00 

12.00 

12.30 

Président de séance: DELPORTE Henri (Bordeaux). 
Secrétaire: LEOTARD Jean-Marc. 

DJINDJIAN François (Paris), 

Typologie et culture. 

RIGAUD Jean-Philippe (Bordeaux), 

Réflexions sur la signification de la variabilité des 

industries lithiques péléolithiques. 

de SONNEVILLE-BORDES Denise (Bordeaux), 
Variabilités typologiques dans les outillages 

lithiques. Remarques sur leurs significations au 
Paléolithique supérieur. 

OTTE Marcel (Liège), 
Le langage des pierres. 

Conclusions et bilan du Colloque. 

Vin d'honneur. 



Analyse des données de l'Epi-Gravettien en Italie. 
Considération générale sur la classification traditionnelle de 

l'Epi-Gravettien en Italie continentale. 

Aal1eare BlETTI 

L'acquisition de nouvelles données 
l'Epigravettien italien, qui ont été présentées 
Colloque de Sienne (Palma di Cesnola, 1983), mérite 
de faire le point. 

concernant 
au dernier 
aujourd'hui 

Chronologiquement, 
une période qui va de 20.000 

cette tradition culturelle couvre 
à 10.000 B.P. et a été subdivisée 

par G. Laplace en 1964 en trois stades principaux ancien, 
évolué et final. Cette classification est essentiellement 
basée sur les types fossiles 

de certains 
perspective 

outils ou groupes 
est strictement 

classification 
typologie des 

essentiellement 

outils sans 

ou mieux, sur les pourcentages 

d'outils. Malheureusement la 
chronostratigraphique et la 

qualitative était basée sur la 
aucune autres 

ca r a ct ère s des s i t es tel s que les 
analyses palynologiques, par exemple. 

réfé rence aux 
restes fauniques ou les 

En tout cas, cette subdivision de l'Epigravettien 

italien a été acceptée par la majorité des préhistoriens 

d'Italie en fait, elle est plus ou moins conservée par A. 

Broglio et A. Palma di Ce snola . (i n Bartolomei et al. , 1979). 

On trouve des différenc~s seulement au niveau des répartitions 

régionales de l'Epigravettien final (quatre zones haute 
Tyrrhénienne, moyenne et basse Tyrrhénienne, basse Adriatique, 

haute et moyenne Adriatique au lieu des six considérées par G. 
Laplace (1964a). Les Epigravettiens ancien et évolué sont 
encore considérés comme "unitaires" sur la Péninsule, mais 
l'ancien est subdivisé en deux (au lieu de trois) phases 

chronostratigraphiques 
une phase "à crans". 

la première "à foliacés", suivie par 

Les 

pratiquement 

données des datations absolues (qui n'existaient 

pas à l'époque du travail de G. Laplace) ont 

auteurs des subdivisions de chronologie absolue suggéré à ces 
plus strictes 
16.000 B.P. 

l'Epigravettien ancien se terminerait ainsi à 
environ et l'Epigravettien évolué à 14.000 B.P. 

environ (voir figure 5). 
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Bien entendu, ces limites chronologiques sont 
toujours définies par des pourcentages d'outils, ou groupes 

d'outils (ou rapports entre eux: burins/grattoirs par exemple) 

"diagnostiques" selon le schéma traditionnel de G. Laplace 

(1964a). 

La même perspective est maintenue au Colloque de 

Sienne (Palma di Cesnola. 1983) où.cependant~ la subdivision 

régionale qui avait été définie pour' l'Epigravettien final est 

maintenant étendue aussi i l'Epigravettien évolué. 

Nous avons alors tenté de donner une définition plus 

quantitative de la classification traditionnelle en utilisant 

des méthodes statistiques. Un travail préliminaire a été 

récemment pr~senti au cours diune conférence i Cambridge 

(Bletti et Buzani~ 1984). Le but était de voir siil existait 

riellement des types diagnostiques entre les différentes phases 

de liEpigravettien italien et entre les diverses zones 

géographiques traversées par cette tradition culturelle. Cette 
ana se fut réalisée i partir d'un systime de "pattern 

recognition" interactif qui employe 

(ISPAHAN. voir par exemple Gelsema. 

1980) ~ (Bletti et al.. 1983a). 

une structure hiérarchique 

1981). (Bletti et Zanello. 

124 ensembles industriels ont été 
distribution suivant les différents faciès 

considérés et leur 
ou phases définies 

par la classification traditionnelle qulon a exposé~ est 

visible dans la fig. 1. Ces ensembles ont été répartis en deux 

groupes : Epigravettien ~ncien C"EPA) et Epigravettien évolué et 

final (EPEF). Le premier groupe (EPA) est composé de deux 

branches principales: "i foliacés" (EPGF) et "i crans" (EPGe). 

Pour des raisons statistiques, l'Epigravettien évolué et 

l'Epigravettien final (EPEF) ont été réunis sauf pour la région 

centrale et méridionale tyrrhénienne (EPSE et EPSF). 

L'ensemble EPEF est divisé en faciès régionaux suivant la 

classification de Sienne en 1983 zone nord tyrrhénienne 

(EPNT), centre et nord Adriatique (EPNA). sud Adriatique (EPSA) 

et centre et sud tyrrhénienne (EPS). La Sicile n'a pas été 

envisagée dans cette étude. 

Les 124 ensembles industriels. qui peuvent être Boit 

des sites, soit des couches différentes du même site, ont été 

largement décrits dans le pré-tirage du Colloque de Sienne 

(Palma di Cesnola~ 1983) ~ où lion peut trouver aussi une 

bibliographie exhaustive sur les sites. En tout cas~ une liste 

de ces ensembles est donnée à la Table 1. 
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Les paramètres utilisés pour 

industries sont essentiellement basés 
analytique" de Laplace (1964b). 

la description des 

sur la "typologie 

c'est ainsi que chaque ensemble industriel est 
décrit par 17 caractères 

1 ) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7 ) 
8) 

9 ) 

10) 

11) 

12) 

13) 

14) 

15) 

16) 

17) 

BUR 

BR/BS 

GRA 

GL/GC 

IRC 

B/G 
TRONC 

PD-LD 

DT 

CRAN 
IRCR 

GM 
FOL 

SUBS 

POINT 

LR 

DENT 

le pourcentage de burins. 

la proportion des burins sur troncatures par 

rapport aux burins simples. 

le pourcentage de grattoirs. 

la proportion de grattoirs longs par rapport 
aux grattoirs courts. 

l'indice restreint de grattoirs circulaires, 

c'est-à-dire le pourcentage de grattoirs 

circulai res vi s-à-v i s de l' ensemble des 
grattoirs. 
la proportion burins/grattoirs. 
le pourcentage d'outils tronqués. 

pourcentage d'outils à dos (pointes, lames 

et fragments, sans les outils à dos 
tronqués). 

le pourcentage d'outils à dos tronqués. 

le pourcentage d'outils à cran. 
l'indice restreint des outils "à cran" c'est­

à-dire leur pourcentage vis-à-vis de l'ensem­
ble représenté par les outils à dos, les 

outils i cran) les outils à dos tronqués, les 

troncatures et les becs. 

le pourcentage d'outils géométriques. 

le pourcentage d'outils foliacés. 
le pourcentage de "substrat",c'est-à-dire 

les pointes, les lames retouchées, les 

racloirs, les outils à retouches abruptes et 
les outils à coches et denticulés. 

le pourcentage de pointes. 

le pourcentage de lames retouchées. 
le pourcentage d'outils à coches' et 

denticulés. 

La première technique statistique que nous avons 

utilisée est le "student-T-test" avec 99 % de niveau de 
confiance. Nous l'avons appliquée aux différentes classes de la 

fig. 1 placées au même niveau hiérarchique de manière à 
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mettre en évidence leurs caractères diagnostiques. Nous avons 

ensuite utilisé la "Stepwise discriminant analysis" qui 

ordonne les différents caractères suivant leur pouvoir 

décroissant de classification. en vue d'établir la meilleure 

séparation entre les classes données d'objets (voir par 

exemple Cooley et Lohnes, 1911). 

Les résultats sont préaent~s dans le tableau II : la 

première colonne résume sous forme de schéma la classification 

qualitative traditionnelle. On constate directement de 

nombreuses contradictions entre les caractères diagnostiques 

suggérés par la méthode qualitative et les analyses 

quantitatives. 

En effet~ déjà à un niveau 
c'est-à-dire entre les classes Epigravettien 

évolué et final (EPEF) (figure 1), bien 

retrouver quelques concordances (la valeur 

caractères CRAN, GL/CC, IReR et FOL), 

très géné l'al ~ 
ancien (EPA) et 

que l'on puisse 

diagnostique des 

les grattoirs 

circulaires (CIRC) n'ont aucune valeur diagnostique d'un point 

de vue quantitatif, tandis qu'ils ont toujours été considérés 

comme "fossiles directeurs" typiques de l'Epigravettien final 

par la classification traditionnelle. 

Il en est de même pour les deux classes de 

l'Epigravettien ancien (EPGF et EPGC) les outils à cran ne 

sont pas diagnostiques. bien que, selon la classification 

traditionnelle,la classe EPGC représenterait une "phase à 

crans (pour une discussion stir ce point voir aussi Bietti. 

1980) • 

Un autre exemple de contradiction est donné par les 

classes EPNA~EPSA seul un caractère (le rapport BIG) est 

diagnostique, aussi bien selon 

la classification qualitative 9 

dernier caractère sélectionné 

analy8i8". 

l'analyse quantitative que par 

et il s'agit.en tout cas. du 

par la "Stepwise discriminant 

Nous avons également appliqué à ces données une 

analyse par composantes principales,destinée à mieux 

visualiser les sites des diverses zones et périodes et à 

établir des séparations plus claires entre eux. On peut dès à 

présent remarquer que les six premiers facteurs représentent 

92,3 % de la variance totale (tableau III). Par exemple dans 

la figure 2~ on peut voir la distribution des ensembles 
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lithiques suivant les deux premiers axes principaux la 
séparation entre 

Un tel "mélange" 
les différentes classes est plutôt faible. 

obtenus par 

Analysis"o 

le 
est tout à fait 

"Student-T~test" 

en 

et 
accord avec les résultats 

le "Stepwise discriminant 

Les résultats qui proviennent de l'analyse des 

autres composantes principales sont également intéressants. 

Dans la figure :3 par exemple. on voit le "scatterplot"' des 

donn~eB selon lee deuxi~me et quatriime axes principaux les 

trois ensembles (de l'Epigravettien final) indiqués par les 

lettres C et F.is lés à gauche dans la figure~sont exactement 

les mêmes que ceux isolés en bas en figure 2. c'est-à~dire 

deux couches de Arma deI Nasina in Liguria et les couches A-B 

de Grotta Romanell! dans les Pouilles (voir table 1). Diun 

autre côté. à droite et en haut de la figure 3,il y a un 

certain nombre dl ensembles de la "phase à cran de 

l'Epigravettien ancien (lettre B) assez isolés, en accord avec 

1 importance des outils à cran pour la quatrième composante 

principale (voit table III). En tout cas. il s'agit seulement 

de gisements de la côte adriatique Paglicci, Taurisano et 

Maurizio. en accord avec une distinction r~glonale d~ji 

'tablie au niveau de 1 Epigravettien ancien (voir Bietti, 

1980). 

Pour les cinquième et la 

beaucoup de caractères 

sixième composantes 

principales, 

"scatterplot" entre les deux axes Cf ig. 

sont importants. le 

4) ne nous permet 

d'envisager aucune structure évidente entre les 

traditionnelles. Par exempleDle groupe en haut à 

(lettre A et C) comprend un gise.ent de l'Epigravettien 

"à foliacés (Paribita' A) dans les Pouilles) avec 

ensembles de l'Epigravettien évolué et final de la 

Grotte des Enf&nts~ couches E-C)" 

classes 

droite 

ancien 

quatre 

Ligurie 

L'étude complète de l'analyse des composantes 

principales est en cours mais nous pensons toutefois que les 

"'scatterplots" entre les composantes mineures (figures 3 et 4) 

confirment aussi les résultats obtenus par le T-test et la 

"Stepwise discriminant analysis". 

En conclusion. on peut affirmer que la 

classification traditionnelle de lij Epigravettien de l'Italie 

continentale. basée sur liemploi de pourcentages de types (ou 

groupes de types, ou rapports entre les types) 

"diagnostiques". selon la perspective envisagie par G. Laplace 
en 196 11 et continuée ensuite par la majorité des chercheurs 

italiens~ est assez faible d'un point de vue quantitatif. 
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Pour résoudre cette contradiction, on pourrait, 
selon le schéma chronostratigraphique classique, rejeter les 

caractères "diagnostiques" de la méthode qualitative, et 

adop ter, au contrai re, ceux qui ont é té mi s en évidence par 

l'analyse quantitative: on voit très clairement à la table II 
qu'il y a de nombreux caractères introduits par le T-test et 

la "St epwi se dis cr imi nan t analy s is " qui sont ignorés parla 
classification qualitative traditionnelle. 

A notre avis, une solution de ce type serait fort 
dangereuse parce qu'elle entraîne une confiance statistique 
excessive des analyses quantitatives. En effet, si l'on 
examine les dernières colonnes en table II, où figurent les 

moyennes et les écarts-types ("standard deviations"), des 

caractères "diagnostiques", on s'aperçoit immédiatement que 

les écarts-types sont presque toujours très larges. Cette 
circonstance prouve l'existence d'oscillations énormes entre 
les pourcentages d'outils considérés, dues,à notre avis, à de 

vrais biais d'échantillonnage. (Il est curieux de constater 

que jusqu'à présent aucun chercheur italien, qui suit la 
classification traditionnelle introduite par G. Laplace, n'ait 
jamais pensé à utiliser un contrôle statistique simple, comme 

le calcul de la moyenne et de l'écart-type pour les groupes 

d'ensembles industriels cons~~éré~). 

L'utilisation du T-test, par ~xemple, implique 

l'usage d'échantillons pris tout "à fait au hasard. Cependant, 

pour différentes raisons, cette condition est rarement remplie 

dans le cas des données archéologiques: tout d'abord, à cause 

de fouillés anciennes, ~ouvent douteuses et dont les couches 

sont parfois mélangées, ensuite en raison de la limitation de 

la surface de fouille qui peut fausser les résultats de 

l'analyse. Par exemple, dans le cas de Palidoro, l'étendue de 

la fouille excédait à peine 1 m2 A partir du matériel 
qui y fut recueilli et des huit coupes que l'on y a 
pratiquées, G. Laplac~ (1966, p.129) a vu une évolution 

continue du complexe industriel et F. Martini (in Bietti et 

al., 1983 b, pp.291-293) a distingué trois phases différentes 

bien que les datations C14 ne couvrent qu'une période de 2000 

ans Dans la grotte Cipolliane dans les Pouilles, les 
pourcentages d'outils des fouilles récentes (GAMBASSINI, 1970) 

diffèrent relativement de ceux provenant des anciennes 

recherches (Palma di Cesnola, 1962). 



21 

La présence d'activités spécialisées sur un site est 

également une source d1erreur dans l'interprétation culturelle 

des pourcentages d'outils. En effet, dans la perspective 

chronostratlgraphique. les sites ou couches d'un site sont 

considérés comme représentatifs au même niveau d'entité 

culturelle ou mieux de "faciis culturel". La présence 

possible de différentes sortes d'activités spécialisées qui 

pourraient entraîner des distr1~utions systimatiquement 

différentes des types d'outils sur les sites est pratiquement 

ignorée. 

Pour résoudre ces problèmes, il est nécessaire, à 

notre avis, de modifier complètement les conceptions et 

pel:' pectives théor ques, en un mot. d'opérer un réel 

changement paradigmatique, vers une approche intégrante de 

type anthropol gique. L'analyse des ensembles industriels de 

l' igravettien italien devrait être orientée vers une 

pe spective contextuelle" on les outils portent une profonde 

signification cultu elle en t nt qu'indicateurs de types 

d'activités d'un groupe humain au point de vue normatif et 

comportemental. Dans cet esprit~ une étude typologique des 

ensembles industriels concernant uniquement la dêfinition 

morphologique et stylistique d,~s types est insuffisante il 

est nécessaire d'obtenir une meilleure compréhension des 

caractères fonctionnels des outils que ce soit au moyen de la 

traciologie ou au moyen des corrilations spatiales. entre les 

types dcroutils et la distribution des restes fauniques par 

exempleo 

L1analyse de la chaîne opératoire des procidis 

techniques mis en oeuvre dans la fabrication des outils peut 

r~v~ler d'importantes informations Bur les difffirentes 
traditions culturelles dans les diverses rAgions. 

L'étude des caractiristiques environnementales 

faune, paléobotanique~ etc. ru.) ainsi que les techniques de 

datation absolue sont aujourd'hui assez fiables, i mon avis, 

pour permettre d'établir un schéma chronologique correct d'un 

site du Paléolithique final. Cependant, je pense que la 

classification chronostratigraphique traditionnelle de 

l'Epigravettien (ancien ~ évolué - final) peut être considirée 

comme toujours valable mais seulement d'un point de vue 

chronologique purement conventionnel. 
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Malheureusement, bien qu'actuellement il soit possible d'avoir 
de bonnes datations C14, l'opinion traditionnelle consiste à 
les ignorer ou à ne les 
la chronostratigraphie 
pourcentages d'outils. 

considérer que comme 
réalisée uniquement 

confirmation de 
à partir des 

En effet, le schéma chronologique, établi à partir 
de datations C14 obtenues pour l'Epigravettien italien (figure 
5), montre un chevauchement évident entre les phases 

anciennes évoluée et finale et dénonce une incohérence 
chronologique de cette classification basée sur la présence de 

fossiles directeurs et de pourcentages d'outils. 

En conclusion, je voudrais ajouter une remarque 
finale concernant l'utilisation des pourcentages d'outils dans 
des approches purement chronostratigraphiques. La grande 
variabilité des pourcentages (voir tableau II) est non 
seulement due aux biais d'échantillonnage et à la présence (ou 
l'absence) d'activités spécialisées mais aussi aux différences 
techniques et fonctionnelles et aux problèmes de disponibilité 
de la matière première. 

L'importante proportion de grattoirs circulaires 
dans les 'complexes salentiniens de l'Epigravettien final est 
un exemp le typique de la ra re té de la ma tiè re premiè re. Le 
ravivage continuel du front des grattoirs sur petits éclats a 
très probablement entraîné la création de grattoirs 
circulaires, complètement retouchés sur tout 
Ceux-ci peuvent donc êtr~ considérés comme un 
de grattoirs sur petits éclats (BlETTI et al., 

leur pourtour. 
cas particulier 
1983 a). 

Un exemple de pourcentages d'outils artificiellement 

gonflés pour des raisons fonctionnelles est celui de la 
fréquence de certains microlithes comme les lamelles à dos et 

les outils géométriques. En effet, si ceux-ci étaient 
utilisés comme éléments d'armature (par exemple un harpon), il 

est normal que leur valeur quantitative soit très différente 
de celle des burins ou des autres outils faits d'une seule 

pièce. 
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T A BLE l 

Ensembles industriels considérés pour l'analyse quantitative 

EPIGRAVETTIEN ANCIEN "INITIAL" ET "A FOLIACES" (EPGF) 
Rip. Hochi C Aia dei Colle Paglicci 18a et 17 

Arene Candide F6-F4 ; Cala delle Ossa; Parabita A. 

EPIGRAVETTIEN ANCIEN HA CRAN" (EPGe) 
Arene Candide F3~2~ F2~1 ; Gr. des Enfants F 

alla Malva ; Ponte di Pietra ; Maurizio 14-12 
H-C Paglicei 16~ 15. 14, 13-12 Taurisano 
17~13D 12-10. 9~7 > 6 ; Hura G ; Cipolliane 4. 

Poggio 
Tronei 
23-18. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL~ ZONE HAUTE TYRRHENIENNE (EPNT) 
Gr. des Enfants E. C3,D.C 
Crll CII~ CI Arma della 

Nasino XIII, XII~ Gr. delle 

Hochi A. Arene Candide 
Stefanin V-IV Arma deI 

Campane. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL, ZONE HAUTE ET MOYENNE ADRIATIQUE 
(EPNA) 
Tagliente 16~ 15. 14. 13 12~ Il. lO~ 9, 8, 7. 6. 5, 
4,; Rip. Battaglia; Florentini » Viotte ; Pianeavallo 

And a 10 Ma li 1': i z i 0 11-8 • 1 - 3 C • Fel i cee 0 

Graziani ; Ortucchio. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL. ZONE BASSE ADRIATIQUE ET IONIENNE 

(EPSA) 
Paglicci 9 , 8 , 

3m, 3 s 9 2 1 1 

7 1 6 1 5 1 4 s 3 1 2. 1 
Hura F~D S. Cr oce 

3·-1 ; Urgento B. Cesira et P. Zecca 
C, B-A » Cavallo BlIb. BIla. BI. 

Cipolliane 3i. 

Taurisano 5-4, 
Romanelli E-D. 

EPIGRAVETTIEN EVOLUE DE LA ZONE NOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE 

(EPSE) 
Biedano VI-V, IV. III ; Cenciano Diruto IV, III, II, 1 
; Palidoro 7. 6, 5, 4, 3. 2, 1 ; Gr. della Cala p. O. 

NZ. NI, M. 

EPIGRAVETTIEN FINAL, ZONE MOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE (EPSF) 
Gr. della Cala I-L, H. G Mezzogiorno 20-18, 17-15, 
14-11, 9-7, 6-4 ; Polesini 12-11, 10-9, 8-7, 6-5, 4-3, 

2-1 ; Gr. Jolanda; Rip. Salvini ; Biedano 1. 
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T A BLE II 

Résultats de l'analyse en 

pour chaque composante on donne la 
donnent les plus hautes valeurs des 

composantes principales 

liste des caractères qui 
"i: actor loadings" en ordre 

décroissant, et le pourcentage de la variance totale. 

Les traits d'union entre les caractères 

corrélations qui existaient "a priori" entre 
classification traditionnelle. 

l PD- LD, SUBS, LR, DENT 

II GRA, IRC, P D-LD, IRCR, SUBS, LR 

III BUR, IRC, PD-LD, IRCR, SUBS, LR, DENT 

IV IRC, CRAN, IRCR, LR 

V BUR, GRA, IRC, IRCR, POINT, LR, DENT 

VI BUR,B/C,GRA,IRC, PD-LD, SUBS,POINT,LR, 

Variance totale 

soulignent les 
eux, selon la 

48,8 % 

15,6 % 

Il,7 % 

6,8 % 

6, 1% 

DENT 3,3 % 

92,3 % 
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LEGENDE DES FIGURES 

FIGURE 1 Structure hi~rarchique "a priori" pour l'Epigravettien 
de l'Italie continentale. 

FIGURE 2 Analyse en composantes principales 

entre les deux premières composantes. 

EPGC, C : EPNT, D : EPSE, E : EPSF, F 

"scatterp1ot" 

A : EPGF, B 

EPSA, G : EPNA. 

FIGURE 3 Comme en figure 2 pour la deuxième et quatrième 

composantes principales. 

FIGURE 4 Comme en figure 2 pour la cinquième et sixième 

composantes principales. 

FIGURE 5 Datations .au radiocarbone 
d'Italie (d'après Barto1omei et 

pour l'Epigravettien 

aL, 1979). 
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1- CLEAR SCREEN 

2. BLABLA 

3. RETURN 

4. DESCND 

5. ASCEND 

6. DELNOD 
N 
00 

7. DELSUB 

8. EXPAND 

9. MASK 

10. STAT 

Il. MAP 

12. CLUCON 

13. HDCOPY 

FIGURE 1 
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FIGURE 1 
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~-----------------------T--------------------------------------------------l 

Traditiona1 Classification 

SIE li J. 1983 

EPGF 

FOL important 
CRAN Iess important 

DT important 

EPGC 

FOL less important 
CRAN more important 

DT less important 

EPNT 
B/G(1. GL/GC from) 1 to < 1, 

GM present (Iow). IRC impor­
tant, DT important 

EPNA 

B/G from)1 to <: l, BR/BS< l, 
GL/GC from )1 to <'1, IRC and 

GM scarce, TRONC and DT 
important 

EPSA 

B/G <.1 
BR/BS >1 

GL/GC >1 Gargano 
<. 1 Salento 

IRCimportant 
DT important 

GM present (1ow) 

'1) 

Diagnostic Features 

EPA - EPEF 
t-test 

GRA 
GL/GC 

DT 
CRAN 
IRCR 
FOL 
SUBS 

Stepw.discr. 
IRCR, 2) FOL, 3) 

4) GL/GC 

EPGF - EPGC 
t-test 

B/G, 

FOL 
Stepw.discr. 

l)FOL, 2) TRONC, 3) DT 

EPNT - EPNA 
t-test 

GRA 
IRC 

CRAN 
IRCR 

Stepw. discr., 
1) GRA, 2) GRAN, 3)IRC, 
4) DENT, 5) IRCR, 6) TRONC 

EPNT - EPS 
t-test 

BUR 
GRA 
IRC 
GM 
LR 

DENT 
Stepw. discr .. 

1) IRC, 2) GM, 3) DENT, 
4) GRA, 5) PD-LD 

EPNT - EPSA 
t-test 

BUR 
Stepw.discr. 

1) BUR, 2) LR, 3) DT 

TABLEAU 

Mean~& Standard deviations 

EPA EPEF 

9.84 + 5.75 15.11 + 8.37 -
3. 34 + 4.31 1.49 :. 2.35 
1. 79 + 3.0 3.71 + 3.05 
3.78 + 3.39 0.46 + 0.63 

14.2~:' " 11.86 1.24 + 1.77 
1.:17 + 2.67 0.06 + 0.16 -
4.04 + 12.0 31.84 +12.59 -

EPGF EPGC 

4.11! 3.95 0.31 + 0.48 

EPNT EPNA 

22.87 + 10.27 10.11 + 3.15 -
15.98 + 18.18 0.94 + 1.64 
0.48 + 0.51 0.07 + 0.16 -
1.48 ! 1.69 0.28 + 0.89 

EPNT EPS 

4.68 + 2;2 10.77 .. 6.09 
22.87 + 10.27 12.95 + 8.19 
15.98 + 18.18 1.13 .. 1.92 -
1.35 + 2.11 0.32 + 0.57 

13.60 + 6.23 18.14 - 5.35 
12.78 + 7.32 6.92 + 6.22 -

EPNT EPSA 

4.68 ! 2.2 11.73 .. 7.83 

1 



EPSE EPNA - EPSA EPNA EPSA 
t-test 

B/G ~ l, GL/GC)l 
GRA 10.11 + 3.15 18.70 + 6.67 

BUR abundant 
PD - LD 39.66 + 18.54 22.93 + 9.22 

IRC = 0 GM 1010/ 
CRAN 0.07 + 0.16 0.80 + 0.76 -

POINT and LR important 
IRCR 0.28 .!, 0.89 2.14 + 1.96 

POINT 1.80 + 1.89 4.35 + 3.58 
SUSSf PD-LD, DENT not 

, , -
Stepw.discr. 

important 
1 ) GRA, 2) CRAN, 3) FOL, ! 

4) PD-LD, 5) B/G i 

EPNA - EPS EPNA EPS 
t-test 
GL/GC 2.99 + - 3.97 1.10 + 1.19 

DT 4.82 + 3.51 2.31 + 1.51 
EPSF -

CRAN 0.07 + 0.16, 0.45 + 0.64 

.. LR 10.23 + 7.28 18.14 + 5.35 

B/G~l GL/GC <1 Stepw.discr. 

BUR 1ess important 1) LR, 2) suss, 3) DT, 

GRA more important 4) GL/GC 

IRC and GM 1010/ 
DT important EPSA - EPS EPSA EPS 

LR 1p.ss important t-test 1 

DENT more impor"tant BR/BS(I) 
1 

1.41 + 0.84 0.63 + 0.37 
PD - LD; Subs - -

GRA 18.70 + 6.67 12.95 + 8.19 -
IRC 6.83 .! 10.52 1.13 + 1.92 

PD - LD 22.93 + 9.22 34.75 + 15.45 -
DT 5.08 + 3.76 2.31 + 1.51 

POINT 4.35 + 3.58 1.87 + 1.47 

LR 13.60 + 6.23 18.14 + 5.35 

Stepw.discr. 
1) BR/BS, 2) PD-LD, 3) LR, 

4) CRAN, 5) BUR, 6) FOL 

EPSE - EPSF EPSE EPSF 

t-test 

IRC(2) O. 

GRA 7.23 .! '3.68 L8.99 + 7.24 

TRONC 6.25 + - 3.06 3.67 + 2.31 

DT 1.62 + 0.99 3.04 + 1.64 

DENT 9.92 + 6.87 3.75 + 3.37 

Stepw.discr. 
1) GRA, 2) GM, 3) DENT 

1 

TABLEAU 1 (SUITE) 
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DISCUSSION 

J~~n-Ph[![pp~ RIGAUV 

J .-P. RIGAUV 

A. BROGLI0 

M. Bi.~tti ~ mL'.:! e.n é:vid~nc.~ ILn~ v~lLi~bi!ité. qILi n~ 

pOIL.lLlL~ ~1~xp!iqILe.lL qIL~ !OlL~qIL'on di~po~~lL~ d~ donné.e.~ 

nou.ve.!!~~, d'où. .la né.c.e.~~ïté: d~ plL~tiqIL~lL d~}.j 

6oILi.!!~.-6 ~~!on d~}.j mé.thode.-6 p.lIL~ }.j!J~té:m~ti.qu.~~. 

Ch~qIL~ gé.né.lLation d~ p.ILihi.~tolLi.~n-6 ~ 6oILi.!!i ~e.!on d~~ 
t~c.hn[qIL~~ ~n lL~ppolLt ~ve.c. -6~-6 plLOplL~~ plLé.o~C.lLp~ti.on}.j. 

Ac.tIL~.l.l~m~nt. on 6oILLt.i~ b~aILc.oILp moi..n~ vi.t~ ~t .l'on 
di~po~~ donc. d~-6 .lLé.~lLltat~ moi..n~ lL~pi..d~m~nt. Il 
6~ILd.ILa donc. ~tte.ndlLe. e.nc.OlLe. QILe..lqIL~~ t~mp~ pOIL.IL 
lL(pondlLe. a c.e..lLt~ine.-6 Qu.e.~tion-6. 

Le.~ ~u.bdi..vi..~i..on-6 "Epig.IL~ue.tti.e.n anc.ie.n, é.vO!ILé. ~t 

6 in~.i" d~ Lap1.ac.e. C.OlLlLe.~pond~nt ci de.}.j é:tape.-6 d~n-6 .le. 
dive.loppe.me.nt d'u.n~ tlLadition C.IL.ltU.lL~.l.l~. 11. -6'~gi..t 

donc. d~ c.!~~~i6ic.~tion4 chlLono!ogiqlL~~ 6~ite.~ pOILlL d~-6 

lL~i~~n-6 d~ C.l~lLté.. 

En It~!i~, l'opinion gé.né.lL~!e. e.~t qILe. : 
- '.la pha-6e. 6in~!e. de. c.~tte. tlLadi..tLon C.IL.ltILlLe..l.le. e.}.jt 
c.alL~c.té:lLi~é:~ p~.IL ILn phé.nom~ne. de. mOlLc.e.!!~me.nt 

lLé.g Lon~! ; 
- ~on é:vo!u.tion ~'~66e.c.tILe. de. mani~.lLe. mILltip!e. e.t non 
u. n Lt in ia i.IL e. ; 
- l~ pha}.je. ~nc.i..e.nne. n'e.}.jt ide.nti6ié.e. qILe. ~ILlL !~ b~-6e. 

de.~ pi~c.e.-6 a do~. 

AIL point de. VILe. de. 1.'é:volution dIL c.omple.xe. lLthique., 
je. ~ILi~ d'ac.c.olLd ~ve.c. M. Bie.tti. 11. 6aILt €t.ILe. 
~tt~nt i6 a n~ pa.-6 lL~PPlLoc.h~lL d~~ lL~g (.on~ 

9é.og.ILaphiqlL~me.nt é:loigné.~-6, ni de.~ c.olLc.he.-6 di66é:.lLe.nt~~ 
dont le. maté.lLi..e.l 6ILt itILdi{ palL d~~ 60ILille.ILlL~ 

di66ilLe.nt~. Une. c.e.lLtaine. c.on61L~ion e.~t n(~ dIL 6~i.t 

qu.~ l'on a ~oILv~nt ~mplo!Jé: l~~ m€m~~ t~lLme.~ pOILlL 
d(C.lL i.ILe. de.~ phé.nom~n~~ d i.~t inc.t~. V~n~ le. -6 ite. de. 
P~glic.c.i, palL~x~mpl~. on c.on~t~t~ a .l'int{.lLi..e.IL.IL m€me. 
du gi..~~me.nt u.ne. ivo!ution qILi ~e. tlLadILit p~lL l~ 

lL~C.C.OILlLC. Ü~ e.me.nt d~~ glLatto i.IL~ no tamme.nt. Il -6 ' ag Lt 
d'ILn fiait impolLtant aILqIL~l on pe.ILt é.v~ntIL~ll~m~nt 

c.on6é.lLe.lL ILn~ ~igni.6i.c.~ti.on lLigi.on~le.. 
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La ~ituation glog4aphiqu~ d~ l'Itali~ ~~t an lllm~nt 

p4imo4dLal. En ~66~t, à. la 6in du WtÏ4m, ~i. l~~ 

glacL~4~ ~ub~L~t~nt toujou4~ dan~ l~~ Alp~~, l~ clLmat 
d~~ PouLlle.~ ~~t total~m~nt di66lJt.~nt. Il ~~t donc 
n04mal q u~ l~~ chang ~m~nt~ dan~ l~~ i.ndu~t4 i~~ 

li.thLqu~~ ~~ ~oi.~nt Opl4l~ à. d~~ pl4i.od~~ dL66l4~nt~~ 

~u Lvant le.~ e.nd4o Lt~. l lconv i.~nt donc d~ 4lal i.~Vt 
un~ pl4LodL~atLon d~ l'EpLg4dv~tti~n ~n t~nant compt~ 

d~~ dLv~4~~~ ~ituatLon~ glog4aphiqu~~. 

Je. ~uL~ 19a1~m~nt d'acco4d av~c M. Bi~ttL ~n e~ qui. 
conce.Jt.ne. la dL66icultl de. dl6inition typologi.qu~ de. 
l'Epig4av~tti~n luolul. t~ftme. quL ne. p~ut [t4e. 4e.t~nu 
e.n tant que. divi~Lon cultuJt.e.ll~. 

En c..~ qui, conce.Jt.n~ la dL66lfte.nciatLon d~~ i.ndu~tftLe.~ 

au po Lnt d~ vue. pallo-lcolog Lqu~, on n~ eon~tat~ pa~ 

de. di6nlfte.nc~~ dan~ la ~tftuctUfte. de. l'outLllage. de.~ 

~ Lt~~ d~ vallle.~ pa4 4appo4t au.x ~ it~~ d~ montagne.~, 

bie.n qu~ l~U4 lconomie. ~oi.t di66l4e.nte.. 

J~ ~u.L~ e.n g4ande. pa4tLe. du. mime. avi~ qu~ M. B4oglio. 
Ce.pe.ndant, je. tLe.n~ à. 6aifte. fte.ma4que.4 que. l'on a 
dlve.loppl une. ~oJt.te. de. fte.ligion du ~it~ de. ftl6lfte.nce.. 
C'~~t aLn~L que. dan~ p4e.~qUe. tou~ le.~ ~Lte.~, on 
eh~4eh~ a t~OUV~4 t~ m€m~ ~iQu~ne~ qu'a Pag!tC~t 

Il ~e.ftait p4l6l4able. de. che.ftche.ft à. eompfte.ndfte. le. 
"c..ompo4te.me.nt" d"e...6 dL66lftvl.t..6 .6Lt~~ plutôt que. de. ~~ 

ftattache.ft a un ..6Lte. d~ 4l6lfte.nce.. 

Que.l..6 ..6e.ftaLe.nt le..6 4l.6ultat.6 .6i on 
li...6t~-typ~ que. ce.ll~ d~ Laplace., 
Sonn~vi.lle.-Boftd~..6 paft ~xe.mpl~ ? 

uti.li..6aLt un~ au.t4~ 
e~ll~ d~ Ve.n Ü ~ de. 

L e..6 ftl.6ultat.6 ~~4a L~nt .6an.6 dou.t~ 6 Oftt ~ e.mblabl~..6, 

pui..6que. on piftle. e.n gln(4al plu.6 d~ "typologie." qu~ de. 
"t~chnologi.e.". En 6aLt, je. dl.6i.4e. Ln.6L6te.4 .6U.4 
l' i.mpo4tance. d~ dlve.lopp~4 l'a.6pe.ct t~c..hnLqu~ dan~ la 
fte.che.4eh~ typologlqu~. Paft e.x~mple., .6L d'un poi.nt de. 
vue. ~t4iete.m~nt typologi.que., Ll e.xL~t~ pe.u de. 
d i6 6lfte.nc.~~ ~nt4e. l' Ep i.g4av e.tt i~n 6 i.nal du n04d ~t 
c.~lui. du .6ud de. la zon~ haut~ ty44hlnie.nn~ e.t ba~.6~ 

ad4iatiqu~, l~.6 tftadLtLon.6 te.c..hnique.~ dont il.6 
p4oc.~de.nt ~ont c.ompl~t~me.nt di66l4e.nte.~. 
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J-P. RIGAUD 

J.G. ROZOY 

Pou.'t 'té.pond'te a. M. Rozoy. il 6au.t d'abo'td con-6 idé.te't 
qu.e la typologie de M. Bietti 'tepo-6e u.niqu.ement -6u.'t 
le-6 type-6 p'timai'te~, c'e.~t-a.-di'te le-6 g'tande-6 cla~-6e-6 

typologique-6. Si la mé.thode. avait lté. appliqu.le avec 
le ~y~t~me. typologique de Deni-6e de Sonneville-Bo'tde.-6, 
on au.'tait ltl oblLgé. de 6'lite de-6 te.gtou.pement-6 pat 
cla-6~e-6 typologiQue-6 qu.i -6~'taLent a. peu. ptè.-6 le-6 m~me-6 

qu.e ce.lle~ de Laplace. Ce n'e-6t qu.'au. ni.veaa de-6 
-6ubdivi~i.on~ de. ce.~ cla~~e~, qae le.~ di.66lte.nce.~ 

~e't.aLent appatae-6. 

Il ~et'lLt nlce.-6-6aLte. de. te.6'lLte. l'examen de.-6 obje.t-6 e.n 
envi-6ageant u.ne ptlci.~ion pla~ gtande de. la 
typologLe. 

F. VJINVJIAN 

A. BlETTI 

A pa'ttit de la typologie. analytiqu.e.. G. Laplace 
't(ali.-6e la cla~~L6Lcation cu.ltu'telle. de' 
l'Epig't.avettLe.n italLen. Vou.-6 venez de. dé.mont't.e't que 
cette. cla-6-6L6LcatLon n'avaLt au.can -6en-6 aa poLnt de 
vae cu.lta't.el. L'et'tta't ne. p'tovLent-elle pa-6 du. 
dé.te.'t.mLnL~me de. la mé.thode. de. Laplace. ? 

La claJ.>~L6LcatLon typologLqu.e. de. Laplace. e.-6t e.n n'lLt 
6ondé.e. lia p't.Lo't.L" ~~.(.It J.>on Ldé.e. de. cla-6-6L6LcatLon 
~u.ltu.'t.e.lle. du. Palé.oILthLqu.e. -6u.pl'tLe.u.t, a. p'l't.tL't. d'u.n 
"Synthltotype.". que. l'on de.v'taLt 'te.t'toaue.'t. 
p't.atLqu.e.me.nt pa'ttoat e.n Ea'tope.. 



Fonction, Industrie et Culture. 

Daniel CAllE. 

INTRODUCTION 

En abordant les problèmes englobés sous le titre très 
général "Fonction, Industrie et Culture", mon intention est de 

dégager ce que l'analyse fonctionnelle ou tracéologique peut 

apporter à l'interprétation culturelle des ensembles lithiques. 

Je ne me propose pas d'ajouter un chapitre à la controverse qui, 

en son temps, opposa L. Binford (1973) à F. Bordes (1973). En 
effet, si Binford a eu le mérite de souligner, le premier, que 

la fonction et les activités sont des facteurs importants à 

prendre en compte pour essayer de percevoir la signification des 

entités taxonomiques dégagées par la typologie, il ne s'ensuit 

pas que la tracéologie et la typologie soient des approches 

mutuellement exclusiv.s du document lithique. 

Il convient en outre de préciser que j'entends par 

"culture" l'ensemble des pratiques sociales d'un groupe humain 

déterminé, par lesquelles il se différencie des autres groupes. 

Pour le préhistorien, ces pratiques sociales sont 

essentiellement réduites à leurs manifestations matérielles. De 

là surgit le problème de l'interprétation des ressemblances et 

des différences mises en évidence entre des entités 

taxonomiques. au terme d'une démarche comparative. En effet, on 

enregistre des convergences étonnantes entre les réalisations 

matérielles de populations que tout sépare, si ce n'est leur 

niveau de développement technologique. Ainsi en va-t-il par 

exemple de l'âge du fer de l'Europe et de celui, beaucoup plus 

récent, de l'Afrique noire. 

LA CHARGE "CULTURELLE" DES INDUSTRIES LITHIQUES 

L'effort premier des préhistoriens a été de décrire, 

de classer, d'interpréter le matériel découvert en fouille, de 

l'ordonner en entités cohérentes et récurrentes, dotées d'une 

certaine stabilité géographique et chronologique. Dans cet 

effort soutenu depuis près de 150 ans, le rôle de la typologie, 

étayée par la stratigraphie puis par les datations 

radiométriques, s'est avéré capital. Le problème qui se pose 
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actuellement n'est pas de renier cet acquis mais d'essayer d'en 
préciser la signification. 

Ace t é g.a rd, i 1 mes e m b 1 e que 1 a cha r g e " cul tu r e Il e " 
des différentes unités taxonomiques couramment admises varie et 
s'accroit au cours du temps. Ainsi, les industries néolithiques 

on parle d'ailleurs plus fréquemment de "cultures" 
néolithiques - apparaissent mieux d~limitées d'un point de vue 

culturel que celles du Paléolithique supérieur et ces dernières, 
davantage que celles du Paléolithique moyen et, i fortiori, du 
Paléolithique inférieur. On pourrait d'ailleurs en dégager la 
conclusion que, plus la définition d'une unité taxonomique 
incorpore de critères diversifiés, plus elle a de chances de 
correspondre i une réelle entité culturelle. 

Ainsi, en se limitant i l'Europe, on constate, pour le 
Paléolithique inférieur, une opposition entre les industries i 
bifaces, formant le complexe acheuléen, et les industries 
d'allure archaïque i choppers et chopping tools (y compris les 
industries dites microlithiques). L'opposition entre ces deux 
groupes est peut-être plus formelle que réelle et largement 
déterminée par la matière première. On constate, en effet, que 
les bifaces acheuléens apparaissent li où il existe une matière 
première abondante, de bonne qualité et de grande dimension. 
Les groupes i galets aménagés et i microlithes sont plutôt 

l'apanage de régions dénuées de silex, où les seules roches 
" 

taillables consistent en petits galets de ~uartz, de quartzite 
ou de grès. Finalement, seul le Clactonien de Clacton et de 

quelques autres sites anglais pose un réel problème puisqu'il 
s'agit là d'une industrie qui apparait dans une région riche en 
bon silex. L'hypothèse a été récemment émise par M. Ohel (1977) 
que le Clactonien représenterait un faciès d'atelier de 
l'Acheuléen. 

Selon une autre définition, l'Acheuléen engloberait 
toutes les industries antérieures au Dernier Interglaciaire. 

C' es t en vertu d'une telle conception que des ensembles comme 
ceux du Lazaret, par exemple, sont qualifiés d'Acheuléen et 
attribués au Paléolithique inférieur (Lumley, 1969), alors que, 
d'un point de vue typologique et technologique, ils 
appartiennent indubitablement au Paléolithique moyen. Une telle 
définition, purement chronostratigraphique, devrait en principe 

être dénuée d'implications culturelles. Elle est cependant 
ambigu~ car l'on passe trop facilement de l'''époque acheuléenne" 

à la "culture acheuléenne", oeuvre de l'Homo erectus. 
". 
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Le problème se pose, à peu près dans les mêmes termes, 
pour le Paléolithique moyen quoique les différentes industries 
qui le composent aient été définies sur une base typologique 
infiniment plus riche et plus nuancée (Bordes, 1950, 1953). 
Prise au pied de la lettre, l'identification à des cultures 
distinctes des divers faciès moustériens suscite .la vision 
cocasse, ou dramatique, des Moustériens typiques, à denticulés, 
charentiens et de tradition acheuléenQe se disputant entre eux 
et aux ours, la possession d'une même caverne. Une telle vision 
a été immortalisée par les dessins de P. Laurent (1965, pp. 
33-48). On constate en outre que l'extension hors du périmètre 
du Sud-Ouest de la France de ces différents groupes moustériens 
suscite de multiples difficultés et entraine des définitions 
hybrides telles que "Moustérien typique à bifaces" ou "enrichi 
en racloirs". En outre, les recherches récentes montrent que le 
Paléolithique moyen, loin de se limiter au Dernier Glaciaire, 

plonge ses racines dans l'Avant-Dernier Glaciaire, au cours 
duquel apparaissent déjà la plupart des groupes moustériens 

(Cahen, 1984). 

La situation se 
Paléolithique supérieur. 

clarifie considérablement à partir du 
Cette fois, la définition typologique 

(lithique) est enrichie et complétée par des arguments empruntés 
à l'indus~rie osseuse, à l'habitat, à la répartition 
géographique et chronologique, à l'économie et, enfin, à l'art. 
A cet égard, il est paradoxal de constater qu'un phénomène 
culturel par excellence comme l'art soit attribué 
"culturellement" sur base. du matériel lithique et non le 
contraire. L'unité de l!art "magdalénien" apparait cependant 
aussi profonde et aussi significative d'un point de vue culturel 
que celle du mobilier lithique et osseux qui l'accompagne. 

Je ne parlerai guère du Mésolithique, si ce n'est pour 

souligner que les problèmes qui s'y posent sont, au premier 
chef, liés à la dimension des unités taxonomiques considérées, 
plutôt qu'à leur signification "culturelle". Les quelques 
millénaires qui, dans nos régions, correspondent au Mésolithique 
sont caractérisés par le développement particulier du groupe des 

armatures. De ce point de vue, l'ensemble du Mésolithique en 
Europe du nord-ouest forme une unité équivalente au Magdalénien 

ou au Périgordien par ~xemple. Les problèmes apparaissent dès 

lors que l'on veut subdiviser cette entité en sous-groupes. Ils 

sep 0 s e n-t a v e cd' au tan t plu s d' a cui té que, dan s nos ré g ion s,on 
est le plus souvent réduit aux seuls arguments tirés du matériel 

lithique. 
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Enfin, dès le Néolithique, le matériel lithique perd 
son rôle premier ou principal dans le découpage des unités 

taxonomiques. Ce rôle est assumé par la céramique, étayée par 
des arguments géographiques, chronologiques, tirés de l'économie 

ou encore de la structure, de la forme des habitats ainsi que 

des s é pu 1 tu r es. Tou t au plu s peut - 0 n dé f end rel' i dé e que 1 e s 

distinctions entre Néolithique ancien, moyen et récent, se 
fondent ,au moins partiellement, sur la, morphologie des outils 

polis et celle des armatures, en l'absence de guide céramique. 

APPORT DE LA TRACEOLOGIE 

Au stade actuel des recherches, la tracéologie, du 
moins celle qui se fonde sur les méthodes développées par L.-H. 

Keeley (1977; 1980 Keeley and Newcormer. 1977), permet de 

reconnaître la matière travaillée et le mouvement d'un outil de 

silex. Au terme de cette analyse, on peut définir l'usage d'un 

objet, ce qui ne se confond pas avec sa fonction. Pour aborder 

celle-ci, il faudrait, en premier lieu, disposer d'un nombre 

statistiquement. significatif de déterminations d'usage. Il 

conviendrait, en outre, de s'interroger sur la validité d'une 

étiquette fonctionnelle, couper de la viande", qui réunirait 

des couteaux de boucherie et de circoncision. 

1. Paléolithique inférieur 

Le nombre d'analyses effectuées est tellement réduit 

que l'on peut, au stade actuel des recherches, considérer 

l'apport de la tracéologie ~omme insignifiant. Il se limite à 

montrer que, dès une époque très reculée, la plupart des 

matières, bois, plantes, viande, os étaient déjà travaillées et 

que certains outils de pierre servaient à fabriquer d'autres 

outils (Keeley and Toth, 1981). 

2. Paléolithique moyen 

Plusieurs chercheurs se sont attachés à l'étude 

d'ensembles moustériens. Plus spécifiquement, S. Beyries (1984) 

a analysé la variabilité fonctionnelle de divers faciès 

moustériens. En résumant très brièvement ses résultats, on 

constate que les divers faciès moustériens ne correspondent pas 

à une ou quelques activités particuli~res. Bien plus, la 

majeure partie des outils moustériens, quel que soit leur type 

et le faciès auquel ils appartiennent, a servi au travail du 

.. 



43 

bois. De tels résultats indiquent clairement que la variabilité 
typologique des groupes moustériens ne tire pas son origine de 
l'exercice d'activités différentes contrairement à l'hypothèse 
de Binford (1973). Il ne s'ensuit pas nécessairement que cette 
variabilité soit d'ordre culturel. En effet, des disparités 
d'autre nature apparaissent à l'intérieur d'un même faciès. 
Ainsi, pour le Moustérien typique (le mieux représenté dans 
l'étude de S. Beyries), on remarque qu'e certains sites, comme 
celui de Corbehem dans le Pas-de-Calais, comportent une majorité 
d'éclats levallois et un grand nombre de déchets de débitage qui 
ont été utilisés alors que d'autres sites, comme la couche 8 de 
l'abri Vaufrey, en Périgord, ne livrent que très peu de pièces 
brutes de débitage qui aient été employées. De telles 
différences, qui ne peuvent s'expliquer par une carence en 
matière première dans le cas de Corbehem (qui est le site le 
plus riche qui ait été pris en compte dans une étude), jointes 
au fait que certains groupes moustériens voient maintenant leur 
existence avérée pendant près de 200.000 ans, rendent difficile 
d'y reconnattre des traditions culturelles distinctes. 

Ces divers problèmes amènent à s'interroger quant à la 
signification même des "types" du Paléolithique moyen. La liste 
typologique de F. Bordes (1950 1953) est dominée par les 
racloirs (N°9 à 29). Les quelques 20 types qui se rapportent à 
ce groupe décrivent essentiellement la position et la 
morphologie des retouches ainsi que le nombre et la forme des 
bords supposés agissants~ Or de telles variables sont largement 
influencées par· la morphologie du. support de l'outil et par 
l'intensité de l'usage qui en est fait. A l'instar de certains 
outils australiens, on pourrait concev~ir qu'un éclat levallois 
soit d'abord utilisé brut de débitage, affuté après en racloir 
simple convexe, ravivé en racloir simple droit puis concave et 
ensui te retourné, jusqu'à donner un racloir double biconcave. 
Une telle hypo thè s e pourrai t être conf or tée par la mauvais e 
corrélation entre la typologie et la fonction des outils du 
Paléolithique moyen, contrairement à ce que l'on observe dans le 
cas du Paléolithique supérieur. 

Cette absence de structure fonctionnelle des 
industries du Paléolithique moyen trouve un écho dans l'extrême 
rareté des structures évidentes ou latentes sur les sols 
d'habitat de la même époque. Cette carence organisationnelle 
reflète soit un état de fait réel (Jelinek, 1977), soit notre 
incapacité de percevoir une organisation qui obéirait à d'autres 
schémas logiques que les nôtres. 
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3. Paléolithique supérieur 

Ce sont sans 
supérieur qui ont été 
fonctionnel. 

doute les 
le mieux 

industries du Paléolithique 
étudiées du point de vue 

Si le Paléolithique moyen et particulièrement le 
Moustérien pouvait, selon l'expression de S. Beyries, être 
considéré comme une "civilisation du bois", le Paléolithique 
supérieur mérite alors d'être qualifié de "civilisation de 
l'os". Un outil, le burin, se développe particulièrement au 
cours du Paléolithique supérieur au point d'y devenir dominant. 
Quel que soit son type, le burin est indiscutablement, à cette 
époque et dans nos régions, destiné à rainurer, à perforer, 

voire à racler une matière osseuse. n'une manière générale 
d'ailleurs, la majeure partie de l'équipement lithique du 

Paléolithique supérieur est destinée au travail des matières 

osseuses, bien davantage qu'à celui des matières végétales. • 

Un ~el changement pourrait résulter d'une pression 
écologique. Il aurait fait globalement plus froid au cours 'des 
25 millénaires que représente le Paléolithique supérieur qu'au 
cours des 250 000 ans du Paléolithiqùe moyen, de telle sorte que 
l'apport du 'règne végétal aurait été plus réduit au cours de la 
seconde partie de la dernière glaciation. Une telle explication 
déterministe n'explique en fait rien du tout car le bois et l'os 
ne sont que partiellement interchangeables et ne permettent pas 
les mêmes réalisations.lnvers~ment, il parait difficile 
d'admettre que les Moustéri~ns auraient choisi de travailler le 
bois tandis que les Paléolithiques supérieurs auraient préféré 
l'os et le bois de cervidé. Comme à l'accoutumée, la réalité 
doit être recherchée dans un équilibre entre les possibilités 
techniques (restreintes ou élargies par les choix culturels 
d'origine traditionnelle) et la pression des facteurs 

écologiques. 

A cet égard, il est intéressant de noter qu'une 

industrie comme celle du Paléolithique final de Meer, qui ~ fait 
l'objet d'une étude tracéologique importante (Keeley, 1978), ne 
se distingue pas, d'un point de vue fonctionnel, d'industries 

magdaléniennes comme celles de Pincevent (Moss, 1973) ou de 

Verberie (Keeley, 1981). Pincevent et Verberie ressortent 
incontestablement d'un environnement périglaciaire. Meer, au 
contraire, est attribué sur base de quatre dates 14C à la fin du 
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Préboréal (Van Noten. 1978). Il 
manifestations les plus tardives 

s'agirait même de l'une des 
de ce Paléolithique final, 

puisque des industries équivalentes à celles de Meer sont, aux 
Pays-Bas, systématiqqement datées de l'Allerod (Lanting, Mook, 

1977). Il parait difficile d'admettre que les chasseurs de 
Meer~ qui auraient vécu à la fin du Préboréal, auraient négligé 

les ressources végétales riches et diversifiées d'un tel milieu 
et qu'ils aient subsisté plus de 2.000,an8 après la disparition 

des conditions environnementales auxquelles leur équipement 
était adapté. Dans la mesure où seules les dates 14C justifient 

une attribution au Préboréal, il parait plus logique 
dl incriminer la relation des échantillons datés et de 

l'industrie analysée, que d'admettre la survivance de chasseurs 
inadaptés à leur milieu. 

Le passage du Paléolithique supérieur au Paléolithique 
final (Magdalénien-Azilien Magdalénien-Creswello-Hambourgien­
Tjongérien) se marque, en typologie, par un changement de 

proportion du couple burin/grattoir les premiers voient leur 
fréquence diminuer tandis qu'augmente celle des seconds. S'il 

s'agit d'un critère parfaitement pertinent d'un point de vue 
typologique, ce changement apparaît absurde d'un point de vue 

fonctionnel puisque burins et grattoirs ne sont pas des outils 

interchangeables, les premiers étant manifestement liés au 

travail de l'os, les seconds à celui des peaux. Un tel 
changement n'est que l'épiphénomène de modifications qui se 

manifestent plus discrètement au travers de l'analyse 
typologique. On constate ainsi que, du Palêolithique supérieur 

au Paléolithique final, on~ assiste à la raréfaction des pointes 

de traits en matière osseuse (que lion ne décompte pas dans la 

liste typologique) et à leur remplacement par des pointes en 

pierre (pointe azilienne, creswellienne. hambourgienne ou 

tjongérienne) qui d'ordinaire ne représentent qu'un pourcentage 

infime de l'outillage ainsi qu'à la diminution corrélative des 

outils destinés au travail de l'os le travail des peaux 
restant inchangé par ailleurs. Qu'une telle modification soit 

induite par des changements écologiques entrainant une 

modification de la faune et par cons~quent des pratiques et de 
l'équipement de chasse ou ~ au contraire, qu'il s'agisse dl un 
choix culturel. d'une autre réponse à un même environnement, 

ressort d'un autre débat pour lequel il conviendrait de disposer 

d'arguments chronologiques mieux établis. 

S'ils s'opposent par leur équipement de chasse, les 

hommes du Paléolithique supérieur et ceux du Paléolithique final 
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s'opposent 
technique. 

préparaient 

utilisaient 

également par certains traits de leur comportement 
Ainsi, les Magdaléniens de Pincevent et de Verberie 

une quantité importante de supports qu'ils 

i des fins différentes, en divers points de 

l'habitat, d'une manière indépendante du lieu de production du 
El 1.1 pp 0 r t ( Au d ou zee t aL» 1 9 8 1 Ca h e n et Ka r lin, 1 98 0) • Au 

contraire, les Tjongériens de Meer et les Aziliens de Pont 

d'Ambon semblent avoir utilisé les outils là où ils avaient été 

fabriqués (Moss~ 1983 ; Cahen et al., 1980). 

4. Mésolithique 

L'analyse tracéologique d'ensembles mésolithiques n'en 

est encore qu'à ses premiers balbutiements. Il semble toutefois 

se confirmer que les armatures microlithiques sont bien, dans 

leur majorité, des éléments de projectiles. Cette unité 

fonctionnelle tendrait i renforcer la valeur diagnostique des 

armatures pour l'identification "culturelle" des groupes 

mésolithiques dans la mesure où les différences morphologiques 

refléteraient 

stylistiques. 

moins 

5. Néolithique 

de variations fonctionnelles que 

Ce n'est sans doute pas un hasard s'il n'existe pas de 

typologie unitaire et bien codifiée pour les industries 

lithiques du Néolithique. Dans nos régions, où l'industrie 

lithique néolithique est particulièrement riche et bien 

exprimée, on constate que les assemblages comportent un effectif 

assez faible d'outils de morphologie standardisée (grattoirs, 

perçoirs, armatures. outils polis) face i un outillage plus 

abondant de morphologie aléatoire (denticulés, coches, pièces 

esquillées. racloirs, éclats retouchés) et à un débitage 

extrêmement soigné, producteur de lames bien calibrées. 

Li analyse tracéologique de très nombreuses pièces du 

Danubien de Belgique révèle que cet état de fait est largement 

tributaire d'une explication fonctionnelle (Cahen et Gysels, 

1983 Caspar et Gyseld. sous presse). Les outils de 

morphologie standardisée sont généralement façonnés sur lames. 

ce qui leur impose déjà une certaine régularité. Ils sont de 

plus très souvent emmanchés, autre facteur de contrainte morpho­

logique. Les outils de morphologie aléatoire sont, quant ieux, 

généralement aménagés sur éclats et non emmanchés. On constate 
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en outre qu'une proportion réellement très élevée de lames 
brutes de débitage a été utilisée et emmanchée et a servi à des 

usages divers, parmi lesquels le travail des plantes occupe une 
place importante. De plus, la variété et la complexité des 

usages augmente fortement de même que la variété des matières 
travaillées. 

L'analyse tracéologique permet donc de comprendre les 
profonds changements qui affectent les industries lithiques 
néolithiques. Là où, durant le Paléolithique, c'était l'outil 
qui apparaissait chargé d'un maximum d'intentionnalité et qui 
donc était doté d'une charge "culturelle" importante, ce rôle 

est dévolu, à partir du Néolithique, au débitage qui devient de 
plus en plus standardisé jusqu'à verser dans la production 
industrielle comme à Spiennes ou au Grand Pressigny par exemple. 

Ces changements technologiques, révélateurs de modifications 
sociales et économiques, telles que le développement d'un 
travail spécialisé, sont également nécessités par un nouvel 
usage du matériau lithique caractérisé par le recours très 
systématiqueme,nt à l'emmanchement. Dans le couple manche/silex, 
c'est le premier qui devient prépondérant, le second ne 
fournissant plus que des lames interchangeables. Un tel 

développement permet aussi de faire abstraction de la richesse 
en matière première d'un territoire donné pour ne considérer que 
son potentiel agricole ou pastoral et non ses ressources en 
roches taillables. Dans le même temps que les techniques de 

taille et de débitage atteignent leur summum de raffinement, on 
constate que l',industriè lithique ,participe de moins en moins à 

la définition d'une tradition particulière. 

CONCLUSION 

La typologie, responsable au premier chef de la 
définition des entités taxonomiques au départ desquelles nous 
tentons de reconnattre des cultures préhistoriques, est une 
démarche essentiellement descriptive. A ce titre, elle ne 
s'oppose nullement aux autres approches, pétrographiques, 
technologiques, ethnographiques et fonctionnelles du matériau 
lithique qui lui sont d'ailleurs étroitement complémentaires. 
Ce serait d'ailleurs une erreur de croire que le développement 

de la tracéologie permettra de remplacer la typologie par une 
codification basée sur la fonction ou par une typologie 
fonctionnelle. De nombreux types sont ubiquistes et intemporels. 
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Au contraire, la concordance que l'on observe parfois entre 
certains types et certains usages (burins, matières osseuses, 
grattoirs, peaux) n'a qu'une v~eur limitée dans l'espace et dans 
1 ete m p s • Ai n si, . 1 e s bu ri n s qui, à t r a ver s t 0 ut 1 e 
Paléolithique supérieur d'Europe, sont des outils destinés au 
travail des matières osseuses sont, ailleurs, et en d'autres 
temps, destinés au travail du bois, voire même liés à 
l'emmanchement des lames. A la limite,' comme il a été observé 

au Cameroun et en Iran, les burins sont des nucléus produisant 
des chutes qui, elles, servent de perçoirs pour la confection de 
perles (J. Tixier et J. Pelegrin, comm.orale). 

Si, de tous temps, les hommes ont eu besoin de se 
nourrir, de s'abriter et de se reproduire, il importe moins de 
reconnattre que ces besoins élémentaires ont été satisfaits 
(nous ne serions pas là) que de savoir de quelle manière, unique 
ou multiple, ils l'ont été. Outre une contribution essentielle 
à la reconstitution des activités et des comportements humains, 
l'analyse tracéologique neutralise aussi l'hypothèse 
fonctionnelle qui grève toute comparaison typologique. Elle 
perme t en outre d' établi r de nouvelles 1 ignes de comparai s on, 
entre armatures, entre outils de travail du bois, entre modes 

d'emmanchement, par exemple. C'est' dans cette mesure que la 
tracéologie éonstitue un apport capital à la compréhension de la 

signification culturelle des industries lithiques. 
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VISCUSSION 

P4l~id~nt d~ ~tanc~ J~an-Philipp~ RIGAUV 

A. BlETTI 

V. CAHEN 

M. OTTf 

J~ ti~n~ a 6ai4~ d~ux 4b~~4vation~ ap4l~ la con6l4~nc~ 
d~ v. Cah~n. L~ p4~mil4~ conC~4n~ l'augm~ntation d~ 

la compl~x itl cultu4~ll~ av~c. l~ t~mp~. C~ll~-c i 
n'~~t pa~ un~ qu~~tion d~ matl4i~l mai~ d~ cultu4~ qui 
lvolu~ pa4allll~m~nt ~t a cau~~ d~ l'lvolution humain~ 
~n glnl4al. En ~~cond li~u, j~ ti~n~ a ma4qu~4 mon 

. acco4d av~c V.Cah~n conC~4nant la di66icultl 
d' int~4p4ltat ion d~~ g4atto i4~. En ~6 6 ~t, ~n Ital i~, 
pa4 ~x~mpl~,l~~ g4attoi4~ d~ typ~ "Quina du C04itini~n" 
4~p4l~~nt~4ai~nt l'ltat 6ina! d'un~ ~uit~ d~ 4avivag~~ 
~ucc~~~i6~, c~ qui ~xpliqu~4ait l' in6lation lno4m~ d~ 
c~ typ~ a c~tt~ lpoqu~. 

Au P4llolithiqu~ in6l4i~u4, la ~~ul~ di~tinction 

cultu4~ll~ qu~ l' 0 n p~ut p40pO~~4 ~~t un~ oppo~ it ion 
~nt4~ l~~ indu~t4i~~ a bi6ac~~ (Ach~ull~n) ~t l~~ 

indu~t4i~~ d~ typ~ a4chatq'u~ (gal~t~ amlnagl~). Si 
l' Q n donn~ un ~~n~ cultu4~l a c~tt~ oppo~ it ion, on 
nlglig~ la cont4aint~ d~ la matil4~ p4~mil4~. 
Au Pallolithiqu~ moy~n, on con~tat~ l'~xüt~nc~ d'un 
pa4allll~ ~nt4~ l'ab~~nc~ d~ ~t4UCtU4~~ 6onctionn~ll~~ 

dan~ l' indu~t4L~ ~t l'ab~~nc~ d~ ~t4uctU4~~ clai4~~ 

d'habitat. 
Il 6aut donc conclu4~ qu'il n'y ~n a pa~ , ou qu'~ll~~ 
n~' nou~ ~ont pa~ int~lligibl~~. Il ~'agit ~an~ dout~ 

d'un~ ~~plc~ t40p di66l4~nt~ d~ la nôt4~ pOU4 qu~ nou~ 
pui~~ion~ la comp4~nd4~ au t4av~4~ d~ la ~t4uctu4ation 
d~ ~a p~n~l~. 

L'~xpo~l d~ V. Cah~n dlc4it l~~ d~ux g4and~~ ltap~~ d~ 
l' lvolut ion du compo4t.~m~nt d~ l' homm~ v i~ -a-v i~ d~~ 

outil~ d~ pi~44~. Au moy~n d~ la t4aclologi~, on p~ut 
m~tt4~ ~n lvid~nc~ un ba~cul~m~nt a l'intl4i~u4 d~ la 
p4lhi~toi4~. En ~66~t, au Pallolithiqu~ in6l4i~u4 ~t 

moy~n, il n' ~x üt~ pa~ d~ c044llat ion ~nt4~ la 6 04m~ 
~t la 6onction, c~ qUt ~nt4atn~ d~~ p4obllm~~ d~ 

cla~~ i6 ication. 
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Au Pa.!é.o!LthLQue. .o6upi'lLe.u'l, pa.'l c.ont'le., on c.on.o6ta.te. 
Qu'L! e.xL.o6te. une. c.O'l'lé.!a.tLon e.nt'le. !e..o6 t'loi.o6 6o'lme..o6 de. 
.o6ta.nda.'ldL.o6a..tLon, à. .o6a.voL'l !a. te.c.hno!ogLe., !a. typo!ogie. 
e.t .la. 6onc.tion. 
Le..o6 dL66i'le.nte..o6 a.pp'loc.he..o6 te.!!e..o6 QUe. !a. 'le.c.on.o6titution 
de...6 c.ha.îne..o6 opi'la.toL'le..o6, !a. typo!ogLe. e.t !a. 
t'la.c.é.o!og Le. pe.uve.nt c.onve.'lge.,. ve.'l..6 une. c.omp'lé.he.n..6 ion 
p!U..6 a.pp'lo6ondie. de. c.e. ba...6c.u1.e.me.nt du c.ompo'lte.me.nt QuL 
..6e. t'la.duit pa.'l une. a.ttitude. tout à. 6a.Lt dL66l'le.nte. de. 
1.' homme. v i..6-à.-v i..6 du ma.tl'lLa.u. Ce.tte. a.ttLtude. do Lt 
€t'le. 1.Lie. à. une. ..6Y.o6tlma.ti.o6a.tLon p!U..6 g'la.nde. de...6 tac.he...6 
à. 1.' Lntl'lLe.u'l de. !a. ..6oc.Lltl QuL ..6e. t'louve. 'le.61.é.té.e. pa.'l 
une. .o6y..6tlma.t i.o6a.t ion iQu Lva.1.e.nte. da.n.o6 1.a. 'le.c.he.'lc.he. de. 
c.e..o6 pi~c.e..o6-.o6UppO'lt, de..o6 type..o6 Qui e.n dé.'live.nt e.t, pa.'l 
c.on.o6iQue.nt, de...6 6onc.tLon.o6 Qu'i!..6 a...6.o6U'le.nt. 

Au Né.o!LthLQue., on a..o6..6 i.o6te. à. un nouve.a.u ba..o6c.u!e.me.nt. 
En ~66e.t, à. pa.'ltL'l de. c.e.tte. lpoQue., c.e. n'e..o6t p!U..6 !a. 
'le.touc.ne. QuL c.'lé.e. !'outi! ma.L.o6 !e. dé.bLta.ge. de. p!u.o6 e.n 
p!u.o6 ..6y.o6tlma.ti..4l QuL de.vie.nt !'oe.UV'le. d'un a.1[ti..4a.n 
.o6pic.La.!L.o6i. En c.on.o6lQue.nce., on a.va.nc.e. e.nc.o'le. da.n.o6 !a. 
c.Qmp!e.xitl e.t da.n.o6 !a. .o6pic.ia.!L.o6a.tLon. 

f. VJINVJIAN 

V. CAHEN 

Va.n.o6 c.e.tte. optique., e...6t-L! g€na.nt d'uti!i.o6e.'l e.nc.o'le. !a. 
typo!ogLe. .c.!a.4.o6iQue. e.t ne. de.v'la.it-on pa..o6 ne. p!u.o6 
c.on.o6Ldé.'le.'l !'outi! ma.L.o6 ~Lmp!e.me.nt .o6on a.ppO'lt ? 

11. ne. 6a.ut pa..o6 'le.j e.te.'l c.omp!~te.me.nt !a. typotog Le.. 
E!!e. ga.'lde. ..6on 'lôte. de. ta.nga.ge. c.ommun e.nt'le. te..o6 
p'llhi..4to'll.e.n..6, e.!te. a. donc. un a...6pe.c.t te.'lmLno!ogLque. 
e...6.o6e.ntLe.t. E!te. 'le..o6te. un moye.n d'opi'le.'l une. 'lé.duc.tLon 
de..o6 donnle...6, de. t'la.n.o6me.tt'le. e.66Lc.a.c.e.me.nt une. 
Ln6o'lma.tLon. E!!e. c.on..6e.'lve. donc. toute. ..6on utitLté.. 
En c.e. quL c.onc.e.'lne. !a. ..6LgnL6ic.a.tLon de..o6 ~nLtl.o6 
ta.xonom i.que..o6 QUe. !a. typotog Le. pe.'lme.t de. c.'lle.'l, 
c.e.!!e.-c.L e...6t nu!!e. a.u Pa.té.o!i.thLQue. moye.n ta.ndL.o6 QU'a.u 
Pa.!lo!LthLQue.°..6upl'lLe.u'l !e..o6 e.n.o6e.mbte...6 a.i.n.o6L c.'lé.é..o6 ont 
une. c.na.'lge. 4 i.gn L6 Lc.a.t Lve. t'l~.o6 60 'lte.. En c.on.o6é.que.nc.e., 
Lt e...6t i.ndi..o6pin.o6a.bte. QUe. te..o6 a.ut'le...6 mé.tnode..o6 
pe.'lme.tte.nt de. vé.'lL6Le.'l, c.ompté.te.'l ou in6L'lme.'l te...6 
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un[tl~ 60nd{~~ ~u~ ta typotog[~. La d[66l~~nc~ 
60ndam~ntat~ ~nt~~ c~tt~ m{thod~, ta t~chnotog[~,~t ta 
t~aclotog[~ ~~t d'o~d~~ m{thodotog[Qu~ : ta typotog[~ 
n'~~t Qu'une. m{thod~ d~~c.~[pt[v~, t~~ aut~~~ do[v~nt 

it~~ d~~ m{thod~~ ~xpt[c.at[v~~. 

En c.~ QU[ c.onc.~~n~ t~ ~appo~t ~nt~~ t'lvotut[on 
huma[n~ ~t t' [ndu~t~[~, [t ~~t [mpo~tant d~ ~app~t~~ 

tc.[ ta thlo~[~ d~ T~[n~hau~ ~u[vant taQu~tt~ t~~ 

N{and~~that[~n~ n'au~a[~nt pa~ pu voyag~~ ~u~ d~ 

tongu~~ dütanc~~ à. cau~~ d~ ta ~t~uctu~~ d~ t~u~~ 

p [~d~. 

P.Y. VEMARS 
lt ~~t 

pou~tant 

[n6l~[~u~ 

J.P. RIGAUV 

[mpo~tant 

t~~ mim~~ 

~t moy~n. 

d~ c.on~tat~~ QU~ t'on ~~t~ouv~ 

typ~~ d~ matl~[aux au Pat{ot[th[Qu~ 

Van~ t'o~[g[n~ d~~ mat[i~~~ p~~mL~~~~, on n'~n~~g[~t~~ 
pa~ d~ d[66l~~nc~ ~nt~~ t'out[ttag~ mou~tl~[~n ~t 

t' out [ttag~ du Pat{ot [th [QI:.l~ ~upl~ [~u~. V~ mim~, au 
poLnt d~ vu~ d~ ta 6o~m~ ~ou~ taQu~tt~ ta mat[i~~ 

p~~m[i~~ a ltl [nt~odu[t~, t~ compo~t~m~nt ~~t 

[d~nt[Qu~ au~~[ au Pat{ot[th[Qu~ ~upl~[~u~ ~t au 
Mou~tl~[~n. 

Au ~uj ~t du c.on6t[t Bo ~d~~ -B [n6 0 ~d, c~tu [-c [ ~~ t à. 
p~{~~nt 6o~t attlnul pa~c~ QU~ B[n6o~d a c.hang{ 
d'avü, [t ~~t aujou~d'hu[ b~aucoup ptu~ t~mp{~l au 
pd[nt d~ vu~ d~ ta vat~u~ d~ ta t~ac{otog[~. 
J ~ n~ c.on~ [di~~ pa~ ta typotog [~ comm~ un~ ~ [mpt~ 

d~~c~[pt[on d'out[t~. En 6a[t, t~~ t[~t~~ 

typotog[Qu~~ ont ltl ltabt[~~ pou~ ~{pond~~ à. d~~ 

Qu~~t[on~ p~lc.[~~~. L~ to~t aujou~d'hu[ ~~t d'~~~ay~~ 

d'~n t[~~~ ptu~ QU~ c~ pou~Quo[ ~tt~~ ont lt{ c~{{~~. 
lt ~~~a[t n{c.~~~a[~~ d~ p~n~~~ d'aut~~~ m{thod~~ pou~ 

~{pond~~ aux nouv~tt~~ Qu~~t[on~. 
Pou~ V. Cah~n, ta typotog[~ a d[v[~l t~ Pat{ot[th[Qu~ 

[n6l~[~u~ ~n d~ux g~oup~~ t'un po~~ldant un~ 
[ndu~t~[~ ~u~ ictat, t'aut~~ un~ [ndu~t~[~ à. b[6ac.~~. 

lt p~n~~ QU~ c~tt~ d[v[~[on ~~t ~n 6a[t t[l~ à. ta 
Quant[tl d~ mà.t[i~~ p~~m[i~~ d[~pon[bt~. C~p~ndant, 

[t ~x[~t~ d~~ ca~ où matg~{ t'abondanc~ d~~ matl~[aux 

• 
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on t~ouv~ un~ qu~nttt~ tmpo~t~nL~ d'OULtl~ ~U4 g~l~L~. 

L~ mat tè.fl~ pfl~m tè.fl~ n 1 ~~L donc.. pa~ ~!f~L~maL tqu~m~nt 

d~t~flm tn~ntL 

Au Paf~oltthtqu~ tn6~~t~u~, f' tndU~L4t~ ac..h~uf~~nn~ 

po~~è.d~ un outtlf~g~ ~UJt ~c..f~L d~jà. 60JtL d~v~foppL 

Af04.6. p~ut - on oa tJt~ ba.6c..ufv't d~ f 1 Ac..h~ul~~n d~n~ l~ 

MOU~L~~t~n ou du MOU.6L~4t~n dan~ f'Ac..h~uf~~n un~ 

tndU.6LJtt~ qUt n~ c..omp04L~ qu~un ~~uf bt6ac..~ ? En 6atL, 
tf ~Xt~t~ un e~fltatn nomoJt~ d' tndu~tJtt~~ d~ typ~ 

mou.6t~Jtt~n c..onL~mp04atn~~ d~ f'Ac..h~uf~~n. 

U n~ d~4n Cè..Jt~ qu~~t tO n ~~t - tf vJta t qu~ c..~Jtta tn~~ 

tJtac..~~ d'uttlt~atton tnLVl..p4~t~~~ c..omm~ 4~~u.ftant du. 
tJt~vatf du. oOt~ .60nt ~n 6atL du~~ à. d~~ c..au.~~~ 

natuJt~lf~~ ? 

On a ~66~c..ttv~m~nt avanc..~ qu~ c..~Jttatn~~ Llta..c..e.6 
d'aOlta.6ton pouvatent pltodu.tJt~ un poft td~ntt6t~of~ à. 
c..~lut p~ov~nanL du. t4avatf du. bot~ mat~ c..~fa me ~~mbl~ 
p~u pltob~bl~. En e66~t, .6t u.ne U~Ult~ m~c..antqu~ 

natult~fl~ vtent .6~ ~Up~ltpO~~4 à. un~ U~U.fl~ 

(J.4tt6tet~ff~, d'olttgtn~ humatne, c..~tt~ d~flntè.fl~ ~.6t 

~66ae~e à 20 - 30 % palt f'u~ult~ natu~elf~. En~utte. 

C:.ett~ td~nt t6 tc..at ton du b 0 t~ éta tt tn~ oupç.o nn~e au. 
d~paJtt ~t donc.. au.eun a pfltOJtt n'~~t ~nt~~ ~n j~u dan.6 
f 1 é..tu.d~. 

J. P. RIGAUV 

V. CAHEN 

Ne peut-on .p~n.6eJt (cioJt~ qu~ le tJtavatf du bot.6 att 
ma~qué.. fe~ uttlt~atton.6 anté..Jtt~ulte~ ? 

C'~.6t pO.6~tbf~, m~Ü c..ela n~ c..hange. 4te.n ctu potnt de 
vue c..u.ftultel c..afl c..' ~~t tou] OU4.6 le d~fln t~lt état qu t 
~~t domtnant. 

J. ROUSSOT-LARROQUE 
En c..~ QUt c..onc..~fln~ l~ ba~c..ul~m~nt Mé~oltthtqu~­

N~oltthtque. l~ J.ic..hé.ma qu~ vou~ av~z dé.c..lttt n'll.~t 

vt~tbf~ qu'll.n B~lgtqull.. paJ.i ~n Fltanc..ll.. En 1l.66~t. e.n 
Fltanc..e fll.~ c..até.goJttll.J.i d'outtlJ.i "c..laJ.iJ.itQu.~J.i" J.iont 
tou]OUltJ.i plté.J.ill.ntll.J.i ~u. Né.oftthtqull.. Palt ~xll.mplll., 

f'emmanc..h~m~nt dll.J.i l~me.J.i Il.~t Un c..aflac..tè.Jte. loc..~lt~é. 
danJ.i fil. noJtd dll. la F llanc..1l. Il.t Il.n Bll.lg tQUIl.. La 
J.i péc.. t~l üat tO n tnduJ.itlt tll.llil. Q..J.it un ~lé.mll.nt q Ut 
n'appa..Jtatt paJ.i avant le N~oltthtQue. 6tnaf Il.n FJtanc..ll.. 
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Je.. t Le..n.6 à. 6a L'Le.. 'Le..matque..t que.. dan.6 le.. Rubané.. Ll 
e..xüte.. une.. gamme.. d'outLl.6 quL pO.6.6è.de.. le.. mime.. u..6age.. 
qu'au Pal~plLthique... Ce..pe..ndant, on con.6tate.. 
pa'Lallè.le..me..nt la p'L~.6e..nce.. d'un d~bLtage.. t'Lè..6 abondant 
e..t compl~te..me..nt dL66ite..nt du Pal{olLthLque... Au poLnt 
de.. vue.. te..chnologique... c'e...6t un v{tLtable.. "gichL.6", un 
ga.6pLl1age.. de.. matiè.te.. p'Le..mLè.'L~ e..n vue.. de.. la 'Le..che..'Lche.. 
de.. la .6tanda'LdL.6atLon du. .6UppO'Lt. 

J.ROUSSOT-LARROQUE 

V. CAHEN 

P. ANDRIEU 

V. CAHEN 

Van.6 !e..6 cLti.6 iacu.6t'te...-6, le...6 NiolithLque...-6 ont 
be..aucoup t'Lavailii 1'0.6, ce.. ca'Lactè.'Le.. le...6 dL66i'Le..ncLe.. 
ne..tte..me..nt de...6 aut'te...6 g'toupe...-6. 

P.iace. Sa tnt-Lambe..'Lt ci. L tè.ge.., le. t'Lavail de.. .i' 0-6 out 
t-tè..6 ab ondant igale..me..nt. Ce..pe..ndant. ce.. maté. -t Lau pe..ut 
it'Le.. 6a~onni .-6tmple.me..nt pa'L taclage.. e..t u..6U'Le.. e..t donc 
n{ce...6,.ô tte.'t pe..u d' outii.-6 e.n .6 ile..x. 

Ne.. 6aud'Lai.t-Li pa-6 te..p-te..ndu .. le...6 outU .. .6 occa.6i..onne...i-6 
dan.6 l'analy.6e.. pou't obte..ni..'L une.. me..i..l1e..u'Le.. ivaluati..on 
.6tatüti..que.. ? 

Je.. pe..n.6e.. que.. 1« t'Laciologte.. .6'i..nt{te...6.-6e.., au d~pa'Lt, au 
mati'Lte..l 'Le..touchi. 
En ce.. qUt conce..'Lne.. la d{6i..ni..ti..on d'outi..l typologi..que.. 
e..t du p'Loblè.me.. de.. .ia de..'Lntè..'Le.. t'Lace.., on pe..ut 
con-6i..d~te..'L que.. quand on a 2000 pi..è.ce...6 uti.li...6~e..-6 e..t que.. 
la cot'Lilati..on ave..c le.. matiti..au ttavai.LU .. e...6t bi..e..n 
itabli.e.., on pO-6-6è.de.. une.. 'Li6i'Le..nce... 



L 6 apport des sols d'habitat à l'étude de l'outillage lithique. 

Françoise AUDOUZE 

comme tous les objets fabriqués Les outils, 
l'homme, sont porteurs 
liappartenance culturelle 

Bromberger 1979). Il est 

d'une information polysémique 
par 

dont 
n'est qu'urle des composantes( 

d'ailleurs difficile d'identifier 
C . 

à 

priori ces dernières alors que leur nombre et leur nature 
peuvent varier d'un objet à l'autre. Il serait certainement 

trop réducteur de les limiter à une opposition culturel 

(stylistique) 1 fonctionnel, d'autant que les mêmes variations 
formelles peuvent participer de plusieurs composantes en même 
temps. Une forme d'extrémité ou de base d'outil peut. à la 

fois, dépendre de son mode d'utilisation, de son mode 

d'emmanchement~ du fait que l'outil appartient à une tradition 

technique particulière ou qu'il est destiné à une personne d'une 

catégorie sociale donnée, etc. 

Les résultats de l'analyse typologique renvoient 

principalement à la dimension stylistique et culturelle, parce 

qu'ils présentent une forte corréiation avec les variations 

spatio-temp6relles - "time-space systematics" de J. Sackett - et 
"qu'ils aboutissent à classer les industries lithiques en unités 

historico-culturelles distinctes en fonction de leurs 

ressemblances ou de leurs différences formelles" (J. Sackett, 

1982. pp. 64-65). 

Cette interprétation, fondée sur l'analogie avec les 

variations formelles des objets récents (céramiques. oeuvres 

d1art. etc.), reste purement descriptive et ne permet pas de 

comprendre la finalité qui détermine la constitution des 
ensembles d'outils ni de replacer les composantes stylistiques 
et culturelles au sein des facteurs qui conditionnent la forme 

des outils. C'est un des intérêts des recherches sur les sols 
d'habitat que d'offrir les possibilités d'analyses 

complémentaires, fonctionnelles en particulier, dans le contexte 
limité des activités d'une occupation temporaire qu'on peut 

reconstituer. 

1. Des ensembles clos. 

Lorsqu'il est possible de 

complètement, sur un sol d'habitat à 

délimiter et de fouiller 

haut degré de résolution, 
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des unités d'occupation comme l'habitation nO 1 ou la Section 36 
de Pincevent, les sols décapés constituent des ensembles clos au 
sens où l'entendent les préhistoriens allemands. Aires dont les 
limites sont connues, 'elles rassemblent les vestiges d'un séjour 
de courte durée consacré à un petit nombre d'activités. Unité 
de temps, unité de lieu, unité d'action - comme dans la tragédie 
classique concourent à fixer un cadre de référence à 
l'outillage lithique et à situer les' limites à l'intérieur 
desquelles se situe sa variabilité. On peut ainsi comprendre 
les variations qui interviennent dans la dimension des outils et 
dans leur utilisation lorsqu'ils sont accompagnés de leurs 

déchets de fabrication (dont le remontage restitue la chaine 
opératoire, qui les a produits) et des vestiges de certaines des 

activités auxquelles ils ont servi. L'approche palethnologique 
permet ainsi de passer du domaine descriptif qu'est la typologie 
au domaine explicatif. L'analyse des relations techniques, 
fonctionnelles et spatiales sur laquelle elle se fonde reste 

impossible dans la plupart des couches archéologiques en grotte 
ou même en plein air, lorsqu'elles sont le produit de multiples 
occupations de natures diverses. 

2. Analyses technologiques et fonctionnelles. 

L"outil n'est que le prolongement spécialisé de la 
main pour le façonnage d'une matière première. On ne peut 
reconnaitre sa finalité et les caractéristiques formelles qui 
lui sont attachées que s'il est possible de le réinsérer dans le 
fait technique dont il dépend (A. l.eroi-Gourhan,l943, pp. 27 et 

suivantes). L'apport 

avancée considérable 

des 'études tracéologiques 

dans cette direction, 
constitue une 

puisqu'elles 
permettent, lorsque les conditions de conservation sont bonnes, 
d'identifier ce à quoi il a servi, le ou les modes d'utilisation 

et d'emmanchement. 

Les remontages des produits et des déchets de débitage 

lithiques alliés aux expériences de taille replacent les outils 
au sein de la chaine opératoire de production. Ils mettent en 

évidence les choix et les solutions adoptées pour obtenir les 
produits désirés, en fonction ou malgré les contraintes dues à 

la matière première. Observée dans le champ clos d'un sol 
d' ha bi ta t, la récurrence de séquences de débi tage identiques 

dans les séries remontées fait apparaitre les schémas de 

débitage idéals du groupe humain installé à cet endroit et leurs 
variantes. Au-delà d'une opposi tion, partout présente, d'un 
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dêbitage â prêparation êlaborêe â un dêbitage de circonstance, 
peu soignê, les comparaisons entre sols d'habitat mettent en 
1 umiè re une var iabi li tê liêe â la forme et â la dimens ion des 
rognons, et au mode de dêbitage adoptê en rêponse â ces 
contraintes. L' êtablissement de recoupements entre les 
différentes approches entratne la reconnaissance des supports -
et outils-types propres â chaque groupe humain. 

remontages pratiquês dans les habitats Les 
magdalêniens du 

fabrication 
façonnement 
production 

de 
de 
de 

Bassin 
l'outil 

Parisien 

en deux 
rêvèlent une conception de la 
temps, très stêrêotypês. Le 

l'outil passe par une 
supports laminaires 

particuliers des séquences de dêbitage 

êtape indispensable de 
au cours de stades 

ce schêma est si bien 
inscrit dans leur comportement que C. Karlin a pu montrer â 
Pincevent qu'une lame produite par hasard hors d'une sêquence de 
dêbitage laminaire avait êtê évacuêe avec les autres dêchets de 
taille, alors que les lames de la sêquence avaient étê 
soigneusement rêcupérêes (D. Cahen et alii, 1980). A Verberie, 
l'analyse traciologique et l'analyse spatiale montrent que les 
êclats n'ont jamais étê conçus ni utilisês comme outils et 
qu'ils ont étê rejêtês dans les aires de dêchets alors que les 
lames issues des mêmes rognons ant connu des 
individuelles, transportées et façonnêes dans les 
zones du site au grê des besoins. 

trajectoires 
diffêrentes 

L'étude de l'origine et des qualitês des matières 
premières ajoute aux.paiamètres prêcêdents des informations sur 
leurs propriêtês physiques., sur la forme et la dimension des 
rognons ainsi que sur les conditions d'origine. Ces facteurs 

interviennent au niveau des choix de matières premières dans,une 
dialectique entre qualitês optimales et investissement (en temps 

et énergie) 

contraintes 
d'application 

pour 

liêes 
des 

leur a~quisition. 

â la matière 
schêmas idêals 

L'interaction entre les 

modalitês première et 
de dêbi tage 

rêpondre s'exerce surtout sur les supports. 
créêe sur le support par retouche, 

indêpendante de ces contingences. 

La 
reste 

les 
crêêes 

partie 

pour y 

outil, 
relativement 

Une partie des ressemblances et des diffêrences qui 

lient ou qui sêparent les outils de Plcevent (Seine-et-Marne), 

Verberie (Oise) et Marsangy (Yonne) tient au choix des matières 
premières et des modes de fabrication des supports. Le dêbitage 
se caractêrise dans les trois cas par une mise en forme oblongue 
ou. losangique avec amênagement d'une crête avant et d'uné crête 
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arrière qui correspond souvent à une crête naturelle 
partiellement modifiée (C. Karlin in A. Leroi-Gourhan et M. 
Brézillon, 1972, pp. 272-273 F. Audouze et D. Cahen, à 
para!tre). L'utilisat~on en alternance de deux plans de frappe 
opposés distingue Verberie de Pincevent et de Marsangy oa cette 
utilisation est successive. Les dimensions d'origine des blocs 
ne peuvent à elles seules rendre compte des options prises 
puisque c'est à Marsangy que la matière .première se trouve sous 
les formes les plus volumineuses et à Pincevent sous ses formes 
les plus réduites. Les proportions et la longueur des lames à 
obtenir jouent un rôle au moins égal dans ce choix. Les 
négatifs d'enlèvements laminaires sur les nucléus aussi bien que 
la longueur des lames et des outils indiquent .à la fois les 
dimensions désirées et les limites inférieures à partir 
desquelles les nucléus sont jugés inutilisables. L'étude de J. 
Pelegrin et D. Cahen sur les produits de débitage de Verberie 
montre que les nucléus à lames sont abandonnés lorsque les 
négatifs d'enlèvement deviennent inférieurs à 10-12 cm. 
L'utilisation du débitage alterné accroit la durée d'utilisation 
du nucléus e,n maintenant la convexité de la surface 
d'enlèvement, mais provoque un rebroussement des lames aux 
deux-tiers de la longueur du nucléus. Dans ces conditions, il 
est impossible d'obtenir des lames aussi longues que le 
permettrait l'utilisation d'un seul plan de frappe à la fois. 
On voit appara!tre ici des limites inférieures, mais aussi 
supérieures à la longueur des lames, qui diffèrent des choix 
faits sur les deux autres sites. A Marsangy, les occupants ont 
voulu obtenir des supports et d~s outils plus grands. A 
Pincevent, les supports recserchés sont, à cause des dimensions 
des nodules de silex, plus modestes qu'à Verberie, mais la 
taille des outils reste comparable. Leur façonnage sur des 
supports moins importants donne aux plus longs d'entre eux une 
allure moins robuste. Là encore, adaptation aux contraintes 
matérielles et choix techniques s'associent, puisqu'à Verberie 
un certain nombre de burins et de becs sont façonnés sur 
l'extrémité proximale pour renforcer l'épaisseur du biseau ou de 
la pointe (B. Schmider in F. Audouze ét alii, 1981, p.116). 

La reconstitution des modes de fabrication modifie par 
les informations qu'elle apporte la conception qu'on peut avoir 
de certains outils. B •. Schmider souligne le grand nombre des 
fragments de lamelles à dos par rapport aux pièces entières à 
Verberie (55 contre 7 dans l'échantillon étudié en 1981 in F. 
Audouze et alii, 1981, p. 120). Cette disproportion s'explique 

• 
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lorsqu'on connatt les différents modes de fabrication de 
lamelles à dos utilisés dans cet habitat. J. Pelegrin a en 
effet reconnu deux schémas de fabrication lamellaire différents 

dont l'un entratne l'ablation de la partie proximale les 
lamelles proviennent alors de petites lames à bord retouché dont 
l'extrémité proximale est échancrée puis cassée. Les lamelles 
obtenues sont donc toujours mésiales ou distales. Leur retouche 

est semi-abrupte et l'arête est décalée par rapport à l'axe 
médian. 

Dans le second schéma, ce n'est pas la face du nucléus 
susceptible de donner une lame ou une lamelle qui détermine le 
choix mais la présence d'une arête propice, q.ue celle-ci se 
situe sur un nucléus à lames ou sur un nucléus à lamelles. La 
lamelle ainsi obtenue est rectiligne, souvent plus fine que dans 
le cas précédent, sa section est triangulaire et son arête se 
rapproche de l'axe médian. Selon l'épaisseur de la lamelle, la 
retouche va de semi-abrupte à grignotée et correspond souvent 

dans ce dernier cas à une abrasion du fil. Les types de nucléus 
sur lesquels sont recherchées ces arêtes propices introduisent 
trois variantes la lamelle peut être produite au cours d'une 
séquence de débitage laminaire sur un nucléus à lames (et sans 

interrompre cette séquence). Elle peut provenir d'un nucléus à 
lamelles pris dans un gros éclat ou bien encore d'un nucléus à 
lamelles mis en forme à partir d'un nucléus à lames arrivé au 

stade d'exhaustion. 

L'analyse tra~éologique introduit des informations 
complémentaires à propos des lamelles à dos. A Pincevent aussi 
bien qu'à Verberie, lorsqu'elles portent des traces 
d'utilisation, elles ont servi d'armatures (souvent de 
projectiles pour la chasse) et ont donc été emmanchées et 
ex t rai tes des ha m p e s 0 Ù e 11 e s é ta i en tin s é rée s ( E • Mo s s, 1 983 , 
pp. 115-116 L. Keeley, à parattre E. Moss et M. Newcomer, 
1981). Une partie d'entre elles ont été apportées hors d'usage 
sur le sol d'habitat, ce qui concourt à renforcer le nombre de 

fragments. 

3. Vers un élargissement de la notion d'outil. 

L'étude de l'industrie lithique dans le contexte d'un 

sol d'habitat permet d'envisager l'outillage dans une 

perspective dynamique. 

aux différents stades 

On accède par le remontage non seulement 

de sa fabrication, mais aussi aux 
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transformations successives qu'il subit. Le ravivage du biseau 
des burins par enlèvement de chutes est bien connu. La 

transformation des becs en burins ou en lames à chanfrein, 

fréquente à Verberie, Qst moins souvent mentionnée. Elle semble 

pourtant intervenir fréquemment dans cet habitat, en liaison 

sans doute avec le nombre élevé de pointes de bec et de perçoirs 

cassées (17 pointes de becs et de perçoirs retrouvées à moins 

diun mètre du second foyer de Verberie~. M. Brézillon avait 

déjà noté dans l'Habitation nO l de Pincevent qu'un tiers "des 

chutes de burin ayant emporté un bord original du support •.•• 

avaient emporté un tranchant de grattoir" et qu'un dixième 

d'entre elles "correspondaient à l'ablation d'une troncature 

retouchée" (A. Leroi-Gourhan et M. Brézillon, 1966, p. 296). 

La notion d'outils bruts de débitage (qui correspond à 

celle d'outils à posteriori introduite par F. Bordes mais rend 

mieux compte de l'intentionnalité liée à ces objets) trouve à 

Verberie une concrétisation exemplaire les couteaux à couper 

la viande identifiés par N. Symens (1982, pp. 44-53 et 1983, pp. 

17-21) et L. Keeley (F. Audouze et alii, 1981, p. 141) sont des 

lames brutes, robustes, parfois arquées et souvent à dos 

naturel. Beaucoup d'entre elles proviennent d'un stade 

préparatoire de débitage, préliminaire au plein débitage 

laminaire au -moment où la mise en forme du nucléus nécessite des 

enlèvements laminaires sur les flancs du nucléus pour l'amincir 

(D. Cahen in F. Audouze et alii, 1981, p. 129). A une fonction 

et une production particulières correspond en outre une 

répartition diff'rent~el1e dans l'espace domestique: une grande 

partie des lames à couper la viande ont été trouvées dans la 

région située au Nord du premier foyer. 

Plus récemment L. Keeley a constaté qu'un certain 

nombre de becs à pointe ogivale, façonnés sur des lames 
robustes, comportait systématiquement deux types de traces 

d'utilisation relatives au travail de l'os à la pointe et à la 

découpe de la viande sur le tranchant. A Pincevent ,E. Moss 

trouve fréquemment des tranchants latéraux de burins ou de 

grattoirs utilisés pour la découpe de la viande ou le traitement 

des peaux (1983, pp. 109-115), mais s'oriente plutôt vers 

une utilisation successive (op.cit, p. 117). Les travaux d'Ho 

Plisson ne contredisent pas ces résultats (à paraître). Il 

semble ainsi probable qu'apparaîtront, à partir de l'analyse 

tracéologique, des catégories fonctionnelles qui tantôt se 

superposent, tantôt subdivisent ou même recoupent les catégories 

typologiques. 
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Les résultats sont trop récents et trop parcellaires 

pour que puisse déjà émerger une nouvelle description de 

l'industrie lithique où les variations morphologiques seraient 

reliées aux critères. fonctionnels. Mais quelques traits se 

dégagent déjà un stock commun d'outils aux formes fortement 

stéréotypées est accompagné d'outils à morphologie beaucoup plus 

variable et d'outils bruts de débitage (le burin, la pièce à 

encoche 9 la lame à couper la viande, sont représentatifs de 
chacune de ces catégories). Il semble que lorsqu'interviennent 

des t:ransformations~ le passage s'opère de la dernière 

catégorie vers la première ou la seconde de la seconde vers 

la ~remiire (passage de la lame tronquée au burin sur troncature 
par exemple) ou à l'intérieur de la première par re-façonnage de 

la partie active ou création d'une autre partie active à l'autre 

extrémité (outil double ou composite). Deux notions de l'outil 

se superposent l'outil tel qu'il est défini dans les listes 

typologiques, identifié essentiellement par sa retouche, et 

l'outil au sens technique du terme, moyen de transformation de 

la matière première. 

Les modalités d'utilisation ne semblent pas très 

différentes dl une catégorie à l'autre comme les autres, les 

outils~ au sens typologique du terme,sont d'abord des supports 
laminaires ,dont les deux tranchants peuvent être utilisés 

longitudinalement à couper, ou transversalement à gratter ou 

racler. La partie retouchée sert à un petit nombre de fonctions 

liées étroitement à ses caractéristiques morphologiques. Cette 

sujétion est moins forte dans les usages secondaires ou 

postérieurs (E. Moss, 1983, pp. 117 et 120). Dans le cas 

extrêmement fréquent de double ou triple fonction, il semble 
souvent se dégager une antériorité de l'emploi du tranchant. Il 

arrive également que la partie retouchée n'ait pas été une 
partie active mais la zone d'insertion du manche. Il reste à 

explorer plus largement le problème dans une perpective 

fonctionnelle et dynamique pour savoir Si il existe des outils 

doubles ou composites conçus comme outils multifonctionnels dès 

le départ ou s' il Si agi t de transformations successives. Des 

indices existent dans 

Keeley in F. Audouze 

paraître P. Vaughan 

les deux cas (E.Moss, 1983, p. 116 L. 

et alii, 1981, p. 139 H. Plisson, à 

1981 ; M.-L. Inizan, 1976). 

Chaque groupe humain semble témoigner d'habitudes 

propres dans l'usage des mêmes types d'outils tout en se 

référant à une tendance technique commune qui relie une fonction 

pédominante à un type particulier. Dans le Magdalénien du Bassin 
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Parisien, mais aussi dans le Tjongérien de Meer (L. Keeley in F. 
Van Noten, 1978) ou le Magdalénien de Cassegros (P. Vaughan, 
1981), les burins servent plutôt à graver ou rainurer des 
mati~res osseuses, lea grattoirs à gratter de la peau, les becs 
et les perçoirs à percer et graver des mati~res osseuses les 
lamelles à dos s'av~rent le plùs souvent des armatures de 
projectiles pour la chasse. Mais la tendance n'est pas 
suffisamment affirmée pour être prédicti~e. Les contre-exemples 
abondent lamelles à dos utilisées comme perçoirs sur de la 
peau, burins réutilis~s pour le travail de la peau ~galement à 

Pincevent, mais souvent en utilisation secondaire (E. Moss, 
1983, pp. 116-117); grattoirs ayant gratt~ de l'os ou du bois 
(L. Keeley in F. Van Noten, 1978, pp. 78-86). 

A mi-chemin entre l'outil multi-fonctionnel et l'outil 
sp~cialis~, l'outil magdalénien se diversifie en cours 
d'utilisation au gr~ des besoins. Les techniques de débitage 
utilis~es à cette p~riode ne conduisent pas à la production de 
s~ries laminaires standardis~es ni à la fabrication d'outils 
reproductibles ,à l'identique. En revanche, les techniques de 
retouche permettent de faire varier à volonté les dimensions de 
la partie active et de la partie emmanch~e des outils. Elles 

aboutissent à ~largir considérablement la gamme des outils 
disponibles à l'intérieur d'un stock apparemment limité. 

En analysant les outils dans leur contexte de 

production, on peut ainsi les réinsérer dans le syst~me 

technique auxquels ils àppartienne.nt et où sont associés des 
objets ou moyens de production (outils, milieu "naturel" 

aménagé), des processus (simples suites d'op~rations ou chatnes 
op~ratoires complexes) et des savoirs (P. Lemonnier, 1980, pp. 

1-2) • 

4. L'outillage lithique dans l'habitat. 

L'~tude de la répartition de l'outillage, à la fois 
dans l'espace et dans la durée d'un sol d'habitat, le replace 
dans le cadre des activit~s du groupe humain et permet d'~valuer 
la place qu'il Y tient. Elle met en ~vidence combien sa tr~s 

bonne conservation diff~rentielle entratne une 

sur-représentation au 
exp~rimentations de 

l'ordre de grandeur 
corriger ce biais. 

sein des ensembles archéologiques. Les 
taille permettent cependant d'apprécier 

de temps consacré à sa production et de 
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L'analyse de la faune aboutit à la reconstitution de 
tout ou partie des activités de chasse et de traitement du 
gibier et donne à son tour un ordre de grandeur relatif à la 
durée d'occupation, à la quantité de nourriture carnée et de 
matières premières osseuses disponibles. La confrontation des 
analyses zoologique et tracéologique fait ressortir l'importance 

relative accordée aux différentes activités pour une série 

d'outils donnée. Ainsi les études poursuivies à Verberie sur la 

faune montrent que vingt-cinq rennes environ (au stade actuel 

des fouilles) ont été abattus, puis découpés durant une seule 

occupation assez courte, semble-t-il. Tous les os à moëlle ont 

été fracturés y compris les phalanges alors qu'elles se 

trouvaient encore dans leur gaine de ten~ons. Trois bois, 

rainurés pour l'extraction de baguettes,et quelques fragments de 

défense de mammouth témoignent d'un façonnage d'objets en os. 

Le s trace s cl' ut ili s a t ion ind iquen tune f or te prédomi nance du 

travail de l'os et des activités de boucherie alors que le 

travail des peaux reste peu important et que les traces du 

travail sur bois et sur végétaux sont quasi inexistantes. Un 

décalage semble donc apparaître entre les ressources 

potentielles et les activités : les quelques vingt-cinq peaux de 

renne disponibles ne semblent pas avoir été traitées ou 

utilisées sur place. L. Keeley, dans un travail récent, a 

analysé ,la place des outils dans la durée de l'occupation et 

cons i d ère que les 0 u ti 1 sin t r 0 d u i t s dans l' hab i t a t s ans leur s 

déchets de débitage ne l'ont été que pour être démanchés et 

qu'ils ont donc plutôt servi au cours de l'étape précédente (L. 

Keeley, à paraître). 

outils à travailler 

Ainsi p.ourrait s'expliquer l'abondance des 

110s face à la rareté des déchets de 

fabrication de cette matière. 

La micro-stratigraphie des amas de débitage contribue 

aussi à renseigner sur la place du débitage dans le déroulement 

des activités sur le sol d'habitat (N. Pigeot, 1984). A 

Verberie, plusieurs épisodes de débitage sont liés à des 

évacuations successives sur l'amas principal. La présence, à la 

base de celui-ci, de grands vestiges osseux indique qu'un stade 

initial de l'occupation a été lié à l'abattage des rennes. Un 

autre épisode se situe vraisemblablement à la fin de 

l'occupation: au dessus de lames et d'outils que les remontages 

relient à d'autres zones de l'habi~at, se trouve un amas 

constitué par les déchets du début du débitage de deux rognons 

taillés de manière identique et pour lesquel les lames n'ont pas 

été retrouvées. Il est tentant d'y voir la provision de 

supports laminaires préparés au moment du départ. 
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L'étude de l'outillage dans les sols d'habitat 
réintègre les industries lithiques dans le fait technique dont 
elles sont une composante. Elle fait accéder à une analyse de 
l'outil dans l'acceptation la plus large du terme. Et, 
s'évadant d'une description en termes de différences et de 
ressemblances, elle débouche sur une compréhension de la 
finalité de l'outillage et renvoie donc au comportement des 
hommes qui l'ont fabriqué et utilisé. Elle contribue donc 
directement ou indirectement à 'enrichir la signification 
culturelle des industries lithiques.(l) 

(1) Je remercie C. Karlin, C. Per1ès, M. Julien et D. Cahen pour 
les conseils, les critiques judicieuses qu'ils m'ont. faites au 
cours de nos fréquentes discussions sur ce sujet. 
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v. CANEN 

L ~I.> t ~ac~1.> 
co nI.> idé..~é..~1.> 
t'Lae~.-6 de.. 
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B~~naldo d~ Qui~o~ 

d 'Ul.> ag ~ de..I.> 
comme.. de..I.> 

p~oje..c.ti!~1.> 

la.me..ll~1.> à. 
p 'LO j ~ct ile..1.> • 
ut il tl.>é..1.> e..n 

dol.>, qui 
I.>ont-~ll~~ 

po i.nt~..6 ou ~n 

L~ ~é.pon.6e.. n~ pe..ut-it~~ donni~ d~n.6 l'immé..diat cat L. 
KEELEY tt~vai.ll~ toujoutl.> à. l'itud~ d~1.> ttac~..6 

d'uti.li...6~ti.on du ma.té..'Li.~l d~ Vvtb~'Li.~ e..t u. n'~ pal.> 
~ncot~ communiqué. 1.>e...-6 té...-6ultat.6. 

Un ptoje..cti.l~ a. gé..né..'Lale..me..nt une.. uti.lüation uniqu~ 

~t i.nl.>tantani~. V~ plul.>, le....6 ttac~1.> li.é..~1.> à. un 
impact ..6ont à. di...6po..6i.ti.6 lLné..atte... On n'obl.>~tv~ donc 
pa..6 I.>ut 1~1.> ptoje..cti.le....6 de...-6 poltl.> d'ul.>ag~ mai..6 plutôt 
d~1.> ttae~..6 li.né..ai.te....6. patfioi..6 vüi.bl~~ à. l'o~il nu, 
I.>ouve..nt du typ'L buti.nant~..6. C~I.> ttace....6 I.>ont I.>ouv~nt 

vVtl.> la pointe... à. la pa'Lti.~ di.l.>tal~ de.. l'obje..t. Un 
ee..ttai.n nomb~e.. de.. lame..ll~1.> il. do..6 é.taie..nt donc 
e..mmanchi~1.> ~n poi.nt~1.> ou V~'LI.> la poi.nt~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 

F. AUVOUZE 

La lam~ll~ à. do..6 doi.t itt~ con..6i.di'Lé..~. danl.> le...6 
I.>iti.~l.> du Paléoli.thi.que.. l.>Upé..ti.~ut. comm~ un outil 
quantitativ~m~nt eap'Li.ci~ux. Ce..tt~ té..pa'Ltition 
eap'Li.ei.~ul.>e.. ~I.>t d'ai.ll~u'L..6 eonfii.tmé..e.. pa'L l~..6 6outll~l.> 

té..c~nt~..6. Si. la 'Lé.pa'Lti.tion n'~l.>t pal.> eon..6tante.., 
c'e..l.>t l.>an.-6 doute.. à. caul.>e.. du tôl~ pa'Lti.culi.~~ d~ e~t 

outi.l. Pat ~xe..mple. à. Pi.ncevent, ..6u~ la plul.> gtand~ 

..6upet6 iei.~, pa..6 un~ ..6e..ule lame..ll~ à. dol.> n'appa'Latt. 
Pat cont'L~. un a.mal.> de.. c~1.> mim~f.; lame..Lt~l.> a ité.. 
~xhumé. d'un~ f.;upe'L6i.ei.~ qui. n'~xeè.de.. pal.> l~ mè.tt~ 

cat'Li. Aul.>f.;i., que peut-on di.tè de la 'Lé.patti.ti.on d~f.; 

lamellel.> à. do..6 de Ve'Lb~'Li.e ? 

A Vetbe..ti.e... le..f.; lame..lle..f.; à dof.; ne.. l.>ont pal.> gtoupée!.>. 
Le..u~ té..pa'Lti.ti.on eotte..f.;pond à. ce..lle.. deI.> peti.t!.> 
obje..tf.;o En 6a.i.t, il Ij a ttoi.f.; fiaetvL'! .. 1.> pti.nci.paux 
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<"lu. i pe.u.ve.nt e.xpl iQu.e.'l c.e.tte. 'lé.pa'lt it ion 
l'e.mmanc.he.me.nt QU.[ e.~t loc.ali~é. au.tou.'l d'u.n 6o~e.'l, la 
taille. qu.i pe.u.t é.ga'le.'l de.~ pe.tit~ obje.t~ ~u.t le. ~ol 
e.t e.n6in. ~' il ~Iagit bie.n d'u.n ptoje.c.tile.. le. 
dé.pe.~age. de.~ animau.x, de.~ lame.lle.~ pe.u.ve.nt êtte. 
pe.tdu.e.~ dan~ le.~ c.atc.a~~e.~. Vanc., la té.pattition 
n'e.~t pa~ tou.jou.'l~ lié.e. a, l'ac.tivité. ptopte. de. 
l'ou.til Qu.i e.~t c.on~idé.té.. 

J.-P. RIGAUV 

J.G. ROZOY 

V. CAHfN 

Il 6au.t 'le.ma'lqu.e.'l QU.e. ~ou.ve.nt le.~ lame.lle.~ a do~ ~ont 
'le.ttOu.vé.e.~ au.tou.t de...ô 6o~e.t~, a~~oc.(..e.e.~ a de.~ 

ttiangle...6 ; le. Vt. PEYRONY ptopo~ait dé.ja c.e.tte. 
a~~oc.[ation dan~ de.~ i.n..6ttu.me.nt~ c.ompo~ite.~ (atme...6 de. 
j ILt) • 

Le.~ ttac.IL~ 

.tame.lle.~ a 
di66é.te.nte...6 

de. t~pe. bu.'linantIL..6, te.pé.té.IL..6 ..6u.t le.~ 

do~, ..6ont-e..tle.~ donc. 6ondame.ntale.me.nt 
de.~ poli~ d'u.~u.'lIL~ ? 

Il e...6t di.66ic.ile. de. té.pondte. a c.e.tte. Qu.IL~tion. Si 
u.n c.ou.te.au. e...6t6otmé. de. lame.lllL..6 e.mmanc.hé.e...6, c.e. Qu.i 
6otme. u.n ou.til ~ophi..6tiQu.é. e.t doit c.otte.~pond'le. a u.ne. 
u.ti.ti..6ation ptolongé.e.. a c.e. mome.nt le. poli de. viande. 
e...6t t'll..6 impottant. 

H. VfLPORTE 
La té.pa':.t é..t ion de...6 lame.lle...6 a do..6 dé.pe.nd au...6..6 i de. 
llLu.'l ..6tade. de. 6abtic.ation. Pa'l e.xe.mple., ~u.t le. ~ite. 

du. Blot, dan..6 le. nive.au. p'loto-magdalé.nie.n. u.n gtand 
gale.t a é.té. inte.'lpté.té. c.omme. u.n ~ ilge. de. taille.u.t. 
Plu.~ de. la moitié. dIL..6 lame.lllL..6 a do..6 de. c.e. ~ite. ~ont 

c.anc.e.nt'lé.e.~ au.tou.'l de. c.e. ~ ilgIL. Ce.~ lame.lle.~ à. do..6 
..6ont a c.e. momlLnt a llLu.t ~tadIL nai~~ant. Van~ le.~ 

zone.~ de. tILje.t..6, e.lllL~ ~ont a le.u.'l ~tade. 

vie.Le.lü~ant. ap'll~ l'u.tilüaté..on. Il nau.t donc. 
e.~~a~e.t d' imaginIL'l la viIL de...6 obje.t~ pou.'l c.ompte.ndte. 
le.u.t té.pattitton. 
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I! ~~t v4ai qu~ c~ p40b!~m~ ~~t imp04tant pOU4 
!'ana!y~~ ~patia!~ d'un ~it~. A V~4b~4i~, !~~ outi!~ 
ont ltl divi~l~ ~nt40i~ gJt.and~~ catlgqJt.i~~ !~~ 
outi!~ ~n couJt.~ d~ 6abJt.ication, c~ux. qui ~ont au 
~tad~ d' uti!i~ation ~t ~nn in !~~ ollti!~ u~agé.~ qui 
~ 0 nt Jt.~j ~tl~ • I! 6 aut a!oJt.~ dé. 6 in iJt. d~~ a iJt.~~ d~ 

~ plc ia!,üat io n ~t con6Jt.ont~Jt. !~~ Jt.é.paJt.t it ion~ d~~ 

outi!~ av~c c~~ aiJt.~~ pouJt. vé.Jt.i6i~Jt. !a compatibi!ité., 
d~~ d~ux.. c'~~t!~ ~~u! moy~n d'avoiJt. un~ 

Jt.é.paJt.tition c!aiJt.~ ~t cohé.Jt.~nt~. 



Rlflexions sur le comportemen~ technique 

Jusqu'à prisent, les êtudes menêes dans le domaine du 
lithique prlhistorique concernent essentiellement les outils. 
Ceux-ci, une fois identifiés grâce à l'Ividence du caractère 

intentionnel de leur façonnage ou retouche et/ou traces 
d'utilisation, sont l'objet de descriptions, classifications. 

regroupements en types dont les proportions relatives sont 
calculées .•. 

Les interprétations qui en sont faites restent 
souvent délicates, car l'outil, en plus de sa morphologie, 

porte des traces, imbriqules et plaquées comme l'image d'une 

radiographie, en rapport à la fois avec sa fabrication, son ou 
ses utilisations et (souvent oublié) son abandon. 

En effet, l'outil ne représente qu'un "moment" dans 

l'ensemble de l'activité technique d'un individu ou d'un groupe 
préhistorique, aboutissement jusqu'à son abandon de tout un 
ensemble de gestes intentionnels (ou "procédés techniques") ou 

tout simplement de comportements. 

Ce niveau· des comportements nous intéresse tous 

j'ai essayé ici de réfléchir sur l'aspect psychologique du 

comportement technique par ~uto-observation dans ma pratique de 

la taille d'outils de silex et de leur utilisation et à l'aide 

d'informations de neurologie sur l'acte ideo-moteur dont cette 

activité est un bon exemple. 

On aurait tort de croire que le travail des roches 

dures revient à l'application répétée de recettes ou de notices 

de "marche à suivre" successions rigides de "bons gestes", 

auxquelles correspondrait apparemment le terme de "schéma 

opératoire", Il faudrait pour cela une uniformité totale de la 

matière première (forme et dimensions des blocs, qualité, 

homogénéité) et plus encore une exécution absolument prévisible 

et parfaite de chaque geste, comparable au travail programmé 

d'un r~bot industriel. 

Au contraire, la relative et variable imperfection 

des formes, de la matière et des gestes oblige une observation 
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constante et critique de la situation et des réponses adaptées 
pour permettre une progression "satisfaisante" du travail en en 
facilitant l'exécution. Ainsi, une séquence de taille (mise en 

forme d'un nucléus à· lames et son débitage, par exemple) 
correspond en fait à un encha1nement de décisions pratiques. 

A chaque moment, une action ou une suite d'actions à 

venir est sélectionnée parmi un ensemble d'alternatives. 

Chaque alternative envisagée englobe une démarche précise par 

la mise en jeu d'un procédé technique particulier et ses 

conséquences prévisibles dans l'immédiat et à plus long terme. 

Le tailleur doit aussi tenir compte, selon son 

expérience~ du risque d'échec éventuel de chaque démarche, par 
appréciation des contraintes techniques présentes (Tableau 1). 

La sélection de l'une de ces alternatives se fera en 

faveur de celle qui permettra de rester ou de se rapprocher au 
plus près des paramètres jugés optimaux par le tailleur pour 

une poursuite satisfaisante du travail qui respectera au mieux 
les caractéristiques des produits désirés et le rendement 

(productivité) attendu. 

Uné fois le choix établi, le programme de gestes qui 
correspond au procédé technique impliqué est exécuté. La 

situation obtenue est alors reconsidérée par un raisonnement 
analogue. Le schéma du tableau 2 retrace ce raisonnement du 

tailleur. 
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TABLEAU l 

Exemple d'une série d'alternatives envisagées après 
réfléchissement accidentel d'une lame dans la partie mésiale de 

la surface i débiter d'un nucléus i lames i un plan de frappe. 

L'objectif est la régularisation de la surface i débiter, afin 

de poursuivre le débitage. 

1 Alterna- 1 

1 tives 1 
Procédé technique 

(démarche) 
Risque 1 Conséquences 

1 d'échec 1 
lenvisagéesl 1 1 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 IOuverture d'un plan dei 1 Lames i venir 1 

1 1 frappe opposé pour 1 1 plus cour tes 1 
1 Iréaliser un enlèvementl Faible 1 selon la 1 

1 lopposé effaçant 1 1 morphologie du 1 

1 Il'accident 1 1 nucléus 1 

1 1--------------------------------------------------1 
1 IForte lame percutée enl 1 Productivité 1 

1 Liste larrière de la lame 1 Fort 1 préservée - pasl 

1 Iréfléchie 1 1 de modificationl 

1 1 1 1 des lames i 1 

1 non 1 1 1 veni r 1 

1 1-------------:...------------------------------------1 
1 1 Confection d'une. IVariable 1 Nombre de lames 1 

1 Inouvelle crête sur la Iselon la 1 potentielles 1 

Ilimitativelsurface à débiter Imorpholo- 1 très diminué 1 

1 1 Igie du 1 (producti- 1 

1 1 1 cu c l éu s 1 ( vit é f ai b le) 1 

1 1--------------------------------------------------1 
1 IEnlèvements transver- 1 Moyen 1 Nombre de lamesl 

1 Isaux i partir d'une 1 parfois 1 potentielles 1 

1 Icrête en arrière de 1 très 1 diminué. 1 

1 lIa surface i débiter 1 difficilel Lames à venir. 1 

1 1 1 1 plus étroites. 1 

I----~--------------------------------------------------------1 
1 En cas d'échec d'un pr~mier procédé, il faut recourir à un 

1 second, cumulant leurs conséquences. 

-------------------------------------------------------------

1 

1 
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TABLEAU 2 

RAISONNEMENT DU TAILLEUR 

"PERCEPTION" _ çonstruction 

de l'analyse ~ "SYNTHESE" , 

"RECONNAISSANCE" 

et-de leur conséquences : 
différentes alternatives 

Evaluation : 
Pondération selon 
risqu~ et résultats 

représentation mentale 

paramètres 
jugés optimaux 

MEMOIRE 

stock de procédés 
techniques. 

Rappel des 
paramètres 
jugés 
optimaux 

"DECISION" 
SELECTION de 

"l'alternative optimale" 

+ 
représentation mentale 
de l'action sélectionnée 

t' 
évocation idéo-motrice 

let de l'objectif: 
/ rentabilité 
/ et caractéristiques 
/ des produits. 

MEMOIRE propose 

VOLONTE dispose 

du premier geste ou de la première série 
de gestes à exécuter 

~ 
" EXECUTION" 

Nouve11etsituation 

+ retour à "PERCEPTION" 
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Les étapes principales de ce schéma (perception 
d'une alternative jugée 

avec les connaissances 

reconnaissance, décision en faveur 

optimale, exécution) sont compatibles 
neurophysiologiques actuelles. En 

sélectifs du comportement gestuel liés à 

cerveau peuvent toucher isolément l'une 

effet, des 
certaines 

troubles 
lé s ions du 

ou l'autre de ces 
étapes (sur les apraxies, voir Hecaen et Lanteri-Laura, 1983). 

Quoiqu'il ne soit sans doute qu'une interprétation 
simplifiée de la réalité, le processus de décision qu'il décrit 

paraît comparable à celui que mettent en jeu d'autres types 

d'activités idéo-motrices que la taille des roches dures. 

Parmi celles-ci, on peut citer les tâches de pilotage et de 

contrôle des mobiles et certains jeux, exemples clairs car 

leurs règles et le but donné restent simples. 

Le joueur de billard, le joueur d'échecs (bien qu'ici 

l'éxécution soit réduite au déplacement de piices), après 

perception et analyse de la situation, imaginent à chaque coup 

puis sélectionnent différentes alternatives pondérées. Il 

s'agit aussi d'atteindre des objectifs intermédiaires, définis 

par des paramètres optimaux une "bonne position" qui donne 

"l'avantage" aux échecs ou qui perme't la "série" au billard ... 

Par ailleurs, l'exécution satisfaisante des gestes de taille 

est délicate et suppose un apprentissage moteur. Le rappel 

plus ou moins conscient de nombreuses expériences antérieures 

est né ces sai r e à la pré ci s i on deI' é v 0 ca t i on id é 0 -m 0 tri ce du 

ge ste adap té à chaque enlè v.emen t prévu. Aus si, la caus e de 

l'échec d' un coup (accident de taille dû au tailleur) 

n'est-elle pas toujours la même, et sa perception s'améliore 

d'ailleurs avec l'expérience prévision défectueuse des 

conséquences, appréciation erronée des contraintes techniques 

ou mauvaise exécution d'une décision néanmoins adéquate. 
L'examen du remontage d'un nucléus dont le débitage a été 

émaillé d'accidents de taille (enlèvements réfléchis, 

réparations mal choisies et/ou menées ••. ) permet d'interpréter 

la cause des erreurs du tailleur. 

Par exemple, la plupart des nucléus de Verberie 

montre une forte fréquence d'accidents lors du débitage des 

dernières lames, alors que les remontages révèlent la bonne 

exécution du débitage dès son début. La négligence visible de 

la préparation de ces derniers enlèvements indique une faible 

motivation pour l'obtention, cependant tentée, de supports dont 
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le modul e étai t cons idé ré proba blemen t comme à la l imi t e de 
l'acceptable. 

immuable 
optimaux. 

Qu'est-ce alors qu'un schéma opératoire de taille? 

Ce n'est donc pas un enchainement linéaire et 
de gestes mais une successio~ de séries de paramêtres 

Chaque série concerne un stade ou un moment de la 
progression 

pendant le 
du travail morphologie du nucléus avant puis 

débitage, sélection et préparation de chaque 
enlèvement à venir, notion du ou des produits parfaits ••• 

Sa réalisation se traduit par une démarche ou chaine 
opératoire, succession muable et non linéaire de gestes (car 
les réalisations d'objectifs partiels peuvent être rubriquées 
dans le temps), marquée de choix adaptés (sélections 
d'alternatives), choix dont les intentions sont le respect des 
paramêtres (caractéristiques géométriques) jugés idéaux. 

Un B~héma opératoire fonctionne donc comme un concept 
idéal, guidant une stratégie adaptée à la matière première. 
C'est lui, et non pas une démarche invariable, que le tailleur 
cherche plus ou moins consciemment' à respecter, parce qu'il 
sait d'expérience qu'il permettra d'obtenir les résultats 

attendus. 

jugé souhaitable et la précision 

prod~its attendus, le schéma 
être suivi de façon plus ou moins 

Selon le rendement 

des caractéristiques des 
opératoire peut demander à 
stricte, contraignante. Par exemple, une meilleure précision 
géométrique de la mise en forme d'un nucléus permet d'en tirer 

davantage de produits réguliers. 

Le tableau 3 montre en exemple la série des 

paramêtres jugés optimaux pour la mise en forme d'un nucléus à 
lames par un Magdalénien de Verberie (Audouze, F., Cahen, D., 

Keeley, L.H., Schmider, B., 1981). 
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TABLEAU 3 

Exemple: Série de paramètres jugés optimaux pour la mise en forme d'un nucléus 
à lames de la part d'un magdalénien de Verberie à partir de blocs nodulaires m~nces 
et allongés (d'après remontages de D. Cahen - Fouilles F. Audouze). 

Crête antérieure 
régulièrement 
convexe, partielle 
ou totale 
(peut conserver 
du cortex ) 
= carénage 

Prévoir 2 plans de frappe 
opposés 

Angle nettement aigu entre 
chaque plan de frappe 
etla crête antérieure 

'Si possible, aménager une 
crête postérieure pouvant 
fonctionner comme crête à 
débiter pour ouvrir une 
seconde surface de 
débitage 

- Au cours de la confection 
des crêtes, donner aux flancs 
une convexité régulière . 
= carénage des flancs en co~trolant 
la largeur transversale du nucléus 
= cintrage 

+ 10 cm 

Vue de Profil 

" 

II 

" 

(Liste non limitative, et dont l'ordre peut être différent). 

Le savoir technique 

Vue 
de 
face 

Ces réflexions soulignent le rôle majeur de la 

mémoire organisée à partir d'expériences antérieures et à laquelle 

font appel tout~analyses et décisions. 

Parmi ce savoir technique du tailleur, deux ensembles 

opératoires doivent être distingués pour une meilleure analyse des 

comportements. 
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1. L'ensemble des moyens 

Procédés techniques adaptés aux contraintes techni­
ques des matériaux. Ceci inclut une ou plusieurs techniques 
connues (percussion directe dure et tendre, indirecte, 
pression, abrasion ••• ) qui en sont les modes d'éxécutiDn. 

Ces moyens 
après décision, à des 

exemple, fabrication 

frappe, préparation 

vont être mis en oeuvre 
objectifs pratiques et 

d'une crête, entretien 

puis détachement d'un 

pour répondre, 
partiels par 
d'un plan de 

produit débité, 
régularisation d'une surface ••• 

2. L'ensemble des objectifs intermédiaires et finaux 

séries de 

séquence et pour les 
ensemble est d'autant 

paramètres 

produits et 
plus riche 

jugés optimaux 

la rentabilité 

que 

pour chaque 
désirés. Cet 

les sé q uences du 

pratiqué sont plus 
rythmées par un 

ou de chaque schéma opératoire 
nombreuses. Ces séquences sont 

changement de techniques et/ou 
d'opérations mise en forme préparatoire, débitage. 

entretien, production d'un deuxième type de support 
(par exemple lames puis lamelles). L'existence 

d'une ou de plusieurs séquences de préparation ou 

d'entretien correspond à un aspect du concept de 

prédétermination que l'on retrouve dans la méthode 
"levallois" et plus généralement à partir du 

Paléolithique supérieur, pour tous 
opératoires de débitage laminaire. 

les schémas 

les caractéristiques du ou des produits désirés 

sont plus précises (corollaire de la 

prédétermination) • 

A cela, il faut adjoindre les connaissances qui 

concernent l'acquisition des matières premières (sources, 
accessibilité, qualité, présentation ••• ) et l'utilisation des 

produits après sélection et aménagement éventuel (retouche, 

emmanchement, ravivage, transformation ••• ), dont la mise en 

acte procède également de choix parmi des possibles, toujours 
soumis en partie à des contraintes du milieu et des matériaux. 
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TABLEAU 4 

ENSEHBLE DES COMPORTEMENTS QUI CONSTITUENT LE PROCESSUS TECHNIQUE DU LITHIQUE. 

Ressources disponibles ~ 

'~Uisition IMILIEU 1 

Ressources acquises 

+ stockage 

.J,.. . 
'trans forma t Ion 

(débitage) 

Produits bruts (supports) 

+ stockage 

Sélection 

1 
Retouche 

BESOINS 

, Emman~eme~ 
éventuel !nt \ 

1 . transformation 
. + \" 
OUTILS fonction 

remplie 

Matériaux 
bruts 

Os, Bois, Peau ... 
+ chasse, pêche, 
cueillette ... ~T 

stockage • Utilisation-'" . I~ . 
~ /réavivage, 

Matériaux 
transformés. 

ABANDON 

RESUME 
Acqüisition -->transformation -->sélection-->OUTILS-->Utilisation 

production retouche 
adaptation 

<--"Gestion" de la matière première--> 
<--- "Gestion" du débitage--> 

<-- "Gestion" de l'''outillage''--> 
(Terme dû à D. BINDER) 
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Le tableau 4 retrace cet ensemble de comportements 
pour le lithique ( la transformation des matériaux animaux et 
\/'égétaux laisse moins de traces, mais pourrait s'aborder de 
manière similaire). Chacune de ses articulations représente un 
moment "stratégique" qui implique des connaissances et des 
décisions qui tiennent compte du résultat de l'étape 
antérieure, des conditions du milieu et de l'objectif prévu 
(réponse aux besoins). 

Se pose alors 
transmission et 
technique. 

la question 
d'acquisition 

des condi tions de 
d'un tel savoir 

Une éventualité toute théorique, qui nierait 
l'intégration de chaque individu dans le groupe, peut être 
immédiatement éliminée c'est celle d'un apprentissage 
solitaire. Celui-ci aurait une chance infime de conduire à la 
redécouverte des mêmes procédés pour une production identique. 

Au contraire, nous imaginons volontiers les enfants 
assister dès leur plus jeune âge au travail de leurs ainés, 

avant d'y participer eux-mêmes. 

A~nsi peuvent se mémoriser très précocement des 
formes, des gestes, des fragments de démarches, de procédés 

techniques mis en jeu dans certaines situations ••• , acquis par 
l'observation, sinon par le langage qui en renforcera la 
cohérence et l'opportunité. (L'apprentissage par observation 
est démontré chez les mammifères, même pour des actes 
relativement complexes, tels que la sélection, l'effeuillage et 
l'utilisation patiente d'une "tige à pêcher les termites" par 

les jeunes chimpanzés (Van Lawick, H., Gooda1l, J., 1971 

Gooda11,J., 1964 ; De1acour, J., 1978). 

Deux caractéristiques essentielles de ce stockage 

mimétique peuvent être mises en valeur : 

L'essentiel du savoir technique conceptuel est 

probablement acquis avant même son exécution. Les petits des 
Homo sapiens comprennent le sens de bien des mots et les règles 

syntaxiques de base avant même de pouvoir articuler. 

- La forme de "l'influence", par exemple celle d'une 

forme mémorisée, peut être remarquable. Le professeur Bordes, 
qui m'a beaucoup montré, répliquait volontier les beaux bifaces 
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plats, cordiformes et triangulaires du MTA. J'ai bien sûr 

cherché à faire de même et acquis les diverses stratégies qui 

permettent d'aboutir aux mêmes formes régulières à partir de 

ni importe quelle morphologie de bloc brut. Depuis lors, il 

m'est toujours difficile, voire mentalement pénible de changer 

mes "paramètres optimaux", c'est-à-dire de fabriquer des 

bifaces de formes différentes. Pour anachronique que soit cet 

exemple, il permet de poser l'hypothèse, en constatant la bonne 

valeur archéologique de ces "fossiles directeurs", que les 

jeunes Néanderthaliens du MTA reproduisaient de même, quasi 

automatiquement et précisement, la trace mnémonique laissée par 

leurs ainés. Il aurait fallu, sans doute, une forte motivation 

comme un nouveau mode d'utilisation nécessitant des pièces 

bifaces "originales", pour les amener à modifier leur 
conception quasi "naturelle" de ces formes. 

Fort de telles connaissance préliminaires, il reste 

cependant au jeune, pour suivre ses modèles mémorisés, à 
progresser dans quatre directions 

Acquérir et perfectionner le contrôle moteur 

toujours préconçu des gestes à adapter à chaque enlèvement. 

Le détachement de chaque lame d'un nucléus par exemple, 

nécessite après estimation un dosage précis de la force 
"juste" une percussion trop violente la briserait au 

débitage, un coup trop "mou" provoquerait son réfléchissement, 

toujours désavantageux. 

- Apprécier les contraintes techniques de la matière 

et des divers outils de taille utilisés. Les lois physiques de 

la fracture conchoidale impliquent l'estimation fine des 

angles, des flèches de convexités, des masses ••. et de leurs 

valeurs "limites", 

- Affiner la sélection des alternatives adéquates par 

une meilleure évaluation des situations considérées et la 

prévision plus précise des conséquences des divers procédés 

techniques connus (= ajuster les démarches). 

Développer l'attention et 

pour atteindre tout objectif précis, 

motivation (réponse au désir des 

ludique ••• ). 

le soin indispensable 

quelle qu'en soit la 

adultes, conduite 
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c'est à ce moment que pourraient apparaître dans le 
cadre du Paléolithique des préférences individuelles, en plus 

d'une éventuelle répart i t ion sexuelle des tâ ches , pour 

certaines activités, aboutissant à des spécialisations 
relatives dans le débitage, le travail de l'os, du bois, des 

peaux • •• , bien que tous possèdent une capacité au moins moyenne 

dans tous ces domaines, grâce à leur savoir conceptuel commun. 
C'est au meilleur "débiteur" que pourrait être confiée, par 

exemple, la production de supports bruts à emporter lors du 
prochain déplacement du groupe. 

Progressivement, les résultats du jeune vont se 

rapprocher des normes en cours (paramètres). et sa production 
s'intégrera dans l'ensemble des actes techniques du groupe. 

Se s p rogrè s ul té ri eurs pourront cons is te r dans sa capaci té à 

augmenter sa productivité (par exemple nombre de "bonnes" lames 

par nucléus) aux moments où cela sera souhaitable, en étant 

éventuellement plus précis dans sa sélection de la matière 

première et plus soigneux dans son suivi" du schéma 
opératoire. 

L'expérience permet peu à peu d'accélérer de nombreux 

raisonnements qui deviennent alors "semi-conscients", de moins 
en moins remis en question car satisfaisants. De cette 

"automatisation" d'une part des choix techniques, sauf 
"imprévus" de plus en plus rares, peut se déduire une certaine 

résistance à l'innovation (Chapoutier, G. et Matras J.J.,1982 ; 
Meulders, M. et Boisicq-Schepen~,N., 1979-1981). 

Transmis par l'observation, les comportements 

techniques se renforcent et se stabilisent par leur répétition 

efficace. 

Ainsi, les conditions même de son acquisition donnent 

au savoir technique une inertie certaine, dans le respect de 

normes et d'habitudes communes. 

Ceci justifie le terme de "tradition technique", 

somme de choix partagés et transmis, et son appartenance à la 

"culture" du groupe. 

D'une part, 

valeur de "marqueurs 

directeur", cette 

préhistorien. 

les comportements techniques 

culturels" mais comme celle du 
valeur peut être inégale 

ont donc 
"fossile 

pour le 
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La méthode de production des lamelles d'Orville par 
exemple, qui consiste à détacher une lamelle au dépens de 

l'intersection troncature inverse/face d'éclatement d'un éclat 
ou d'une forte lame,o es t un bon "marqueur" car originale, 

relativement complexe et couramment pratiquée dans ce site. De 
plus, elle ne dépend pas directement de la matière première 

utilisée et ne peut donc être réduite à une simple adaptation 
circonstancielle (Perles, C., 1982 ; Pelegrin, J., 1982). 

Par contre, le procédé de fracture d'une petite lame 

ou lamelle par la technique dite "du microburin" (encoche sur 
enclume déterminant une fracture oblique) n'est pas un bon 

ma rq ueu r en lui-même. Ce s dé che ts que . l' 0 n appelle 
"microburins" existent dans de nombreuses industries qui ont en 

commun la fabrication de microlithes. D'autre part, leur 
obtention est si sommaire que s'ils sont en faible nombre, on 
doit les soupçonner d'être accidentels, comme lors de la 
retouche de petites pièces à dos par retouche abrupte. Il y a 
alors davantage de risques pour que leur présence dans d'autres 
sites soit le fait d'une convergence plutôt que d'une relation 
réelle (Bordes, F., 1957 ; Tixier,J., 1963). 

D'autre part, cette stabilité intrinsèque de la 

tradition technique est à mettre en rapport avec les périodes 

d'immobilisme que semblent présenter, malgré les fluctuations 
climatiques, différentes industries du Paléolithique supérieur. 

Il en est de même pour certaines évolutions, perçues par le 

préhistorien, mais 
génération, sont 
insensibles pour 

générations). 

qui, ~ne fois r~situées au 
d'une extrême lenteur 

l'individu préhistorique 

niveau de chaque 
et probablement 
(1000 ans = 50 

Ceci n'annule pas d'autres hypothèses pour expliquer 

ces périodes de. stabilité. Elles correspondent sans doute à 

des moments durables d'équilibre entre les besoins et les actes 
techniques qui y répondent. Cependant, une variation 

quantitative, globale et proportionnelle des activités 

garderait une apparence de stabilité pour le préhistorien. 

Indiquent-elles une même stabilité des structures social.es et 

des ~xpressions intellectuelles et rituelles ? 
y a t-il investissement psychologique et/ou rituel à divers 

degrés, comme cela existe chez certaines ethnies actuelles ou 
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sub-actuelles, qui pourrait favoriser 
de certains comportements techniques 

l'absence d'occasion ou au refus de 

indirectement la fixité 
? Sont-elles dues à 

relations avec d'autres 
groupes étrangers, ·ceci évitant 

Signifient-elles l'existence de 
toute "contamination" ? 

relations préférentielles 

pendant des durées séculaires ou millénaires entre groupes 

similaires, 

renforçant 
voire apparentés 

ainsi l'unicité des 
avec 

normes 
échanges 
communes 

d'individus, 
en cours et 

limitant d'éventuelles "dérives techniques" (spécialisations au 

sens de Darwin) dans chaque territoire ? 

A l'opposé, comment expliquer une modification per­

ceptible des comportements techniques d'un groupe considéré? 

Très schématiquement, celle-ci peut être d'origine interne, 

propre au groupe, ou externe (transmission par un autre groupe 

d'un procédé technique nouveau comme l'idée du cran, du 

pédoncule, une nouvelle 

d'emmanchement .•. ), ou encore 

changement saisonnier ou à plus 

modifier les besoins ou les 

ressources. 

technique, une astuce 
réactionnelle, induite par un 

long terme du climat qui peut 

conditions d'acquisition des 

La reconnaissance du factéur d'origine du changement 

est rendue difficile par l'interdépendance des différentes 

étapes de l'ensemble du processus lithique (tableau 4) par 
exemple l'introduction d'une nouvelle technique, comme la 

percussion indirecte, amènera à modifier les paramètres de la 

morphologie du nucléus et par là,. celle des produits et leur 

sélection, leur répartition comme supports d'outils (gestion du 

débitage). L'exploitation d'une nouvelle source de matière 

première peut faciliter et développer la production de certains 

supports (gestion de la matière première). 

Mais la chaîne des causalités peut être inverse. 

L'apparition d'un nouveau type d'outil ou d'emmanchement 

nécessitant un support particulier, par exemple laminaire plat 

comme pour les pointes de la Gravette, imposera un changement 

des caractéristiques du nucléus. Un procédé de travail 

différent de l'os ou des peaux peut modifier l'équilibre 

typologique (gestion de l'outillage). 
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Tenter de discerner dans ces intrications la part des 
choix et celle des contraintes du milieu et des matériaux 
impose l'étude de l'ensemble des processus techniques qui nous 
sont accessibles. Les réflexions proposées ici sur le schéma 
opératoire en tant que concept idéal qui guide le comportement 
du tailleur, se veulent efficaces sur ce plan méthodologique, 
car elles tiennent compte des compromis que recèle la 
réalisation technique. En effet, le sens d'un acte ne se 

déduit pas seulement de son résultat observable (car un 

raisonnement de type fixaliste, a posteriori, ne s'explique 

pas) ou de l'existence de répétitions dont la cause peut être 

déterminée, notamment par la matière première. Le 
technologiste doit chercher i reconnattre l'espace des choix et 

les alternatives dont disposait le préhistorique selon ses 

connaissances, ses ressources et les limites d'un matériau 

contraignant, 
l'animaient. 

afin de mieux percevoir les intentions qui 

Note il m'est agréable de remercier F. Audouze, C. 

Karlin et C. Perlès pour leurs critiques et suggestions. 
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VISCUSSION 

f~d~ttcO B~tnatdo d~ QUtto~. 

f. VJINVJIAN 
V~mand~ ~'tt ~~t po~~tbt~ d~ con~ttutt~ d~~ tndtc~~ 

Quantttatt6~ p~tm~ttant d~ VOtt ~t on ~~t ptoch~ ou 
é.totgné. d~ t~nd~m~nt opttmat. 

J. PELEGRIN 

A. BlETTI 

E~ttm~Qu'un~ apptoch~ Quantttattv~ ~~t dang~t~u~~ 

patc~ Qu'on tgnot~, a pttott, c~ QUt ~~t con~~tvé. 

dan~ t~ gt~~m~nt. It p~ut manQu~t c~ttatn~~ é.tap~~ 

d~ ta chatn~ opé.tatott~, pat ~x~mpt~ tot~qu'un 

ttavatt pté.ttmtnatt~ a é.té. ~66~ctué. attt~ut~. 

Vonn~ t' ~x~mpt~ d' un~ dé.mon~ttatton d~ dé.b ttag~ pat 
pt~~~ton oa it a é.té. tmpt~~~tonné. pat ta Quattté. du 
dé.bttag~. Van~ c~ttatn~ ca~, pat ~x~mpt~ au 
né.ottthtqu~, tt ctOtt pO~~tbt~ d'~66~ctu~t un~ 

quantt6 tcatton. 

J. PELEGRIN 
En ca~ d~ tattt~ ~xpé.ttm~ntat~, on dt~po~~ a ta 6ot~ 

d~~ tndtvtdu~ ~t d~~ matt~t~~ pt~mt~t~~. L~ tattt~ut 

mod~tn~ piut ptlvo tt 'av~c un~ matg~ d' ~tt~ut 
t~tattv~m~nt 6atbt~ t~ nombt~ d~ tam~~ qu'tt va ttt~t 
d'un btoc. Van~ t~ cadt~ d'un~ 6outtt~, ta dé.match~ 
~~t tnv~t~~. V~ ptu~, t~ ca~ du dé.bttag~ pat 
pt~~~ton ~~t patttcutt~t cat on dt~po~~ d'un ~n~~mbt~ 
d~ mé.thod~~, comm~ pat ~x~mpt~ ta mt~~ ~n 6otm~ du 
nucté.u~, qUt p~uv~nt 60utntt d~~ tndtcatton~. 

J.K. KOZ!OWSKI 
Sou!tgn~.t'tnté.t€t d~ t'~xpo~é. pout ta compté.h~n~ton 
~t ta. cta~~ t6 tcat ton d~~ dé.ch~t~ ~t d~~ nucté. t ~t 

d~mand~ qu~t!~~ ~ont t~~ tmpttcatton~ d~ c~~ 

con~ tdé.tatton~ é.tabtt~~ d~ 6aç.on ~xpé.ttm~ntat~ pout 
ta d~~cttptton d~~ tndu~ttt~~. En c~ qUt conc~tn~ 

t~~ nucté.t, on VOtt qu'tt ~'agtt d~ pt~C~~ 

abandonné.~~ a dt66é.t~nt~ ~tad~~ d~ ttan~6otmatton. On 
t~~ cta~~ t6 t~, pat ~x~mpt~, ~utvant t~ nombt~ d~ 

ptan~ d~ 6 tapp~, ma t~ c~ ct tt~t~ n~ po~~~d~ pa~ un 
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e~taetit~ con~tant pout la d~~ctLptLon d~~ 

i..ndu~ttL~.6. Un nucliu.6 à. d~ux plan.6 d~ 6tapp~ p~u.t 

êtt~ .6oLt ia tt~n60tmatLon d'un nuciiu.6 à. un plan d~ 
6 tapp~ .60 Lt comm~ dan.6 l~ MagdaiinL~n, conç.u 
d Lt~ct~me.nt t~l que.i. Au i L~u d' u.n~ cia.6.6 L6 Lc~t Lon 
ttadLtLonn~Lf.~. Li ..6~t~Lt donc pti6itabi~ d'utLiL.6~t 

u.ne. cla~.6i.6LcatLon dynamLqu~ quL tL~nt comptlZ. de.~ 

dicL.6Lon..6 ptL.6~.6 lot.6 de. l'lZ.xpioLtatLon du nucliu..6. 
L~ mêm~ p'Lobiim~ ~~ po..6~ po~t le...6 dich~t..6 de. 
6abti..catLon. La .6tgnL6LcatLon d~.6 dichlZ.t~ 

catacté.tL~tLqu~.6 ne. pe.ut êtte. t~connu~ qu~ d'un~ 

6aç.on dynamLque., ~n i~.6 t~piaç.ant dan.6 i~..6 ch~tne...6 

o pi t~to L 'Le...6 . 

S' i..nt~t'Loge. .6U'L l~.6 dL66ite.nt~..6 .6LgnL6LcatLon.6 
cuitut~ii~.6 de. la te.chnolog Le.. Elie. 6a Lt patt Le. 
d'une. ttadLtion euitu.t~lle. ttan..6mi....6e. pat 
appte.nti...6..6ag~ maL..6 Li 6aut igai~me.nt t~ni..t compt~ de...6 
capacLté..6 Lndi..vLdu~iie...6 d~ ch~qu~ tai..li~ut. 

fa it t~matqu~t que. pat.ie.t d' a.ppt~nt L.6..6ag~ pat 
ob..6~tva.tLon~ c'e...6t ..6UppO..6~t i'ab.6~nc~ du langage.. Ne. 
fi a.u.d ta Lt - Li pa..6 é. ga..le.m~nt e.nv üag ~ t .la. p 0.6..6 Lb L.i Lti 
d'un vé.'LLtab.l~ e.n..6~Lgne.m~nt ? 

J. PELEGRIN 

J.G. ROZOY 

V. CAHEN 

Re.eonnatt l~ t3.i~ du ianga.g~ dan.6 ia ttan.6mL..6..6Lon d~.6 

connai..6..6ane~..6. 

pticüe. ~ncote. qu.~ de...6 LndLvLdu..6 qUl. n~ .6ont pa..6 
capab.i~.6 d' Lnve.nt~'L que.lqu~ cho..6e. pe.uv~nt pat contt~ 
i~ t'Lan.6me.ttt~ iot..6qu'on l~ i~ut a ~n..6~Lgné.. Vi.6 
.lot.6, i~ catact~te. .6titiotypi d~ i' i..ndu.6ttL~ d~ 

ce. t ta L n~.6 pit i 0 d 12...6 .6 ~ ta i t u n ~ p t ~u V ~ d'Il. n.6 ~ L 9 n ~m e. n t 
piut3t qu.e. d'ob.6e.tvatLon. 

Se. d~mand~ .6 t ie..6 chatn~.6 opitato Lt~.6 n~ .6ont pa.6 
plu..6 .6titiotypi~.6 au Paié.o.lLthLqu~ Ln6itL~ut ~t moye.n 
qu' ,tu. Paiiol Lth Lque. .6upitie.ut. V~mand~ qu~i.6 .60nt 
i~.6 .6Uppott.6 t~ch~tchi.6 au MagdalinL~n .6upitL~ut. 
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J. PfLfGRIN 

M. orTf 

Ttouve dL66LcLte. vu t'~~pac~ d~ t~mp~ b~aucoup ptu~ 

impo~tant, d~ compa~~~ t~ PatlotLthLqu~ moy~n ~t t~ 

PatlotLthique ~up~~Leu~. 
Vonn~ t'ex~mpl~ d'un~ c~~t~ antitL~u~~ tlgutLit~m~nt 

conv~x~. L'expitL~nc~ montt~ qu'~tt~ va 6acLtLt~t te 
dltach~m~nt d~~ tame~. Van~ d'autte~ cuttut~~. comme 
pat exe.mpte. te Gtav~ttLe.n, on utLtü~ d~~ ct~te...6 

b~aucoup moLn~ conv~x~~ de manLit~ à obt~nLt un 
~uppott ptat. L'~x~mpl~ Lttu~tte. l' implLcatLon ~ntte. 
te.~ con~tdnte...6 optimal~~ ~t l~~ ptoduit~ att~ndu~. 

Saul igne. l~~ d~ux thè.me~ de. ti6tex Lon ~u..6c Ltl~ pat 
t'e.xp0..6l L~~ implLcatLon~ d~~ ptoc~~..6U~ d~ 

communication dan~ ta te.ptoduction d'une. chaîne 
op~tato Lte... L~ 6att qu~ ta t~chnotog i~. ~~ 

dlv~tappant. Lmpt ique. un namb te de conce..pt~ touj out~ 
p.l..u~ ltabot~..6. 

Lot..6qu~ ta mL~~ en lvidence.. d'un~ chaîne. opitatoite. 
~e 6ait via t'e..xpitLmentation, e.tte. n'~~t jamai..6 
optimale e.n taL~on de...6 impticatLon..6 matiti~tte.~, 

te.c.hnotog ique...6 ou indiv idull...1.t~~. C~~ ..6c.hlma~ ..60nt 
d' autant ptU..6 Lmpo ttant..6 pout nou..6 qu 1 Lt..6 ~ ~mbt~nt 

.l..Li..6 à un~ c~ttaLn~ t~adLtion ~t qu'Lt..6 ~ont 

vatiabl~~ à t ' Lntlti~ut du Pa.l..lo.l..ithique.. On po~~è.d~ 

donc un moyul.. nouve.au pout m~ttte.. ~n iv Ld~nc~ d~~ 

t~tatian~ ~oc.La.l..e...6. 

J. PELfGRIN 

M. OTTf 

In~L..6t~ ~ut l' Lmpottanc~ d'un~ ~tud~ d'~n~~mbt~ dan~ 
t'ana.l..y~e. d'un c.hang~m~nt. 

Conclut qu'à pattLt d~ c.e.~ docume.nt~, on p~ut .l..~~ 

apptLque.t à de.~ apptoch~..6 dL66~t~nt~~ quL 
t~con~t Ltu~tont de..~ tlal itl~ cultut~t.l..~~ d L6 6~~~nt~~ 
iga.l..~me.nt. 



La signification culturelle des industries paléolithiques 
l'approche psychosociale. 

Dans beaucoup de publications des dernières années~ on 
trouve la supposition qui est grâce à son caractère 
apparemment logique - acceptée comme point de départ principal 
pour juger l'importance de la variabilité de l'industrie taillée 

IITI la simple présence ou absence des types d'outils doit 
décider de l'appartenance culturelle, tandis que leur 
pourcentage témoigne des activités exercées. . La critique de 
cette thèse sur l'exemple de l'Aurignacien morave nous servira 
de point de départ pour les réflexions sur diverses motivations 

de la production des artefacts et sur les facteurs qui 
i nf luencen t la s truc ture et l! évolut ion de l' IT. Pour ré sumer 
nos travaux précédants (Oliva, 1980a, b) ,l'Aurignacien morave 

montre une diversification très nette en ce qui concerne les 

outils qui sont essentiels pour sa définition, c'est-à-dire les 

grattoirs aurignaciens, surtout à museau, et burins 

aurignaciens, voire polyédriques. D'après les proportions 
mutuelles de ces types, tout l'Aurignacien de l'Europe centrale 

peut-être divisé en faciès suivants 

Al IGA) IBA et IGe> IGM 

A2 IGA > IBA et IGM > IGe et 
B IBA / IGA 
Cette division est sOutenue par la validité presque absolue de 

deux relations 
1) où lGM> IGe, là IGA> IBA 1 lBP 1 pour le groupe A2, 
2) où IBA 1 IBP 1 > IGA, là IGe> lGM pour le groupe B. 
En plus, tous les inventaires avec une représentation plus que 

moyenne des lamelles Dufour appartiennent au groupe Al, ce qui -
du point de vue technologique - ne serait pas nécessaire, car on 

connaît de nombreuses lamelles Dufour (au sens large) dans les 

industries à burins polyédriques et à grattoirs à museau 
prévalant (par exemple en France et au Proche-Orient). 

Seulement dans 4 cas sur 25, la prédominance de IGM sur IBA, ou 
vic e ver sa. nie s t pas a c c 0 m p a g née par 1 a pré d om i n a n c e 

correspondante de tous les grattoirs ou burins. Les faciès A et 

B apparaissent dans toutes les phases de cette culture et en 

par t i es' excl uen t rég ionalemen t A prévaut dans la Mo ravie 
orientale, B dans la Moravie centrale. Les deux faciès ne 

diffèrent ni par la situation des habitats, ni par la richesse 
deB inventaires et la représentation du débitage brut (1). 



93 

Il ne peut donc pas s'agir de résultats d'activités différentes, 
comme le prétend par exemple J. Hahn (1977, pp. 265-353) pour 
les ensembles aux burins prévalant. Justement,la station où la 
proportion des burins et grattoirs est la moins balancée 
(Urcice: 10 fois plus de burins que de grattoirs) appartient aux 
localités les plus riches de l'Europe centrale (la collection 
nouvellement classifiée compte presque 2.000 outils retouchés). 
Il serait absurde de supposer que, dans cette "home base", on a 

buriné 30 fois plus ique par exemple dans une autre grande 
station Vedrovice 1 (IG 45, lB 2). Même si l'on avait 
vraiment buriné un peu plus, cela ne signifierait pas encore une 
activité spécifique car l'important, c'est quelle matière et 
dans quel but on y travaillait. Mais il est indubitable que les 
coups de burins étaient à Urcice ainsi qu'à Slatinice, 
Ondcratice II, Tvarozna et dans d'autres localités de faciès B -
un procédé traditionnellement utilisé avec toute une gamme de 
significations différentes. Les burins pouvaient servir à 
toutes les fonctions possibles, à savoir aussi à découper, à 
aléser les orifices, à râper par l'arête obtuse latérale 
(Bordes, 1965)~ à gratter (certains larges burins aurignaciens), 
à percer (étroits), à piquer comme une pointe. Le coup de burin 
peut servir aussi comme dos pour l'appui du doigt, pour 
l'emmanchement, pour aiguiser le tranchant émoussé, parfois ce 
n'est qu'un coup latéral sur un nucléus sur éclat,etc. A 
Urcice, même certains grattoirs, racloirs, esquillés,etc. sont 
retouchés comme par des coups de burin plans. Les vrais 
grattoirs, dont la production était étrangère à la tradition 
locale, sont très souvent émoussés. La durée de leur 
utilisation était donc plus longue que celle des burins qu'on 
pouvait plus facilement affuter par des coups successifs. Par 
contre, dans les localités avec beaucoup de grattoirs, on peut 
supposer leur remplacement fréquent et leur utilisation pour 
d'autres buts, souvent inattendus, par exemple comme cuillère 
(0'Connell,1974, p. 192). Mais même dans leur fonction la plus 
fréquente le traitement du cuir (cf. par exemple Cahen et 
al.,1979, p.666) - les grattoirs peuvent être remplacés par les 
racloirs (in Hoxne Keeley,1980, p. 164) ou par des éclats 
pointus non retouchés (Semenov,1970, pp.5-9). Même les outils 
aussi typiques comme les pointes à cran de Kostienski 
remplissent des fonctions différentes. (Pointe, burin, couteau, 
encoche, perçoir, cf. Semenov,1957, fig. 36-40). J.K. 
Kozlowski (1980, p.125) constate que la corrélation entre les 
groupes typologiques et la fonction établie tracéologiquement ne 
dépasse pas 15 à 20 %. D'après les observations ethnographiques 
et' la tracéologie, le débitage brut est utilisé au moins aussi 
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les outils retouchés (White, 1968 
Filippov, 1978 Keeley 1980, p. 

a, p. 
153) • 

515 
Une 

utilisation importante se portant dans la majorité des cas, 

sur lWangl e du tranchant utile et quelquefois sur sa longueur 

(Gould. Koster, Sontz, 1971 White, Thomas, 1972, p.278 

Hayden 1977, p. 179 Pijanowski, 1977, p.217 Keeley, 1980, 

pp. 119-153). Simplifiant légèrement, on pourrait donc dire que 

les ensembles sont. du point de vue des fonctions, bien 

interchangeables car partout il y a assez d'éclats aux angles et 

aux longueurs d'arête différ'ents (cf. Valoch, 1957,5). Du 

point de vue de la nécessité technique,toute apparition trop 

abondante d'un certain type formalisé est une "surproduction". 

Elle est déjà l'expression des traditions stylistiques, on ne 

choisit à chaque reprise que certaines d'entre elles. L'aspect 

fonctionnel est alternatif mais l'aspect traditionnel est 

impératif. 
n'adaptaient 

outils aux 

toujours un 

outil (éclat 

Les producteurs des industries 

pas - dans la plupart des cas, 

besoins techniques immédiats 

de leurs types tradi tionnels. 

non retouché,etc). Grâce à ce 

très standardisées 
les formes de leurs 

mais appliquaient 

le cas échéant un 

fait,on peut suivre 

sur l'IT l'extension et le développement des cultures, autrement 

tout se fondrait dans un tout non différencié. De ce fait, les 

différences statistiques entre les localités, où on peut 

supposer un séjour plus ou moins permanent. sont plus grandes 

que les différences possibles dans les activités excercées (2). 

L'exemple de l'Aurignacien morave a démontré qu'il en peut être 

ainsi, également dans le cadre d'une même culture. Mais ce 

qu'on sait avec certitude du sens réel des faciès étudiés, c'est 

qu'ils ne sont pas fonctionnels. Leur contenu ethnique nous 

échappe. En tout cas, ils reflètent au moins des procédés 

techniques et typologiques différents, transmis dans un certain 

endroit ou dans une certaine région. 

d'après 

division 

On peut soulever l'objection 

d'autres indices ou d'après tous 

apparaîtrait (cf. Binford, 1982, 

qu'avec l'analyse, 

les types, une autre 

p.180). Pour cette 

raison,beaucoup de chercheurs tiennent pour le plus objectif le 

procédé où toutes les données,offertes par la liste-type 

traditionnelle ou par l'analyse des attributs,sont mises i 

l'ordinateur. Cependant, cette méthode est une grande erreur 

car elle bourre 

accidentelles et, 

Tous les "types" 

l'ordinateur d'informations 

par là, efface des 
ou attributs n'ont pas 

tout à fait 

phénomènes importants. 

une signification de 

retouchées. Le plus même ordre. Prenons l'exemple des lames 

souvent on classe ainsi des fragments qui 

beaucoup d'autres types COtte, 1981,p.107 

peuvent provenir de 

cf.la représentation 
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rare des fragments distaux et des lames entières Champagne, 
Espitalié,1981, p.85 ; Lohr et al •• 1977, Pl. 80). A Onratice l 

(Szelétien évolué) ~ les lames à retouches respectivement 

uni- et bilatérales 'sont représentées comme suit fragments 
proximaux 86, 50 mésiaux 86. 41 distaux 31, 13 pièces 

entières 6,2. Il apparaît que plus la distance de la base est 
grande, moindre est la probabilité de la classifier comme lame 

retouchée. De même. les denticulés peuvent naître différemment 
comme outil intentionnel, mais aussi comme l'effet de l'usure, 

de la préparation de l'arête du nucléus sur éclat(Marks, Volkman, 
1983, fig. 5) ou d'une retouche négligée. Il s'agit souvent 
cl 1 ébauches dl autres outils. Ce ni est pas par hasard que le 

"Moustérien à denticulés" offre beaucoup plus de débitage brut 
que le Moustérien Quina et le MTA aux outils fort formalisés 
(Rolland, 1981, p.21). Les pièces esquillées d'une part 

résultent de l'usure, d'autre part sont des restes de nucléus 

(White, 1968 b, p.664). Les retouches abruptes sur certains 
racloirs (Jelinek, 1976) et les résidus de "tula" des indigènes 

australiens résultent également de l'usure. Les outils 

composites et multiples peuvent être fabriqués d'après une idée 
fixe mais il y a aussi des palimpsestes où les parties 

fonctionnelles étaient ajoutées successivement et, pour la 

plupart, accidentellement. Au Paléol! thique moyen~ la 

distinction des outils bifaciaux des pré-nucléus préparis pose 
de graves problèmes (cf. les avis différents des auteurs dl un 

même livre: Luttrop, Bosinski, 1971. pp.10-29 ; plus en détail 

Oliva. sous presse). 

Il ne peut pas être nuisible à la connaissance des 
traditions stylistiques, si l'on ne connait pas toutes les 
fonctions d'un certain "type", Cependant. l'ignorance de son 

origine est très grave. Certains "types" sont fabriqués 

intentionnellement d'après les idées transmises. d'autres ne 
résultent que de l'usure ou de la destruction de l'outil 

original et d'autres encore sont entrés dans la liste-type par 
la confusion avec le nucléus. Chaque liste-type représente donc 

une structure très hétérogène, où l'intentionnel côtoie 

l'accidentel~ souvent même dans le cadre des définitions des 
types individuels. L'importance des mêmes signes peut en plus 

varier dans le temps et dans l'espace. C'est sans doute dans 

ces faits qu'il faut chercher la cause des covariations 

différentes des types et des groupes du Moustérien (Binford, 
1973, p.252). Il est évident que l'introduction d'une quantité 

de données n'a pas apporté un résultat clair ni par 
l'application de l'analyse factorielle de l'Aurignacien de 

l'Europe centrale (Hahn, 1977),ni dans la création du modèle des 

activités spéciales du Moustérien des époux Binford. Mais 
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je crois que la typologie intuitive est moins dangereuse que 

l'analyse des attributs, car elle rend possible l'accentuation 

des types essentiels. Leur choix sera intuitif seulement dans 

le sens qu'il sera effectué par un chercheur connaissant déjà 

bien la typologie, les matières premières et la position 

spaciale des inventaires et ayant noté des éléments susceptibles 

de créer avec d'autres une certaine structure. Quoi qu'il en 

soit, le point de vue de l'intentionalité du type est pour la 

classification culturelle de première importance (3). Son 

premier critère est le degré de la difficulté de production 

une pointe foliacée pose certainement plus de problèmes de 

fabrication que par exemple un racloir, même s'il y a,entre les 

divers types de ce dernier, des différences considérables (par 

exemple un racloir Quina en comparaison avec un racloir simple à 

retouches marginales, ce qui n'est, en réalité, qu'un éclat 

retouché). Les spécimens "typiques" et "atypiques" d'un même 

type peuvent représenter un haut degré de différence. Un autre 

critère est la forme fixée pour les outils retouchés sur la 

majeure partie du contour ou la combinaison constante des 

signes (par exemple burin busqué). L'application d'une 

technique qui n'est pas courante dans chaque culture (retouche 

plate, lamellaire, etc.) est également importante. Il faut 

rejeter, comme tout à fait impropre,l'application dogmatique du 

théorème de la théorie d'information, d'après laquelle les 

éléments rares devraient avoir plus de valeur que les éléments 

nombreux. Un élément isolé peut être tout à fait accidentel. On 

peut seulement admettre que les types peu nombreux mais 

car a c t é ris t i que s ( par ex e m pIe 1 a .p 0 i n t e de K 0 s t i en k i ) peu ven t 

être d'une importance qualitative plus grande que les types 

inter-culturels, tels que les grattoirs simples. L'apparition 

de tels types prononcés doit cependant être jugée avec beaucoup 

de précautions, surtout quand il s'agit de formes esthétiques. 

Cela concerne par exemple certaines pointes foliacées ou 

grattoirs carénés qui peuvent être échangés, imités ou 

collectionnés. Pour rester concret, il n'y a pas de raison de 

former un groupe spécial dans l'Aurignacien d'après la présence 

des pointes foliacées. Des faciès internes d'une certaine 

culture peuvent être mis à part uniquement sur la base des type 

qui Y sont génétiquement liés. La distinction des formes 

allochtones est souvent·facilitée par leur apparition rare, par 

la matière première hétérogène et par la fréquence plus élevée 

dans une autre culture, où on peut suivre leur genèse. Les 

pointes foliacées ont leur origine au Szélétien, dérivant des 

outils bifaciaux du Paléolithique moyen. L'outillage à dos 
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dans certains sites de l'Aurignacien français peut illustrer le 
même exemple (Delporte et al., 1968 Perpère, 1977, p.405). 
D'habitude, les éléments hétérogènes apparaissent dans les zones 

de contact des cultures différentes, telles que les localités 
aurignaciennes des environs de Brno et de prostejov. 

En Moravie, on a réussi à isoler un groupe culturel 
spécial d'après la matière première hétérogène de tous les types 

szélétiens rares pointes foliacées, racloir typiques dans 

les industries "levallois" de Bohunice et des environs de 

Brno-Lisen (Oliva, 1979, 1981). L'étude de ces ensembles a 

offert un exemple intéressant d'acculturation. Dans la phase la 

plus ancienne (Brno-Bohunice 41.000 BP, Valoch, 1976), on ne 

trouve que des pointes foliacées isolées, en matériau 

hétérogène; les phases ultérieures (Brno-Lisen 1, II, VI; Podoli 

l, II) livrent en plus des pointes à face plane en silex de 
Stranska Skala. L'idée, à l'origine étrangère, d'une pointe 

foliacée y est implantée sur les produits de la technique 
"levallois" indigène. L'échange des outils attractifs entre les 

groupes ne mène pas obligatoirement à la disparition des 
différences culturelles (les indigènes australiens n'imitaient 
jamais des outils ainsi acquis: Spencer, 1928, p.496). 

Lès dimensions sociales sont donc également un facteur 

important de la variabilité typologique. Elles peuvent se 

refléter dans le choix traditionnellement différent de certains 
outils de travail, car les traditions sont souvent maintenues 

par les mécanismes sociaux et rituels à cause de l'impératif de 
conformité (Rodder, 1982) ou par la dérivation des outils et des 
armes des aïeux mythiques (Thompsson, 1949, p.7 Gould, 1980, 
pp.154-155). "Certain types of utensils may be found only in 

Olne 100cal area, and even spears, of which about 30 different 
types occur in Arnhem Land, can often be distinguished by a 

local preference for such minor traits as the use of one 
particular bast fibre for lashing,or of one resin •.. , for each 

of which may be a strong biaa in a certain local area. The use 
Qf su ch materials is laid down by tradition, and the aboriginal 

craftsman in conservative, not much given to experiment. He 

follows the pattern which is traditional because he believes it 

was established by ..• his totemic ancestors" (Thompson, 1969, 

p.63). 

La fabrication des artefacts retouchés peut se dégager 

de toutes les motivations pratiques. Certains chercheurs des 
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r~gions de "l'arch~ologie vivante" en sont bien conscients. Ce 
sont surtout de grandes concentrations de petits outils à dos en 
Australie, comptant jusqu'à 20.000 pièces, qui éveillent les 
r~flexions sur les significations non-utilitaires. Ils sont 
s ouv en t fa briq ué s en' ma tiè res premiè res import~es s ur une 
distance allant jusqu'à 150 km et ne portent aucune trace 
d'usage (White, O'Connell, 1982, pp.120-123). D'après les 
auteurs, ils proviennent des activit~s de c~r~monie. 

L'apparition d'une quantit~ énorme de pointes à retouche plate 

et abrupte et de microlithes dans les camps permanents de 
Bondien (1000 à 2000 ans BP) est interpr~tée comme un témoignage 
des "liberal activities" à l'occasion des interactions sociales 
relachées (Stockton, 1981, p.13). Les matières premières sont 
plutôt plaisantes que pratiques et les pièces en quartz 
pouvaient servir de preuve d' habileté. B • AlI chi n ( 1 966, p • 
133) est de même avis sur la quantité de très menues pointes 
foliacées, trapèzes et segments de l'tle de Ceylan. Un exemple 
pareil datant du Pal~olithique est pr~senté par les sites 
littéralement pav~s de bifaces dans l'Acheul~en africain par des 
quantités de pointes foliac~es dans certaines localités du 
Solutréen ou ericore par la quantité et la qualité des artefacts 
dans certains ensembles du Gravettien (Corbiac, etc). Je suis 
d'avis que c'est dans ces facteurs qu'il faut rechercher 
l'explication d'une surproduction consid~rable des IT,qu'on 
observe dans la plupart des camps permanents pal~olithiques. 

Cependant, la majorité des chercheurs européens n'admettent pas 
ces motifs non-utilitaires. "Les outils ne sont pas fabriqués 
par plaisir ou par jeu mais pour servir à la vie de l'homme 
primitif" (Bordes, 1967, p.26). Alors si quelque chose sert 

vraiment à la 
observations 

vie, c'est justement le plaisir ou le jeu. Les 
ethnographiques des chasseurs-collecteurs 

contemporains,dans les régions pauvres et limitrophes,nous 
enseignent que le travail lié à la subsistance ne prend que 2 à 

4 heures par jour (Lee, 1968, p.37 Sahlins, 1974, p.14 sq.). 
Que faire pendant ses loisirs si la lecture, la vie politique, 

les auberges et d'autres divertissements de la civilisation 
d'aujourd'hui font d~faut et si l'intelligence est pourtant d~jà 

au niveau de l'homme moderne? Un des principaux besoins de la 
société devait donc être la lutte contre l'ennui que B. Hayden 
(1979, p.14) voit par exemple comme un des motifs de la 
d~coration des outils en bois. Il est certain que ces 
motivations non -utilitaires changeaient au cours du 
d~veloppement de la société. La plus ancienne et la plus 
permanente motivation, c'est la créativité et le goût de 
compétition propres à l'homme. Cela se manifeste d~jà chez 

l'Homo erectus dans la production des bifaces et sphéroïdes, de 
même que chez les enfants d'aujourd'hui (pâtés de sable). Les 
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sentiments des erectus que certains anthropologues classent 

parmi les Homo sapiens, ne devaient pas, dans cette matière, 
différer de beaucoup des sentiments des étudiants en archéologie 
paléolithique tentant, leur chance en taillant le silex. Les 
indigènes australiens conservent toujours leur habilité dans la 
fabrication des outils taillés m~me s'ils n'en sont plus depuis 
longtemps dépendants (Gould, 1980, p.121). Les pointes de 
Kimberley sont fabriquées par les indigènes m~me emprisonnés 
dans les forteresses (Stockton, 1981, p.9). Beaucoup de 
boomerangs parfaitement pivotants sont faits uniquement 
plaisir du travail et du jeu et ne sont jamais utilisés 
chasse (Allchin, 1966, p.153), d'autres ne servent 
"clapping sticks" (Mulvaney, 1969, p.97). 

pour le 
pour la 
que de 

Dans l'évolution 
rituelles, commerciales et 

ultérieure, d'autres motivations 
représentatives s'imposent par 

exemple,les Esquimaux croient que l'animal "aime à ~tre tué" par 

une arme bien élaborée (Birket-Smith, 1959, p.136). Les pointes 
de Kimberley à retouche plate possèdent, dit-on, une puissance 
malfaisante (Spencer, Gillen, 1904, p.675). D'autres aspects 
rituels sont en relation étroite avec le commerce qui, lui non 

plus, ne possède pas obligatoirement un sens économique 
primaire. "The stone quarry where.'.. (the spear points) are 

made, covera acres of ground, and hundreds, perhaps thousands of 
spear heads come from the quarry in the course of the year. Like 
the stone axe heads, these flint heads are not made for 

immediate use, but are passed from Wagillak territory in 
budles of a doz,en or so. Each wrapped neatly in the paperbark 
sheath called djalk-to reciprocate ceremonial presents of 
muadak, or to built up good'will and prestige" (Thompson, 1949, 
p.87) 0 La quantité énorme des pointes à cran au Placard est 
expliquée par Ph.Smith (1973, p.69) comme une surproduction dans 

un but d'échange. 

L'aspect de la représentation et du prestige est si 
naturel qu'il est superflu de le prouver. Il consiste dans la 
démonstration de l' habileté et, probablement plus tard, dans 
celle de la propriété des objets exceptionnels. Le facteur 

psychique subjectif joue sans doute un rôle,m~me dans la 
quantité de travail effectué apparemment en vue d'un but 
pratique. D'après les observations ethnographiques anciennes, 

les indigènes des Iles d'Andamen utilisent pour le rasage de 
t~te 20 éclats (Brown, 1922). Pour l'éclat "utilisable",on 
avait enlevé en Australie 200 à 600 "déchets" (Allchin, 1966, p. 
164 ; Mulvaney, 1969, po70 ; Gould, 1980, p.124)o La technique 
classique "levallois" considérée comme un progrès considérable 
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dans l'économie de la matière première est en réalité un 
gaspillage avec des effets minimes pour faciliter la vie mais 
avec un moment psychologique très intéressant - le prélèvement 
d'un éclat prédéterminé par un seul coup (Oliva, sous presse). 
Le prolongement du "t'ranchant utile" au Paléolithique supérieur 
ne p 0 uv ait pas a v 0 i r ,lu i non plu s, une tell e i m po r tan cep 0 u r 
l'homme préhistorique qu'on lui attribue aujourdihui (par 
exemple, Orquera, 1984). L'exploitation des avantages pratiques 
d'une nouvelle découverte technique est conditionnée non 
seulement par sa connaissance mais surtout par les besoins et 
possibilités objectifs de la société de faire vraiment usage de 

l'élément nouveau, c'est-à-dire, de lui adapter la structure 
psychosociale (Thompson, 1949, 7 Kuna, 1984 pour le cuivre). 
Les mêmes innovations et éléments introduits acquièrent, d'après 
cette structure, des significations différentes. D'après R.A. 

G ouI d (1 9 80, p • 1 4 3), 1 es po in t es de Kimberley s ont u t i 1 i sée s , 
dans leur pays d'origine, comme des pointes de flèche mais avec 
la distance croissante elles acquièrent diverses fonctions 
rituelles et, dans le désert de l'ouest, elles sont même gardées 

à l'abri des regards des femmes et des enfants. Dans les 
régions méridionales de l'Australie, on collectionne des outils 
anciens, des piri-pointes et des cristaux de quartz hyalin dans 
des buts magiques où ils sont utilisés d'une manière 
inhabituelle (pointe comme un perçoir, Mulvaney, 1969, p.97). 
L'outillage à dos y sert de burin, tandis qu'ailleurs de 
fléchette (White, O'Connell, 1982, p.123; la pointe sert dans 
certaines régions de couteau: Allchin, 1966, pp.156-157). Une 
innovation (par exemple. une nouvelle pointe) peut se répandre 
grâce à ses qualités pratiques, suite à une affaire de mode, ou 
s imp lemen t parce qu' e Ile port e "bonheur" (Allchin, 1966, pp. 

183-189). D'après l'auteur, beaucoup de changements brusques 
dans l'outillage se sont produits justement grâce à ces aspects. 

Le débitage des pointes de Kimberley est devenu sensiblement 
plus soigné après qu'elles soient devenues un article préféré de 

commerce avec les blancs. (I.c. 159). 

Il est incontestable que le développement des 

techniques et des outils au Paléolithique est une des preuves du 
progrès de l'intelligence et de l'habilité. La corrélation des 

cap~cités humaines avec l'évolution des industries ne peut 
cependant être formulée que dans le sens positif : la complexité 
croissante de l'industrie taillée est une preuve du progrès, 
mais le contraire n'en est pas une du retard. Si l'aspect 
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morphologique des artefacts ~volue beaucoup plus rapidement que 
leur avantages de travail, la plupart des remaniements des 
outils poss~de une signification stylistique (Oliva, 1982), 
C'est une affaire de choix culturel si le loisir sera employé à 
retoucher le silex, à dêcorer les outils en bo~s ou à dessiner 
sur l'écorce (4). Ce choix fait varier l'importance de 
l'industrie lithique dans la distinction des traditions et des 
cultures différentes. Du point de vue de l'évolution, il faut 
dis ti nguer ces deux not ions. La cul ture archéologique n' est 
constituée par les traditions individuelles qu'à partir du 
moment où elles communiquent mutuellement et se dêveloppent, 
dans un territoire donné, d'une mani~re analogue. On trouve 
sans doute des techniques et des idées différenciêes localement 
dêjà à l'époque de l'Acheulêen. Il s'agit d'un ensemble de 
traditions plus ou moins indêpendantes qui ne sont rêunies que 
par la prêsence d'un certain biface (Oliva, 1983 a). Sa forme 
est, en principe, dêterminêe par l'extension du dêbitage des 
galets amênagês (soit choppers, soit nuclêus), une base plus 
lourde facilitant la prêhension. Cette forme a pu être inventée 
simultanément en plusieurs endroits (5). On peut observer un 
manque de communication mutuelle même dans certains faci~s du 

Moustérien qui apparaissent dans les endroits différents de 
l'Ancien Monde sans aucune relation mutuelle (6) (Moustérien 
typique, à denticulés, Tayacien). Ce s taxons ne sont que des 

facilités de description,même si les industries individuelles 
peuvent former des traditions locales. D'autres faci~s (Quina, 
MTA, Micoquien) présentent déjà une structure spaciale, même si 
leurs régions respectives peuvent. nat tre et se dêve10pper en 
toute indépendance (par exemple le Micoquien en Europe centrale 
et dans la Russie méridionale). Une communauté communiquant 
mutuellement commence à utiliser, même inconsciemment, les 
artefacts formalisés comme un des signes de son identité. Ce 
processus atteint son apogêe au Palêo1ithique 
supérieur,probablement en connexion avec la population 
croissante et une structure sociale et ethnique plus compliquée 
(R. White, 1982, p.176 Otte, 1982). On peut en même temps 
constater une accé1êration sensible de l'évolution des 
équilibres typologiques (MeIlars, 1973, pp.257-258). 

Dans les périodes ultérieures, les significations 
psychosociales de l' IT sont souvent transposées ailleurs, par 

exemple dans la pierre polie. Outre les haches soigneusement 
polies au statut social é1evê, l' IT est fabriquée sans aucun 

soin et elle n'est retouchée qu'exceptionnellement (White, 1968 
a. p.515 Strathern, 1969, pp.315-324 Si1lito, 1982, p.35 

White, O'Connel, 1982, pp,84-218). 
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De même, dans la céramique rubanée on observe dans 
beaucoup d'ensembles une décroissance nette, en qualité et en 
formes, de l'IT. La décadence de sa fonction représentative se 
manifeste nettement par son apparition rare dans les tombes (par 
exemple pavuk, 1972, 56). Dans ces cultures, la corrélation des 
formes de l'IT avec d'autres expressions de la' culture 
matérielle est difficile à établir (7). Néanmoins, on pourrait 

même donner des exemples, où le statut de l'IT dans les cultures 
post-paléolithiques non seulement ne déchoit aucunement 

(couteaux de l'Egypte prédynastique, pointes de flèches dans les 
tombes mégalithiques, etc.) mais au contraire augmente par la 
transposition secondaire des aspects esthétiques et sociaux de 
l'industrie polie et même métallique (par exemple les imitations 
de poignards et faucilles en bronze du Danemark). 

Pour 
culturelle, au 
statut social 
constante. 
indépendamment 
seconde. 

résumer, la prémisse de 
sens archéologique, de tout 

la signification 
artefact est son 

et la 
Les 
, mais 

signification 
deux 

la 
fonctions 
première 

communicative 
peuvent se 

conditionne 

de sa forme 
développer 

toujours la 
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NOT E S 

La question de la déformation causée par la 
représentativité insuffisante de l'échantillon ne se 

pose pas, car il s'agit toujours de loc.lités de 
surfacé où la collecte est effectuée soigneusement 
partout. Le problème de l'homogénéité a été traité 
ailleurs (Oliva, 1983 b). Il est essentiel que le 
modèle présenté se base sur le pourcentage très 
variable des types caractéristiques aurignaciens ce 
qui ne peut pas être un résultat des intrusions. 

Ici on n'évoque 
les grottes aux 
présence faible 

pas les stations comme Jerzmanovice ou 
pointes en os du type Mladec où la 

du débitage brut et des nucléus, de 
même qu'une forte prédominance des armes,témoignent de 
l'habitat occasionnel. Le Jerzmanovicien et 
l'Olchevien doivent donc être exclus de la liste des 
cultures et désormais être considérés comme des 
inventaires appauvris du Szelétien et de 
l'Aurignacien. 
L'argument de L. Binford '(1979), à savoir que les 
outils différents (fabriqués ou accidentels) sont, 
dans des situati6ns différentes, utilisés pour le même 
but, peut être quelquefois valable mais n'explique pas 

la va ria bi li té des ou t ils re touché s dans les camps 
permanents "hom'e base" où la situation et 
l'aitention prêtée à la fabrication des outils étaient 

analogues. 

Il paraît que la technologie de la production reflète 
des différences culturelles dans une mesure moins 
importante (par exemple, l'Aurignacien et le Szelétien 
emploient la technique "levallois" et plusieurs 

variantes de li technique lamellaire du Paléolithique 
supérieur). A.E. Marks et P.W. Volkman (1983), ont 
démontré comment la technologie dans la transition du 
Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur au 

Neguev (Is raë 1) change di s crè t ement, la st ruc tu re de 

l'industrie restant la même. Dans un sens plus large, 
non seulement la fabrication de certaines formes, 
comme par exemple dans le complexe de l'Acheuléen, 
mais aussi l'effort d'une quantité la plus ~rande 

possible d'aménagements peut être intentionnelle, 
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ce qui est caractéristique des industries à formes 
menues et non-standardisées du "Taubachien" (on 

reviendra sur la signification culturelle de ces 

notions à la fin de l'article). 

Sous cette optique, ce n'est pas l'état de stress qui 

est le plus favorable au développement des techniques 

mais au contraire l'abondance des sources naturelles 

(Boas, 1965. 183 Al1chin, 1966, p.180 Stockton, 
1981, p.13). Certains auteurs soulignent l'importance 

du jeu (playfull activities of recreation) pour le 

développement de la créativité, 

parce que le jeu n'est pas lié par 

(Boas~ 1965. p.IS3 Malinowski, 

entre autre aussi 
les règles du rite 

1931, pp.624-643 

Keesing, 1960. p.13l). Je suis 

production développée dans les 

d'avis que même 

régions riches 
une 

en 

matières premières peut accélérer l'évolution des 

industries, rendant possible la taille du silex en 

quantité illimitée et utiliser des procédés différents 

(Oliva, sous presse, a). 

On pourrait 

communication 

considérer comme preuve d'une telle 

le fait que tandis que l'Homo erectus 

africain ne fabriquait que les industries à biface, en 

Eu rope on connai t encore dia u t re sens embles (gale t s 

aménagés, Clactonien, Taubacien) et derrière la Movius 

line, les bifaces sont très rares. En effet~ 

l'extension des bifaces ne peut être suffisamment 

expliquée ni par le modèle des communications 

mutuelles ni sans lui. L'autre exemple d'un phénomène 

inexplicable jusqu'alors est l'élargissement continu 

des éclats dans le Mugarien et le Moustérien à Tabun 

(Jelinek. 1982~ fig. 8) durant plusieurs dizaines de 

millénaire ou encore la continuité de certaines 

industries très spéciales du Riss jusqu'au Würm ancien 

dans une même localité (La Chaise, la Micoque, 

Rigabe). Il est intéressant que, d'après les 

observations récentes en Nouvelles-Guinée, les 

changements cycliques de courte durée des paramètres 

des éclats correspondaient, chez les producteurs 

individuels, avec le cycle du groupe entier (White, 

Thomas, 1972, pp.298-299). L'essence de ce génius 

loci reste jusqu'alors voilée. 
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La question se pose, dans quelle mesure est-ce une 
affaire de choix des critères et du classement 
m~canique des faciès d'après les indices typologiques 
et techniques. 

Une formalisation plus petite ne signifie pas, 
cependant, une inf~riorit~ technique. M~me les 
industries n~olithiques les plus simples devaient 
accomplir presque toutes les fonctions de celles du 

Pal~olithique et, en plus, elles servaient d'él~ments 

de faucille. La complexit~ de la forme peut m~me 

nuire à la fonction pratique (par exemple les bifaces 
aux ar~tes aigues sur tout le contour, les pointes 

foliac~es fines) et beaucoup plus que cela, elle peut 
t~moigner d'une trop grande spécialisation et d'une 

petite adaptabilité de la sphère psychosociale. Par 
exemple le faciès le plus formalis~ du Moust~rien 

Quina - a disparu vers la fin du Pal~olithique moyen 
sans laisser aucune trace et par 
de ia culttire du Pal~olithique 

vitale, l'Aurignacien, sont très 
Oliva, sous presse). 

contre, les racines 
supérieur la plus 
discrètes (Valoch, 
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Rap pelle q U.IL depui~ q u IL ~ 0 nt ap paJtu e~ le~ é,tude.~ de 
typologie ~tati~tique.. on JtepJté-~ente le~ indu~tl!.ie~ 

pal!. de~ poul!.ce.ntage~. PaJt contl!.e. dan~ le. cadJte. de 
la ~ignl6ication de. la 6onction, ce ~ont le~ nombl!.e~ 

ab~olu~ qui impol!.te.nt. La notion de pou.Jtcentage, ~i 

elle e.~t u.tile ILn typologie.,e~t dangel!.ILu~e à. 
manipulILJt e.n ILthnogl!.aphie et en ~l!.acé-ologilL. 

Reconnaît le dangeJt dIL~ pouJtcentage~, mai~ il e~time 
qu'i.l ~Iagit du moin~ mauvai~ pJtocé.dé. pal!.ce que nou~ 

ignoJton~ la dUl!.~e d'occupation de~ ~ite~ et le nombl!.e. 
de pel!.~onne.~ qui. lIL~ ont occupé,~. 

J.P. RIGAUV 

A. BlETTI 

Vo it le. pJto blè.me dan~ l' autl!.e. . .6 e.n~ il n 1 e.~t pa'.! 
néce'.!'.! a iJte de co nna ttJte le ty p e. et li imp Ol!.tance de 
l'occupation pu.i~qu.IL c'e~t pl!.é.ci~ement le but 
l!.ILchel!.ché.. Il e~t pJt(6(Jtable d'utili~el!. le~ m(thode~ 
dont nou~ di~po~on'.! pouJt aboJtdel!. ce pl!.obl~me qu.e 
d'utili~eJt CIL'.! [ndieatton'-' pOUl!. l!.é-gleJt u.n pl!.obl~me de 
typologie. 

Rappelle une expé-Jttmentation Jté-alü(e pou.l!. le. 
Mé-~olithique en Su~de. On y a con.6taté- qu.e le~ 

gl!.attoLu pel!.dent tJtè~ vite leul!. e66icacité-, ce qu.i 
entl!.a. tne une in6la.t ion de leu.Jt nombl!.e. Cet exemple 
Lllu~tl!.e le~ dangeJt'-' de. la notion de poul!.centage.. 

F. VJINVJIAN 
Signale que. l'utLlt~atlon de eel!.taine~ méthode~ 

~ 0 p h üt iq u(e~ , t e.lle~ q u.e l' in 6 Ol!.mat iq ue, .6 0 nt 
~Ou.VILnt mal eompJtüe.6. Au. .6u.jILt de la typologie 
intu. it iVIL qu. i ~ el!.a Lt mo in~ dang Vteu.~ e qu.e l' a.na.ly ~e 
de~ attJtibut~. il e~time qu'u.n cel!.tain appl!.entü~age 
teehniqu.IL e.~t n(ee'.!.6cd.l!.e. Il 6au.t voiJt la 
p otent tal ité- de~ m~thode.'.! et nlL pa~ el!. it iquel!.tl!.op 
l!.apidement le~ al!.eh(ologue.~ qui ont tenté, de le.'-' 
appliqu.eJt dan~ u.n pJtemie.Jt temp~. 
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La signification paléoethnographique 
des unités taxonomiques du Paléolithique supérieur 

l'exemple du Gravettien oriental. 

Introduction 

Le développement du Paléolithique supérieur européen, 

surtout des industries à éléments à dos des phases moyenne et 
récente, a été fortement influencé par les facteurs 

paléogéographiques, dont le plus important fut la transgression 

du front glaciaire du Pléniglaciaire supérieur. Le Gravettien 

de l'Europe centrale et orientale couvre la période finale de 

l'Interpléniglaciaire et le Pléniglaciaire supérieur jusqu'au 

début de la récession de l'inlandsis il est continué par 

l'Epigravettien de l'Est pendant le retrait de l'inlandsis et 

le Tardiglaciaire. Nous observons ce même phénomène dans le 

Sud de l'Europe, où le Gravettien est suivi d'un Epigravettien 

se développant jusqu'à la fin du Pléistocène. Ce n'est qu'en 

Europe occidentale que l'épisode solutréen, coïncidant avec la 

transgression maximale du front gl~ciaire, a interrompu le 

développement du Gravettien, assez vite prolongé par des 

éléments à dos réapparaissant dans certains faciès 

magda lé ni ens • Nous obs ervons donc, avec le p hénomè ne 

gravettien, une certaine unité à l'échelle presque européenne, 

1 i é e à la Z 0 ne p é r i g 1 a c i air e du P l,é n i g 1 ac i air e s u p é rie ur. La 

formation de cette unité n'est probablement qu'une réponse aux 

conditions paléo-ecologiques. Parmi les éléments communs de 

cette unité gravettienne, les plus importants sont la 

technique de la retouche abrupte appliquée aux pointes et 

autres armatures lithiques et la technique de la taille, basée 

sur des nucléus à un ou deux plans de frappe, servant à obtenir 

des supports laminaires. Dans les autres domaines notons aussi 

les mêmes types de sagaies en os ou en ivoire et certains modes 

de vie similaires, liés aux conditions périglaciaires. 

Indépendamment de ces éléments communs que nous 

attribuons plutôt aux adaptations aux conditions 

paléo~écologiques, les industries à pointes et à lamelles à dos 
présentent plusieurs caractères différenciés, sans doute 

déterminés par 

sacio-culturels. La 

d'autres 

mise en 

facteurs, 
évidence de ces 

essentiellement 

facteurs était 

ju~qu'à présent basée principalement sur la classification 
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des outillages lithiques, vue sous les différents aspects 

(techniques, typologiques, fonctionnels) aussi bien qualitatifs 

que quantitatifs. Dans cette étude nous allons tenter 

d'appliquer une analyse "multi-aspectuelle" aux sites 

(ensembles) gravettiens. Cette analyse montre que les 

subdivisions basées uniquement sur les outillages lithiques 
(structure typologique et statistique, structure typologique 

detaillée des éléments à dos) ne colncident que rarement avec 

les subdivisions basées sur la différenciation des structures 

dihabitat~ de l'art. des objets de parure et des systèmes 

d'approvisionnement en matières premières lithiques. Par 

conséquent, il faut appliquer les différents modèles 

dl interprétation paléo-ethnographique aux entités basées sur la 

corrilation de différents aspects de la culture et rechercher 

les différents facteurs responsables de la variabilité de ces 

aspects. 

Différenciation des outillages lithiques 

Gravettien 

outillages 

Les différentes analyses numériques des outillages du 

de l'est montrent que le groupement de ces 

est surtout régional. Cette tendance est 

particuliirement nette en 

les analyses factorielles 

(1980), J.K. Kozlowski 

Europe centrale, comme l'ont montré 

publiées par P.M. Dolukhanov et al. 

(1980) et M. Otte (1981). La 

projection sur les axes factoriels montre 

regroupement des sites de la zone occidentale 

centrale (Rhénanie, Haut Danube~ Bohime), de ceux 

(Pavlovien), de la Basse Autriche (Willendorfien) 

moyen du Danube (Sagvarien). Dans toute les 

question, les sites du sud de la Pologne occupent 

indépendante, ainsi que les sites de la Slovaquie 

toujours le 

de l'Europe 

de la Moravie 

et du bassin 

analyses en 
une position 

orientale. 

L'analyse numérique (classification hiérarchique 

ascendante) appliquée aux sites de l'est de l'Europe montre des 

tendances différentes dans les stades chronologiques 

subséquents; dans la phase ancienne, le groupement est surtout 

chronologique et extra-régional ; dans la phase moyenne domine 

une forte différenciation (presque tous les sites présentent 

une autre structure des groupes typologiques), sauf au niveau 

des outillages à pointes à cran (du type de Kostenki-Avdeevo) 

finalement dans la phase récente, épigravettienne~ le 

groupement est surtout régional. Nous observons dans cette 

phase l'apparition d'industries lithiques très homogènes, 
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limitées aux secteurs des vallées de grandes rivières, surtout 
du Dniester, du Dnieper moyen et supérieur et de la Desna 
(industries d'Eliseevitchi, de Mezine et de Molodova). Ces 
entités, assez lim~tées dans l'espace et dans le temps, 
diffèrent de celles du sud de la Plaine russe qui s'étalent sur 

les vastes plateaux, entre les rivières descendant vers la Mer 
Noire et vers la Mer d'Azov. 

Les analyses mentionnées ont été basées sur la 
structure quantitative des groupes typologiques. Si nous nous 
limitons seulement à la structure typologique des outils à dos, 
nous observons le groupement suivant : 

1) Les lames et lamelles à dos accompagnées de microgravettes, 
et dans certains cas aussi de lamelles tronquées et 
denticulées, sont caractéristiques des sites moraves 
(Pavlovien) et de ceux de la Basse Autriche (Wi11endorfien). 

2) Les lames et lamelles à dos, éléments 
microgravettes et gravettes sont caractéristiques 
sites avec pointes à cran à partir de Kostenki 
Gagarino et Avdeevo, jusqu'à Krakow - rue Spadzista. 

tronqués, 
pour les 

(1,13,18) , 

3) Une association des gravettes et des éléments tronqués est 
typique des niveaux épigravettiens de Molodova. 

4) Une association des microgravettes et des microlithes 
géométriques est observée à .Kostenki 8, niveau inférieur. 

5) Une association des lamelles à dos 
tronquées avec quelques pointes à dos 

les sites du Mezinien. 

et des lamelles à dos 
courbe est typique pour 

6) Une association des lamelles à dos simple avec des lamelles 
à retouches fines ou inverses est typique pour les sites épi­

gravettiens du bassin supérieur de Dnieper (E1iseevitchien). 

7) Une haute fréquence des pointes à dos courbe, avec parfois 
des retouches semi-abruptes, associées à des éléments tronqués 

et rectangles est typique pour Pouchkari I. 

8) L'apparition des 
nombreuses lamelles 

lames 
à dos 

Timonovka, Souponievo et 

à dos arqué ou angulaire avec de 
simple et tronqué est typique pour 
d'autres sites épigravettiens des 

régions centrales de la Plaine russe. 
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Les associations des éléments à dos, énumérées 
ci-dessus, montrent le caractère particulier des outillages 
centre-européens (Willendorfien, Pavlovien) qui s'approchent 
davantage des outillages est-européens à pointes à cran et qui 
diffèrent des outillages épi-gravettiens de l'est (Mezinien, 
Eliseevitchien, Molodovien). Les plus anciens outillages 
gravettiens de l'Europe de l'est montrent, pour les éléments à 

dos, des structures très variées, caractéristiques d'un seul 
site (par exemple Kostenki 8 niveau inférieur, Pouchkari l, 
Kostenki 4, Kostenki II, niveau 2 etc.), sans analogie avec les 
8 autres ensembles. 

Il est intéressant de noter que dans les longues 
s éq uence s st ra t igraphiques de l'Eu rope centrale et or ien tale, 
certains éléments typologiques apparaissent constamment mais 
pas toujours dans le même ordre chronologique. Parmi ces 
éléments, les plus importants sont: 

1. les pointes à cran appartenant à deux groupes différents : 
a) pointes à cran dont le cran ne dépasse pas la moitié de 
la longueur de la pièce, à retouches abruptes, qui 
ressemblent aux pointes à cran atypiques du Périgordien 
supérieur occidental et qui ap~araissent dans les plus 
anciens outillages moraves (Petrkovice). 

2. 

b) pointes à cran dont le cran dépasse la moitié de la 

longueur de la pièce, avec des retouches plates, surtout 
ventrales, caractéristiques d'un certain horizon 
chronologique (23.000 21.000. ans B.P.) et distribuées 
entre la Slovaquie occidentale (Nitra-Cerman, Moravani­
Podkovica), la Pologne du Sud (Krakow - rue Spadzista B) et 
la Plaine russe (outillages du type Kostenki-Avdeevo). 

Les éléments géométriques 

outillage de Kostenki 8, 
surgissant plus tard ou 

Willendorf II niveau 5 et 
le groupe morave (26.400 

GrN - 1325 et 1272). 

qui apparaissent d'abord dans un 
daté de 27.700 + 750 ans B.P., 

à peu près en même temps à 
encore plus tard à Pavlov l, dans 

+ 230 et 24.800 + 230 ans B.P. 

3. Les pointes à face plane, caractéristiques d'abord des 
parties moyennes des séquences de Basse Autriche (Willendorf 
II, Niveaux 6-8) et de la Moravie (Dolni Vestonice), plus 
tard des sites orientaux avec pointes à cran du type 

Kostenki- Avdeevo. 
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Les séquences d'apparition des éléments typologiques 
en question dans les différentes régions géographiques 
indiquent que leur origine était polycentrique et leur 
diffusion due aux' relations multi-directionnelles. La 
comparaison de ces séquences était seulement possible pour le 

Gravettien oriental par contre pour l'Epi-gravettien le 
martque de traces d'habitat dans la partie septentrionale de 
l'Europe centrale ne permet pas de comparer les séquences de 
l'est avec celles de Moravie, de Slovaquie ou du sud de la 
Pologne, ces dernières régions n' é tant que rarement habi tées 
durant cette période. 

L'art mobilier gravettien 

Dans l'art gravettien, les statuettes féminines dites 
"vénus" constituent 
que les instruments 
type apparaissent 
B.P.)dans le groupe 

un élément commun aussi largement répandu 
à dos. Les plus anciennes statuettes de ce 
en Europe centrale (28.000-24.000 ans 

morave (Pavlovien). 
Les statuettes périgordiennes, rarement trouvées dans un 
contexte stratigraphique sûr, sont surtout liées au Périgordien 
V du faciès Noailles, à une période qui ne dépasse donc pas 
24.000 ans B.P. (Delporte, 1979). Les orientales apparaissent 
plus tard qu'en Europe centrale étant donné que celles de 
Kostenki-Avdeevo sont postérieures à 23.000 ans B.P. ; les plus 
anciennes actuellement connues de Khotylevo II ne sont pas 
antérieures à 24.000 ans B.P. (Zavernyayev, 1974). Le 
phénomène des statuettes anthropomorphes gravettiennes ne 
pourrait pas être expliqué par la seule adaptation aux 

conditions écologiques ou par simple convergence. Il faut 
croire qu'il existait des relations directes entre les 
différents groupes gravettiens ou bien des migrations entre les 
trois grandes régions mentionnées. Comme le montrent certains 
types d'outils, il apparatt qu'en dehors des facteurs 
écologiques qui influençaient sans doute l'unité gravettienne, 
existaient des liens directs entre l'Europe centrale, 
occidentale et orientale. Ces liens contribuaient à la 
diffusion d'éléments communs à travers des groupes 
polygénétiques. 

Indépendamment 

nous pouvons distinguer 

gravettien 

de ces éléments largement répandus, 
des styles régionaux dans l'art 
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par des statuettes réalistes 
ivoire, par les motifs des 
par des diadèmes, objets 

1) le style pavlovien, caractérisé 
zoomorphes en argile cuite ou en 
demi-cercles et chevrons gravés, 
spatulaires, plaquettes ornées, etc. 

2) le style de Kostenki-Avdeevo, caractérisé par de petites 
représentations zoomorphes sculptées en pierre, par des motifs 
gravés (grilles, zig-zag, croix, etc.) sur objets spatulaires, 
poignards, défenses de mammouth, etc. 

3) le style de Mezine avec décoration de méandres gravés ou 
incisés sur bracelets, diadèmes, etc, et peinte 
mammouth. Il faut souligner que dans le style 
n'existent pas de statuettes anthropomorphes (Vénus) 
mais uniquement des schématisées. 

sur os de 
de Me zine 
réalistes 

4) le style d'Eliseevitchi, caractérisé par des décors en 
écailles de poisson incisées sur des défenses de mammouth ou 
fragments d'os et par les statuettes anthropomorphes réalistes 
sveltes (type B d'après Z.A. Abramova, 1964). 

Les styles distingués 

coïncident bien avec deux phénomènes 

des industries lithiques : 

dans 
dans 

1) individualisation du groupe morave 

l'art gravettien 

la différenciation 

(Pavlovien) et le 
groupement, assez proche de ce dernier, des sites est-européens 

à pointes à cran (de Kostenki-Avde~vo). 

2) distinction des groupes épigravettiens dans le bassin 
supérieur du Dnieper et dans celui de la Desna 

E1iseevitchien. 

Me zinien et 

Nous connaissons néanmoins certains ensembles 

gravettiens où les éléments de différents styles sont mélangés. 
Par exemple: à Khotylevo II, les figures anthropomorphes, les 
objets spatu1aires, certaines sagaies (ou poignards) ornées 
évoquent ceux du "Pav10vien" et, en même temps, ceux de 
Kostenki-Avdeevo. Ils sont associés à des éléments propres à 

Khotylevo II (Zavernyaye, 1981). Dans l'autre site, Kostenki 4 
niveau supérieur, les statuettes zoomorphes sont identiques à 
celles de Kostenki 1 niveau 1 par contre les bâtons percés 

évoquent ceux de Molodova les objets en os à plusieurs 
étranglements sont les mêmes qu'à Mezine et les ornementations 
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pointillées ressemblent à celles de Soungir ou de la grotte 

Bryndzeny (Rogatchev. 1955). Ces associations de motifs 

typiques de différents styles ont aussi été observées dans 

d'autres sites (Kostenki Il, niveau la; Kostenki 8. niveau II 
etc.)~ généralement dans ceux où les industries lithiques sont 

également très particulières~ 

d'autres outillages. 

Structures d'habitat 

sans analogies strictes avec 

La différenciation des types de structures d'habitat 

présente une imag,e assez complexe. Nous pouvons distinguer 

plusieurs types de st~uctures~ surtout en fonction du mat&riel 

de construction et du niveau par rapport au sol d'habitat: 

1) les structures avec cordon en pierre au niveau du sol ou 

avec une légère cuvette. 

1 les structures avec une fosse ou une cuvette surmontée dQune 

construction lig~re en branches ou en poteaux. 

3) les structures enfoncées dans le sol~ circulaires ou ovales. 

couvertes d'une construction mieux 'tablie avec poteaux. 

branches et ossements. Ce type est appelé dans la littérature 

Boviitique "type de Kostenki-Telmanskaya" (Rogatchev, 1970). 

4 les petites huttes semi~souterraines formées d'une fosse 

couverte d'un toit dont la structure était constituée de 
d~fenses de mammouth. Ce type de ~tructure d'habitat est connu 

sous la dénomination de "type de Kostenki-Avdeevo", puisque 

dans ces deux sites ces structures étaient disposées intention~ 

nellement autour d'un rBng de foyers, formant les "villages'" 

(Efimenko, 1958). 

5) les huttes permanentes les plus élaborées, construites au 

niveau du sol, dont le cordon était formé d'ossements de 

mammouths (surtout de crânes et de machoires) disposês en 

cercle. Ces structures sont de deux types différents les 

grandes (plus de 9 m de diamètre) sont dites de "Kostenki­

Anosovka" (Rogatchev, 1962) et les petites (de 2,5 à 5 9 5 me) 

connues à Meziritchi et Dobranitchevka (Pidoplitchko, 1976). 

6) les huttes permanentes construites au niveau du sol avec un 

cordon en ossements de rennes, connues à Sagvar et Domas. 
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7) les structures considiries comme "grandes huttes" qui 

en r€alitl ne sont que des surfaces habitles protigies par une 

paroi. contenant quelquefois plusieurs foyers. Il s'agit de 

structures distingu'es par A.N. Rogatchev (1970) et qui forment 

le type de Kostenki-Aleksandrovskaya-Pouchkari. 

Les structures du type 1 sont très largement 

ipandues. aussi bien Bur le Haut Danube (par exemple dans la 

grotte de Brillenhohle) qu'en Moravie (Dolni Vestonice, 

stru ture 1) et en Russie (Gargarino). Elles apparaissent do 

dans différents contextes lithiques. Le type 2 est plus limité 

et se retrouve principalement dans la zone steppique à l'es 

des Carphates (par exemple dans les sites du Molodovlen). Le 

type 3 est connu dans une vaste zone gravettienne qui s'étend 

de la Moravie (Pavlov 1) i la vallie du Don (KoBtenki 4. nives 

supgrieur) et qui englobe des contextes lithiques tr~B varils. 

Par contre. le type 4 est surtout caract'ristique des complexes 

est-européens i pointes i cran (Kostenki-Avdeevo). mais il 

apparaît également de manière exceptionnelle dans le Pavlovien 

( etite hutte de Pavlov 1 - Klima~ 1977). Le type Sa (grandes 

structures en OB de mammouths) est connu surtout dans le bassin 

du Haut Dnieper (Eliseevitchinovo) dans un contexte 

épi~g:noc\1ettien bien établi du point de vue taxonomique mais 

aussi de manière beaucoup plus rare dans un contexte tout à 
fait diff'rent (culture de Zamiatnine, avec quelques ~liments i 

dos) à Kostenki Il niveau la (Rogatchev, 1970). Le type Sb 

uttes plus petites en os de mammouths) est connu 

principalement dans le "Mezinien" des bassins du Dnieper moyen 

et de la Desua. mais exceptionnellement aussi en Pologne du 

t3u.d~ i Krakow rue Spadzista B (Kozto\i\'ki et al. ,1974) dans 

le contexte des industries à pointes à cran. 

Systèmes d'approvisionnement en matières premières 

lithiques. 

Le Gravettien en Europe centrale est caractérisé par 

des systèmes d'approvisionnement assez stables, à caract~re 

nettement régional. Par exemple, le groupe de Bohème était 

alimenté en silex nordiq~e provenant des dépots morainiques des 

bassins de l'Elbe et de l'Oder. Le Pavlovien de la Moravie et 

partiellement le Willendorfien de la Basse Autriche basaient 

leurs industries lithiques sur les mati~res importêes de 

moraines rlssiennes de Haute 511181e et sur le silex jurassique 

de la Petite Pologne les mati~res locales (chaille et 

quartzite de HOI'avie centrale) ainsi que la radiolarite de 
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l'ouest de la Slovaquie étaient beaucoup moins fréquentes. Par 
contre, dans les régions de l'est de la Slovaquie et de l'ouest 

de l'Ukraine (Volhynie, bassin du Dniester), les matières 

locale s (0 bs id ienne . en Slovaquie, silex du Cr e tacé de 

l'Ukraine) jouaient un rôle beaucoup plus important que les 
matières importées (par exemple le silex jurassique du Sud de 
la . Pologne en Siovaquie orientale). Les régions en question 

montrent donc une corrélation assez nette entre les faciès 

locaux des industries lithiques et les systèmes 
d'approvisionnement e~ matières premières lithiques. 

Une situation différente existait dans la plaine 
russe, surtoùt dans la vallée du Don. Dans cette région 
presque dépourvue de matières lithiques, tout le silex était 
importé de la vallée d'Oskol, éloignée de plus de 150 km. La 
présence de ce silex est extrêmement importante (jusqu'à 99% de 
l'outillage) dans plusieurs outillages gravettiens de la région 

de Kostenki-Borshevo : Kostenki 17 niveau inférieur, Kostenki 8 

niveau inférieur, Kostenki III et Kostenki 4 niveau inférieur. 
Ce s outillages., malgré leurs carac tè res taxonomiques et leur 

position chronologique distincts, montrent donc une stabilité 
étonnante du système d'approvisionnement en matières lithiques. 
A de rares exceptions (par exe.mple, Kostenki 4 niveau 

supérieur), le taux de silex noir du Crétacé de la vallée 
d'Oskol est plus bas mais par contre le taux de quartzite est 
plus important. 

Corrélation ~ntre les différents aspects de la 

différenciation. 

Nous constatons donc dans le phénomène du Gravettien 

de l'Europe centre-orientale deux tendances qui se manifestent 

dans deux situations opposées : 

caractères 

débitage et 

technologiques 

technique de 

les 

la 

1) les similitudes limitées aux 

plus généraux technique de 

retouche abrupte, éléments dûs probablement à l'adaptation au 

répandus à la fin de 
deuxième Pléniglaciaire wurmiens. 

milieu périgl~ciaire et 

l'lnterpléniglaciaire et au 
Ces caractères communs reflètent les liens au sein d'un techno­

complexe qui s'étend sur plusieurs groupes polygénétiques. 

2) l'identité de tous les aspects de la culture matérielle et 
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spirituelle l'industrie lithique (aussi bien sa structure 
typologique et statistique que la présence des "fossiles 
directeurs"), les outillages en os et en ivoire, l'art, les 
structures d'habitat et les systèmes d'approvisionnement. 

Cette situation est. caractéristique pour certains groupes 

ré g ion a u x deI' Epi g r av et t i en deI' est, sur t 0 ut 1 e Me z in i en , 
l'Eliseevitchien et partiellement le Molodovien. En termes 
paléo-ethnographiques, cette situation correspondrait à des 
groupes socio-culturels distincts et peut-être même 

ethno-politiques. Ajoutons que le développement d'entités 
caractérisées par une homogénéité si prononcée de différents 

aspects de la culture est limité à des territoires restreints 
ne dépassant pas 100.000 km 2 et sur un laps de temps de 
3000 à 4000 ans. Les unités en question ressemblent à certains 
égarts aux autres sites plus éloignés (par exemple, certains 
éléments du style décoratif mezinien se retrouvent dans le site 
polonais de la grotte Mamutowa Koziowski et Kosiowski, 
1977 le type 5a des structures d'habitat, typique de 
l'Eliseevitchien, est connu à Kostenki 11 niveau la 

Rogatchev,1970 le type 5b des structures d'habitat, 

caractéristique du Mezinien, est présent dans le site polonais 

de Krakow - rue Spadzista B - Kosiowski et al.,1974). Toutes 
ces ressemblances doivent être i~terprétées dans d'autres 

termes celles des structures d'habitat par exemple sont 
plutôt dues aux facteurs écologiques, par contre celles du 

domaine de l'art sont plutôt dues aux contacts 

inter-régionaux. 

Les autres similitudes ou· différences entre les sites 

gravettiens oscillent entre les deux tendances mentionnées 

ci-dessus. Le groupe morave et celui de la Basse Autriche 
(Pavlovien - Willendorfien) forment une entité due surtout à 
l'art de style "pavlovien". Par contre,les industries 

lithiques montrent certaines divergences. Celles-ci 

reflètent probablement des différences phylétiques, liées aux 

industries à pointes foliacées, le groupe morave étant 
d'origine locale. A travers plusieurs stades évolutifs, les 

deux groupes montrent aussi des oscillations importantes de 

l'indice de certaines classes d'outils, qui sont probablement 
dues aux différences fonctionnelles des sites ou parties 

explorées de ceux-ci. Le groupe morave, au cours de son assez 

long développement, montre également des différences dans les 

structures d'habitat. Nous les interprétons comme un reflet des 

oscillations climatiques pendant lesquelles les conditions 

paléo-écologiques ont varié. 
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L'unité du "Pavlovien", sensu B. Klima (1976), est 
plutôt due aux contacts inter-régionaux,facilités par des 
systèmes d'approvisionnement communs en matières premières. 
Par contre les liens· phylétiques, les aspects fonctionnels et 
les facteurs paléo-géographiques introduisaient des différences 

entre les sites et les sous-régions et intervenaient dans les 
différents niveaux chrono-stratigraphiques. Il faut 
probalement interpréter dans ces mêmes termes les similitudes 
et les différences entre les sites moraves et ceux de la 
Slovaquie occidentale. De plus, ce n'est que ce dernier 
territoire qui a fourni des traces d'habitats plus récents, 
appartenant à la phase à pointes à cran Moravany-Podkovica 
(Ambros et al. ,1951), Nitra-Cerman (Barta,1966). 

L'interprétation des outillages à pointes à cran est 
encore plus difficile. Nous observons d'une part un haut degré 
d'homogénéité des outillages orientaux à pointes à cran du type 

de Kostenki-Avdeevo. Ces ensembles connus à Kostenki Ill, 

Kostenki 13 et 18, Avdeevo,et Berdyzh, c'est-à-dire sur un 

ter rit 0 ire as s· e z é t end u , sur t 0 u t d' 0 u est en est, mon t r e n t non 

seul ement un haut degré d' homogénéi té de l' indus t rie li t hique 
mais aussi un style artistique commun, 
identiques et le même mode de vie 

des structures d'habitat 
dans des conditions de 

steppe-toundra (Koslowski,1958). Tous ces sites sont 
chronologiquement très proches 

21.000 ans B.P. (seul Avdeevo 
270 ans B.P. - QX 886). 

et se placent entre 
sort de ces limites 

23.000 et 

16.565 + 

Il existe beaucoup moins d'éléments communs à ces 
sites et à ceux de l'Eu~ope centra1e,ca apparaissent aussi des 
pointes à cran do type oriental et des lames avec extrémité 
aménagée en couteau de Kostenki. Il s'agit surtout du gisement 
de Krakow - rue Spadzista et de sites à pointes à cran de la 
Slovaquie occidentale (Mo ravany-P odkovica, Ni tra-Ce rman) • A 
Krakow rue Spadzista B, les liens avec les outillages 
orientaux de Kostenki-Avdeevo sont uniquement perceptibles dans 
la typologie des pointes à cran et dans l'apparition de la 
technique de Kostenki. Par contre, la structure quantitative 

de l'industrie est particulière, différente de celle des sites 
de la Plaine russe, et le type de la structure d'habitat évoque 

celui du Mezinien. Les outillages de la Slovaquie occidentale 

s'approchent des industries orientales par la typologie des 
pointes à cran. L'art et les structures d'habitat présentent 
par contre des affinités avec le "Pavlovien". Malheureusement, 



126 

la structure statistique des outillages de la Slovaquie 
occidentale n'est pas connue (Nitra-Cerman fouillé par J. Barta 
n'est toujours pas publié et à Moravany-Podkovica les ensembles 
lithiques ont été mé1$ngés). Des liens limités entre les sites 
à pointes à cran de l'Europe centrale et orientale ne 
s'opposent pas à une interprétation en termes phylétiques, 

d'autant que du point de vue chronologique, tous ces sites sont 

assez proches. Ceux de l'Europe centrale voisinent davantage de 
23.000 ans B.P. et semblent donc légèrement antérieurs. 

Ma1heureusement,la marge d'erreur standard pour ces datations 

ne permet pas de voir avec certitude un mouvement de 

popu1 a tions grave t tiennes venant de l' oues t. Si nous 

considérons les sites avec pointes à cran du. type oriental 

comme l'effet d'une migration vers l'est des groupes 
gravettiens de la partie septentrionale de l'Europe centrale, 

sous l'influence de la transgression du front glaciaire, il 

f aud rai tpa r conséquent admettre que l'apparition des types 
"orientaux" des pointes à cran dans les séquences de Mo1odova V 

(niveau 7,daté à 23.000 ~ 800 ans B.P., MO-11) et de Willendorf 
II (niveau 9) est plutôt due à des contacts interindustrie1s. 
L'influence exercée sur l'évolution des centres régionaux du 

Dniester moyen et de la Basse Autriche venait d'ailleurs aussi 

de la partie septentrionale de l'Europe centrale. 

Il est intéressant de noter que, dans la Plaine 

russe, le Kostenkien (Kostenki-Avdeevo) exerçait une influence 
sur les autres entités taxonomiques. Par exemple, l'industrie 

très particulière à g~avettes et à pointes foliacées de 
Kostenki 4 niveau supérieur (Rogatchev,1955) et l'industrie, 

très spéciale éga1ement,à gravettes, à pointes à dos 
légèrement convexe8 et à base arrondie de Kostenki Il niveau 2 

(Anikovitch,1983) sont accompagnées d'un art zoomorphe en 
pierre, évoquant indubitablement les statuettes animalières de 

Kostenki 1/1 (Abramova, 1964). Notons qu'il s'agit dans ce cas 

de sites chronologiquement proches de celui de Kostenki 1/1 

(par exemple pour Kostenki Il niveau 2, il existe deux 

datations: 21.000 + 200 ans B.P. ,GIN-2521, et 15.200 + 600 ans 

B.P.,TA-34). Par contre,l'apparition des pointes à cran 
"atypiques" dans les autres ensembles de la Plaine russe (par 

exemple à Kostenki 21, niveau 3 et à Gagarino) n'est 

probablement pas liée à l'influence de l'industrie de 

Kostenki-Avdeevo, mais due aux liens phylétiques avec les 

autres entités gravettiennes. 
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L'image du Gravettien de l'Europe de l'est est rendue 
complexe par l'existence de plusieurs autres outillages très 

diff~renciés, sans analogies marquées. Ceux-ci sont 

fréquemment associés' i des manifestations d'art ou ides 
structures 

avec la 

d'habitat d'un 

différenciation 
caractère très varié ~ sans 
des industries lithiques. 

rapport 

Ces 
outillages apparaissent parfois sur les mêmes territoires car 
il sont presque synchrones. 

A titre d'exemples évoquons 

1) Puchkari l, daté de la fin de liinterstade de Briansk, dont 

l'outillage est très particulier en raison surtout de la 

composition des éléments à dos~ mais dont le type de structures 
dl habi tat (6) présente des analogies avec le Pavlovien (Dolni 

Vestonice) et avec la région de Kostenki-Borchevo (Kostenki 4 
niveau inférieur). 

2) A Khotylevo II, site daté de 23.600 + 270 ans B.P. (LU-359), 

nous observons une certaine hétérogénéité 
lithique et osseuse qui évoque d'une part 

centre-européen et d'autre part le Kostenkien 

qui est aussi caractérisée par plusieurs 

particuliers sans analogie marquée avec les 

(Zavernyayev, 1974, 1981). 

de l'industrie 
le Pavlovien 

de l'est, mais 

éléments très 

autres sites 

3) A Kostenki 8 niveau inf~rieur. daté de 27.700 + 750 

(GrN-I0509), une industrie i microlithes géométriques tris 

particulière, sans analogie à l'est~ est associée à des 
produits en os et en ivoire,proches de ceux de Kostenki 14 
niveau 2 (Pras1ov et Rogatchev,1982, p. 108). Ce dernier site, 

légèrement antérieur à Kostenki 8/2 (28.200 ±. 700 ans B.P. 

LU-59 et 32.700 + 700 ans B.P. - GrN 7758),est caractérisé par 
une industrie lithique non gravettienne à technique archal que 

et outils sur éclats. 

Tous ces exemples montrent un caractère complexe de 

l'évolution du Gravettien j surtout en Europe de l'est, où les 
tendances régionales étaient moins prononcées qu'en Europe 

centrale, probablement à cause du manque de frontières, 

naturelles sur le vaste territoire de la Plaine russe. 
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Conclusions 

L'~tude des diff~rents aspects de la variabilité du 
Gravettien de l'est nous conduit à la conclusion qu'il faut 
appliquer les différents modèles d'interprétation des 
similitudes entre les sites dans des termes 
paléo-ethnographiques. Ces modèles 

aspects de la culture matérielle 
dépendent de différents 

et spirituelle qui 
convergent,de même que des divers 

cette convergence environnement, 
phylétiques (tradition culturelle 

migrations des groupes), diffusion 

entre les groupes contemporains. 

facteurs responsables de 

fonction des sites, liens 
transmise sur place ou 

(contacts inter-régionaux) 

En appliquant ces modèles d'interprétation, nous 

pouvons reconstruire l'évolution du Gravettien de l'Est de la 
façon suivante : 

1) L'origine du Gravettien en Europe centrale et orientale est 
polycentrique et polyphylétique. Dans cette phase ancienne, 
antérieure à 28.000 ans, la présence de pointes foliacées 
atteste des liens génétiques avec le Szélétien. L'existence de 

différents types d'éléments foliaçés associés à différents 

é lémen t s à do s montre en outre le carac tè re complexe de la 
genèse du Gravettien. 

2) Dans la phase moyenne, entre 28.000 et 25.000/24.000 ans 

B.P., des faciès régionaux qui présentent des caractères 
homogènes et stables se sont formé's en Europe centrale leurs 

contacts inter-régionaux sont surtout dus aux systèmes 
dt approvisionnement en matières premières. A la même époque, 

en Europe orientale, le caractère régional du développement est 
beaucoup moins prononcé. Il s'agit probablement à ce moment de 

groupes assez restreints et mobiles, l'environnement facilitant 

cette situation. 

3) Pendant la transgression maximale du Ile Plénig1aciaire 

wurmien s'est 

celui-ci, les 

migration des 

formé "l'horizon 

liens entre sites 

groupes humains de 

des pointes à cran" dans 

sont probablement dus à la 
la partie septentrionale de 

l'Europe centrale vers l'Europe orientale, sous l'influence des 

conditions paléogéographiques. Ce phénomène s'est produit au 

cours d'une période assez courte, ce qui ne permet pas, vu la 

marge d'erreur des datations radiométriques, d'évaluer avec 
certitude la direction de ce mouvement. En tout cas, en 
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Europe orientale, le groupe à pointes à cran dit de Kostenki­
Avdeevo existait pendant le maximum du Pléniglaciaire. Très 

homogène sous plusieurs aspects culturels, il pourrait 
correspondre à une unité ethno-culturelle. 

4) Pendant le retrait du Ile Pléniglaciaire, plusieurs groupes 
épigravettiens se sont formés dans la Plaine russe et dans le 
bassin du Danube. Ces groupes sont très homogènes, montrant un 
haut degré de corrélation à divers niveaux culturels. Ils 

correspondent probablement à des unités ethno-culturelles. 
Leurs territoires sont analogues à ceux qui ont été occupés par 
les tribus de la zone arctique circumpolaire à la même époque. 
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Figures 

Risultats d~ l'analyse taxonomi9ue des industries 
lithiques du Gravettien de l'est. 

Haut degré des affinités de la structure globale des 

industries lithiques. 

Haut degré des affinités de la structure des éléments 
à dos. 

Haut degré des affinités de la structure des pointes 

à cran. 

Résultats de l'analyse taxonomique des objets d'art 

du Gravettien de l'est. 

Résultats de l'analyse taxonomique des structures 

d'habitat. 

Les structures avec cordon en pierre. 

Les structures avec une fosse ou cuvette simple. 

Les habitations du type Kostenki-Telmanskaya. 

Les petites huttes du type Kostenki-Avdeevo. 

Les grandes huttes en os de mammouths 

Kostenki-Anosovka. 

Les petites huttes en os de mammouths 

Maziritchi. 

type de 

type de 

Les habitations du type Kostenki-Aleksandrovs-

kaya-Pouchkari. 



"'J 
H 

~. 

1)3 

BP 

15 

Partie Oues t 
de l'Europe 

Centrale 

... 
201- .~ 

'~ 
::J 

(/) 

25. 
IBrillenhlShle\1lJ-- -

inl le 

-1 -2 

Europe Centrale Valleé de Dniester 

/1: 
, 1. 

1 Il 
l' 

~~ 
;! 
l, 
l, 
l' .' 

rwtI'fit- ... , ,. Il 
rr=--' " 1 1 , , ' .... .., JI <' 

t\.... ..... .. 

, 

-J 

" .... , 

lMSlZ[I 

Valleés de Dniepr 
moyen et de Desna 

, , , 

Valleé de Don 

1'" 
,. , 

~'I~ 
,.~ 

", 

t 
1 

~~I 
1 . , 

1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 

1 , , 

1 ....... ~' 
" co 
.~ , 

" ... ... ... 
--Œf1lIJ 

t-' 
W 
w 



c 
o 
Cl 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

" I~I 

134 

" 
~ 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

FIGURE 2 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

!ii1@ZPÜlJâ 



'"';j 

~ 
\.>1 

103 

BP 

15 

20 

25 

30 

Partie Dues t 
de l'Europe 

Centrale 
Europe Centrale 

1 PetrkOvÎÜfJ 

'aUe~ de Dniester VaUeés de Dniepr 1 Valleé de Don 
moyen et de Desna 

:'lt:. 

... 
"" UI 



ln SCUSSIOH 

/lA. OTT E 

136 

J.K. KOZ!OWSKI 

Con.6tate.. qu.e liZ-.6 JtiZ-ldtLon.6 rLntte .ie.6 
.iLthtque...6 iZ-t 1e...6 aut~lZ..~ mantne.6tatton.6 
te..l.irL.6 que. l'habLtdt e.t l'dtt con.6ttt~e.nt 

tndu.6 t '1. tlZ...6 
c.ultu.JtlZ..lle..6 
u.n p'loblè.me 

eomple.xe.. Un point dCQuL.6 IZ..~t • .6an.6 conte..6te., l'unLtl 
taxonOmtqile.. td . .6 9 ftdle au ntve.du du Gtdve..ttLe..n. 
ddnJ.i .ia. te.c.hrw.iog teo et la. typolog tll.. Su Lte. Il ClZ..ttlZ.. 
c.on.6ta.tation. I\L Otte. pItOpo.l.:le.. d'e.nvt.6a.ge.'l une ltude. 
gé.nltale. qu. L trl.clue'tct i..t i.galeme.nt le.J.i c Lv L.i Üdt ton.6 
d'fu'lope oc..cLde.n e. qat pd'lticLpe.nt aUI( mlme..6 
t'ladLtton.6. Pout lut. Le.. Gtave.ttten e.6t un phlnomlne. 
pol!fg~né.ti.que e.t Li e~t d'aceotd avec J./(. Kozotow.6R.t 
POU'l y VOtt une. tute mont'lant. dan.6 .60.. pho..J.ie. 
anc..ie.nne.. de. noJtte.6 tenddnee.6 'Lé.gLona..fe..6 e.t, pat la 
.6U Lte, J.ie t'Loava.nt t'LavlZ..'l.6é.e. pd'l de.J.i te.ndance.J.i 
te.c..hnLqueJ.i conte.mpotaLne..J.i. Une de celleJ.i-c..i, la phaJ.ie. 
de..6 po Lnte.J.i i ctan. IZ...6t ttè..6 nette.. ; el..fe e.6t 
appa1f.emment p'le.6qulZ.. .6ync..htone. danJ.i llZ...6 dL66l1f.e.ntlZ..J.i 
'lé.gLon.6 et à c..~tta e.6 lpoqu~~ LmplLque d~.6 

Ll1.te.t-1f.~.iatLon.6. La pha.6Q. dfl.l.) poLnteJ.i Ci c..tan .6e 
.6utLmpo~e à de.6 fl.n.6fl.mble.6 typologiqu.e.~ di66i1f.ent~. 

Ceci con~tLtufl. une ptfl.mil1f.fl. indication, uniqulZ.mfl.nt 
dan~ lfl. domaine lithique.. d'une ttanJ.imL.6~Lon 

cu..ftutlZ..!le. 'lelatiuQ.mfl.nt ~apide. .6U't de..6 .6ub.6t'lat.6 
indlplZ.ndant~. Le. phlnomlne. du G1f.aue.ttien .6'aul1f.e ttè..6 
c..omple.xlZ. 1f.Lfl.n Qu'au niufl.au typologique. pui~Qu'[l y a. 
d'unfl. patt unQ. 9 Il. unitl taxonomique g(nltale., 
cl 1 aut 'le. plU .. t dlZ..J.i patt tc..ula'/. Ltl . .6 ty polog ique..6 a 
l' tl1.tl1f.Lfl.ut d'e.n.6e.mblQ..6 qui ont l'ait d'~tte tlgionaux 
e. t en fi Ln. de..6 p flll1.o mlnu, d' Ln 61ue.nc..e.J.! pl '1. io d iQ ue.6 et 
glnl1f.dux. M. Otte. 6ait tematQue.t qu'fl.n ce. qui coneetnfl. 
lfl.~ date.~ C14. lfl..6 lc..att.ô-typfl.J.i ~ont t'top Lmpo'ttant.6 
POUl'(. pouvait té..ôoudte ,E.e. pltoblèmfl. de. ..fa di'te.ctLon 
d'Ln61ue.nc..e. lE ve.tJ.i 0 ou 0 VIZ.'t~ El. 1..f eon.6tate. que., 
contlte. tou,te etttVtte.. .ie./~ metn L6 fl..6 tat Lon.6 a'lt i..6 tLQue.~ 
ne 1f.e.ndlZ.nt pa~ c..omptlZ.. dfl.~ din 6i'lfl.ntJ.i typfl..6 de. 
.6ttuc..tU'le..6 olMl2.>tvle.J.i dan.6 la c..ompo~LtLon typologique. 
Cfl.et tend'lait a montf{,IZ,Jt qu' Ll y aU'l..ait di66lu.nt.ô 
type..6 de. tto..nJ.imi.6.6ion.ô : une. ttan.ômL.ô.6ton Ci ea'l..aetlte. 
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typolog LQu(l. (l.t t(l.chnolog LQu(l. (l.t un(l. tltan-6m t-6-6 Lon à. 
caltactè.lt(l. -6ymb ol LQu(l. po Ittant -6UIt d(l.-6 man Ln (l.-6 tat Lon-6 

(l.-6thitLQu(l.-6. On lt(l.maItQu(l. (l.n (l.66(l.t, au nLv(l.au d(l.-6 

6 Lgultat Lon/.). altt L-6t Lqu(l.-6, d(l.-6 It(l.lat Lon-6 (l.ntlt(l. d(l.-6 

6 ac Lè.-6 typo - t(l.chnoio 9 LQu(l.-6 d L6 6 ilt(l.nt-6 (l.t non 

cont(l.mpoltaLn-6. M. Ott(l. pItOpO-6(l. d' Lntiglt(l.lt, dan-6 un(l. 

6 utUIt(l. i tud(l., l(l.-6 -6 tatU(l.t t(l.-6 9 Itav (l.tt L(l.nn(l.-6 d' Eulto P (l. 
occLd(l.ntal(l. QuL palttLcLp(l.nt aux. mé:m(l.-6 t(l.ndanc(l.-6 

(l.-6thitLQu(l.-6. 

J.K. KOZtOWSKI 

Ré.pond QU' Li (l.-6t p(l.lt-6uadé. igai(l.m(l.nt QU' Li 6audltaLt 

(l.ntlt(l.plt(l.ndlt(l. un(l. itud(l. global(l. du Gltav(l.ttL(l.n, au 

nLv(l.au (l.ultopi(l.n ; ayant é.tudLé. l(l. matiltL(l.l piltLgoltdL(l.n 

d(l. ColtbLac, Li y a con-6tat~ la plt~-6(l.nc(l. d'un(l. c(l.ntaLn(l. 

d(l. pLè.c(l.-6 typLQu(l.-6 d(l. la t(l.chnLQu(l. d(l. KO-6t(l.nk.L Il 

compt(l. itudL(l.It, (l.n collaboltatLon av(l.C M. L(l.noLIt, la 

cla-6-6L6LcatLon d(l.-6 gltav(l.tt(l.-6 (l.t d(l.-6 mLclto-gltav(l.tt(l.-6 (l.n 

occLd(l.nt pOUIt' pouvoLIt l(l.-6 compalt(l.1t aux. pLè.c(l.-6 
oItLul.tal(l.-6. J.K. Kozlow/.)k.L (l.-6t d'accoltd av(l.C M. Ott(l. 

(l.n C(l. QuL conC(l.ltn(l. l(l. polygé.n~tL-6m(l. du ph~nomè.n(l. 

gltav(l.ttL(l.n. Il appoltt(l. qU(l.lQu(l.-6 plt~ct-6Lon-6 -6UIt i(l. 

m~canL-6m(l. d'appaltLtLon d(l.-6 ii~m(l.nt-6 a laltg(l. dL66u-6Lon 

lpoLnt(l.-6 à. cltan, P(.(l.C(l.-6 gé.om~tItLQu(l.-6 'L(l.ctangi(l.-6, 

tItLangl(l.-6, tltapè.z(l.-6 - poLnt(l.-6 a 6ac(l. plan(l.) (l.n Eultop(l. 

c(l.ntlt(l.-oItL(l.ntal(l. ; C(l.-6 ii~m(l.nt-6 n'appaltaL-6-6(l.nt pa-6 

palttout (l.n mé:m(l. t(l.mp-6 (l.t l(l. ph~nomè.n(l. d(l. d L6 6u-6 Lon 

n'(l.-6t pa-6 unLdilt(l.ctLonn(l.l : c(l.lttaLn-6 -6(l. It(l.ncontlt(l.nt (l.n 

plt(l.mL(l.1t lL(l.u à. l'(l.-6t, d'autlt(l.-6 a l'ou(l.-6t. On con-6tat(l. 

i(l. mé:m(l. phinomè.n(l. POUIt l(l.-6 -6tatU(l.-6 anthltopomoltph(l.-6 (l.t 

i(l.-6 dé.colt-6 gé.om~tItLQu(l.-6. L(l.-6 t(l.ndanc(l.-6 -6(l. -6ont 

lté.pandu(l.-6 d(l. 6aç.o n poiyc(l.ntlt LQu(l. dan-6 d(l.-6 d LIt(l.ct Lon-6 

muitipi(l.-6, palt6oL-6 0pp0-6i(l.-6. 

V. d(l. SONNEVILLE-BORVES 
S(l. dLt 6ltappi(l. palt i(l. poiymoltphL-6m(l. du "Gltave.ttL(l.n 

oItL(l.ntai". C(l.tt(l. dLv(l.It-6Lt~ i(l. dL-6tLnguant du 

Gltav(l.ttL(l.n occLd(l.ntai lP~ItLgoltdL(l.n). V. d(l. Sonn(l.vLii(l.-

Boltd(l.-6 6aLt lt(l.maItQu(l.1t QU(l. i(l.-6 gL-6(l.m(l.nt-6 du "Gltav(l.ttL(l.n 

oItL(l.ntai" -6ont (l.n pi(l.Ln aLIt (l.t QU(l., dè.-6 lolt-6, ia 

-6tltatLgltaphL(l. n(l. p(l.ut plt~-6(l.nt(l.1t i(l.-6 mé:m(l.-6 c(l.lttLtud(l.-6 

QU(l. dan-6 i(l.-6 gL-6(l.m(l.nt-6 (l.n gltott(l. ou -60U-6 abltL, 

d'AQuLtaLn(l. notamm(l.nt, où. i' on ob-6(l.ltv(l. d(l.-6 -6~Qu(l.nc(l.-6 

tltè.-6 compiè.t(l.-6. F. Bo Itd(l.-6 p(l.n-6aLt QU(l. l(l. mat~ItL(l.i d(l. 



138 

CO'Lbi.a.c. é.ta.i.t te.. ma.té.'Li.e..t pé.'Li.go'Ldi.e..n .6e.. 'La.pp'Loc.ha.nt 
te.. ptU.6 de...6 doc.ume..nt.6 de.. Mo 'La. v i.e.., pa.'L .6e...6 c.a.'La.c.tl'Le...6 
te..c.hni.que...6 e..t typotogi.que...6. L'i.ndu.6t'Li.e.. de.. CO'Lbi.a.c., 
a.tt'Li.bué.e.. PU'L f. BO'Lde...6 a ta. pha..6e.. te..'Lmi.na.te.. du 
Pé.'Li.go'Ldi.e..n, p'Lé..6e..nte.. de...6 c.a.'La.c.tl'Le...6 qui. tui. donne..nt 
une.. c.e..'Lta.i.ne.. i.ndé.pe..nda.nc.e.. pa.'L 'La.ppO'Lt a c.e.. qu'on pe..ut 
a.ppe..te..'L gtoba.te..me..nt te.. "Pé.'L i.g 0 'Ld i.e..n .6Upé.'L i.e..U'L de.. ta. 
fe..'L'La..6.6i.e..". CO'Lbi.a.c. 'Lé..6utte.. pe..ut-ft'Le.. d'une.. é.votuti.on 
a t'i.nté.'Li.e..u'L de.. ta. g'La.nde.. uni.té. de.. t'La.di.ti.on 
oc.c.i.de..nta.te.. e..t oc.c.upe.. une.. pO.6i.tion .6pé.c.ia.te.. pa.'L 
'La.ppO'Lt a.u 'Le...6te.. du Pl'Ligp'Ldie..n. 

J-P. RIGAUV 
P'Lé.c.i.6e.., a p'LOpO.6 de.. CO'Lbia.c., qu'it .6'a.git d'une.. 
indu.6tti.e.. t'Ll.6 di66é.te..nte.. de.. c.e..tte.. de.. ta. fe..'L'La..6.6ie.. 
(Pltigo'Ldie..n VI e..t qui, d'a.p'Ll.6 f. BO'Lde...6, .6e..'La.it 
pO.6té.'Lie..u'Le.. a.u Pl'Ligo'Ldie..n VI. It in.6 i.6te.. .6U'L te...6 
diHé.'Le..nc.e...6 d'é.c.he..tte...6 e..xi..6ta.nt e..nt'Le.. te.. S.O de.. ta. 
f ta.nc.e.. d'une.. pa.'Lt, e..t t'Eu tope.. c.e..ntte..-o t ie..nta.te.. 
d'a.utte..pa.'Lt ; te.. Pl'Ligotd é.ta.nt ne..tte..me..nt ptU.6 pe..tit 
que.. t'Eu'Lope.. c.e..nt'Le..-otie..nta.te.. e..t ne.. mont'La.nt pa..6 de.. 
dé.c.oupa.ge.. glog'La.phique.. ma.'Lqué., .6on unité. c.uttU'Le..tte.., 
c.ompa.'Lé.e.. a ta. dive..'L.6itl de.. t'Eu'Lope.. c.e..nt'Le..-o'Lie..nta.te.., 
n'a, e..n .6oi, tie..n de.. 'Le..ma.'Lqua.bte... J-P. Riga.ud ptopO.6e.. 
dl.6 tot.6 de.. me..ne..'L une.. é.tude.. a une.. ptU.6 g'La.nde.. é.c.he..tte.. 
POU'L dé.te..'Lmine..'L .6i it e..xi.6te.., e..nt'Le.. te.. nO'Ld de.. 
i'Ita.ti.e.., te.. S.O. e..t te.. S.E. de.. ta. f'La.nc.e.., de...6 
di66é.'Le..nc.e...6 té.giona.te...6 .6e..mbta.bte...6 a c.e..tte...6 qui ont é.té. 
te..c.onnue...6 pa.t J.K. Kozlow.6k.i e..n Eu 'LOpe.. 
c.e..ntte..-oti.e..nta.te... 

J.K. KOZtOWSKI 
fa.it te..ma.'Lque..t qu'it a. tta.ité. c.e.. p'Lobtlme.. da.n.6 .6a. 
c.onttibution a.ux Mé.ta.nge...6 o66e..tt.6 a.u P'Lo6e...6.6ue..'L G. 

Ce..'Lda. (Editi.on de.. t'Uni.ve..'L.6ité. d'Ovié.dol. Son a.'Ltic.te.. 
potte.. .6U'L ta. .6igni6ic.a.tion de...6 di66é.'Le..nc.e...6 té.giona.te...6 
da.n.6 te...6 .6ite...6 g'La.ve..ttie..n.6 d'Eu'Lope.. c.e..nt'La.te.. e..t 
oc.c.ide..nta.te... En.6e.. ba..6a.nt .6U'L te...6 t'La.va.ux de.. J -P. 
Riga.ud, J.K. Kozlow.6k.i a. c.ompa.'Ll ta. .6ubdivi.6ion de...6 
.6ot.6 d'ha.bita.t e..n Eutope.. oc.c.ide..nta.te.. a.ve..c. te...6 
di66é.'Le..nte...6 .6t'Luc.tute...6, te...6 di66é.'Le..nte...6 pa.ttie...6 
ob.6e..tvé.e..6 .6ut te...6 .6 ite...6 de.. pte.. in a.it d'Eu'Lope.. h 

c.e..nt'La.te... 



Complexes lithiques avec pointes i cran en Roumanie 

t leurs relations avec la culture de Kostienki-Avdeevo. 

décennles le terme de 

ement ~ employé 

"'Gravettien" 

de plus en ri€ntal 

1 El au 

p:rog:cessi 

désigner les complexes 

celui d'Aurignacien Bupirieur. pour 

paliolithlques caractirisis par des 

n Europe Centrale. 

Dan 

ultures du Pal~olithlque 8up'rieur de nombreux autres termes 

nt en proposis pour di 19 r 

otion ou i en s set 

celui"~ci. Ils tendent il 

iser certaines étapes et 

certains t,actes c. Itu iq es :1 8 ~ n 1 UID i ère il 1 a 
te de l'extènsion des r c erch 8 t de la mise en valeur des 

d cuments dicouverts dans certaines zones (Basse Autriche, 

Be> El in TIl yen d Do o 

l d VB. Kostenki). 

Récemment dans 

inci stries gravettiennes en 

U,rte 

Europe 

renommés (Pavlov. 

intiressante analyse des 

c€ntrale~ Marcel Otte (1981) 

c ligné le ca act~re zonal, di t nguant non moins de huit 

rD pee qui se s nt divel pp§s et ~nfluenciB mutuellement dans 

l espace compris ,:ôntre la Plaina ort ntale et le Bassin de 

1lienneQ La direction principale de déplacement (est-ouest) 

des communaut~B gravettiennes y est soutenue i nouveau. sur la 

ba e de donnies et d'interprétation nouvelles. bien qu'il soit 

luisible de prendre aus i en consideration des éléments qui 

at estent une tendance inverse (ouest-est). Pour les deux sens, 

o peut invoquer des arguments nouveaux issus des découvertes 

raites Bur le territoire de la Roumanie. Celle-ci. par sa 

position axée sur la chaine 

au point d'interfirence 

Le cou s de 

des 

de 

ces 

Carpates~slest toujours trouvée 

zones culturelles europfiennes 

dépl cements a été barré par distinctesQ 

l'obstacle 

rientales. 

naturel que forment en premier 

Les communautAs pal~olithiques 

lieu les Carpates 

parvinrent plus 

dlune fois jusque dans les dipresBions sous-carpatiques ou même 

intra-carpatiques des deux versants. 
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Bien plus nombreuses dans la zone est-carpatique que 
dans l'intra-carpatique, où elles ne sont que sporadiques, les 

stations gravettiennes de Roumanie réunissent ainsi des 

éléments spécifiques tant de l'est que du centre de l'Europe. 
Parmi ceux-ci, notre attention s'est portée en particulier sur 
les pointes à cran qui, quoique peu nombreuses, révèlent des 
milieux différents. 

Roumanie 

Pays de 

gisement 
dont le 

avec les 

Les premiers exemplaires de ce type sont apparus en 

(zone intra-carpatique) dans la microdépression du 
Btrsa (sud-est de la Transylvanie) , dans un 

situé à Cremenea - Sita Buzàului (J.Teutsch, 1914), 
contexte culturel spécifique présente des affinités 

sites paléolithiques du Bassin de Vienne. Ils ont été 
enregistrés et mis en valeur par H. Breuil, dans un commentaire 

sur les découvertes paléolithiques de Transylvanie,rédigé à la 
suite d'une visite en Roumanie (H. Breuil, 1925). 

Le site lui-même a probablement été détruit lors des 

premières fouilles. Par la suite, ses éléments spécifiques 

n'ont plus été pris en considération et, les difficultés 

s tratigraphiques de la zone SI y ajoutant, on en est arrivé à 

assigner d'autres découvertes similaires à l'Aurignacien moyen 

(Al. Pàunescu, 1966), à ne plus accorder toute son importance 

au premier gisement et, par là, à ne plus reconnattre leur 

jus t e valeur aux é lémen t s grave t tiens centre-européens de la 

zone intracarpatique. 

Le site se trouvait dans une zone riche en dépôts 

naturels de silex de bonne qualité, sur un petit plateau de la 
"Colline Noire", à 15 m. au-dessus du confluent du Ràu et de la 

Cremenea, affluent de la rivière Buzàu. 

La couche archéologique a été identifiée dans un sol 

argileux (Lehm) gris, à 1,6 1,8 m. de profondeur, sous un 

dépôt massif de pente. Deux foyers aménagés sur dalles, une 

grande quantité d'éclats et de déchets de la taille (environ 

20.000 exemplaires découverts au cours des fouilles) et 
seulement une centaine d'outils finis, taillés dans du silex 

gris-noir local, constituent l'ensemble du matériel 

archéologique. 

• 
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Faute de statistique, le nombre précis d'outils de 
chaque catégorie n'est pas connu actuellement, les 

trouvailles se trouvent éparpillées dans différents musées, 
parfois mélangées à des documents provenant de recherches 

ultérieures effectuées par Rosca dans la même zone. En 
revanche, on bénéficie d'une étude de qualité,élaborée sous la 
direction de R.R. Schmidt, ainsi que des observations 

ultérieures de H. Breuil, de sorte qu'il est permis d'affirmer 
que tous les éléments caractéristiques du complexe ont été 

relevés. 

Il ressort de tout ceci que nous sommes en présen~e 

d'une industrie comprenant de nombreux nucléus à lames, souvent 

massifs et aux enlèvements variés. Parmi les lames retouchées 

on en remarque des appointées à coches unilatérales, d'autres à 
coches opposées, larges, du type étranglé et d'autres encore à 

coches multiples, que lion rencontre dans l'Aurignacien du 

Banat (FI. Mogosanu, 1978) et plus rarement dans celui du Pays 
d'Oas (M. Bitiri, 1972), c'est-à-dire dans le sud-ouest et le 

nord-ouest 

latérales 

de la Roumanie. On considère que certaines 

ont servi à l' emmanchemen t des lames etH. 
coches 

Breuil 
cite à ce propos deux cas où "la coche, unilatérale, est placée 

vers la base d'une lame, à la manière du cran des pointes à 

cran les plus frustes de Willendorf (Autriche) elles peuvent 

en 8tre des précurseurs" (H.Breuil, 1925, p.204). 

Comme pièces microlithiques, l'auteur mentionne les 
lames i dos abattu, dont certaines possèdent une base retouchée 

et une pointe aiguisée, ou les pièces à fines retouches 

inverses, éléments plus tardifs qui annoncent le Gravettien 
proprement dit. Cependant, fait exceptionnel pour les cultures 
du Paléolithique supérieur de Roumanie, la catégorie des burins 

est nombreuse et la plus diversifiée. Il convient également 
de noter la rareté des formes spécifiques de l'Aurignacien 

moyen le burin busqué n'est représenté que par deux 

exemplaires typiques, ainsi que l'a fait remarquer H. Breuil. 
Les burins à bec de flûte et les burins d'angle sur cassure 

sont les plus fréquents. Ils sont cependant dominés par les 

burins sur troncature oblique, carrée, concave et convexe, qui, 

combinés aux perçoirs, confèrent un aspect gravettien marqué à 

cette culture. Dans la zone est-carpatique, ces types de 

burins et de perçoirs apparaissent avec une fréquence accrue à 

Lespezi, Bofu Mic et Udesti, dans une étape ultérieure du 

développement du Gravettien. 
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Les grattoirs sont peu nombreux ; mentionnons-en deux 
sur des lames longues aux bords retouchés, d'autres sur de 
larges éclats ou des lames courtes. Deux ou trois exemplaires 
sur des éclats épais sont du type à museau ou nucléiforme. Un 
seul grattoir caréné à retouche lamellaire est typique de 
l'Aurignacien moyen mais avec sept autres exemplaires à patine 
plus forte il constitue un groupe restreint de pièces que H. 
Breuil distingue comme plus anciennes dans le cadre de ce 
complexe. Dans l'ensemble cependant, on se trouve devant une 
industrie développée, caractérisée par H. Breuil comme étant 
"avec quelques tendances à l'aurignacien supérieur, très nettes 
pour les burins, moins défnies mais appréciables, par 
l'apparition de la pointe à cran et le caractère parcimonieux 
des retouches latérales des lames" (H. Breuil, 1925). 

Par l'abondance des lames à encoches latérales, on a 
établi certaines relations avec l'Aurignacien du type Krems, 
dont les influences se sont faites remarquer dans la partie 
sud-ouest de la Roumanie, dans le Paléolithique du Banat (FI. 
Mogosanu, 1978).. 

Des recherches plus récentes, menées au gisement de 
"Malul Dinu Buzea", ont permis d'assigner comme position 
st ra t ig raphiq ue de 1'" Au rignacien moyen la part ie supé rieure 
du complexe interstadial Ohaba (oscillation climatique 
Herculane) et d'identifier un niveau gravettien dans un dépôt 
de la fin du Tardiglaciaire appartenant à la phase du pin (M. 
Carciumaru et Al. Paunes~u,19J5,M. Çarciumaru,1980, p.174-183)., 

Parmi les documents mis au jour ici on ne trouve que très peu 
de pièces typiques et l'on n'a plus relevé la présence de 
pointes à cran. Une pièce de ce type n'est apparue, dans cette 
z 0 ne, que dan sIe s i t e de Cos tan da - L à d à u t i ( 1 0 . km no r d - est de 
Cremenea), au niveau d'un dépôt tardiglaciaire. Les outils 
caractéristiques attestent un fond gravettien prononcé, 
constitué de pièces à dos, lames retouchées, grattoirs (parmi 
lesquels un du type "à bec") ainsi qu'un trapèze, sur la base 
duquel tout le complexe a été attribué au Tardenoisien (Al. 

Pàunescu, 1966, p.324). 

A l'est des Carpates, les pointes à cran apparaissent 

isolément dans des sites de la zone sous-carpatique, sur les 
terrasses de la Bistrita (à Buda, Bofu Mic et Bistricioara) 
ainsi que -dans un seul cas - dans la zone de plate-forme (à 

Udesti-Suceava), dans des complexes gravettiens d'origine 

ori·entale. 
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Le premier élément qui justifie cette attribution est 
la matière première, principalement constituée de silex bleu à 
patine blanche, de bonne qualité, qui se trouve dans des dépôts 
naturels sur les bords 
employé parallèlement 
majorité des sites du 
plaine Orientale (P. 
1973) • 

du Prut, du Dniestr, de l'Oscol, et est 
aux roches locales dans la grande 

Paléolithique supérieur, dans· toute la 
Boriskovskii, 1961 J.K. Koztowski, 

Les exemplaires les plus anciens semblent être ceux 
de Buda. Ils apparaissent dans la première couche archéologique 
attribuée au Gravettien moyen (V. Càpitanu, 1967), dans un 
dépôt attribué au complexe interstadial Ohaba du bassin du 
Ceahlàu (M. Cârciumaru, 1980, p.170-171). 

La couche archéologique revêt un intérêt particulier 
par l'abondance des restes fauniques, où prédominent Bos 
primigenius et Rangifer sp., ainsi que par le matériel 
lithique. La composition de l'outillage (lames simples et lames 
retouchées, parmi lesquelles on remarque des exemplaires 

sveltes aux bords retouchés obliquement, des lames à coches 

latérales, des pointes à cran, des perçoirs, des lames 

tronquées, des grattoirs souvent· réalisés sur des lames à 
r e t 0 u che s 0 b 1 i que s, des bu ri n s d i è d r e se t des bu r in s d'a n g 1 e 
sur troncature) est comparable à la troisième étape de la 
culture de Molodova (G.I. Grigoriev, 1970, p.44). 

Parmi les outils on relève la prédominance des 
grattoirs sur les burins et autre trait spécifique du site, 
l'association d'outils à caractères technico-typologiques plus 
anciens, aurignacoides (lames sveltes retouchées obliquement et 
grattoirs sur lames semblables), à d'autres plus récents, 
gravettoides (lames et pointes à dos). Cette situation est 
comparable à celle de Cremenea, Si ta Buzaului. Les autres 
pièces du type pointe à cran sont apparues dans des complexes 

gravettiens tardifs, situés dans des dépôts tardiglaciaires. 
Dans la vallée de la Bistrita, à Bistricioara-Lutarie, et à 

Bofu Mic dans le bassin du Ceahlau (C.S. Nicolaescu-Plopsor, 
Al •. Paunescu, FI. Mogosanu, 1966), elles apparaissent dans des 

complexes situés dans les niveaux supérieurs des 
ensembles comprenent plusieurs couches 

(respectivement les niveaux VI et II), mais 

fauniques. 

gisements. Ces 
archéologiques 
pas de restes 
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Le mat~riel lithique, abondant et significatif à 
Bofu Mic, plus pauvre à Bistricioara-Lutarie, consiste en lames 
simples et en lames à retouches obliques. Apparaissent 
~galement des lames à coches latérales et des denticulées, 
d'autres tronqu~es. Nous trouvons sporadiquement des pointes à 

cran à forme plutôt atypique, des lamelles et pointes à dos, 
de nombreux grattoirs sur lames et éclats courts, de même que 

des burins dièdres et burins d'angle sur troncature. Il faut 
noter les dimensions réduites de ce matériel lithique par 

rapport à celui de Buda, ainsi que la forme des perçoirs de 
Bofu Mic, aménagés sur des lames longues à 
abruptes, que FI. Mogosanu rapporte 
magdaléniennes (FI. Mogosanu, 1960). 

retouches latérales 
à des influences 

Le site d'Udesti-Suceava (M. Bitiri, 1981) est situé 
dans une zone de collines de la plate-forme moldave et comporte 
une seule couche archéologique, partiellement détruite par 

l'érosion. 
constitué de 

Son matériel archéologique 
pièces li thiques. Les types 

est exclusivement 
d'outils les plus 

répandus sont l~s grattoirs, les burins, les outils composites, 
les perçoirs et les pièces à dos.- D'autres types d'un intérêt 

particulier, sont moins nombreux ou représentés par un 
exemplaire unique lames à coches latérales, pointes à cran, 
lames tronqu~es, lames appointées, pièces écaillées, pointes à 
bas e arrondie, etc. La pe r f ec t ion de leur forme indique une 
production en série. Seules la destruction de l'établissement 
et la perte d'une parti~ considérable du matériel expliquent 

leur nombre réduit. 

Parmi les pièces typiques, les grattoirs sont les 
plus nombreux (27,21 %). La plupart sont simples, taillés sur 

des lames minces et courtes, dont les bords SGnt souvent 
finement retouchés. Quelques exemplaires sont aménagés sur des 

éclats. 

Les burins, sur des lames longues et minces, sont 
moins nombreux (15~52 %), mais présentent des formes variées. 
Ils apparaissent ~galement en association avec d'autres types 
(grattoirs, perçoirs). Près de la moitié des exemplaires (24 
sur 53) sont des burins d'angle sur troncature les autres sont 

des burins dièdres d'angle, etc. 
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Dans l'ensemble, le matériel d'Udesti situe ce 
gisement dans les sites gravettiens tardifs, spécifiques de 
la zone de la plate-forme Moldave. Mais on y rencontre aussi 
certaines pièces, qui lui sont propres et le distinguent 

nettement des autres sites de cette région, plus rarement 
attestées i l'est des Carpates. 

Parmi ces dernières, une pointe i cran fragmentaire 
constitue une découverte d'un intérêt tout particulier car sa 

présence nous a permis d'attribuer cet établissement i la 

culture du type Kostenki-Avdeevo (M. Bitiri, 1981, p.339). 

En fait, ni la forme ni le nombre des pointes i cran 

découvertes dans les sites gravettiens de Roumanie ne 
permettent de les traiter comme un problème i part. Ce qui 
mérite de retenir l'attention, c'est le milieu dans lequel 
elles apparaissent, la position géographique des sites et, dans 

une certaine mesure, les problèmes soulevés par la matière 
première. 

d'âge 

Les plus anèiennes 
interstadial Ohaba 

apparai s s en t dans 

(W2-3), situés 

des 

de 

complexes 

part et 
d'autre des Carpates orientales dans une culture 

centre-européenne spécifique i Cremenea - Si ta Buzaului, dans 

celui d'un complexe est-européen du type Molodova i Buda. 

Dans une phase plus récente, elles apparaissent, dans 

les mêmes zones, dans des dépôts tardiglaciaires, i savoir dans 
des complexes gravettiens tardifs i' pièces microlithiques. 

Dans le bassin intra-carpatique la matière première 

utilisée est strictement locale, alors que dans la zone 
extra-carpatique,c'est le silex de bonn~ qualité des dépôts de 

la vaIlle du Prut, ou même de provenance plus éloignée, qui est 

utilisé i côté de la matière première locale. 

On relève la présence de l'obsidienne dans deux des 

quatre gisements i pointes i cran. Buda et Udesti, sont les 

seuls sites i l'est des Carpate·soù cette roche est apparue. 

Ce f ai t pourra i t i ndiq uer un con tac t par le no rd entre ces 
établissements et les communautés gravettiennes situées sur le 

territoire de la Slovaquie orientale (L. Banesz, 1961). 
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VISCUSSION 

p~i~Ld~nt d~ ~ianc~ : J.K. KOZ!OWSKI 

J.K. KOZtOWSKI 
C~LtLqu~ un~ attLtud~ m{thodologLQu~ dL66LcLl~ a 
.6uLv~~, ~n c~ QuL conc~~n~ l~ ~ Lt~ d' Ud~.6tL, dont 
l'att~LbutLon cultu~~ll~ ~~po~~ unLQu~m~nt ~u~ la 
p~{~~nc~ d'un~ ~~ul~ pL~c~ 6~agm~ntaL~~, du typ~ 

poLnt~ a c~an. 
P~n~~ QU' LI 6aut pa~~~~ a un~ aut~~ attLtud~ 

m{thodolog LQu~ QU~ c~ll~ QuL con~ L~t~ a donn~~ un~ 

t~ll~ Lmpo~tanc~ a un~ ~~ul~ pL~c~ (m{thod~ d~~ 

Il 6 o~~ Ll~~ d L~~ct~u~~") ~t QU' LI conv L~nt ma Lnt~nant d~ 
d{6LnL~ l~~ cultu~~~ d~ 6a~on polyth{tLQu~ ~t d~ l~~ 

cia~~~~ d~ c~tt~ manL~~~. Il ~~g~~tt~ QU~ M. BLtL~L 

n'aLt pa~ mont~{ d' Lllu~t~atLon d~ la poLnt~ a c.~an 

d'Ud~~tL ~t p~{cL~~ qu~ dan~ c~.6 ~{gLon (N-E d~ la 
RoumanL~), . on ~n ~~ncont~~ d~ d~ux typ~~ 

d~~ poLnt~~ d'un typ~ pa~tLculL~~, a ~~touch~~ 

v~nt~ai~.6, comm~ on ~n ~~ncont~~ a Molodova V nLv~au 7 
~t QuL mont~~nt d~~ ~~~~~~blanc~~ av~c c~ll~.6 du typ~ 

d~ Ko~t~nkL-Avd~~vo. 

- d~~ poLnt~~ a c~an a ~~touch~~ ab~upt~~ ~~~~~mblant 

aux poLnt~~ d'Eu~op~ occLd~ntal~ (typ~ P{~Lgo~dL~n) ~t 

MidLt{~~an{~nn~. Eii~~ n'ont ~L~n a voL~ av~c c~li~.6 

d~ Ko~t~nkL-Avd~~vo, n~. po~t~nt ja.maL~ d~ ~~touch~~ 

v~nt~ai~~ comm~ a Molodova V, nLv~au 7, ~t ~~ 

~~ncont~~nt notamm~nt ~u~ l~ ~Lt~ d~ Zamou.6tLa. 

Ii p~{cL~~ qu'a Moiodova V, nLv~au 7, ia p~{~~nc~ d~~ 
poLnt~~ a c~an a ~~touch~~ v~nt~al~~ n~ p~~m~t pa~ d~ 

dL~~ qu' Li ~'ag Lt d~ ia cuitu~~ d~ KO.6t~nkL-Avd~~vo, 

Li -6'agLt ~n 6aLt d'un MolodovL~n QuL ~~~oLt un~ 

Ln6iu~nc~ qu~ i'on con~Ld~~~ comm~ o~L~ntai~. 

En c~ QU L conc~~n~ i~ ~ Lt~ d~ C~~m~n~a, LI a ~u 

i' Lmp~~.6.6Lon ~n ~~ga~dant i~ mat{~L~l ~{coit{ pa~ 

T~ut~ch, qu'Li ~'agL.6.6aLt d'un m{iang~. V~~ io~~, ia 
po~LtLon d~ ia pL~c~ a c~an t~ouv{~ pa~ T~ut~ch n'~~t 
pa~ ~û~~. 



Contribution à l'identifiçation culturelle 
du Chatelperronien : 

Les données de l'industrie lithique de la couche X 
de la grotte du Renne à Arcy-sur-Cure. 

CatheEiA. FAaIZY et D'.trice SCBRIDER 

L'identification du 
essentiellement sur la présence de 
objet dont la valeur culturelle est 

Chatelperronien repose 
la pointe de Chatelperron, 
bien définie dans le temps 

comme dans l'espace. D'autres critères convergent apparemment 
pour faire ressortir les caractères novateurs du 

chatelperronien tant sur le plan technique (essor de 
l'industrie osseuse), que sur le plan esthétique (apparition de 

l'art et de la parure) - m~me si la typolo3ie comme le débitage 

développent certains types et supports connus très tôt dans le 

Paléolithique. 

Situ' aux confins de deux mondes - le Paléolithique 
moyen et le Paléolithique supérieur avec lequel le 

Chatelperronien présente-t-il le plus d'affinités? On peut 
concevoir le Chatelperronien comme une entité culturelle 

marquant le début du Paléolithique supérieur, comme une phase 

d'adaptation montrant des réponses locales à des pressions 

nouvelles. On peut aussi concevoir le Chatelperronien comme un 
Paléolithique moyen terminal présentant, malgré des signes 

d'archaIsme, de nombreux caractères de rupture. 

La présence d'un type affirmé, tel que la pointe de 

Chatelperron, est-il signe de Paléolithique supérieur? Ou 

bien la mixité apparente de l'industrie lithique 

chatelperronienne autorise-t-elle à parler de culture de 

transition? Quelle en est l'origine, quels en sont les 

rapports avec les cultures contemporaines, quel en est le 

devenir? Qui est l'artisan? Rares sont les cultures 
paléolithiques qui, comme Arcy-sur-Cure, peuvent fournir autant 

d'éléments de réponse. 

Plusieurs caractéristiques font en effet de la grotte 

du Renne un gisement "clef" pour l'étude du Chatelperronien : 

c'est tout d'abord la durée d'occupation. Trois horizons 

principaux (X, IX, VIII) ont été distingués, séparés des 
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niveaux moustériens par une couche stérile. Ces horizons, 
subdivisés en une demi-douzaine de niveaux d'occupation, 
permettent de suivre le Chatelperronien depuis la fin de 

l'interstade d'Hengelo-les Cottés jusqu'à l'oscillation d'Arcy 
au cours de laquelle s'installent les Aurignaciens. 

c'est la richesse des vestiges archéologiques 

mobilier osseux et lithique. structures d'habitat. 

l'industrie lithique comprend plus 

faune, 

Dans la 

de 4000 seule couche X, 

outils façonnés. 

enfin, ce gisement 
d'enregistrement très 

a bénéficié de mé thodes de fouille et 
la élaborées, mises en oeuvre sous 

direction du Professeur Leroi~Gourhan. 

De 

richesse du 

1961, 1963, 

nombreuses publications prêliminaires ont montré la 

site sous ces divers aspects ( A. LerOi-Gourhan, 

1965, 1968 A. et Ar!. Leroi-Gourhan, 1964). Ces 

études partielles 

pluridisciplinaire 

dl élaboration) ont 

(la synthèse, nécessitant une analyse 

de longue haleine, est en cours 

fait l'objet de plusieurs interprétations. 

Ainsi l'importance des formes moustériennes a souvent été 

soulignée et l'industrie lithique d'Arcy est généralement 

considérée comme révélant un faciès assez primitif du 

Chatelperronien. Pourtant, le dé~eloppement de l'industrie 

osseuse et des structures d'habitat contrastent avec ce point de 

vue. 

L'industrie de la grotte du Renne servant de référence 

à t 0 u t e h y pot h è ses ur le pa s s age . du Pal é 0 1 i th i que m 0 y en au 

Paléolithique supérieur, il est urgent d'en définir les 

caractères, et particulièrement les données numériques, avec 

précision. Ce travail qui n'a été effectué que sur les deux 

premiers niveaux 

interprétations et 

(Xc 

de 

Moustérien sous-jacent. 

et Xb) 

réaliser 

permet 

des 

de nuancer 

comparaisons 

Les industries lithiques des couches Xc et Xb 

description et données numériques 

1. Le débitage 

certaines 

avec le 

Outre l'abondance du matériel lithique (5000 objets en 

Xc, plus de 9500 en Xb), il faut souligner la présence dans le 

Chatelperronien d'Arcy de deux matériaux, la chaille et le 

silex, dont l'utilisation différentielle peut être interprétée 

en ·termes culturels comparativement à leur emploi dans les 
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niveaux inférieurs et supérieurs. En effet, la chaille uti1isle 
majoritairement au Moustérien disparaît presqu'entièrement dès 
l'Aurignacien. 

L'étude technique montre un débitage laminaire peut 

prononcé les lames (l/L 1/3) ne représentent que 13 % des 
enlèvements dans le Xc avec une difflrence importante entre la 
chaille (9% des enlèvements laminaires) et le silex (17 %). Le 

débitage apparaît cependant déjà très engagé dans de nouvelles 

voies si on le compare au Moustérien sous-jacent l'indice 
laminaire (calculé suivant les critères proposés par F. Bordes 

pour le Paléolithique moyen), qui ne dépasse pas 25 % au 

Moustérien, atteint 35 % au Chatelperronien, 44 % si l'on 

considère seulement le silex. Si les éclats, parmi lesquels 

apparaissent encore de nombreux éclats leval10is larges, restent 

donc très abondants, on observe parallèlement un faible 

facettage des talons, l'augmentation des talons punctiformes (9 

% au Moustérien, 20 % dans le Xc) et l'apparition de talons 
filiformes ou linéaires sur les pièces en silex. 

Ces changements fondamentaux s'accompagnent d'une 

grande variété dans la morphologie des nucléus, depuis les 

discoïdes et les globuleux du type moustérien, aux prismatiques 
à lames déjà assez élaborés. 

Eclats et lames sont en moyenne de petite dimension 
près de 90 % des pièces ont leur plus grande longueur comprise 

entre 30 et 50 mm. 

2. Caractères généraux de l'outillage lithique 

Deux niveaux ont donc fait l'objet d'une étude 

statistique le niveau le plus profond, Xc (909 outils), et le 

niveau Xb (1794 outils) qui lui est superposé. Comme on peut le 
constater sur le graphique cumulatif (fig. 1), les deux courbes 

sont tout à fait comparables et permettent d'entrevoir la 

composition générale de l'industrie les grattoirs, peu 

nombreux, 

extrémité 

élargi, 

se répartissent à peu près également en 

d'éclat laminaire et en grattoirs sur 

souvent plus ou moins discoïdes 

grattoirs sur 

éclat à front 

les formes 

aurignaciennes sont exceptionnelles. Les burins sont plus 
nombreux que les grattoirs, burins dièdres et burins sur 

troncature étant à peu près équivalents. Les perçoirs, peu 

abondants, sont représentés surtout par des formes assez 
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grossières méritant plutôt le qualificatif de "becs". Les 
pièces à dos abattu et en premier lieu les pointes de 
Chatelperron sont nombreuses et variées les lames à troncature 
retouchée assez bien représentées. Une montée importante des 

courbes s'effectue sur les pièces à encoche, les denticulés, les 

pièces esquillées et surtout les racloirs qui atteignent près de 

20 % du total en Xb. L'outillage sur lamelles est rare, 

lamelles à bord retouché de façon plus ou moins abrupte, parfois 

sur le bord inverse (très rares Dufour). 

concerne le "style" de cette 

insistait très justement sur 

variation individuelle des 

industrie, A. 

le manque de 

types encore 

En ce qui 

Leroi-Gourhan (1965) 

standardisation, la 

fortement dépenrlants 

la matière première. 

du débitage et dans une certaine mesure de 

Cette variabilité apparaît dans les types 

d'outils que nous avons choisi de décrire plus précisément. 

d'outil 

X b) • 

3. Les principaux groupes typologiques 

Les burins 

En ce qui concerne 

le mieux représenté 

Il est 

l'outillage 

(lB 15,29 
courant, 

% en Xc 

dans 

c'est le type 

13,43 % en 

le lot deux 
catégories qui 

fonctionnelle. 

nécessaire de 

correspondent 

Tout d'abord 

distinguer 

probablement 

des burins 

à une différence 

plans, souvent sur 

éclats frustes. forme que l'on voit apparaître à Arcy dès le 

Moustérien leur tranchant est large et parfois l'enlèvement de 

burin est contigu à une plage esquillée qui peut se prolonger 

sur la moitié ou rarement toute l'extrémité du support. 

L'utilisation comme ciseau est probable et, dans les cas 

limites, la distinction avec les pièces esquillées 

problématique. D'autre part, des burins à tranchant 

relativement étroit, sub-perpendiculaire à l'axe de la pièce, 

que l'on peut subdiviser en "dièdres" et sur troncature" 

suivant le schéma classique au Paléolithique supérieur ces 

outils sont façonnés sur les supports les plus laminaires et 

sont plus élaborés que les précédents. Les burins, quelle que 

soit leur catégorie, ont en majorité été fabriqués en silex 

(environ 8 % seulement de burins en chaille). 

Burins plans 

(5,61 % en Xc 3,28 % en Xb). Ce sont en majorité 

des burins sur éclat. On peut distinguer deux catégories à peu 

pr~s équivalentes selon que le coup de burin ait été porté sur 

un bord brut ou bien sur un bord grossièrement aménagé. Le bord 
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brut peut être une cassure, l'extrémité distale de l'éclat ou 

plus rarement le talon. La retouche, quand elle existe, est 

souvent rudimentaire,' parfois associée i un esquillement direct 

ou inverse. Quelques exemplaires, assez bien retouchés, 
façonnés i l'extrémité d'éclats laminaires, avec un enlèvement 

semi-plan plutôt que véritablement plan, adjacent à un 

esquillement inverse limité, sont très caractéristiques et 

représentent des formes de transition avec les catégories 

suivantes. Les burins plans sont fréquemment multiples, doubles 
bilatéraux ou bien opposés alternes. Les outils triples ou 
quadruples sont exceptionnels. 

Les burins dièdres 

(IBd 5,06 % en Xc 4,40 % en Xb). Ils sont un peu 

plus abondants que les burins sur troncature en Xc ; en Xb, les 

deux types sont équivalents. Il y a fort peu de burins dièdres 

droits ou déjetés à deux enlèvements opposés. La majorité de 

ces outils sont des burins d'angle sur extrémité brute ou plus 
souvent sur cassure. Les burins dièdres sont assez fréquemment 

multiples. 

Les burins sur troncature 

(lBt 3,63 % en Xc ; 4,45 % en Xb). Les troncatures 

sont souvent assez frustes. Un certain nombre est constitué de 

cassures par flexion ou bien d'encoches clactoniennes reprises 

par des retouches grossières. On rencontre cependant dans cette 

catégorie les formes de burins les plus élaborées certains 

burins d'angle sur troncature finement retouchée ne dépareraient 

pas dans un niveau périgordien supérieur. Si les burins sur 

troncature 

troncature 

rectiligne ou 

convexe épaisse 

Signalons des 

concave dominent, 

sont tout à fait 

burins de toutes 

des formes sur 

caractéristiques. 

catégories dont 

l'extrémité proximale présente un esquillement, indice peut-être 

d'un emmanchement. 

Les pointes de Chatelperron 

Si le pourcentage de dos abattus est 

équivalent dans les deux couches (autour de 22 %). 
à peu près 

les pointes 

de Chatelperron, 

Xb (plus de 18 

plus ou moins typiques, sont plus nombreuses en 

%) qu'en Xc (environ 13 %). On observe une 

dans les longueurs (entre 20 et 90 mm) et dans 

encore que la majorité des pièces soient 
grande variété 

les modules, 

laminaires. 
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Grande variété aussi dans le mode de façonnage du dos, rarement 
retouché de façon continue. La retouche est généralement plus 
abrupte et serrée à partir du tiers distal où s'accentue la 
courbure du dos. ,Certaines formes passent à la lame à 
troncature oblique. La partie mésiale peut parfois être brute, 
cor ticale ou re t ouc hée i rréguliè remen t. Quand le talon a été 
conservé, la base n'es t généralement pas retouchée. Quand la 
base est retouchée, elle l'est en ogive, parfois tronquée 
obliquement, parfois esquillée sur la face inverse. Les 
tranchants portent des traces d'utilisation directes ou 
i nve rses, surtou t dans la partie més iale. Ce s dé tails ont 
suggéré à A. Leroi-Gourhan la possibilité d'un emmanchement qui 

aurait recouvert la lame obliquement, dégageant la pointe et les 
deux-tiers du tranchant. Certaines pointes sont terminées par 
un piq uan t t r ièd re ou par un enlè vemen t de burins emi-plan, 
probablement accidentel. Toutefois, certaines pièces semblent 
avoir été volontairement aménagées en burin, l'enlèvement de 
burin ayant été réavivé ou la troncature reprise. Elles 
contituent les burins sur troncature les plus élaborés. 

Si la majorité des pointes de Chatelperron ont été 

fabriquées en silex, on en compte cependant 20 % en chaille en 
Xc et 30 % en Xb. 

10 % 

Les pièces esquillées 
Elles sont relativement 

dans les deux couches). 
abondantes (aux alentours de 

La distinction la plus 
intéressante, qui peut correspondre à une différenciation 
fonctionnelle, concerne les supports. On peut distinguer des 
pièces esquillées sur bloc et des pièces esquillées sur éclat. 
Les premières sont probablement des nucléus épuisés, les 
préparations de plan de frappe se remarquant de façon plus ou 
moins évidente. Les secondes sont interprétées généralement 
comme "ciseaux". En outre, nous avons signalé que plusieurs 
outils (grattoirs, burins, pointes de Chatelperron) sont souvent 
esquillés et suivant les cas (esquillement unipolaire ou 

bipolaire) on peut penser à des stigmates d'emmanchement ou à 

une utilisation secondaire. 

Si l'on s'en tient à la typologie, on peut distinguer: 
- des pièces unipolaires l'extrémité distale seule 

est esquillée, le bulbe est mâchonné mais ne s'est pas écaillé 

l'utilisation n'a sans doute été que passagère. 
des pièces bipolaires à esquillements opposés. 

C'e~t la forme classique et la plus répandue. 
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multidirectionnelles, 

pièce a été re tournée 
successif des extrémités puis des bords. 

indiquant une 
pour l'emploi 

un dernier groupe est constitué de pièces à une 
extrémité esquillée opposée à une fracture, la cassure étant 
probablement accidentelle. 

Les pièces esquillées (avec li outillage sur lamelle) 

sont les seuls objets façonnés uniquement en silex. Quelques 
explications peuvent être proposées pour les pièces sur 
nucléus, on peut penser à une utilisation extrême des nucléus en 

silex, tandis que ceux en chaille sont moins recherchés. On a là 
le témoignage d'une technique permettant l'exhaustion complète 

du nucléus. Par ailleurs, la p1ece esquillée sur éclat, 
employée comme ciseau, est le vestige d'une technique 

(percussion indirecte posée) qui n'apparaît peut-être quiau 

Chatelperronien et pour laquelle on emploie le matériau le plus 
performant (on peut toutefois se demander si l'éclat en chaille 
martelé présenterait les mêmes formes d'esquillement que le 

silex). 

Les racloirs 
(lI % en Xc; près de 20 % en Xb) 
Ils sont assez différents dans l'ensemble selon qu'ils 

sont en chaille ou en silex même si les principaux types se 
retrouvent dans les deux catégories. Les racloirs en chaille 

sont surtout simples et convexes, assez bien retouchés, 

quelques-uns transversaux, d'autres à retouches bifaciales ; les 
racloirs convergents se partagent également entre plats et épais 

(extrémité en museau) J ces derniers étant souvent asymétriques 
sur éclats déjetés. Les racloirs en silex sont le plus souvent 

des pièces épaisses 
transversaux ou à 

très 
dos 

retouchées 
aminci sont 

(exhaustion) 
rares par 

les racloirs 
contre, les 

racloirs convergents triangulaires et les racloirs convergents 

épais à museau (proches parfois des limaces) sont assez nombreux 

et stéréotypés. Ces dernières pièces n'existaient pas dans le 

Moustérien d'Arcy ou à si peu d'exemplaires qu'elles ne 

pouvaient avoir valeur de type. 

Les denticulés 
Les denticulés sont abondants (près de 8 %) mais ce 

sont assez souvent des microdenticulés irréguliers. Cependant, 
les denticulés typiques épais clactoniens de type moustérien 

existent surtout en chaille les denticulés de silex sont des 

racloirs simples convexes denticulés par retouche. 
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Qu'elles soient en chaille ou en silex, les pièces à 
coche le sont par coches retouchées. Souvent peu profondes. 

elles peuvent être parfois au contraire très usées (surtout les 
coches en silex). 

Comme dans le Moustérien d'Arcy, les éclats à retouche 

abrupte mince (seuls ceux présentant une retouche régulière ont 

été décomptés) sont très nombreux. 

Discussion 

Les deux courbes représentant les niveaux Xc et Xb 

sont très comparables et, dans l'état actuel de notre étude, on 

ne peut prendre en compte les légères variations qui se 
manifestent d'un niveau à l'autre et discerner une évolution 

interne. En effet, ces deux niveaux se superposent sans 

intercalation de couche stérile et A. Leroi-Gourhan signale des 

travaux de terrassement, effectués par les Chatelperroniens pour 

l'édification de leurs habitations, qui ont pu provoquer un 

certain remaniement. Lorsque l'analyse portera sur l'ensemble 

de la séquence 

c once rnan t tel 

significatifs. 

stratigraphique, les changements 

ou tel type d'outil seront sans 
de pourcentage 

nul doute fort 

Du Moustérien au Chatelperronien ruptures et 
--~~~~~~~--~~--~~~~-----------------~~~~~~--~ 

continuités. 

Le problème des rapports entre Moustérien et 

Chatelperronien, à Arcy, ne peut être évoqué sans aborder 

d!abord la question de la matière première lithique. 

La chaille, d'origine locale, est utilisée de façon 

prédominante dans presque toutes les couches moustériennes en 

complément de 10 à 1S % d'un silex analogue à celui que l'on 

retrouve dans les niveaux supérieurs. Dans la première couche 

chatelperronienne (Xc). on ne compte plus que 35,5 % de chaille 

(et seulement 26 % si l'on considère uniquement l'outillage). 

Cette prédilection pour le silex ira en augmentant et 

11 utilisation de la chaille sera abandonnée dans les cultures 

suivantes. Si au Moustérien il nia pas été possible de mettre 

en évidence une utilisation préférentielle du silex pour la 

confection de tel ou tel outil, il n'en est pas de même au 

Chatelperronien où la comparaison chaille/silex est fructueuse à 

plusieurs niveaux. 
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L'examen du graphique (figure 2), qui indique les 
corrélations entre types d'outils et matière première, montre la 
cohérence des résultats observés dans les deux couches. 
Celle-ci renforce l'intention de choix apparaissant â l'étude. 
Il y a un choix important en ce qui concerne les esquillées et 
les burins d'une part, les racloirs, encoches et denticulés 
d'autre part. Pour les premiers, on a utilisé presque 
exclusivement le silex pour les seconds, on a employé de 
préférence la matière première locale. Par ailleurs, la 
composition de l'outillage en chaille (figure 3) est assez 
fondamentalement différente de celle de l'outillage en silex, le 
premier assemblage étant très moustérien, le second beaucoup 
plus paléolithique supérieur. On s'aperçoit cependant que si 
l'outillage en chaille est essentiellement formé de racloirs et 
de den t ic ulés, les pointes de Ch a te lperron et les gra t toi rs y 
occupent une place non négligeable, â peine inférieure â celle 
que ces outils occupent dans l'industrie de silex. L'outillage 
en silex est, quant â lui, beaucoup plus diversifié. 

L' i nf 1 uence de la ma tiè re première apparat t donc â 
travers ces choix, même si plusieurs explications peuvent être 
proposées : poids des traditions (on continue â faire en chaille 
les formes anciennes) (cela 'suppose que le hiatus 

stratigraphique mis en évidence entre le XI et le X n'est pas 
une coupure longue cela implique que les artisans du 
Chatelperronien aient reçu un passé moustérien) meilleure 

qualité technique du silex mieux adapté â certains types 

d'outils (burins, pièces ~squilJées). Il faut souligner 
cependant que, tant pour le débitage que pour le façonnage, un 
seul objet présente strictement la même morphologie dans les 
deux matériaux et qu'il s'agit toujours de la pointe de 

Chatelperron. 

Si l'on sépare les outils chatelperroniens en deux 
groupes non plus en fonction de la matière première mais en 
fonction de la typologie (un groupe moustérien, un groupe 
paléolithique supérieur) et que l'on donne au groupe moustérien 
l'importance relative qu'il occupe lorsque l'on traite des 
cultures du Paléolithique moyen, on observe certaines 
similitudes entre le Moustérien â denticulés d'Arcy (Renne XII, 
XI, Hyène IVa, IVb, Bison H) et le Chatelperronien du X. Les 

encoches et denticulés sont, dans les deux' cas, assez nombreux, 
accompagnés d'éclats â retouche abrupte mince et de couteaux â 
dos cortical. Toutefois, les racloirs sont moins abondants et 
moins diversifiés dans le Moustérien â denticulés que dans le 
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Chatelperronien. En outre, il y a peu de couteaux à dos 
retouché et les outils de type paléolithique supérieur sont 
surtout des grattoirs, les burins étant rares et les esquillées 

absentes. Il n'est p.as impossible qu'il y ait plus de liens 
entre le Moustérien des couches supérieures du Bison, où les 

racloirs se diversifient, et le Chatelperronien du Renne. S'il 
y a un lien typologique entre le Moustérien et le 
Chatelperronien, il se situerait alors sans doute au niveau des 
racloirs. 

Le Chatelperronien d'Arcy dans son contexte culturel 

En ce qui concerne la répartition générale de 
l'outillage et sa place dans l'ensemble chatelperronien, 
quelques points peuvent être d'ores et déjà soulignés. Si l'on 
excepte La Ferrassie (couches L3a et L3b. fouilles Delporte) et 
les gisements fouillés anciennement, remaniés par cryoturbation, 
le pourcentage de racloirs est effectivement plus important à 
Arcy qu'ailleurs. Mais une part importante de ces racloirs est 

constituée par le "petit racloir pédiforme" dans lequel A.Leroi­
Gourhan (1968) voit un prototype du couteau de Chatelperron. On 

peut se demander si cette forme 
réminiscence moustérienne ou 

régionale. Les autres formes 
encoches, sont abondantes mais 
gisements chatelperroniens. 

doit être considérée comme une 
comme une caractéristique 

moustériennes, denticulés et 
pas pl us que dans 1 es autres 

Par ailleurs, l'industrie de la grotte du Renne 
présente des traits qui sont considérés comme "évolués" 
ailleurs ainsi l'importance des burins (c'est l'un des rares 
sites, avec Chatelperron, où les burins dominent les grattoirs), 
l'abondance et le style des pointes de Chatelperron très 
laminaires. L'indice du Groupe périgordien (30,36 en Xc ; 31,34 
en Xb) est aussi important qu'au Piage (F. Champagne et R. 
Espitalié, 1981) et presque aussi important que dans la couche 5 
du Loup (G. Mazière et J.P. Raynal, 1984), proche aussi 
semble-t-il de la couche 8 du Roc-de-Combe (F. Bordes et J. 
Labrot, 1967), trois gisements considérés comme "évolués" et 

contenant peu de formes moustériennes. 

Signalons que l'indice du Groupe aurignacien est très 
faible comme dans les autres gisements. L'abondance des pièces 
esquillées (moins nombreuses toutefois qu'au Loup), le nombre 

assez élevé d'éclats à retouche abrupte (raclettes atypiques) et 
également de burins plans, peuvent être considérés comme des 

particularités régionales parce qu'on les retrouve au Renne 
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depuis le Moustérien jusqu'à la fin du Gravettien (les burins 
plans n'existant pas toutefois dans l'Aurignacien). 

En définitive, ce niveau X de la grotte du Renne, l'un 
des plus anciens chronologiquement, si l'on se base sur le 14C 
et la palynologie (Ar!. Leroi-Gourhan et C. Leroyer, 1983 C. 

Leroyer, 1983), apparatt fort éloigné du "Castelperronien 
archarque" de la Grande Roche à Quincay Eg. (F. Lévêque et J.C. 
Miskovsky, 1983) d'ailleurs probablement encore plus ancien. 

C'est le témoignage d'une culture déjà bien engagée dans le 
Paléolithique supérieur, sur le plan de l'industrie lithique 

aussi bien que sur le plan des autres techniques et des 

manifestations esthétiques. 
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Arcy- Renne Xc et Xb, corrélations entre 
les types d'outils et la matière première. 
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romparaison des outillages en fonction de 
la matière première. 
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DISCUSSION 

V. CAHEN 

Janu~z K. Kozlow~~i. 

Comm~nt ~itu~z-vou~ l~ Chat~lp~ttoni~n pat tappott aux 
autt~~ ~it~~ mou~titi~n~ a outil~ d~ typ~ 

paliol ith iqu~ ~upé.t i~ut. qu i l iv t~nt un 9 tand nomb t~ 
d~ dibitag~~ laminait~~ ? 
Qu~l ~ont, d'autt~ patt, l~~ ptoptiiti~ d~ la chaill~ 
pat tappott au ~il~x ? 

B. SCHMIVER & C. FARIZY 
A Atcy. plu~i~ut~ gtotte:~ po~~è.d~nt un niv~au 

mou~titi~n ~ut l~qu~l ~~ ~itu~ un niv~au 

chat~lp~ttoni~n. L~ Mou~titi~n p~ndant l~ Ri~~ ~t 

p~ut-€tt~ m€m~ p~ndant l~ Ri~~-Watm pti~~nt~ un~ 

indu~tti~ laminait~ comm~ a S~clin. L~ dibitag~ 

laminait~ ~~t con~titui. comm~ dan~ l~ 

Chat~lp~ttoni~n. d~ lam~~ a ct~t~ ~t d~ nucl~i 

pti~matiqu~~. La couch~ compott~ 50 % d~ lam~~ mai~ 

pa~ d'outil~. Au-d~~~u~. on ttouv~ un mou~t~ti~n 

typ iqu~. pauv t~ ~n lam~~ ma ü qu i ~'~nt ich it pat la 
~uit~. Tout~,oi~. on n~ l~~ t~ncontt~ pa~ au 
Chat~lp~ttoni~n. Il ~~t donc ttè.~ di"icil~ 

d' ~xpl iqu~t c~tt~ ~ ituat ion. L~ d~b itag~ dan~ l~ 

Chat~lp~ttoni~n ~~t plu~ l~valloi~ qu~ dan~ l~ 

Mou~titi~n ~ou~-jac~nt.. On voit g~n~tal~m~nt 

appatattt~ l~ talon 6 ili6otm~, ptincipal~m~nt ~ut l~ 

~il~x. L~ 6ac~ttag~, lui, di~patatt. 
La 6in~~~~ du gtain d~ la chaill~ p~tm~t di66icil~m~nt 
d~ di'6it~nci~t c~ll~-ci du ~il~x. L~~ piè.c~~ 

~~quill~~~ n~ ~ont pa~ ~n ~il~x. L~~ point~~ d~ 

Châ.t~lp~tton ~ont au~~ i 6 in~~ ~t t~touchi~~ 

lot~ql.L'~ll~~ ~ont t~ali~i~~ ~n chaill~ ou ~n ~il~x . 
. L~~ butin~. pat contt~. n~ ~ont jamai~ b~aux quand il~ 

~ont ~n chaill~. 

G. MAZIERES 
Qu~ll~ ~~t l' impottanc~ d~~ ~ttuctut~~ d' hab itat qui 
ont pu ~ntam~t l~ Mou~titL~n ? 
Qu~l~ ~ont l~~ t~montag~~ ~6 6~ctui~ ? 



167 

B. SCHMIVER & C. FARIZY 

J.G. ROZOY 

Le. bu.t de. c..e.tte. qu.e...6tion e...6t donc.. de. ..6a.voit..6i .te. 
Cha.te..tpe.ttonie.n a. p~n~tt~ da.n..6 .te. Mou...6t~tie.n ? 
Entte. .te...6 ~ou.c..he...6 X e.t XI a.ppa.ta.tt u.ne. c..ou.c..he. n ine. 
~t~ti.te. de. qu.e..tqu.e...6 c..e.ntim~tte...6. I.t n'y a. donc.. pa...6 de. 
c..ontinu.it~ ..6tta.tigta.phiqu.e.. Pa.t c..ontte., a.u.nive.au. de...6 
c..ou.c..he...6 Xa. - Xb e.t Xc.., i.t y a. inte.t6~te.nc..e. c..at .te...6 
c..hate..tpe.ttonie.n..6 ont c..te.u...6~ de...6 ttou...6. I.t n'e...6t donc.. 
pa..6 impo..6..6ib.te. qu.e. de...6 pi~c..e...6 ..6oie.nt pa...6..6~e...6 da.n..6 .te...6 
c..ou.c..he...6 inn~tie.u.te...6. Tou.te.noi..6,.ta zone. ..6t~ti.te. ~ta.it 

..6u.66i..6amme.nt ne.tte. pou.t qu.'i.t n'y a.it pa..6 de. ml.tange.. 
I.t e.xi..6te. c..e.pe.ndant u.n hiatu...6. En e.n6e.t, ce. qu.i vie.nt 
aptè...6 .te. Mou...6t~tte.n à de.ntic..u..t~..6 n'e...6t· pa..6 .te. 
Chate..tpe.ttonte.n mal..6 .te. Mou...6t~tie.n ..6e.mb.tab.te. à c..e..tu.i 
de. .ta Gtotte. du. Bt..6on. 
Se.u..t..6 .te...6 tnve.ntatte...6 ont ~t~ tla.tt..6~..6 ; de...6 
te.monta.ge...6 n'ont pa..6 e.nc..ote. ~t~ e.ntte.pti..6. 

Le...6 pLe.c..e...6 e...6qu.t.t.t~e...6 ne. ..6e.ta.te.nt pa...6 ,e.n c..ha.i.t.te. c..a.t 
.te. mat~tia.u. ..6'~c..ta..6e.. Ttou.ve.-t-on ..6u.t .te...6 pointe...6 de. 

. Chate..tpe.tton de...6 tta.c..e...6 d'u...6a.ge. pe.tme.tta.nt de. 
din6~te.nc..te.t .te...6 pointe...6 de. p~oje.~ti.te...6 de...6 c..ou.te.a.u.x ? 

P~u.t-on voit dan..6 .te. nait qu.'e..t.te...6 ..6oie.nt e.n c..ha.t.t.te. 
u.ne. otigine. mou...6t~tte.nne. ? 

B. SCHMIVER & C. FARIZY 
Ve...6 tta.c..e...6 d'u...6a.ge. ..6ont vi..6ib.te...6 à .t'oe.i.t nu. ..6u.t .ta. 
pattte. mldtane. e.t ..6u.t .ti tta.nc..ha.nt. Qu.e..tqu.e...6 e.xe.mp.te...6 
de. p tè.c..e...6 ptl..6e.nte.nt tou.te.6o i..6 u.n e...6qu. i.t.te.me.nt a .ta. 
po tnte., pou.vant ê:tte.. tnte.tpt~t~ c..omme. u.ne. ttac..e. de. 
c..hoc.., c..e. qu.i pe.tme.tttait d' y voit de...6 ptoje.c..ti.te...6. 
Le...6 pointe...6 de. Chate..tpe.tton e.n c..ha.i.t.te. ..6ont bie.n 
6aite...6. Tou.te.60i..6, i.t ,n'y a tie.n da.n..6 .te. Mou...6t~tie.n 

d'Atc..y qu.i annonc..e. .ta pointe. de. Chate..tpe.tton (du. moin..6 
pa..6 à notte. c..onnat..6..6anc..e.). I.t n'e...6t pa...6 e.nc..ote. 
pO..6..6tb.te. d'e.xp.ttqu.e.t .te. 6att qu.'e..t.te...6 ..6oie.nt e.n 
c..hat.t.te. e.t non pa..6 e.n ..6i.te.x. 

F. VJINVJIAN 
Le. pou.tc..e.ntage. de. bu.tin..6 patatt 60tt ~.te.v~ pat tappott 
au.x au.tte...6 ..6~t ie...6 c..hate..tpe.tton te.nne...6. Ce. pou.tc..e.ntage. 
pou.ttatt ê:tte. da à .ta pt~..6e.nc..e. dan..6 .ta. c..a.t~go~ie. de...6 
bu.tin..6 p.tan..6 de. piè.c..e...6 din6ic..i.te...6 à c...ta...6..6e.t, ptoc..he...6 
de...6 ptè.c..e...6 e...6qu.i.t.tle...6. 
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B. SCHMIVER & C. FARIZY 
Ce.la e...6t pO..6..6Lble. maL..6 un c.e.'ltaLn nomb'le. d'outU . ..6 
c.o 'l'le..6pond b Le.n à. de...6 bu'l Ln.6 ptan..6; e.n pa'lt Lc.ut Le.'l, 
le..6 p<..e.c.e...6, ave.c. un e...6quLtte.me.nt adjac.e.nt à. 
l'e.nlè.ve.me.nt de. bU'lLn QUe. J.I<' Kozlow.6k.L a 'le.ma'lqui 
lO'l..6qu'Ll a 'le.ga'ldi la ..6i'lLe.. QuoL qu'Lt e.n ..6oLt, 
toute..6 le..6 pLè.c.e...6 'le.p'lL..6e...6 c.omme. bU'lLn..6 plan.6 ont iti 
dite.'lmLnie..6 de. la m€me. manLè.'le. pa'l no.6 c.ollè.gue..6. 

F. VJINVJIAN 
Une. c.ompa'laL.6on 
c.hate.lpe.'l'lonLe.n..6 e.t 
e.n6e.c.tue.'l. 

e.nt'le. le..6 bU'lLn.6 plan..6 
pi'lLgo'ldLe.n..6 ..6e.'laLt Lnti'le...6.6ante. a 

B. SCHMIVER & C. fARIZY 

M. OTTf 

Ce. ge.n'le. d'itude. de.v'laLt €t'le. e.nvL..6agie.. 

A'lc.y 'le.p'li..6e.nte. le. pa..6..6age. e.nt'le. le. PaliolLthLque. 
moye.n e.t le. PaliolLthLque. ..6upi'lLe.u'l maü aU..6.6L le. 
pa.6.6age. d'une. te.c.hnolog Le. e.t d'une. typolog Le. a une. 
aut'le.. Ve. m€me., le. mati'lLau utLIL..6i e...6t dL6Qi'le.nt : 
c.haLlle. pe.ndant le. PatiolLthLque. moye.n, ..6Lte.x pe.ndant 
le. Paliol Lth Lque. ..6upi'l Le.u'l, c.e. qu L Lmpl Lque. un 
app'lovL..6Lonne.me.nt dL66i'le.nt. Il e.xL..6te. donc. une. 
c.o'l'lilatLon ..6U'l 4 nLve.aux : typologLe. - te.c.hnologLe. -
mati'lLau - c.uttU'le., quL pe.ut €t'le. due. à. de..6 be..6oLn.6 
ic.onom Lque...6. L' 0 c.c.upat Lon de.n..6e. d'A'lc.y pe.'lme.t 
pe.ut-lt'le. d'e.nvL..6age.'l de...6' oc.c.upatLon..6 .6uc.c.e..6.6Lve...6 pa'l 
de...6 populatLon.6 dL66i'le.nte...6, p'li.6e.ntant c.hac.une. le.u'l 
p'lOp'le. te.c.hnologLe. e.t le.u'l..6 p'lOp'le...6 mati'lLaux. On 
pou'l'laLt donc. c.ompa'le.'l le...6 c.hatne..6 opi'lato L'le...6 de. la 
c.ha Llle. e.t du .6 Lle.x dan..6 le...6 ..6 Lte...6 c.hate.lpe.'l'lon Le.n..6 
pU'l..6 e.t le...6 ..6Lte...6 mou..6ti'lLe.n..6 pU'l..6. 

B. SCHMIVER & C. fARIZY 
Le. dibLtage. e.n c.haLlle. e..6t globale.me.nt ptU..6 g'lo.6.6Le.'l 
maL..6 on ape.'l~oLt dijà. de. pe.tLt..6 nuc.liL p'lL..6matLque...6 a 
lame.lle...6 bLe.n ..60 Lgni..6. L'outLllage. e.n c.haLlle. e..6t 
donc. dL6Qi'le.nt du mou..6ti'lLe.n. SL on c.on6'lonte. la 
mat Lè.'le. de...6 p 'Le.mLè.'le...6 c.ouc.he...6 Xc. e.t Xb, on c.'lO Lt que. 
toute...6 de.ux 'liponde.nt à. un m€me. c.hoLx, maL..6 c.e.luL-c.L 
e...6t global. On ne. pe.ut pa..6 dL'le. qu' LI y aLt e.u de.ux 
populatLon.6 dL66i'le.nte..6. 
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Le. li..e.u de. p'love.na.nce. du ..6i..le.x e...6t-il ..6e.mblable. à. 
ce.lui.. de. la. chai.lle. ? 

, . 
O. SCHMIVER & C. FARIZY 

A. BROGLI0 

La. cha.i..lle. e...6t un ma.té:'liau loca.l. Le. ..6ile.x lui e...6t 
t'louvé. a que.lque. di..6ta.nce. du ..6ite. (jU..6qu'à. 10 km). 
Le. ..6ile.x t'la.va.illé. pa'l 1e...6 mOU..6té:'lie.n..6 e...6t le. m€me. que. 
ce.lui.. t'la.va.i..llé. pa'l 1e...6 chate.lpe.'l'lonie.n..6. Pa.'l 
cont'le., da.n..6 la g'lotte. de. la Hye.ne., a.in..6i que. da.n..6 
ce.lle. du Bi...6on, on 'le.ncont'le. une. couche. p'lé...6e.ntant un 
..6tle.x di66é:'le.nt, dont on ne. connaît pa..6 l'o'ligine.. 

à. ut il i..6 e.'l de...6 
dan..6 1e...6couche...6 

. (notamme.nt dan..6 la 

Le. m€me. phé:nome.ne. qui con..6i..6te. 
ma.té:~iaux di66é:'le.nt..6 ..6e. 'le.t'lOuve. 
a.u'li..gnacie.nne...6 à. la.me.lle...6 Vu6ou'l 
couche. 8). 

B. SCHMIVER & C. FARIZY 
Van..6 l'Au'ligna.cie.n, la cha.ille. n'e...6t pa..6 p'lé...6e.nte.. 
Ap'le...6 le. Chate.lpe.'l'lonie.n, e.lle. e...6t utili..6é:e. de. 6a~on 

..6 po 'lad i..q ue. ~ 



Sauveterre, et après .•. 

Julia ROUSSOT-LARROQUE 

Comparés à la durée du Paléolithique moyen, et même 

du Paléolithique supérieur, les deux ou trois millénaires du 

Mésolithique ne semblent qu'un court intermède on l'on pourrait 

croire facile (du moins plus que pour les périodes antérieures) 

d'opérer des coupures géographiques et chronologiques claires, 

cernant des cultures entre lesquelles on envisagerait ensuite 

les problèmes ordinaires de relations, d'influences, de 

frontières, etc. Les changements climatiques importants mais 

non dramatiques, ni déterminants pour la vie des derniers 

chasseurs, ne joueraient qu'un rôle mineur, le gibier chassé 

(cerf et sanglier essentiellement), ou les techniques de chasse 

ne variant guère au cours de cette période. 

Les industries (surtout les industries lithiques, les 

mieux connues et de loin) seraient avant tout l'expression 

d'une technologie spécialisée de la chasse, surtout la chasse à 

l'arc, dont le Mésolithique tiendrait sa spécificité parmi les 

autres cultures de chasseurs. La prépondérance économique de 

cette technique se refléterait, au plan des industries 

lithiques, dans l'importance accordée aux artefacts considérés 

comme missiles, pointes, "armatures" géométriques ou non, dont 

la dénomination même trahit une connotation fonctionnaliste. 

Au-delà des études typologiques détaillées, la 

catégorie générale des 

globalement sous l'angle 

"armatures" 

de son 

peut aussi 

importance au 

s'envisager 

sein des 

activités des groupes humains considérés. Cette importance se 

mesure par exemple dans le pourcentage d'armatures par rapport 

à l'outillage commun. Celui-ci renverrait à d'autres 

activités, tantôt encore liées indirectement à la 

(fabrication de hampes, par exemple lames et 

Montbaui ?) ou à ses produits (traitement des peaux: 

?), tantôt plus ou moins indépendantes de la chasse. 

chasse, 

lamelles 

grattoirs 

Cette importance de l'arc et de la flèche, thème 

fortement souligné dans le travail récent du Dr. Rozoy (1978), 

s'exprimerait jusque dans la structure territoriale et sociale 
des groupes humains concernés, commandant la dimension de leurs 
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territoires de chasse, leur circulation à l,'intérieur de 
ceux-ci et même la perméabilité de leurs frontières et les 

potentialités de circulation de l'innovation, selon des modèles 

empruntés à de plus modernes sociétés de chasseurs. Des 

modalités locales, à base de "traditions" ou de "préférences" 

voire de simples modes trahiraient les différences entre 

groupes culturels. par des nuances dans l'outillage lithique de 
ce vaste ensemble de populations partageant la même vie de 

prédateurs. Ces petites variations dans la composition et le 

style des outillages lithiques, liées à des traditions locales. 

des modes ou des préférences, permettraient d'établir une 

géographie culturelle détaillée, très segmentée en groupes 

régionaux à territorialité marquée. L'origine de ces groupes 

serait à rechercher avant tout sur le plan local. Ils 

manifesteraient au cours du temps une résistance marquée. 

Ainsi. dans le cadre de la France, une trentaine de groupes 

humains pourrait déjà être identifiés par la phase récente du 

Mésolithique (Rozoy, 1978). Les moteurs du changement culturel 

Si exerceraient de manière relativement autonome dans le cadre 

de chaque groupe. avec parfois des décalages sensibles dans le 

temps, d'un groupe à l'autre. Ces changements ne seraient, 

pour l'essentiel, attribuables, dans le cours du Mésolithique, 

ni à des invasions de groupes étrangers, ni même à des 

mutations massives de caractire supraculturel. Ainsi, par 

exemple, au 6ème-5ème millénaire, comme auparavent. "il n'y a 

rien de nouveau sous les frondaisons" (Ibid •• p.925), mais 
seulement des changements techniques 

qu'une rivolution". 
qui sont plus une mode 

Ces modes, 

industries lithiques, 

étudiables essentiellement au travers 

ne changeraient pas fondamentalement 

des 

la 
vie des hommes mésolithiques; c'est peut-être justement de là, 

du fait d'une certaine indifférence économique et 

fonctionnelle, d'une "isomorphie" (Binford, 1973) que ces 

variations de l'outillage lithique tiendraient leur 

signification culturelle "l'étude typologique ditaillêe de la 

totalité de l'outillage... rend possible, grâce ~~ 

constatation de multiples particularités et tours de main, à 

l'étude de leur style comme de leur fréquence, une approche 

au s s i d é t a i 11 é e des g r 0 u p e s d e p 0 pu lat ion que lep e rm e t 1 a 

céramique pour la Protohistoire"(Rozoy, p. 918). 

Une 

permettrait 

analyse 

donc, pour 

poussée du lithique 

la première fois 

mésolithique 

peut-être en 
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Préhistoire, de parvenir à l'équivalent de ce qu'en 

Protohistoire J. Sackett a nommé la "sociologie cér~mique" 

(Sackett, 1977). Jusqu'ici, un tel résultat avait été jugé 

difficile, voire impossible à atteindre par l'analyse des 

outillages de pierre, moins aisément détachables de leur 

fonction que les récipients en poterie (Bordes et de 

Sonneville-Bordes, 1970 ; Binford, 1973). 

pertinent 

industries 

L'exemple mésolithique 

pour traiter de la 

li thiques. puisqu'il 

serait donc 

signification 

permettrait de 

particulièrement 
culturelle des 

des cend re à un 
niveau de résolution vainement espéré jusqu'ici. Cette grande 

espérance est-elle réellement satisfaite? Nous allons ici 

nous borner à examiner deux aspects limités mais, pour nous, 

significatifs et d'ailleurs complémentaires concernant le 

Sauveterrien du Sud-Ouest de la France. vers la fin du 7ème et 

le début du 6ème millénaire avant notre ère. 

d'abord dans sa répartition 
spatiale 

culturel 

plaçant 

Nous l'envisagerons 

différentielle, par 

voisin, le "groupe 

cette fois dans une 

rapport à un éventuel groupe 

des Causses". Ensuite ~ nous 

perspective diachronique~ nous 

son devenir, 

vent de la 

tenterons de le suivre dans 

7ème-6ème millénaire, où le 

commençait à agiter sérieusement 

Mésolithique. 

les paisibles 

au tournant du 

néolithisation 

frondaisons du 

1) Le Sauveterrien et le "groupe des Causses", 

LeS a u v ete r rie n • don t 1 e s i t e é p 0 n ym e set r 0 uvee n 

Aquitaine, est assez bien représenté dans cette région. Les 

outillages, provenant souvent de fouilles déjà anciennes et 

dont la totalité ne nous est pas toujours parvenue, ne se 

prêtent pas en général à l'utilisation de méthodes statistiques 

fines. Notre propos ne sera pas ici dlen examiner en détail 

les caractères principaux, bien connus par ailleurs. A un 

niveau d'analyse volontairement simple, le Sauveterrien se 

caractérise par l' association d 1 outils du fonds commun, 

d'armatures microlithiques (triangles, rares segments, ... ). de 

pointes de Sauveterre ou de Rouffignac, de lamelles scalènes, 

etc. La technique du microburin s'applique, pour la 

fabrication des armatures, à un débitage de lames ou lamelles 

de type Coincy ou Rouffignac. Ce dernier n'est, à notre avis, 

qu'une variante épaisse et irrégulière du précédent, imputable 



173 

llUX caractères propres du silex local utilisé, plutôt qu'une 
variante à valeur culturelle ou chronologique. 

Ces caractères se rencontrent sur une aire 
géographique assez vaste, débordant l'Aquitaine vers l'est et 

le sud. Sans même se référer à l'immense "complexe 

sauveterrolde" de certains aU,teurs, qui équivaudrait à 

l'ensemble d~s industries à triangles du Mésolithique européen, 
on doit tout de même reconnattre que maints gisements dans le 
Massif central ou le Quercy, et jusqu'à la périphérie 
septentrionale de la Provence, présentent avec le Sauveterrien 
d'Aquitaine beaucoup de caractères communs, les types d'outils 
et d'armatures étant les mêmes et fabriqués de manière 
identique, sur des supports présentant un style de débitage 
fort proche. 

Pourtant, d'après J.-G. Rozoy, la simple comparaison 

du pourcentage des armatures par rapport à celui de l'outillage 

commun permettrait un clivage, là où le seul point de vue 
qualitatif n'en montrait pas. D'un côté, des sites où le taux 

d'armatures est plutôt faible par rapport' à celui de 

l'outillage du fonds commun: ainsi à Rouffignac(Dordogne), de 

la couche 5 b à la couche 4 a, sauveterriennes(Barrière,1975) 
et à Saint-Laurent-Médoc(Gironde) (Ferrier, 1936). Le taux 
d'armatures atteint au maximum 50 %(couche 5 a de Rouffignac, 

la plus riche en armatures de ce site) et peut tomber même à 

9,3 % (couche 5 b du même site, pauvre, il est vrai). De 

l'autre côté, des sites qualitativement similaires, et jusque 

là considérés comme sauveterriens, montrent un taux beaucoup 

plus fort d'armatures, telle la grotte des Fieux (80 % et plus 

d'armatures) ou l'abri de chez Jugie (Mazière et Raynal, 

1984) . 

Ces différences quantitatives suggéreraient, s'elon 

J. -G. Rozoy, l' exis tence de deux groupes humains différents 

l'un serait leSauveterrien proprement dit, l'autre le "groupe 

des Causses". 

fonde cette 

culturelles, 

quantitatif 

considérable 

Notons au passage que le principe sur lequel se 
distinction de deux cultures, ou sous-unités 

péut déjà sembler fragile. Du strict point de vue 

invoqué, est-il permis de poser qu'une marge 

de variation (de 9 à 50 %) est admissible à 

1 1 i nt é rie u rd' une m ê mec u 1 tu r e , leS a uv ete r rie n , t an dis qu' un 

seuil critique entre 50 et 80 % obligerait à séparer, de ce 
même Sauve terr i en, un au t re groupe cul tu re l, le groupe des 
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Causses 1 Par quel calcul, ou quel 
la valeur culturelle de ce seuil 
découvrir. 

raisonnement, se justifie 
1 Nous n'avons pu le 

Assurément, le problème rejoint un débat d'intérêt 
méthodologique général, celui des critères permettant de 
pratiquer des coupures dans l'apparent continuum des données 
archéologiques. Entre 50 et 80 % d'armatures (taux obtenus, 
respectivement, dans la couche 5 a, "sauveterrienne" de 

Rouffignac, et dans le niveau "caussenard" des Fieux, il n'y a 

pas plus de variation, au sens bêtement quantitatif du terme, 
qu'entre 9 et 50 %, variation considérée comme acceptable entre 

la couche 5 b et la couche 5 a, "sauveterriennes" de 
Rouffignac. Or, dans le premier cas, on refuse une continuité 

qu'on admet dans le second cas. Resterait aussi à se demander 
pourquoi deux groupes culturels, et non trois ou n groupes ? 

Est-ce parce que les industries lithiques de Rouffignac 5 a et 

5 b ont été recueillies sur un mâme gisement ? Qu'en aurait-il 

été si quelques centaines de kilomètres les avaient séparées ? 

Un autre gisement vient au secours de· l'hypothèse 
d'un Sauveterrien où les armatures tiendraient une place 

relativement limitée il s'agit de Saint-Laurent-Médoc, site 

de plein air sur les sables de l'Ouest girondin. La 
composition de l'outillage lithique s'y trouve correspondre 
assez bien à celle des niveaux "sauveterriens" de Rouffignac. 

Sur ces deux seuls sites repose d'ailleurs, assez 
paradoxalement à notre avis, l~ diagnose du Sauveterrien 

lui-mâme, beaucoup mieux représenté pourtant dans tout le 

Sud-Ouest de la France. 
En face de la position adoptée par J.-G. Rozoy en face de 

l'amplitude de variation constatée dans le 

par ailleurs identiques, de deux types de 

taux d'armatures, 

sites jusque là 

considérés comme sauveterriens, une objection vient 
naturellement à l'esprit. Dans les habitats ont dû exister des 

localisations d'activités expliquant des taux particulièrement 

élevés de certains types d'outils, en particulier les 

armatures. L'état où se trouvaient certains gisements avant le 

début des fouilles et l'impossibilité de s'assurer de la 

totalité de l'industrie sur la plupart des sites seraient 
alors, au moins en partie, responsables de ces variations 

anormales de pourcentages. En outre, des spécialisations de 

certains sites, particulièrement consacrés aux activités de 
chasse, par exemple, auraient pu également exister au 
Mésolithique. Spécialisation de loci à l'intérieur 

• 
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d'un habitat et spécialisation d'habitats à l'intérieur d'un 
territoire rendraient alors compte des disparités constatées. 
Les données actuellement disponibles ne permettent pas une 

approche assez fine· pour tester cette hypothèse de manière 

satisfaisante les sites intacts lors de leur découverte et 
entièrement fouillés sont l'exception encore moins peut-on 

p ré tend re connai t re as s ez bien les di f fé rent es imp lanta t ions 
humaines mésolithiques sur un territoire donné 

les données élémentaires du problème. 

est tout de même hardi de' poser en 

spécialisations' n'existaient pas 
français. 

Dans ces 

principe 

dans le 

pour maitriser 

conditions, il 

que de telles 

Mésolithique 

Ce préambule méthodologique indispensable doit 
absolument s'accompagner d'un autre corollaire méthodologique, 

également indispensable. Les stratigraphies observées à la 

fouille se manifestent, en particulier pour les gisements 
mésolithiques sous abri de la moitié sud de là France, sous 

forme d'une superposition de niveaux témoignant généralement 

d'activités 'intenses de combustion, avec alternance de 
"foyers", "~endres blanches", "couches rouges",... Bien 

évidemment, les fouilleurs soigneux distinguent ces niveaux et 
séparent les industries qu'ils y 'recueillent. La tendance 

générale est de considérer ces industries comme successives et 
de les étudier comme des phases diachroniques d'un 
développement culturel. Or des études en cours, utilisant des 
méthodes modernes, en particulier la micromorphologie (Court y) 

tendent à montrer que ces l;liveaux phénoménologiquement 

distincts, peuvent fort bien avoir été synchrones car ils 

seraient le résultat d'un processus de sédimentation 
anth rop iq ue rapide où, pa r exemp le, le "p aque t" de couches, 
noire, blanche, rouge, ne correspondrait qu'à une seule et même 

structure de combustion. Parmi les précautions méthodologiques 

indispensables, il faudrait donc mettre la lutte contre 
l'illusion de là durée, matérialisée par une apparente 

superposition de "couches" au sein de ces dépôts anthropiques 
qui constituent l'essentiel des niveaux mésolithiques fouillés 

dans nos régions. 

Ainsi donc, de même qu'on peut considérer que les 

variations consistantes des taux d'armatures d'un gisement à 
l'autre ne sont peut-être que des illusions, que dissiperait 

une comparaison portant sur des surfaces plus larges, (et à la 

limite, sur la totalité de la surface archéologique), 
parallèlement, les variations d'une "couche archéologique" à 
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t'autre dans un même gisement ne sont peut-être parfois que des 
illusions diun autre genre, dissimulant le fait que l'ensemble 

de ces "couches" ne reprisente peut-être qu'un court moment de 
l'histoire du groupe· humain qui a abandonné ses outils en ce 
lieu. 

Pour ce qui regarde la seule différence fonctionnelle 
entre sites. dont les uns, à fort taux d'armatures, seraient 

des camps de chasse, le sa u t r es, à taux plus fort d'outillage 

commun, seraient plutôt consacrés à des activités autres. où 

grattoirs, denticulés. racloirs, éclats retouchés, seraient 

plus nécessaires, l'examen des caractères les plus apparents de 

leur environnement ne semble pas confirmer une telle hypothèse. 
Un faible taux d'armatures se rencontre aussi bien sur un site 

de plein air sur les sables, à Saint-Laurent-Médoc. que dans un 

porche de grotte, à Rouffignac tandis qu'un autre porche de 

grotte. aux Fieux. livre au contraire une proportion beaucoup 
plus forte d' armatures. Si le cadre géologique et 

l'environnement ont exercé une influence marquée sur l'aspect 

fonctionnel des sites sauveterriens. on devrait constater un 

clivage différent. entre habitats de plein air. sur les sables, 

et habitats de grottes ou abris. dans les grès ou les 

calcaires. Or ce n'est visiblement pas le cas. 

On aurait pu penser aussi que les facilités 

d'approvisionnement 

certaine mesure 

différenciation ne 

Rouffignac, où les 

mêmes de la grotte. 

en matière première commandent dans une 

ces variations. Cet éléments de 

semble pas avoir non plus joué ici, puisque 

rognons de silex abondent dans les parois 

ne montre pas de différence sensible avec 

Saint-Laurent-Médoc, où le silex devait être recherché à une 

certaine distance, sous forme de petits galets roulés. 

Ces considérations portent seulement, à dire 

des 

vrai, 

sites. 

site à 

sur l'environnement géologique et topographique 

Peut-on assimiler la spécialisation fonctionnelle d'un 

son seul environnement physique ? Probablement non. 

n'empêcherait, à la rigueur, un site de plein air sur 

Rien 
les 

sables d'être l'équivalent fonctionnel d'un abri l'un comme 

li autre pourraient théoriquement correspondre à l'occupation 

saisonnière d'un petit groupe dont le camp de base serait situé 

ailleurs. Sans doute faudrait-il donc envisager des modalités 

beaucoup plus complexes qu'un déterminisme simpliste commandé 

seulement par la topographie ou le cadre géologique. Dans la 
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pratique, cependant, une analyse des ressources économiques de 
l'environnement, à peine esquissée pour le moment, ne 

montrerait peut-être pas de différences très marquées entre les 
territoires environnant Rouffignac ou les Fieux, tandis que 

celui de Saint-Laurent-Médoc s'en distinguerait probablement 
davantage. 

Par élimination des différences fonctionnelles du 

moins au niveau d'ignorance où nous sommes de la structuration 
de l'espace peuplé par les groupes mésolithiques - on en vient 
donc à attribuer une valeur culturelle à la différence de 
structure des outillages, mesurée par le taux d'armatures 
cette différence suggère la distinction d'un "groupe des 
Causses" caractérisé par l'abondance des armatures, et d'un 

Sauveterrien au sens strict, où ce taux d'armatures serait plus 
faible (J.-G. Rozoy, 1976). 

Ici intervient un nouveau facteur. Jusqu'alors, le 
rôle des localisations géographiques n'était pas pris en 

compte tant qu'on demeurait dans la marge de variation du 
pourcentage d'armatures jugé tolérable à l'intérieur du 
Sauveterrien, peu importait, semble-t-il, les distances 

séparant le Médoc (Saint-Laurent)' du bassin de la Vézère 

(Rouffignac). Par contre, lorsque l'on constate une variation 

de pourcentage d'armatures jugée cruciale, séparant l'industrie 

lithique des Fieux de celle des deux sites précédents, le cas 
est envisagé tout autrement. La colncidence apparente de cette 

variation avec une' territorialité différente est désormais 
cons idé rée comme le signe auquel on reconnal t l' exis tence de 

deux cultures distinctes, en vertu du principe implicite 

d'exclusion territoriale, la culture s'identifiant, ou du moins 
se reconnaissant, au territoire qu'elle occupe, et deux 
cultures contemporaines ne pouvant occuper le même espace. 

C'est donc de ce point de vue que nous allons procéder à un 

examen critique des vue de J.-G. Rozoy sur la question 

sauveterrienne. Le Sauveterrien sensu stricto ainsi conçu ne 
se définit, rappelons-le, qu'à partir de deux sites seulement: 

Rouffignac, qui à la vérité comprend plusieurs couches 

sauveterriennes superpo~ées (~ouches 5 et 4, elles-mêmes 

partiellement subdivisées), et Saint-Laurent-Médoc. Le 

Nord-Ouest de l'Aquitaine compte pourtant d'autres gisements, y 
c 0 m p ris 1 e s i t e é p 0 n ym e • San s do u te, ce r t a i n s d ' e nt r e eux 

n'offrent-ils pas toutes garanties pour une étude scientifique 

moderne, mais ce n'est pas le propre de cette région, loin de 
là. D'ailleurs, l'industrie de Saint-Laurent-Médoc, bien que 
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soigneusement recueillie par notre regrett€ colligue Jean 
Ferrier, n'est jamais qu'une récolte de surface dans la cour de 

l'école et, même après tamisage, rien ne permet de penser qu'on 

en possède la totalité. D'autre part, les "contaminations" 

néolithiques y sont plus importantes que ne l'a pens€ J.-G. 

Rozoy et comp6rtent aussi un poignard en silex blond, un 

nucléus fusiforme. des flèches, le tout probablement artenacien 

or cette culture du Néolithique final a comme le 

Mésolithique, débité des lamelles, fragment€es par la technique 

du microburin pour la fabrication des microlithes (J. Roussot­

Larroque, 1973). De tOutes façons, comme pour tOutes les 

autres stations de surface, à Saint-Laurent-Médoc, l'industrie 

attribuée au Sauveterrien est le produit d'un tri typologique, 
avec les limitations que cela implique. 

Quant à Rouffignac, 

subi, avant la fouille de 

imputables pour une part 

égouttoirs à l'aplomb de la 

on le sait, le gisement avait 

C. Barriire. des destructions 

au ravinement par d'importants 

visière du porche, pour une autre 

part à des travaux d'aménagement de l'accès de la grotte. Pour 

ces diverses raisons, les deux sites retenus par J.-G. Rozoy ne 

se présentent peut-être pas dans des conditions tellement 

meilleures que d'autres sites écartis par lui de la dêfinition 

du Sauveterrien. Certes, en matière de M€solithique, un 

purisme excessif n'est sans doute pas de mise, sinon on 

s'interdirait pratiquement de traiter le sujet sur la majeure 

partie du territoire français, pour ne rien dire de bon nombre 

d e p a y s v 0 i sin s • Du moi n s de v rai t - 0 n peu t - ê t r e e s s a y e r d e 

compenser des biais inévitables par la comparaison d'ensembles 

assez nombreux pour que les diverses causes d'erreur aient 

quelques chances de s'annuler. ou du moins de s'atténuer. 

Il nous est donc paru utile d'ajouter aux deux sites 

retenus par J.-G. Rozoy quelques autres séries deux séries 

inédites proviennent des rives de l'étang de Lacanau 

(Lacanau-Médoc, Gironde) elles ont été recueillies par 

tamisage à 1 i eau par J. -P. Callède 0 Nous y avons joint une 

importante part de l'industrie provenant des niveaux 

sauveterriens du site éponyme, le Martinet à Sauveterre-la­

Lémance, ainsi que de la Borie deI Rey à Blanquefort-sur­

Briolance (Lot et Garonne) fouillés par L. Coulonges 

(Coulonges, 1933). 

A Lacanau-Médoc, les deux concentrations de vestiges 

lithiques se situent dans un cadre naturel fort proche de celui 

de Saint-Laurent-Médoc, étant aussi des sites de plein air 
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sur couverture sableuse. Pourtant, à Lacanau-Médoc, 
l'industrie se caractérise, à l'inverse de Saint-Laurent-Médoc, 

par sa richesse en armatures microlithiques, triangles surtout, 

avec quelques rares segments, pointes de Sauveterre, de 

Rouffignac et de Tardenois. lamelles scalènes. Lloutillage 

commun est très rare (quelques racloirs et denticulés), bien 

que le débitage, relativement abondant, sut' galets, montre bien 

qulil y a eu taille sur place. Le contraste avec 

Saint-Laurent. très marqué sur le plan quantitatif. ne paraît 

pas lié, du moins en première analyse, à une spécialisation 

fonctionnelle différente de ces sites; ni leurs dimensions, ni 

le nombre d'artefacts recueillis, ni l'environnement ne les 

démarquent clairement. 

comme à propos des 
Cette fois, pourtant, on ne peut plus, 

Fieux avec lequel ils ont en commun 

l'abondance relative des 

deux sites de 

culturellement 

Médoc. 

Lacanau 

différent 

armatures, envisager de rattacher les 

à un groupe territorialement et 

du Sauveterrien de Saint-Laurent-

D'autre part, le site éponyme du Sauveterrien, l'abri 

du Martinet à Sauveterre-Ie-Lémance. ne répond pas. lui non 

plus. au "modèle" sauveterrien de J.-G. Rozoy, défini à partir 

de Rouffignac et Saint-Laurent. Certes. la dispersion des 

séries lithiques provenant des fouilles de L. Coulonges ne 

permet plus d'étude statistique. On possède pourtant une bonne 

publication de l'industrie sauveterrienne du gisement 

(Coulonges, 1933). Les dénominations utilisées à l'époque pour 

les outillages lithiques ont bien sûr changé. remplacées par 

une typologie plus précise et détaillée. Cependant, le 

vocabulaire de L. Coulonges est amplement suffisant pour 

distinguer les microlithes de l'outillage du fonds commun. Il 

ne fait aucun doute, par ailleurs, que cet outillage commun, 

grattoirs, racloirs, denticulés, lames à coches ou denticulées, 

etc. a bien été recueilli, conservé et figuré en partie dans la 

publication. Seuls, le débitage et le matériel peu retouché 

sont. de toute évidence, déficitaires mais il n'entrent pas 

normalement dans le calcul des pourcentages que nous essayons 

de comparer ici, selon la voie suivie par J.-G. Rozoy. 

On sait aussi que des lots d'objets ont été, par la 

suite, donnés ou cédés à des collections privées ou publiques. 

ce qui devrait fausser les comparaisons mais il s'agissait, 

pour l'essentiel, de microlithes, triangles, pointes de 

Sauveterre et de microburins, comme nous avons pu le vérifier à 
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plusieurs reprises. Il s'ensuit donc que la série actuellement 
disponible est plutôt apprauvrie qu'enrichie en armatures par 

rapport aux récoltes d'origine. Enfin. nous avons pu étudier 

une importante série· provenant de la collection Coulonges et 

longtemps conservée par le fouilleur. Le rassemblement de ces 

diverses données nous donne tout de même quelque idée de la 

composition générale de l'industrie sous l'angle choisi et dans 

les limites d'approximation possibles au niveau envisagé. 

Tant dans 
décomptes de la série 

il apparaît que le 

la publication d'origine que dans nos 
conservée jusqu'en 1976 par L. Coulonges, 

taux d'armatures du Sauveterrien de 

Sauveterre était nettement plus élevé qu'à Rouffignac ou Saint­
Laurent-Médoc. A titre purement indicatif compte tenu des 

réserves exposées plus haut - on l'estimerait 
75 à 80 %, ce qui nous rapproche davantage des 

des Fieux ou de Chez Jugie. Encore ce 

aux alentours de 

taux d'armatures 

taux a-t-il, à 
Sauveterre, des chances d'être plutôt minoré (cession des 

pièces microlithiques "typiques" aux collections publiques et 

privées, tamisage peut-être moins exigeant que dans les 

fouilles modernes). Le cas est le même pour le Sauveterrien de 

la Bor i e deI Rey. s i t e as s e z pro che du Ma r tin et. don t no us 

avons pu aussi décompter une bonne s1rie. 

Ces exemples mettent en évidence certains problèmes 

inhérents à l'interprétation culturelle de la variabilité des 

industries lithiques. Un échantillonnage trop restreint avait 

donné à J.-G. Rozoy l'impression que les sites à armatures 

nombreuses se situaient à la périphérie orientale et 

méridionale de l'Aquitaine (les Fieux. Chez Jugie) et ouvert la 

possibilité d'une partition du Sauveterrien. tel qu'on 

l'entendait. en deux groupes culturels. distingués par un taux 

faible ou fort d'armatures. et territorialement distincts. Un 

échantillonnage plus large juxtapose au modèle de J.-G. Rozoy 

d'un Sauveterrien à taux faible ou moyen d'armatures, un autre 

modèle à taux plus fort, mais sans distinction territoriale 

claire. puisque les deux sites de Lacanau-Médoc répondent à 

Saint~Laurent-Médoc sur les sables de l'Ouest girondin, tandis 

que Sauveterre et la Borie del Rey répondent à Rouffignac dans 

la zone des abris calcaires du Périgord-Agenais. 

D'autres 

l'interprétation. 

Sauveterrien et 

possibilités 

A la géographie 

s'ouvrent 

culturelle 

désormais à 

qui 

groupe des Causses pourrait 

distinguait 

d'abord se 
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substituer un scénario d'histoire culturelle. qui 
transformerait les deux "cultures" en deux "moments" successifs 

d'un même ensemble évoluant au cours du temps. Cette première 
manipulation des données pourrait être justifiée ainsi 

puisque chacun admet volontiers que les données chronologiques 

dont DOUS disposons ne représentent qu'une approximation assez 

grossière. ne pourrait-on faire entrer en jeu des modulations 

plus fines de notre approche temporelle du bloc sauveterrien ? 

On admettrait sans doute sans peine que le champ des variations 

observées soit l'expression de plusieurs tendances, dont la 

diversification spatiale (point de vue de la géographie 

culturelle) n'est qu'un aspect. Cet aspect se combinerait à 
des micro-évolutions temporelles. 

Le Sauveterrien évolue vraisemblablement pendant les 
quelques 1000 à 1500 ans de sa durée présumée (7200 b. c • pour 

la couche 5 b de Rouffignac à 5850 b . c . pour la couche 3) • 

Rien n'empêche donc a - priori de supposer que 
certaines des variations enregistrées dans les pourcentages 

d'armatures (pour ne prendre que cet aspect de la variabilité) 
soient imputables à des micro-variations ayant eu lieu dans un 

temps trop bref pour que les dates disponibles nous permettent 

de les reconnaî.tre d'une manière indubitable. On en viendrait 

donc à un scénario plus compliqué, où les frontières 

culturelles varieraient en fonction de l'histoire des groupes 

(supposés) en présence. Les taux plus forts d'armatures ne 

un groupe humain occupant un définiraient 

territoire. 

pas 

par exemple corrézien ou caussenard 

certain 

ils 

caractériseraient peut~être une certaine phase de 

développement, chronologiquement située à l'intérieur de la 

séquence sauveterrienne tel serait alors le sens à donner à 

l'équivalence entre le lithique des Fieux et celui des couches 

4 b et 4 a de Rouffignac, avancée à titre d'hypothèse par J.-G. 
Rozoy (1976, p. 359). 

Au cas où cette périodisation fine, assez largement 

par des méthodes de hypothétique, 

datation plus 

se trouverait 

serrées, ou 

contradictoires, une autre 

pourrait plus subtilement 

contredite 

des séquences stratigraphiques 

possibilité demeurerait. On 

échafauder un modèle conciliant 

histoire 

frontières 

voisins. 

et géographie 

fluctuant au 

On pourrait 

culturelle, avec par 

cours du temps entre 

ainsi envisager que ces 

exemple des 

deux groupes 

forts taux 
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d'armatures caractérisent un groupe (ou plusieurs, à définir 
par une analyse plus poussée) dont les frontières territoriales 

auraient varié largement au cours du temps, de sorte que leur 

position spatiale ~t temporelle puisse apparaître comme 

variable selon le point où on les observe. Cette situation se 
comparerait assez bien. toutes proportions gardées, avec le 

problème des différents moustériens et leur position 
géographique et chronologique relative. 

De cette manière. on peut jouer sur les données de 

façon à utiliser, à chaque fois, le modèle jugé le plus 

satisfaisant, c'est à dire susceptible, à la fois, de 

rationaliser la forte instabilité des pourcentages, et de ne 

pas contredire une tendance évolutive générale, extrapolée 

entre un point de départ (les industries de la fin des temps 

glaciaires) et un point d'arrivée (les industries du 

Mésolithique final) donnés à l'avance. A l'intérieur de cette 

prison méthodologique, la marge de manoeuvres devient assez 

faible, les solutions n'étant pas très nombreuses. Par 

bonheur, l'instabilité des pourcentages d'armatures relevés 

dans la seule séquence sauveterrienne actuellement disponible 

en Aquitaine, celle de Rouffignac (de 5.9 à 50 %, sur des 

séries d'ailleurs numériquement bien faibles) est telle qu'on 

peut toujours s'arranger pour raccorder, tant bien que mal, un 

ensemble industriel donné à l'un des niveaux de cette séquence 

et, à partir de là, extrapoler sa position chronologique dans 

la séquence (J.-G. Rozoy, p.359). Dans un tel cadre, 

cependant, l'évolution générale du Sauveterrien se discerne 

malaisément. Ni le point de départ g ni le point d'arrivée ne 
peuvent être d'un grand secours. On peut chercher ce point de 

départ dans la tendance à la miniaturisation que manifestent 

certaines industries du Tardig1aciaire, spécialement en ce qui 

canee rne le groupe des poi ntes (Théveni n. 1982) . Dans le 

Sud-Ouest de la France, particulièrement dans la région où se 

s i tue 1 e s i t e é p 0 n ym e duS a uv ete r rie n • des c 0 m p 1 ex e s 

industriels originaux, comme le Laborien. manifestaient déjà, 

antérieurement, à la fois le goût des géométriques et la 

tendance à la miniaturisation (Le Tensorer, 1979). Ces 

tendances observables en diverses autres régions de l'Europe, 

peuvent être considérées comme caractéristiques de la 

mésolithisation (Thévenin et Roussot-Larroque, 1981). 

Ces tendances sont également notables, avec leurs 

modalités propres, dans la couche l du Cuzoul de Gramat, avec 

miniaturisation préférentielle de la classe des pointes à dos. 
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Cependant, la 
fournir une 

ehrono1ogique 

c'est-à-dire, 

reconnaissance de ces caractères 
détermination de 

ne 
la. 

saurait 
position clef pour 

relative 

dans ce cas 
séquence sauveterrienne. 

la 

des industries ultérieures, 
particulier, à l'intérieur de la 

D'autre part, à l'autre bout de l'évolution, le 
problème de la fin du Sauveterrien ne semble pas sensiblement 

éclairci par la considération des industries qui l'ont suivi. 
Autrement dit, alors que, la plupart du temps, on semble 

admettre une relative sécurité des critères de distinction des 
industries lithiques du Mésolithique (ou même du Paléolithique 

supérieur) par rapport au Paléolithique moyen, en réalité, tout 
bien considéré, les problèmes épistémologiques n'y semblent pas 
fondamentalement différents. Même dans notre exemple, 
volontairement simple, portant sur des critères d'analyse 

grossiers, sur une période courte, et un territoire très 
limité, on se heurte à des problèmes d'interprétation 

culturelle qui ne sont pas minces, si l'on veut bien les 
envisager avec lucidité. 

Considérer qu'un progrès par ailleurs très 

souhaitable - dan~ les techniques de fouilles, ~'interprétation 

des stratigraphies et du mécanisme des dépôts, les méthodes 

phys~ques de datation, l'analyse statistique poussée des 
i n dus tri es 1 i th i qu es. .. p e uv en t n ou s me t t r e , dan sun av en i r 
plus ou moins proche, en situation de résoudre tous ces 

problèmes, nous parait une. vision d'un optimisme irréaliste, 
car les problèmes posés se situent au niveau de 
l'interprétation culturelle, laquelle ne saurait dépendre 
aucunement de ces méthodes. La finalité de celles-ci est 

seulement de lui fournir des éléments de jugement - ce qui est 
dé jà beaucoup, sans doute .mai s j amai selles ne pourront 

outrepasser ce rôle. 

L'interprétation culturelle, elle-même, dépend de 

décisions prises par le préhistorien, en fonction du choix 

qu'il fait entre diverses théories du changement culturel, des 
discontinuités opératoires qu'il doit pratiquer dans la 
continuité des données, du taux de variabilité qu'il juge 

admissible à l'intérieur d'une "unité culturelle" ainsi 

délimitée, de la position des seuils, au-delà desquels on 

estime juste de passer à une autre unité discrète. 
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unités 
Dans cette optique, 

culturelles à partir 
une distinction "automatique" des 

de leur contenu, quelque soit la 
sophistication des méthodes proposées ne peut pas même être 

sérieusement envisagée, fût-ce dans un avenir lointain, puisque 

les cultures, envisagées par le préhistorien, ne représentent 

jamais que des coupures commodes et non des entités réelles, 

quelles que soient les méthodes et artifices employés. 

2 ) Le tournant du 6ème millénaire "Sauveterrien à 

trapizes" ou nouvelle culture? 

Nous 

pour replacer 

lithique dans 

Sauveterrien. 

large dont ce 

l'avons dit, à l'arrière-plan des efforts faits 

les variations de pourcentages de l'industrie 

le cadre dl une uni té cul turelle appelée 

se trouve l'idée générale d'une évolution plus 

Sauveterrien serait le terme central cette 

évolution elle-même représente une extrapolation, entre un 

point de départ dans les stades terminaux du Paléolithique 

supérieur et un point d'arrivée au Mésolithique final, en 

tenant compte éventuellement (mais rarement en pratique) de son 

devenir ultérieur dans le Néolithique ancien. 

Notre exemple, le Sauveterrien d'Aquitaine, a d'abord 

été envisagé de manière statique sous l'angle de la variation 

des pourcentages d'armatures~ dans des outillages considérés 

comme qualitativement homogènes par ailleurs et même 

stylistiquement semblables. Nous allons maintenant le replacer 

dans une perspective diachronique et dynamique, en nous situant 

désormais à la période charnière du début du 6ème millénaire 

où, selon la plupart des auteurs, le Sauveterrien parvenu au 

terme de son évolution va subir des transformations décisives. 

Il n'est pas de notre propos de discuter ici du 

détail des modalités de ce changement, ni même de sa position 

précise en années de calendrier, le début du 6ème millénaire ne 

constituant qu'un repère commode autour duquel, à quelques 

siècles près, se manifeste ce changement, selon le degré 

d'approximation de nos méthodes de datation et le degré 

d'imprécision de nos modes d'appréciation de ce changement. 

Vers cette période apparaissent, en divers points de 

la province sauveterrienne (et bien entendu aussi, au-delà 

des limites territoriales assez floues qu'on veut bien lui 

attribuer et, qui, pour la plupart des auteurs. débordent 
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largement le Sud-Ouest de la France) des caractères 
d'instabilité marquée. Ces caractères ne concernent plus, 

comme dans le premier volet de cet exposé, la représentation 
proportionnelle de certains types à l'intérieur d'industries 
par ailleurs composées de l'agrégation des mêmes types. 
Désormais, des types nouveaux apparaissent, par exemple parmi 

les armatures. Trait peut-être encore plus important, ces 
types sont fabriqués sur des supports issus d'un nouveau style 
de débitage. Aux différences quantitatives, jouant à 

l'intérieur d'une constellation de types stables se substituent 

maintenant des différences qualitatives, avec rupture des 

associations préexistantes et apparition d'innovations 

tee hno logiq ues et t ypolog iques • Ils' agi t donc d'une 
variabilité d'un ordre différent. Ainsi, par exemple, le 

trapèze, parcimonieusement représenté dans le Magdalénien de la 

gare de Couze, puis disparu, semble-t-il, ne reparaissait dans 
le Sauveterrien qu'en pourcentage insignifiant, comme une 

composante de valeur significative faible, anecdotique, et 
probablement dénuée de connotation chrpnologique (Rozoy, 1978). 

Assez brusquement, au début du 6ème millénaire, se forme au 

sein des armatures microlithiques, une catégorie des trapèzes 
fortement constituée et rapidement diversifiée. 

On doit insister sur le problème que représente le 

passage à ces industries à trapèzes: s'agit-il d'une évolution 
progressive ou d'une mutation brusque? Dans l'ouvrage de J.-G. 

Rozoy, c'est l'analyse de la couche 3 de Rouffignac qui 

supporte, pratiquement 
personnelle de l'auteur. 

datée de 5850 par le C 

à elle. seule, 
Cette couche 3 

14 (7800 + 50 

l'interprétation 
de Rouffignac est 

BP). Peu riche en 

armatures, elle comprend encore, selon C. Barrière, quelques 

triangles, pointes de Sauveterre, de Rouffignac et du 

Tardenois. Auprès de ces pièces, d'allure sauveterrienne, 

figurent quelques trapèzes, fabriqués sur des supports dont le 

style de débitage est différent. L'analyse des produits bruts 

de débitage confirme la juxtaposition du style de 

Coincy-Rouffignac, d'une part, et du style Montbani ou sa 
variante Montclus, d'autre part, assez irrégulière à cause 

probablement des caractères du silex local. Lames et lamelles 

Montbani prennent désormais une place notable ·dans cette 

industrie. 

Un problème important est de savoir si cette 

juxtaposition de caractères doit s'interpréter comme signe 
d'une "industrie de transition" en voie de mutation, où les 

éléments traditionnels seraient encore à peu près en équilibre 
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numérique avec les éléments progressifs, ou bien s'il s'agit du 
mélange de deux ensembles, dans la mesure où, selon C. 

Barrière, la "couche 3"était formée de l'empilement de 11 lits 

cendreux séparés par' des lits noirâtres et où la datation 

provient de charbons prélevés à la base. Comme l'écrit 

jttstement C. Barrière "il n'est donc pas permis de suivre une 

évolution du matériel malgré une belle stratigraphie fine sur 
0,40 m de puissance moyenne. L'étude lithique sera globale 

pour toute la couche 3, d'autant que la plus grande partie de 
l'outillage provient du secteur indivis extérieur" (Barrière, 
1974, p.4). 

Par contre, au Martinet età la Borie deI Rey, les 
industries à trapèzes sont transgressives sur les niveaux 

sauveterrienset ne comportent dès le début que du débitage 
style Montbani et des armatures trapézoldales. Seule catégorie 

qu'on pourrait croire héritée du Sauveterrien, la lamelle 

étroite à dos abattu nous parait pourtant faire partie 
intégrante du complexe des industries à trapèzes, car elle 

persiste au cours de leur développement ultérieur, ou même 

reparait à des stades avancés de ce développement 

(Roussot-Larroque, 1977). En réalité, ces lamelles, qui 

semblent contraster par leur étroitesse avec l'ensemble du 
débitage comme avec les armatures trapézoIdales et les pointes, 

ne sont étroites que parce qu'à dos. Il nous semble p~obable 

qu'une étude morphométrique fine permettrait de les distinguer 

des lamelles à dos du Sauveterrien. 

Par ailleurs, dans la couche 3 de Rouffignac, les 

trapèzes à petite troncature concave et les trapèzes du 

Martinet sont tout à fait semblables à ceux du "Tardenoisien 1 
ou III" du Martinet ou de la Borie deI Rey. Si l'on veut voir, 

comme J.-G. Rozoy, dans cette couche 3 un niveau de transition 
entre les industries à triangles (Sauveterrien au sens 

classique) et les industries à trapèzes qui leur font suite, il 
faut donc admettre que l'évolution s'est faite ici par la 

simple juxtaposition des types anciens (triangles, pointes de 
Rouffignac et du Tardenois) et des types nouveaux (trapèzes) et 
que les deux styles de débitage ont été simultanément pratiqués 

pour l'obtention des supports correspondant à ces types 

d'armatures, c'est-à-dire le style Coincy-Rouffignac d'une part 

et le style Montclus-Montbani d'autre part, ce qui est tout de 

même curieux. Dans ce cas, la date de 5850 b.c. marquerait le 
point exact d'inflexion où un ensemble industriel s'apprête à 

laisser la place à son successeur. 
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Si, au contraire, on préfère penser que cette 
juxtaposition trahit plutôt un mélange et que l'on accorde plus 

de crédit aux stratigraphies du Martinet et de la Borie deI 

Rey, on ne parlera -plus d'une évolution sur place du "stade 
moyen" (Sauveterrien à triangles de la conception classique) au 
"stade récent" ou "Sauveterrien à trapèzes" selon le terme 
proposé par J.-G. Rozoy. 

Au lieu d'une continuité, on reconnaitra une 
substitution, le lithique sauveterrien étant remplacé par une 

industrie à trapèzes, fabriqués sur supports larges avec 

nombreuses lames et lamelles Montbani, industrie que L. 
Coulonges avait qualifiée de "Tardenoisienne" et que S.K. 

Kozlowski nomme "industries de type Cuzoul" (Koztowski, 

1973). Le choix d'un terme nouveau pour désigner ces 
industries, apparues au début du 6ème millénaire dans le 

sud-ouest de la France, montre bien que, pour ces auteurs, la 

variation de l'industrie lithique est suffisamment forte pour 
qu'on puisse conclure à un changement de culture. Le 
soi-dis an t "S'auvet e rrien à t rapè z es" est bien trop éloigné du 
Sauveterrien, même sur le site éponyme, pour qu'on puisse 
encore l'y rattacher. 

Ici encore, il s'agit d'un problème de décision, 

portant sur la signification culturelle des industries 
lithiques concernées. Il ne s'agit plus d'une différence du 

dosage de composants par ailleurs semblables, comme dans notre 
premier exemple, mais, cette fois, d'une apparition de 
caractères nouveaux et liés entre eux, ce qui écarte l'idée 
d'une simple mode, ne changeant rien sous le s frondai sons" • 

Le changement du type dominant d'armatures (les trapèzes à la 
place des triangles) n'est pas seul en cause les pointes 

1 a r g e s rem pla c e n t au s sil e s p 0 in tes é t roi tes 1 are t ou che 

plate envahit d'abord la base, puis une part croissante de la 
surface de certaines armatures, le tout sur un débitage dont le 

style a changé. La mutation s'exprime également dans 

l'outillage du fonds commun, avec le développement marqué des 

lames et lamelles Montbani. 

Le changement ne demeure donc plus dans les limites 

d'une variabilité, gênante peut-être mais encore admissible, au 

sein d'une culture assez largement conçue, comme c'était le cas 

dans l'exemple précédent. C. changement atteint le stade de la 
mutation technologique, assez massive pour qu'on ne puisse 
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maintenir 
qui se 

évolution 

beaucoup plus vaste que 
culturel "parent". 

celui 

la fiction d'une évolution 
trouverait comme par hasard 

analogue sur un 

qu'on accordait 

territoire 

au groupe 

Dès 1935, L. Coulonges comme A. Niederlender et R. 
Lacam un peu plus tard en avaient eu clairement conscience et 

c'est pourquoi, au Sauveterrien défini par le premier auteur 

nommé, ils faisaient succéder une nouvelle culture. Que cette 

culture ait été, par eux. dénommée Tardenoisien est peut-être 

criticable, puisqu'il existe certaines différences entre elles 
et le Tardenoisien du Bassin Parisien. Cette assimilation au 

Tardenoisien des industries lithiques à trapèzes d'Aquitaine 

n'était d'ailleurs, aux yeux de L. Coulonges, que partielle et 

provisoire; il l'a clairement signifié. 

En tout cas, tous étaient d'accord pour matérialiser, 

par l'attribution d'un nom diff€rent, la nette coupure séparant 

le Sauveterrien des industries à microlithes postérieures, 

conçues comme définissant un complexe culturel différent. La 

massivité du changement perçu par tous ces auteurs semble niée 

par le Beul J.-G. Rozoy qui postule. sous le vocable de 
"Sauveterrien récent" ou "Sauveterrien à trapèzes" une 

continuité culturelle de "l'Epipaléolithique" au-delà du 

tournant du 6ème millénaire. 

Les arguments ~nvoqu€s ("persistances d'outils 

communs, analogues à ceux des couches précédentes et du style 

de Rouffignac". ou affirmation que "la plupart des armatures 

sont celles du stade moyen et poursuivent leur carrière sans 

influence notable des trapèzes") ne reposent, tout bien 

considéré, que sur une interprétation des couches 3 et 2 de 

Rouffignac, dont on nous a pourtant dit que les armatures du 

"stade moyen y avaient 'té, selon toute 

remontées par les inhumations néolithiques 

vraisemblance, 

Où placer dans le temps ce changement de culture ? 

Si, comme nous inclinons à le penser, la couche 3 de Rouffignac 

n'est pas sans poser des problèmes, la date de 5850 b.c., 

obtenue sur des charbons de la base de cette couche, ne peut 

sans doute être retenue sans précautions. Cependant, elle 

demeure acceptable dans la mesure où la plupart des dates C 14 

de niveaux sauveterriens au sens où nous l'entendons, à 
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l'exclusion des industries i trapèzes et dêbitage Montbani ou 

Hontclus ne dépassent guère 6000 b.c. D'autre part. des 

dates du début du 6ème millénaire sont connues pour le 

Néolithique ancien de la moitié sud de la France et jusque sur 

la bordure sud du Massif central (Roue sot-Larroque et Thévenin, 
1984) • 

Dans la couche 2 de Rouffignac, le Sauveterrien au 
sens classique 

intrusives le 

n'existe plus, 

dé bi tage Montclus 
hormis quelques pièces 

et Montbani triomphe il 

existe des trapèzes 9 particulièrement le trapèze du Martinet à 

retouche inverse plate de la base et la pointe du Martinet~ 

apparue dès le "Tardenoisien II" du Martinet et de la Borie deI 

Rey. Malgré la pauvreté de cette couche, qui contraste avec la 

richesse des niveaux correspondants du Martinet et de la Borie, 

des comparaisons sont possibles entre eux. Il en ressort, 

comme nous liavons antérieurement signalé (Roussot-Larroque, 

1977) que l'industrie lithique de cette couche 2 de Rouffignac 

se situe à un stade avancé de l'évolution des complexes à 

trapèzes. La flèche tranchante non microlithique, à retouche 

abrupte ou à retouche semi-abrupte écailleuse, qui y figure 

n'apparalt au Martinet comme à la Borie, que dans les niveaux à 

céramique ("Tardenoisien III" de Coulonges), qui appartiennent 

dêjà au Néolithique ancien, du groupe culturel que nous avons 

appelé le Roucadourien et qui occupe un territoire continental 

allant de l'Aveyron (Combe-Grèze) à l'Agenais (Martinet, Borie 

deI Rey) et au Pêrigord (abri Pageyral aux Eyzies). La date de 

4500 b.c. de la couche 2 de Rouffignac correspond à celle du 

Néolithique ancien roucadourien de Combe-Grèze (Maury. 1981) 

ce Néolithique ancien régional possède une industrie lithique 

comportant 

pointes du 

céramique 

atlantique 

une notable composante microlithique, avec trapèzes, 

Martinet. sur débitage de style Montbani, et une 

qui se distingue du Cardial, présent sur la côte 
du Médoc. bien qu'elle appartienne probablement à la 

vaste famille des 

1984) . Il n'est 

céramiques impressionnées (Roussot-Larroque. 
donc plus question d'accorder au Mésolithique 

une longue durée dans un Sud-Ouest de la France néolithisé bien 

plus tôt qu'on ne le pensait il y a seulement quelques années. 

La substitution des industries à trapèzes au 

Sauveterrien ne fut sans doute pas instantanée mais elle fut 

probablement trop rapide, à l'échelle d'un Mésolithique 

lui-même très court, pour quion ait des chances raisonnables de 

la saisir dans des conditions optimales. De toutes façons, 
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est-il besoin de le rappeler, l'existence d'une phase de 
transition entre deux complexes industriels n'implique en 

aucune manière l'assimilation de ces deux complexes en une 

seule entité culture.11e. Le repérage d'une telle phase de 

transition, s'il était possible, ne permettrait pas davantage 

d'affirmer une évolution sur place. 

Les industries à trapèzes d'Aquitaine, pour nous. ne 

sont pas sauveterriennes. Elles n'ont en commun avec le 

Sauveterrien que des caractères peu spécifiques, que J.-G. 

Rozoy reconnaît dans l'outillage commun de Rouffignac. dont une 

partie d'ailleurs. peut fort bien - tout comme les armatures -

avoir été remontée des niveaux inférieurs par les inhumations 
néolithiques. A nos yeux, le caractère massif de la mutation de 

l'industrie lithique paraît constituer un seuil séparant deux 

entités culturelles distinctes. 

On peut donc ici repérer, dans l'industrie lithique. 

une variation suffisamment massive, cohérente et stable pour 

qu'on soit tenté de conclure à un changement de culture. Ceci 

représente bien ·entendu, comme nous l'avons déjà souligné à 

propos de notre premier exemple, une décision volontaire, celle 

de séparer dans la continuité spatiale et temporelle où nous 
observons les traces de l'histoire humaine, une unité de 

travail commode que nous appelons "culture". Celle-ci n'a 

évidemment aucune réalité métaphysique, ne renvoie pas à un 

au-delà ~ la "tribu" ou la "famille" mésolithique, telle 

qu'elle pouvait se concevoir elle-même - car cet au-delà n'est 

ouvert qu'à l'imagination. Le concept de culture répond plus 

modestement. mais plus efficacement, à une finalité d'ordre 

épistémologique, opératoire, ancrée dans le stade présent des 

connaissances il est destiné à rassembler et organiser. de 

manière aussi cohérente que possible, le plus grand nombre de 
données et à permettre, comme hypothèse de travail, d'en 

agréger de nouvelles. Ce concept à son tour, éclatera par la 

suite, pour faire place à une nouvelle hypothèse organisée sur 

une base plus large, organisant un corpus encore plus vaste de 

données, et ainsi de suite. 

L'exemple que nous avons choisi illustre ce 

processus. L'hypothèse "Sauveterrien à trapèzes" ne parvient 

pas. en effet, à intégrer de manière satisfaisante les données 

disponibles sur le développement des industries lithiques à 
partir du début du 6ème millénaire. Le maintien d'une 
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dénomtnatlon commune ("Sauveterrien") pour les industries à 
triangles du lime millênaire et les industries à traplzes 

du bème millénaire et après, impliquerait, en effet, stabilité 

et évolution sur place, dans un cadre demeurant reconnaissable, 

sans apport notable de l'extérieur. Or, postuler cette 

stabilité n'est que reculer pour ne pas sauter: reculer le 

moment où. inéluctablement. va se poser le problème de la 

néolithisation. Or, vu la manière dont a été, d'entrée, conçu 

le Mésolithique, ciest~à-dire comme un Epipaléolithique. 

absolument lié au genre de vie prédateur des "derniers 

chasseurs". le Néolithique ne peut alors apparaître que comme 

la discontinuité radicale, la rupture, une sorte de scandale 

incompréhensible. Si, conformiment aux vues âprement difendues 

par J, -G. Rozoy, il ni y a toujours "rien de nouveau sous les 

frondaisons". au moins jusqu'au milieu du Sème millénaire en 

Aquitaine, un moment viendra bien où les nouveautés 

néolithiques devront trouver leur place. Ce ne pourra alors 

être que de manière catastrophique~ sous forme de révolution 

soudaine j massive et entièrement exogène, causée par une 

immigration de populations venues d'ailleurs et colonisant le 

territoire mésolithique. Or ce schéma est, à l'heure actuelle, 

en voie d'abandon. non seulement dans les régions 

méditerranéennes, mais pour une très grande part du territoire 

français (Roussot-Larroque et Thévenin. 1984). 

Le maintien d'une entité culturelle sauveterrienne 

dans le Sud-Ouest de la France, malgré les variations 

considérables de l'industrie lithique, comme probablement le 

maintien tout aussi obstiné, jusq~iau milieu du Sème millénaire 

ou même au-delà. d'entités culturelles du même genre, dans 

d'autres régions (y compris peut-être même lei Tardenoisien de 

la moitié nord de la France), constitue. pour nous; un obstacle 

méthodologique à toute compr€hension du changement culturel qui 

se manifeste alors, comme il continuera de le faire par la 

suite. Toute la peine prise pour raccorder assez 

artificiellement parfois le Mésolithique "épipaléolithique" 

aux industries de la fin du Paléolithique supérieur fait, par 

contraste, apparaître avec un relief saisissant la difficulté 

presque insurmontable de raccorder le "stade récent" du 

Sauveterrien - comme d'ailleurs les stades récents et finaux de 

la plupart des autres cultures 

les a suivis dans le temps. 

système n'admet pas, ou admet 

du Mésolithique au Néolithique. 

"épipaléolithiques" à ce qui 

En effet, la construction du 

très mal, une évolution normale 
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Pour ce qui regarde concrètement l'Aquitaine, la 
entre Mésolithique et Néolithique, si elle existe. ne 

nullement à l'issue du "stade récent" ou du "stade 

final" de J. -G. Rozdy. mais bien antérieurement. Comme nous 
avons pu l'établir dans un travail antérieur (Roussot-Larroque, 

1977). les trois stratigraphies concordantes du Martinet, de la 

Borie deI Rey et du Cuzoul de Gramat montrent une séquence 

constituée de 3 couches au Martinet et à la Borie et de 5 au 

Cuzoul (si l'on exclut le niveau supérieur. plus récent). On y 
constate la continuité du développement d'industries lithiques 

où le débitage du style Montbani fournit, d'une part des 

t r a p è z e s la r g es, s ym é tri que sou as ym é tri que s à r e t 0 u che 

ab r u pte. des t r a p è z e s du Ma r tin et. des po i nt es du Ma r tin et. 

d'autre part des lames et lamelles à retouches et coches dites 

"Montbani". D'autres types d'armatures s'y adjoignent 

progressivement comme les flèches de Montclus et du Châtelet, 

les triangles et segments du Bétey à retouche en double biseau, 

les fléchettes à base droite ou concave •.• Le débitage, la 

technique du microburin, l'envahissement progressif des 

armatures parla retouche plate, l'outillage commun. soulignent 

la continuité de cette évolution. 

La céramique, présente selon L. Coulonges dès le 

"Tardenoisien II" de la Borie deI Rey, s'affirme dans le 

"Tardenoisien III" de ce gisement comme dans celui du Martinet. 

Il ne s'agit nullement, comme on l'avait conclu un peu 

légèrement autrefois, de "Chalcolithique" ou de "Bronze" mais 

d'un bon Néolithique ancien, dont la poterie est analogue à 

celle de la couche C de Roucadour (Niederlender, Lacam et 

Arna1, 1965). Cette céramique apparalt régulièrement, associée 

à des industries lithiques ana1ogues,à composante microlithique 

encore forte, comportant débitage Montbani, microburins, 

trapèzes, en particulier trapèzes du Martinet. flèches de 

Montclus et du Châtelet, etc. Ainsi à Puechmargues-Combes-Grèze 

II, dans l'Aveyron, où les microlithes représentent encore 15 % 

de l'industrie lithique. 

Le hasard des contaminations ne pouvant en aucune 

manière expliquer pourquoi des industries lithiques analogues 

se trouvent régulièrement associées à une céramique semblable, 

aucun observateur de bonne foi ne peut refuser de reconnaître 

la réalité de cette association. qui pour nous possède une 

signification culturelle. 
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D'autre part. comme les deux niveaux qui précèdent le 
Roucadourien dans les séquences du Martinet et de la Borie deI 

Rey montrent, nous l'avons souligné, des signes non équivoques 
de con ti nui té dans l' indus trie 1 i thique, nous les regroupons 

sous le nom de cycle roucadourien~ terme substitué â celui de 
"Tardenoisien d'Aquitaine" de Coulonges et â celui de 

"Sauveterrien à trapèzes" de Rozoy on y reconnaît trois 

phases, correspondant aux stratigraphies précitées, le 

Pré-Roucadourien 1 (ex-Tardenoisien 1). le Pré-Roucadourien II 

(ex-Tardenoisien II) et le Roucadourien proprement dit 
(ex-Tardenoisien III). 

Etant donné que la céramique manque ici dans la 

première phase (et parfois dans la deuxième) ce sont donc les 

industries lithiques qui permettent la saisie de cette entité 

culturelle. Les données économiques, qui seraient fort utiles. 

sont encore trop mal connues. L'élevage parait attesté, 

quoique faiblement. dès le premier stade. au Cuzoul de Gramat 

(Ovicapridé) et ensuite au stade II (Ovicapridé et petit 
Boeuf). Notons que~ dans la couche C de Roucadour dont nul ne 

peut nier le caractère néolithique, la chasse au Grand Boeuf et 
au Sanglier conserve encore une part très importante (Ducos, 

1957). A Puechmargues. selon J. Maary, les Suidés ont également 

un rôle très important, bien que le Mouton soit également 

présent dès 4500 b.c. L'élevage du mouton est d'ailleurs 

attesté. avant même l'apparition de la céramique, dans des 

gisements considérés comme protonéolithiques, et cela loin des 

foyers de néolithisation supposés les plus anciens, ceux de la 

côte provençale par exemple. Dès 5900 b.c.. le mouton 

représente 20 à 40 % de la grande faune dans la grotte Gazel 

et, vers la même époque, 29 % dans l'abri du Dourgne (Geddes. 

1980) . 

L'hypothèse d'ancêtres sauvages du mouton en France 

méridionale étant â l'heure actuelle sérieusement mise en doute 

par les archéozoologues (Poplin, 1979), il devient très 

difficile de rejeter l'existence d'un élevage, pratiqué par des 

groupes jusqu'ici considérés comme mésolithiques. Cet élevage 

porte sur des spécimens, importés comme la zootechnie adaptée 

et sans doute les germes de bien d'autres innovatLons, 

destinées à mettre fin par la suite aux économies de chasse 

traditionnelles ••.• On ne peut donc plus rejeter ces vestiges 

di espèces domestiques comme des contaminations accidentelles, 

ni interpréter leur présence comme résultat de vols ou 

d'emprunts à des groupes néolithiques fantômes. 
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Un groupe humain qui él~ve et consomme, 
petit nombre d'animaux, accède assurément au 

production de nourriture et son mode de vie, sa 

fusse un tout 
stade de la 

mobilité, son 
type d'occupation du ,sol et à terme sa structure sociale s'en 
trouvent obligatoirement modifiés en quelque manière. L'image 

d'un Mésolithique farouchement voué à la chasse jusqu'à son 

extinction au contact d'un Néolithique intrusif ne parait donc 

pas conforme à la réalité. La coupure majeure doit se situer 

en amont du stade où. le processus de néolithisation étant 

arrivé à son terme, le Néolithique se trouve complètement 

installé avec son agriculture, son élevage, sa céramique et ses 

pierres polies." Ce processus a certainement pris un certain 

temps. Si le Néolithique ancien affirmé existe clairement dans 

le Sud-Ouest de la France au milieu du Sème millénaire, il n'y 

apparait certainement pas ex nihilo. De fait, l'analyse des 

industries lithiques nous a bien montré le déroulement d'un tel 

processus, représenté par les trois phases du cycle 

roucadourien. 

Dans cet exemple, la signification culturelle des 

industries lithiques trouve, selon nous, une illustration 

frappante puisque, par leur seule analyse et sans le secours 

d'études iconomiques - quireprisenteront assuriment un progrès 

très important_ des études à venir on peut déjà repérer une 

césure marqué-e entre le Sauveterrien et la, ou les cultures 

subséquentes, tandis que ces cultures amorcent, dès leur 

début. un processus d'évolution conduisant sans rupture au 

Néolithique. 

L'hypothèse de travail que nous proposons ici, comme 

alternative à celle de J.-G. Rozoy. est celle d'un processus de 

néolithisation progressif, enclenché bien plus tôt qu'on ne le 
pensait, dès le début du 6ème millénaire dans la zone 

considérée. Cette hypothèse de travail a, sur les conceptions 

antérieures, l'avantage de permettre le riexamen et la 

réintégration ou la réhabilitation de toute une série de ces 

"faits damnés" écartés commodément comme "pollutions", 

"contaminations" néolithiques et disqualifiés, bien rapidement 

parfois tessons de poterie, restes d'animaux domestiques, 

traces d'agriculture (pollens, macrorestes, meules) ou même 

éléments de complexes lithiques jugés intrus ifs parce que ne 

correspondant pas à l'idée que l'on s'est forgée d'un 

Mésolithique "normal". 
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Il n'est pas douteux que des remaniements ont parfois 
eu lieu, mais certaines associations et pas n'importe 

lesquelles, sont trop régulièrement observées pour être 
fortuites. Il faut'bien, dans ce cas, les accepter comme des 
récurrences, ces récurrences sur lesquelles se fonde toute 
science d'observation. Les écarter a pour conséquence de se 
priver d'un élément majeur de compréhension et de réduire les 
faits à n'être jamais qu'une image appauvrie et "nettoyée" 
arbitrairement, illustration d'une théorie bloquée qui n'est 
plus en mesure de s'ouvrir à de nouvelles évidences. 

Dans ce processus de néolithisation où se trouvent 
prises les industries du stade dit récent ou final de 
"l'Epipaléolithique", la côte méditerranéenne ne se trouve plus 
seule impliquée. L'Aquitaine, comme nous avons essayé de le 
montrer, mais aussi le Massif central (Mazière et Raynal, 
1984), le Centre-Ouest (Joussaume, 1981), et vraisemblablement 
des régions plus septentrionales, y compris peut-être le Bassin 
parisien et l'Est de la France (Roussot-Larroque et Thévenin, 
1984) s'y trouvent également concernés. Le point de départ se 
situerait à peu près à la transition Boréal~Atlant~que. 

L'exemple ici considéré' illustre donc la valeur de 
signification des industries lithiques, d'abo't-d pour repérer 

une relative discontinuité dans l'évolution de'ces industries, 
au passage du Sauveterrien aux complexes à trapèzes 
d'Aquitaine. Cette discontinuité nous a menée à conclure au 

remplacement du Sauveterrien par une 
différente(s). 

(ou des) culture(s) 

Au-delà de cette valeur d'indicateur culturel, ne 
peut-on envisager que l'outillage lithique ait, dans ce cas, 
une autre valeur, celle de signe des mutations économiques avec 
lesquelles la mutation technologique constatée se trouve .. 
concommitante, dans notre exemple? Il n'est certes pas 
question de postuler une relation déterministe et mécanique 
dans laquelle l'apparition des nouveaux types serait la 

résultante directe des changements économiques. Inutile de 
souligner le caractère magique que prendrait une causalité de 
cet ordre. Si vraiment les armatures microlithiques ont été 

exclusivement destinées à la chasse, on ne voit pas comment le 
changement économique qui introduit l'élevage pourrait faire 

changer le type des missiles utilisés pour un autre secteur 
d'activité, la chasse, qui s'est maintenue assez longtemps, en 
parallèle avec l'élevage pour l'approvisionnement en viande. A 

vrai dire, on le sait bien, dans certaines cultures actuelles 
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ou 8ub-actuelles, êlevage et chasse ne sont pas antinomiques 

l'exemple des Masaf, bergers et chasseurs, dont l'arc et la 

flèche sont l'€quipement le plus commun, peut faire réflêchir, 

ainsi que le fait que la période où des flèches indiscutables 

sont les plus nombreuses se trouve être le Néolithique final, 

époque ou l'êlevage prend une grande extension (Jarman, 1976). 

On n'oserait cependant considérer les changements survenus dans 

le style du débitage et des armatures comme la conséquence 
directe des mutations économiques liées au début de la 

néolithisation du moins, le mécanisme d'une telle causalité 

nous échappe, pour l'heure, entièrement. On peut tout au plus 

regarder l'innovation technique que constitue le débitage 

régulier, du style Montbani, comme 

standardisation 

plus élaborée, 

des produits, gagnée 

un progrès 

au prix d'une 

vers une 

technique 

avec préparation spéciale du nucléus, donc 

montage d'une chaine opératoire plus codifiée, plus médiatisée. 

Ainsi s'exprimerait, du point de vue de l'artisanat de la 

taille du silex un changement relatif d'attitude. A l'autre 

bout de la chaîne, les armatures,plus régulières mais aussi, on 

l'a noté depuis longtemps, plus grandes et lourdes que les 

armatures sauveterriennes, seraient en rapport avec un progrès 

des techniques de propulsion. L'accomodation de la base, 

amincie par retouche inverse plate, pour la commodité de 

l'emmanchement, serait en relation avec ces modifications. 

ainsi peut-être que la retouche en double biseau (triangles et 

segments du Bétey) ou la retouche envahissante de la face 

dorsale (flèches de Montclus ou du Châtelet, fléchette à base 

droite. ou concave). 

Du strict point 

Rey ou au Martinet, la 

premiers trapèzes et les 

conduisant aux types 

de vue technologique. à la Borie deI 

continuité est flagrante entre les 

armatures, de plus en plus évoluées, 
qui caractériseront partout le 

Néolithique, avec des 

plus en plus lourdes. 

flèches, 

Cette 

tranchantes 

évolution 

et perçantes, de 

n'exige en aucune 

manière l'intervention d'immigrations ou de contacts très loin 

vers le Sud ou l'Est. D'ailleurs, les armatures qui 

apparaissent aux stades "récent" et "final" et que l'on 

explique un peu vite par des intrusions d'un Néolithique 

exogène n'appartiennent 

Néolithique ancien qui 

pas, pour 

auraient 

"flèches danubiennes" 

lithique du Rubané. 

la plupart» aux 

colonisé notre 

ne font pas plus 

dans son 

cultures du 

territoire. 

partie de Ainsi, les 
l'équipement 

les flèches de Montclus ne caractérisent 

aire d'origine, que 

le Cardial classique 

de Méditerranée. Elles sont 9 en revanche 9 dans la logique d'un 

développement interne dont le début colncide plus ou moins 
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avec ce fameux ~oint d'inflexion du commencement du 6~me 

millénaire. 

Le degré dti changement culturel, sa logique interne 
et sa continuit€ ne sont pas fonci~rement différents alors de 
ce qui s'observait au cours de l'évolution des cultures 
ant€rieures du stade dit ancien ou moyen. Ici, pourtant, cette 
mutation en nappe présente un caract~re massif, suggérant que 
les territoires délimit€s parla géographie culturelle au stade 
"~oyen" ne devaient être que relativement cloisonnés : une zone 
fort large s'est en effet ouverte aux innovations, de mani~re i 

peu pr~s simultanée, et sous des formes peu différentes. 
"Sauveterrien", "Montclusien" et autres groupes culturels de la 

même €poque s'engagent tous, en fin de compte, dans la même 
voie et presque au même moment, ce qui ne peut être mis au 
compte de simples convergences accidentelles entre des 
cultures qui évolueraient chacune sur son fonds propre. 

Reconnaitre cela n'est assurément pas affirmer une 
uniformité totale. Dans ces groupes culturels en voie de 

néolithisation, il existe des faci~s et des styles différents, 
ce qui est normal, vu l' €tendue du territoire concerné et la 

diff€rence des substrats sur lesquels s'est op€rée la 
mutation •. 

De ces substrats restent parfois des traces 
discernables, de curieuses fidélités i une tradition locale, 
observables jusqu'au nive~u mi~rorégional, ce qui exclut 
l'idée d'un changement de population, d'une migration ou d'une 
invasion responsable de l'arrivée du N€olithique. Si les 
idées,peut-être, et les cu1tig~nes, souvent, sont venus de 
l'ext€rieur, c'est pourtant le M€solithique lui-même qui se 
néo1ithise et l'on ne peut soutenir la th€orie d'un Néolithique 
arrivant tout constitu€ dans les bagages d'une vague de 
colonisateurs, un "Néolithique en kit" comme le dit joliment A. 

Th€venin. 

c'est encore notre exemple aquitain qui nous offrira 
peut-être une illustration de ces fidélités supra (ou infra ?) 

culturelles. Les sites sauveterriens dont nous avons parlé, 

Rouffignac, Sa~veterre-la-Lémance, la Borie deI Rey, se 
distinguaient par la diff€rence du taux d'armatures; Rouffignac 
avait plus d'outillage commun, Sauveterre et la Borie, plus 
d'armatures. Or, apr~s la mutation du 6~me millénaire, alors 
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qu'on ne se trouve plus dans le même cadre culturel, que 
l'industrie lithique pratique un style de débitage différent et 

fabrique des armatures de types différents. avec un nouveau 

s t y 1 e der e t ou che. o-n peu t pou r tan t f air e une con s t a t a t ion 

curieuse alors que tout a changé et que l'on est entré dans 

une nouvelle époque, une nouvelle culture, quelque chose 
pourtant demeure. Les sites dont les niveaux sauveterriens (au 

sens où nous l'entendons, c'est-à-dire le stade moyen de J.-G. 

Rozoy) livraient beaucoup d'armatures, continuent d'en livrer 

beaucoup dans leurs niveaux protonéolithiques ou néolithiques 
(Pré~Roucadourien et Roucadourien). C'est le cas de la Borie 

et du Martinet. En revanche, Rouffignac, qui livrait peu 
diarmatures et beaucoup d'outils du fonds commun dans ses 

niveaux sauveterriens, conserve une même proportion dans les 

niveaux postérieurs. 

Qualitativement, cette fois, le contenu des grandes 

catégories d'outils s'est sensiblement modifié, mais, 
quantitativement, le rapport n'est pas profondément changé. De 

manière symétrique et inverse par rapport à notre premier 
exemple. il apparaît ici que le point de vue quantitatif. 

appliqué à la comparaison de la structure de ces outillages 

lithiques, sous l'angle du rapport armatures/outils communs 

pris globalement) ne revêt pas la même signification que le 

point de vue qualitatif. En effet, le changement culturel ne 

perturbe pas 1 i équilibre de ce rapport, toutes choses étant 

changées par ailleurs. ce qui permet de penser que ce rapport 

n'a pas une signification culturelle sans équivoque. 

Peut-on alors lui attribuer une valeur fonction­

nelle ? Autrement dit. doit-on penser que - la vocation de ces 

sites à certains types de relations à l'environnement, et 

certains types d'activités, était si marquée qu'elle ait 

survécu aux importants changements technologiques que reflète 

la typologie de l'outillage lithique? 

On touche peut-être ici aux limites de la signifi­

cation culturelle des industries lithiques. D'un côté, on doit 

admettre une dose peu banale de variabilité pour ce rapport 

armatures/outillage commun à l'intérieur d'une seule et même 

culture dans des sites différents, c'était le cas dans notre 

permier exemple le rapport armatures 

le Sauveterrien du sud-ouest de la 

outils communs dans 

France pouvait varier 

de 5 ou 6 % à plus de 80 % sans que l'on ait, pour le moment, 
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de raisons solides d'y distinguer plusieurs sous-groupes. 

De l'autre côté. une stabilité notable 
rapport armatures/outillage commun se maintient, à 

dlun même site. à travers le changement culturel 

qui conduit des dernières sociétés de chasseurs du 

communautés de 

autrement dit du 

pasteurs et 

Sauveterrien 

de ce même 
l'intérieur 

considérable 

Mésolithique 

paysans du 

au cycle 

aux premières 

Néolithique, 

roucadourien. Le contenu typologique se trouve grandement 

modifié alors, mais non l'équilibre des grandes catégories. 

Dans la mesure où cet équilibre à de fortes chances d'être plus 

directement sous la dépendance des activités du groupe, il nous 

fait accéder, peut-être, à l'ordre fonctionnel, au sens le plus 

large du terme, en faisant entrevoir que culture et fonction, 

en droit inséparable~ n'évoluent pas toujours exactement du 

même pas. 
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VISCUSSION 

Albe.'lto BROGLIO 

J.K. I<.OZ!OWSKI 
Le. phinomè.ne. de. c.ha.nge.me.nt.6 te.c.hnolog Lqu.e..6 pouva.nt 
c.oLnc.Lde.'l a.ve.c. 1e..6 c.ha.nge.me.nt.6 ic.onomLque..6 ou e.nc.o'le., 
le. pa..6.6a.ge. de. l'ic.onomLe. de. pe.uple..6 c.ha..6.6e.u'l.6 à 
l'ic.onomLe. a.g'lLc.ole. e..6t un phinomè.ne. a.U.6.6L Lmpo'lta.nt, 
que. la. nioILthL.6a.tLon que. nou.6 c.onna.L.6.6on.6 bLe.n. 

J.-P. RIGAUD 
Il e.xL.6te. de.ux p'lobllme..6 a.u nLve.a.u de.~ c.ompa.'la.L.6on~. 

Le. p'le.mLe.'l e..6t le. ~Lte. de. Rou66Lgna.c. quL ne. 6ut pa..6 
60uLIIi e.nti.è.'le.me.nt, po~a.nt a.Ln~L de.~ ILmLte..6 da.n.6 
l'ic.ha.ntLllonna.ge. c.on~Ldi'li. La. BO'lLe. de.l Re.q 
e.n.6uLte., de. mime. que. 1e..6 a.ut'le..6 .6 Lte..6 , dont le. 
dic.oupa.ge. c.ultu'le.l e..6t .6 t'la.t Lg 'la.ph Lque., de.ma.nde. de..6 
p'lic.a.utLon.6 c.a.'l LI .6'a.gLt pe.ut-it'le. d'un 'le.g'loupe.me.nt 
a.'ltL6Lc.Le.1 de. nLve.a.ux c.ultu'le.I.6 dL66i'le.nt.6. 

J.ROUSSOT-LARROQUE 
SL l'on c.on.6Ldl'le. l'ic.hantLllonna.ge. de. Rou66Lgna.c. 
Ln.6u66 L.6a.nt, a.lo 'l.o Li. e.n va. de. mime. POU'l tOU.6 1e..6 
~Lte..6 d'AquLfa.Lne., 'la.'le.me.nt 6ouLlli~ de. 6a.ç.on 
e.xha.u.6tLve.. De. plu.6, 1e..6 c.ouc.he..6 .oont .6ouve.nt 
milie.~. Il e.~t c.e.'lta.Ln qu'un t'la.Lte.me.nt .ota.tL.6tLque. 
n'e..6t pa..6 pO.6.6 Lble. pOU'l, un ma.ti'lLe.1 de. c.e. tqpe. ma.i..o 
da.n.6 une. c.e.'lta.Lne. me..6u 'le. , c.e.luL-c.L 'le.61è.te. toujOU'l.6 
que.lque. c.ho~e.. SL l'on 'lic.u.6e. c.e.la., tout le. 
mi.6oILthLque. d'AquLta.Lne. e..6t .6a.n.6 va.le.u'l. 

J.-P. RIGAUD 

A. GOB 

Il .6'a.gL.o.6a.Lt d'une. 'le.ma.'lque. mithodologLque.. 

Ce.c.L 6ut un e.xe.mple. c.la.L'l d'une. ivolutLon ILthLque. 
'lig Lona.le. ne. .oe. 'le.t'louva.nt pa..6 .oU'l d'a.ut'le..6 pla.n.o. 
Ma.L.6 LI e.xL.6te. une. .6ipa.'la.tLon 6onda.me.nta.le. e.nt'le. le. 
Mi.6oILthLque. a.nc.Le.n e.t 'lic.e.nt. En e.66e.t, où. pe.ut-on 
voL'l un ILe.n e.nt'le. le. nouve.a.u dibLta.ge. e.t le. mode. de. 
v Le.? Pa.'l e.xe.mple., le. dib Lta.ge. 'liguILe.'l e.xL.6te. e.n 
Eu'lope. c.e.nt'la.le. e.t o'lLe.nta.le. bLe.n a.va.nt e.t le. 
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pa~~age aux ttapèze~ ne ~emble pd~ lt~ a un~ 

quelconque ~conomL~ d~ ptoductLon. V'autt~ patt, ~n 

Scandinav L~, l~ déb itag~ du typ~ Montbanni ~t t~~ 

t'lapè.ze.~ appa'lai~~e.nt Ut mêm~ t~mp.6 qu'~n F'laI'tC~9 

dan.6 t~ Konge.nmo~e.n Que le.~ atché.ologue.~ ~candtnave~ 

di66~t~nci~nt d~ l'E'lt~b6ltie.n. qui tui e.~t Lié. a un~ 
économie. d~ ptoduction av~c ta citamtqu~, l~ mode d~ 

vi~ e.~t axé .6U'l la .6é.d~ntatLté. 
Pa'l con~é.quel'tt, t~ tie.n e.ntte. l~ nouve.au débitage. e.t 
l'appatiti..on d'un~ nouu~ll~ lcol'tomi~ n'~~t pa~ 

démontté.. 

J. ROUSSOT-LARROQUE 
Mo n but n'a pa.6 ~té de. l iet nouveau dib itag e et 
nouve.lle. ptoductLon maL4 plutôt d' Ln~L~te.t ~ut la 
cotncid~nc~ d~.6 t~liant~. La mutation ma~~i..ve. 

te.chnologique. doit êtt~ ~n t~lation av~e qu~tque. 

eho~e et e~ta, ~~mble-t-it au toutnant du 6ème. 
mil..té.naite. V'autte~ lvè.nement~ peuvent enttet en 
lLgne. d~ eompte.. 

J.K. KOZtOWSKl 
Cete. eofncide.nee. e.ntte.t'luolution 
typotogtqu~ ~~t pe.ut-êtt~ le. 6ait 
te.ttito ite. ~t non d' un autt~. Il 
tot~ d'un~ pattieulatité té.giona..te.. 

J,G. ROZOY J'aimetai~ i..n~i~tet ~Ut deux poi..nt~ 

leonomique et 
d'un c~ttain 

~Iagitatt dè~ 

1) le ~ite Sauvete.ttie.n de. Lacanau-Médoe eomptend un 
poutcentage. impottant d'a'lmatute~ mai~ il e..ôt 
niee.~.6aLte de ttouue.st d' autte~ 9 i..J.~e.ment.6 de ce. type. 
ca'!. un .6e.ul ne ju.ôtiôie tien. 
2) au po Lnt i de. vue. de.6 t'Lapèze..6, j~ con.6tate de..6 
abe.'ltation.6. V'une. paitt. le. dibi..tage. t~gulie.t du 
type. Montbani (p'loehe. de. ce.lui de. Monelu.6) .6e.itait da 
o. de..6 commod tté..6 d' e.mmanche.me.nt.6. Cec i me. ~ e.mble. 
i..ne.xact ca'!. il 6aut 2000 an.6 pout atti..ve.'L aux 
t'!.apb:e.~ plat~. de. même. aucun t'Lapèze. ne. out t'Louvé. 
e.mmanchl. Ve. plu.6, lie.t ..t~.6 nouve.aux ttapè.ze..6 à un~ 

nouve.lle. p~oduetton e.~t e.xagé.tl. ed'L no~.6 n'~n avon.6 
aueun indie~. Ce.tte. é.conomt~ ~xi.6tait anté~i~ut~m~nt 
au Ptoehe.-O~ie.nt ~t ee.la avant l'appatition du 
ttapè.ze.. En F'l..ance. • .t~ Sauv~te.t'Li~n ne. nou.l.l donn~ 

aueune. p'l..e.uv~ d'un paJ.jJ.jag~ t~ehno.togique. a la 
p toduet ion. 



20S 

La c.ou.c.he. 3 de. Rou.66 ignac. c.omp 'Le.nd .le...6 mime...6 
indu...6t'Lie...6 qu.e. .le...6 c.ou.c.he...6 4 e.t 5 ave.c. qu.e..lqu.e...6 
t'Lapè.ze...6. Van..6 tou.t .le. Su.d de. .la F'Lanc.e., i.l y a 
c.ontinu.itl ab..6o.lu.e. du. ..6tade. moye.n au. ..6tade. 'Llc.e.nt de. 
.l'Epipa.llo.lithiqu.e.. 

J. ROUSSOT-LARROQUE 
Le...6 llgu.mine.u...6e...6 c.u..ltivle...6 e.xi..6te.nt au...6..6i dan..6 .le. 
nive.au. du. Monc.lu...6ie..n .anc.ie.n. La c.l'Lamiqu.e. c.a'Ldiale. 
.le. .long de. .l'Atlantiqu.e. e...6t .la mime. qu.'e.n P'Love.nc.e.. 
I.l y a 19a1e.me.nt de...6 mic.'Lo.lithe...6. Nou...6 avon..6 40 % de. 
mou.ton..6 a Vou.'Le.ne...6 dan..6 .le...6 PY'Llnle...6oc.c.ide.ntale...6. 

J.P. FAGNARV 
Connatt u.n gi..6e.me.nt ave.c. du. c.e.'L6. 

J. ROUSSOT-LARROQUE 

A. BROGLIO 

A. BlETTI 

Ce.tte. indu...6t'Lie. Ci. dlbitage. de. type. Montbani lvolu.e. 
ve.'L..6 de...6 6.lè.c.he...6 t'Lanc.hante...6. li y a u.n dl..6i'L 
lvide.nt de. ..6tanda'Ldi..6ation qu.'on pe.u.t .lie.'L ou. non a 
.la p'Lodu.c.tion. 

Van..6 .le. ba..6..6in de. .l'Adige., i.l n'y a pa..6 de. 
c.ompa'Lai..6on e.nt'Le. le...6 a'Lmatu.'Le...6 e.t la p'Lodu.c.tion mai..6 
plu.tôt e.nt'Le. .le...6 di66l'Le.nt..6 type...6 d'a'Lmatu.'Le...6. I.l 
..6e.mble. qu.e. l'appa'Lition de. .l'ag'Lic.u.ltu.'Le. dan..6 c.haqu.e.. 
g'Lou.pe. c.u.ltu.'L~.l ..6e. 6it ap'Lè...6 c.e..l.le. de.. .la pote.'Lie. e.t 
de...6 t 'Lapè. z e...6 • 

Le. p'Lob.lè.me. de. la c.onne.xion e.nt'Le. .le...6 gi..6e.me.nt..6 de. 
ple.in ai'L e.t de. g'Lotte. ne. 6!.Lt. pa..6 t'LaitL On pe..u.t 
voi'L de...6 c.hange..~e.nt..6 dan..6 la c.ha..6..6e. e.t dan..6 .le...6 
ac.t (.v itl..6 p 'Lat iqu.le...6 indlpe.ndamme.nt de...6 c.hange.me.nt..6 
..6'e.66e.c.tu.ant au. nive.au. de....6 ou.til..6. 

J. ROUSSOT-LARROQUE 
E..6t e.ntiè.'Le.me.nt d'ac.c.o'Ld ave.c. A. Bie.tti, mai..6 ne. 
di..6po..6ai..6 pa..6 d'u.n matl'Lie...l a..6..6e.z 6 iab.le.. Ce...la ..6e..'La 
pO..6..6ible. ave.c. du. matl'Lie...i i..6..6u. de. gi..6e..me.nt..6 6ou.i.l.ll..6 
de. 6a~on c.omp.lè.te.. 



Evolution technique et culturelle de la cueva deI Castillo 

Vitoria CABRERA VALDES 
Federico IERNALDO DE QUIROS 

Le gisement de la grotte de El Castillo (Puente 

Vie s go, Ca n ta b ria) est san s a u cu n do u tel' un cl es end roi t sel é 
pour la connaissance de l'évolution des industries du 

Paléolithique européen. Sa stratigraphie qui va du 

Paléolithique "Inférieur" jusqu'à l'Age du Bronze permet 

d'établir une série d'études des différents éléments techniques 
sur une très large période chronologique. On peut faire une 

étude appliquée des matières premières, de types de support, 

des talons, etc. sur toute l'étendue de sa vaste stratigraphie 
afin de mieux comprendre les variations de ces éléments à 
travers le temps. 

Une équipe patronnée par le Prince Albert l de 

Nonaco, dirigée par H. Obermaier pour les travaux de terrain. 

avec H. Breuil et la collaboration de P. Wernert entreprit les 

fouilles de la grotte au début du siècle. Ces travaux furent 

les premiers de l'Institut de Paléontologie Humaine. récemment 

créé. Malheureusement, ce travail ne fut jamais publié par ses 

auteurs et ces fouilles, de 1910 à 1914, font liobjet de la 

thèse doctorale de l'un d'entre nous (Cabrera V., 1978, 1984). 

L'étude des matériaux et la documentation inédite font 

ressortir une stratigraphie très vaste d'au moins 26 unités 
(que nous appelons "niveaux" au sens large) > susceptibles 

d'être subdivisées suivant les notes de fouilles de H. 

Obermaier, qui recouvrent une grande partie de la séquence 

paléolithique. 

Ce fait rend possible une analyse globale de la 

technologie appliquée au gisement à différentes occupations des 

grandes périodes de la subdivision classique de la préhistoire. 

Nous avons pleinement conscience des limites des anciennes 

collections 

validité des 

toutefois El Castillo sert 
méthodes d'analyse utilisées. 

à démontrer la 
Leurs résultats 

peuvent et doivent être considérés comme utiles dans une vision 

g~nérique de la préhistoire et devraient être englobés, dans la 

mesure du possible dans les résultats des nouvelles fouilles 

en cours depuis 1980. 
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Avant de poursuivre, il convient de faire la remarque 
s:u i van t e. les abréviations LI, L 1 1 et LIlI sont 
espagnoles et correspondent au degré de cortex sur la 
surface de ·l'éclat. De même HI, Hll, HIll et h sont 

les abréviations qui désignent les lames et les 
lamelles. 

MATIERE PREMIERE - TABLEAU 1 

L'analyse globale de la matiire premiire dans la 
séquence de la grotte de El Castillo présente une série de 
particularités. Certaines d'entre elles sont traditionnelles 
dans les collections de 

l'abondance du quartzite 
des cas et dont on a tiré 

qualité. 

la corniche cantabrique, telles que 

d'un grain très fin dans la plupart 
des produits et des outils de grande 

silex, 
l'ophite 

schiste, 

Les matières prédominantes sont le quartzite et le 
ensuite, par ordre d'importance, le calcaire noir, 

et le quartz. D'autres roches, comme le grès, le 
etc., apparaissent dans une moindre proportion. 

D'après les caractéristiques du cortex que présentent 

certaines pièces de la collection, ces roches proviennent en 
général de galets. Ceux-ci sont de grande taille pour le 

calcaire noir, de dimensions variées pour le quartz et d'une 
taille indéterminée, plutôt petite, quand il s'agit du silex. 

En fait, les pièces qui métriquement ont une taille sup~rieure 

sont le plus souvent celles du calcaire, de l'ophite et 

quelques fois du quartzite; en général de grain plus épais. 

Dans le lit du fleuve Pas, on trouve actuellement des 

galets de calcaire et de quartzite qui sont l'équivalent du 
mat é rie 1 ut il i s é dan s la gr 0 t te; il ne s e rai t don c, pas 

impossible, étant donni sa facilité d'accis, que ce lit en soit 

la source d'approvisionnement. Il se peut que les autres 

matières premières proviennent aussi de là, 

présent, nous ne les ayons pas trouvées dans 

fleuve. On pourrait utiliser les galets qui 

les conglomérats de l'intérieur de certaines 

Castillo. 

bien que, jusqu'à 

les alluvions du 

apparaissent dans 

cavernes du Mont 
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On peut observer la proportion et l'évolution des 
différentes matières premières ,tout au long de la séquence de 
la grotte de El Castillo sur le diagramme du Tableau 1. Dans 
ce cas, nous avons pri$ comme base les dêcomptes de l'industrie 
lithique de Breuil et Obermaier puisqu'ils furent rêalisês sur 
l'ensemble de la collection avant qu'elle ait été dispersée 

dans différents musées. En ce qui concerne les matières 
premières, on peut parfaitement parler des attributions, alors 

d'autres cas, comme la 
à l'exception des 

de Noailles ou les 

qu'elles sont de peu d'importance A~ns 
classification typologique elle-même, 

"fossiles directeurs", tels que les burins 
pointes solutrêennes. 

L'utilisation du silex est nulle ou très rare dans 
les niveaux de base (26 : 0 % ,25b : 7,82 %) et augmente 
considérablement, atteignant ou même dêpassant 30 % dans le 25 
a et le 24. Dans les unités moustériennes, elle se maintient à 
40 % ; toujours au-dessous du quartzite. 

Au niveau 18 (Aurignacien typique), le silex descend 
à 18 %, presque à égalité avec le calcaire mais dêpassé par le 
quartzite (48%). Cette proportion s'équilibre au niveau 16, 
aussi aurignacien, où il l'emporte légèrement sur le quartzite 

(13%). Dans les niveaux périgordiens, sa représentation 
augmente radicalement pour devenir presque exclusive au niveau 

12 (14,46% ; 12,88%). 

Cette prépondéiance. se maintiendra à nouveau de façon 
plus équilibrée aux niveaux 10,8 et 7 de la séquence où elle 
oscille entre 60 et 70 % pour augmenter encore dans le 

Madgalénien supéri~ur (niveau 6, 87,5%) et l'Azilien (83,33 

%) • 

Le quartzite constitue l'autre grand groupe de 
matière première en alternance avec le silex. Il prédomine 
ainsi sans conteste dans les niveaux de base (26 et 25b), 
oscillant doucement entre 75 et 85 %, puis diminuant peu à peu 
jusqu'au niveau 24 (25a, 58% 24, 42,5%). Dans les niveaux 
mous té riens ( 2 2 et 20) , il. t.o u r n e autour de 50 %, 1 ê g ère men t 

au-dessus du silex. 

Les niveaux aurignaciens présentent une évidente 
oscillation entre eux. La couche 18 montre une prêdominance 
absolue du quartzite sur le reste des matières premières (48,1%) 
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tandis qu'au niveau 16 il apparalt en troisième position. Les 
niveaux périgordiens présentent une incontestable diminution de 
ce genre de matière qui tout au long du Paléolithique supérieur 
dépasse i peine 10 % ·et l'on constate seulement une hausse de 
17 % dans les niveaux 7 et 4. 

Un autre type de matière première importante à El 
Castillo, étant donné sa forte représentation à certains 

niveaux, est le calcaire noir qui constitue le troisième 
élément en discorde. Dans les niveaux inférieurs sa présence 
est faible (26, 13,6% - 25b, 22,6% - 25a, 13% - 24, 17,5%) puis 

baisse dans les 

inférieures à 10 % 

niveaux moustériens à des proportions 

Dans les niveaux aurignaciens, on observe une légère 
hausse du calcaire noir à la couche 18 (15,1%), égale icelle 

du silex, et il devient la matière première la plus importante 

de l'unité 16 (43%). La couche 14 en garde une forte 

proportion (30,7%) puis il accuse une baisse brutale dans 
l'autre niveau du Périgordien supérieur. Ce calcaire est 

largement représenté dans le niveau Solutréen (18.33%),dans le 

Magdalénien inférieur (9,57%) et dans la couche 7 (14,7%) puis 

il disparaît pratiquement avec le Madgalenien supérieur. En 
général, son poids spécifique se réduit aux produits de 
débitage mais il faut cependant remarquer qu'on l'a utilisé 

pour la fabrication de bifaces. de produits Levallois et de 

pièces denticulées. Dans ces deux derniers cas, le fait qu'on 
le retrouve dans les galets de taille supérieure, la facilité 
avec laquelle on peut le travailler et sa fragilité 
proportionnellement plus grande, peuvent être la cause de cette 

représentation. 

Enfin, deux autres matières premières méritent un 

bref commentaire. L'ophite s'utilise généralement dans les 

hachereaux et autres ustensiles bifaciaux dans les unités de 

base et 

quartz, 

utilisé 

18. 

les unités moustériennes, surtout à la couche 20. Le 

bien qu'il dépasse 3 % de l'échantillon. n'est pas 

jusqu'au Paléolithique supérieur, à partir du niveau 

Comme nous venons de le voir, il y a une différence 

très nette dans l'utilisation des matières premières qui 

montrent une plus grande proportion de silex dans le 

Paléolithique supérieur avee apparition du quartz. Seul le 

niveau 18 se maintient plus proche des niveaux moustériens. 
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Dans la séquence basale, on remarque une prépondérance ab$olue 
du quartzite, dans les parties inférieures. Ensuite il 

s'équilibre avec le silex, en particulier dans la couche 24, 
rappelant ainsi la configuration des unités moustériennes. 

Dans les grandes lignes, cela nous amène à considérer une série 
de problèmes de transformation des industries lithiques à 

travers une "longue durée" au sens donné par Braudel, qui dans 
ce cas, est aussi lié à un trait technique. 

ANALYSE DES SUPPORTS - TABLEAU 2 

Les supports et 
oscillation nette tout au 

El Castillo. Les éclats 
prédominer, tantôt 
proportionnellement aux 

les restes de débitage montrent une 
long de la séquence de la Grotte de 
de troisième 

de façon 
autres types 

ordre ont 
évidente, 

tendance à 

tantôt 
de support. Une 

collection ancienne qui comporte des échantillons de restes de 

débitages réduits si on les compare aux fouilles modernes. ne 
permet pas une étude très concrète mais peut servir de base à 

une étude plus globale. 

En général, nous observons que la partie inférieure 

de la séquence se divise en deux tendances et que les niveaux 
26 et 25b présentent ainsi une nette prépondérance des LII, 
associés en même temps à une forte proportion de quartzite 

égale au calcaire, dans les éclats de troisième ordre. Les 

couches 25a et 24 intervertissent la proportion (LIlI supérieur 

à LII), surtout au dernier niveau où le silex devient la 
matière première la plus importante. 

En ce qui concerne la partie moustérienne, les 

proportions y sent réparties sur d'autres catégories, bien que 

les éclats restent les produits fondamentaux,surtout les LIlI. 

Au niveau 22. en général, le quartzite prédomine ligêrement sur 
le silex tandis qu'apparaissent les fragments (chunks) et les 

lames de troisième ordre HIll. éléments dont il faut tenir 

compte. Dans la couche 20, on observe le même équilibre que 

précédemment, les éclats prédominant (LIlI supérieur à LII) 
l'ordre des proportions entre les deux éléments (HIll supérieur 
à CH) est interverti et leur importance numérique devient 

représentative. L'importance des fragments (chunks) et les LII 

vont de pair avec la retouche surélevée puisque certains 

d'entre eux sont des restes de pièces de décalottage qui, 
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par leur grosseur, ~euvent être consid~r~s comme semi-galets de 
petite taille, utilisés en g~néral dans ces deux niveaux, 
spécialement le 22, pour supporter la retouche quina et/ ou 
semi-quina qu.i donne 'à la collection de El Castillo un 
caractère blen particulier. On retrouvera ce phénomène dans 
les niveaux du Pal~olithique supétieur, li~ aux grattoirs 
ca~énés, mousses et nucl~iformes, très importants dans le poids 
spéc~fique des outils de certaines unités (niveaux 18 et 8). 

Dans les unités du Paléolithique supérieur, on 
rema rque, et cela semble logique, une haus se cons id~ ra ble de 
l'importance ~es lames, spécialement de troisième ordre. Dans 
les niveaux aur~gnaciens (18 et 16), les LIlI dominent 
nettement. Ailleurs, ce sont les lames qui dominent (HIll 

supérieur à Lllet CH) tandis que dans le P~rigordien (14 et 
12) on observe un équilibre entre les éclats et les lames 

(HIll). 

'Ali Pal~olithique supérieur moyen (Solutr~en, niveau 
10), on trouve aussi une forte repr~sentation des LIlI, suivie 

de loin par les LII et les HIll. 

Les unités magdaléniennes pr~sentent de fortes 
oseillations. La couche 8 (Magdal~nien inférieur cantabrique) 
montre par exemple une équivalence entre les fragments (chunks) 
et les LIlI qui pr~dominent à 75 % sur les autres et où 
ressortent les HIll et les LII. Dans la couche 7, dont la 
collection est plus réduite, il y a une prédominance relative 
des LIlI sur les lames (HIll), suivies des LII et ch dans une 

bien moindre proportion. 

Le niveau magdal~nien supérieur pr~sente une égalité 

entre les LIlI et les HIll qui se maintient à la couche 4 

(Azilien). 

D'autres él~ments constituent un facteur minoritaire 
dans la collection, sans doute à cause d'un d~faut de tamisage 
mais sont qualitativement importants il s'agit des lamelles. 

Ce Il es -ci sont re pr~s en té es, dans une proport ion minime, dans 

la séquence du Pal~olithique supérieur exclusivement, à partir 
du premier niveau périgordien (14)' marquant ainsi, un facteur 

représentatif de séparation dans les caract~ristiques des 

industries' pal~olithiques de la grotte, en tenant toujours 

compte de la prudence qu'exigent des fouilles anciennes. 
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Les éléments prédominants sont toujours les éclats 
qui, même au Paléolithique supérieur, dominent proportion­

nellement aux lames. Ce facteur constitue le trait 

caractéristique qui s'étend globalement i toute la région 
cantabrique. La raison pourrait en être les possibilités de 
facture qui imprime la matière première et/ou les facteurs qui 

pénètrent en traits techniques des groupes paléolithiques qui, 
avec des oscillations régionales et locales, ont une tendance 

de forte personnalité face aux autres groupes des autres unités 

géographiques. 

Ce f ai t es t par exemp le imp or tant dans le cas de 

l'Aurignacien où les "lames aurignaciennes" sont minoritaires 
pu i s que 1 are t 0 u che " au r i g na cie n ne" a été fa i· te sur é cl a t s • 

Dans ces termes, les caractéristiques de la retouche 
"aurignacienne" se dis s ipen t et l'on peu t cons idé rer la pièce 

un racloir avec retouche écailleuse et/ou semi-quina de grande 
qualité qui pourrait se trouver sans beaucoup de difficultés 
dans des contextes moustériens mais dont on ne douterait pas du 

caractère "aurignacien" s'il était réalisé sur une lame. 

D'autre part, une caractéristique technique du 

support dans le cas du gisement de la grotte de El Casti110 est 

constitué par la présence d'éclats de déca10ttage et de 

fragments (chunks) avec une haute proportion de cortex, 

utilisés pour leur grosseur comme supports de la retouche 

surélevée. 

Ces produits sont liés aux racloirs avec retouche 

quina ou semi-quina et aux grattoirs carénés et mousses, ce qui 

les rend particulièrement significatifs qualitativement dans la 

partie moyenne de la séquence (moustérienne et aurignacienne) 

bien qu'ils se retrouvent dans d'autres unités (nivau 8). Ces 

caractéristiques sont liées i une autre série de problèmes 

généraux sur la transformation et les caractéristiques du 

Paléolithique de cette grotte, dont nous reparlerons plus 

loin. 

TALONS ~ TABLEAU 3 

Nous avons déji analysé le trait technique des talons 

sur toute la séquence et pas seulement dans les collections du 

Paléolithique inférieur et moyen. Cela nous permet d'observer, 

d'un po in t de vue gené ra1, la dynamique de la prepara tion des 
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produits de débitage. A cette fin, il faudrait signaler tout 
d'abord deux catégories de supports, selon qu'ils présentent ou 

non un talon. 

Une autre catégorie comprend les pièces où cet 
attribut 

dont les 

raisons t 

soit n'apparatt pas 

caractéristiques sont 

comme par exemple la 

(ex. fracture volontaire). soit 

méconnaissables 

détérioration 
pour 

de la 
diverses 

matière 
premiire. Il est bien évident que leur poids dans la 

collection étudiée est très fort. en particulier dans les 

pièces du Paléolithique supérieur, bien que ce soit là un 

facteur dont il ne faut dédaigner l'importance des 

caractéristiques de conservation et les déplacements qui ont 
affecté la collection. 

Parmi 

différencié les 

punctiformes et 

les talons reconnaissables, 

lisses, les dièdres, les 
nous avons 

facettés, les 

observer la les corticaux. On peut 

visualisation de leurs diverses proportions sur le graphique du 
tableau 3. Parmi les valeurs qu'elles présentent, il faut 

tenir compte du facteur de la matière premiire qui donne un 

certain caractère dans la technique d'extraction des produits, 

du moins pour certains types. 

Les talons lisses' et les corticaux en particulier 

prédominent dans les parties basales et moyennes de la 

séquence, niveau 18 (Aurignacien typique) y compris. Les 

punctiformes apparaissent dans la série du Paléolithique 

supérieur. exception faite du Solutréen. Les talons dièdres 

sont bien représentés, surtout dans la partie de la séquence 

qui oscille entre les niveaux 25b et 16, présentant des maxima 

dans ce premier et dans la couche 20. 

Les facettés oscillent dans des proportions très 

faibles tout au long de la séquence 

niveaux inférieurs et moustériens 

disparaissent pratiquement dans les 

(Périgordien supérieur). 

et leur présence dans 

est significative 

décomptes de la couche 

les 

ils 

12 

En ce qui concerne les matières premières, les talons 

lisses ne sont généralement pas significatifs quant à leur 

proportion sur les pièces en silex ou en quartzite et ils 

oscillent selon la prépondérance de l'un ou de l'autre. 
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Les dièdres se maintiennent habituellement à des 
équilibrées, bien que les· niveaux moustériens 22 

proportions 
et 20 aient 

une plus grande proportion de silex. Les se 
présentent plutôt en silex à l'exception des niveaux inférieurs 

dont les collections montrent une predominance du quartzite. 
Les corticaux apparaissent dans des proportions élevées sur les 
pièces de quartzite lorsque celui-ci est bien representé dans 
l'industrie. Les punctiformes s'équilibrent à leur tour au 

niveau 18 entre les deux matières, apparaissant sur silex dans 
le reste de la séquence du Paleolithique supérieur. 

facettés 

CONCLUSIONS 

L'étude de la 

culturelle dans la grotte de 

l'existence de tendances au 

dynamique de la transformation 
El Castillo nous permet d'analyser 

sein d'ensembles li thiques. La 

longue stratigraphie, depuis le Riss jusqu'au Postglaciaire, 

rend possible la représentation d'une série d'ensembles très 
dilatés dans le temps mais explique aussi que la grotte de El 

Castillo ait été un point de visite obligatoire de différents 

groupes humains. Il est bien évident, étant donné les propres 
caractéristiques stratigraphiques, que ce n'est pas là que 
vecurent ces groupes humàins de façon continue et sur une si 
longue période. De sorte que la grotte présente une série 
ponctuelle de moments d'occupation, chacun avec ses caractères 

propres, échelonnés dans le temps. Pour cette raison, l'étude 
des différentes caractéristiques techniques servira sans doute 
à établir une série de paramètres qui permettront d'étudier 

cette dynamique évolutive transformiste. 

L'analyse des caractéristiques de l'industrie 
lithique du Paléolithique s'aidera, et c'est bien normal, de 
la conjonction de deux facteurs principaux : le fonctionnel et 

la tradition culturelle (Bernaldo de Quiros, 1983). Le 

caractère, parfois obscur, de ce dernier terme est évident. Ce 

sera pourtant lui qui, en grande partie, limitera et marquera 

les ensembles industriels, aussi bien lithiques qu'osseux. 
L'évolution transformiste des ensembles industriels est, dans 

une large mesure, le fruit de la conjonction des deux facteurs 

ci-dessus. 
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Nous avons conscience de l' exis tence d'autres 
variables, comme le type de matière première disponi ble, le 

caractère de l'occupation, etc. Toutefois, et pour continuer 
avec les cas que nous avons abordés ici, nous voyons que l'on 

peut les englober dans les deux grands facteurs. En résumé et 
pour employer une simulation mathématique 
fonctionnel qu. la tradition culturelle 
facteurs qui englobent des variables telles 
première ou le type d'occupation. 

L'analyse des éléments techniques 
nous permet d'évaluer (mais avec 
d'un gisement ayant l'histoire de 

aussi bien le 
constituent des 

que la matière 

que nous avons 
les 

la 
limitations 

grotte de El 

utilisée 
évidentes 
Castillo) 
séquence. 

les changements survenus au cours d'une longue 

Le facteur fonctionnel est sans aucun doute le plus 
difficile à évaluer. Des fouilles répondant aux critères de 
1910 étaient pl us orientées ve rs la st ra t igraphie elle-même 

(Obermaier était un géologue éminent) que vers une étude 
f onc t ionnelle. ' ,Ce pendant, les obs erva tions recueillies dans 
les journaux de fouille (Cabrera, 1984) laissent entendre que 
la grotte fut utilisée comme "camp de base" tout au long des 
divers moments de la longue séquence (spécialement dans le 
Magdalénien inférieur, l'Aurignacien typi~ue et le Moustérien). 

La présence de cerfs, parfois plus de deux cent (Cabrera, 
1984), le laisserait supposer. A d'autres moments, l'occupa­

tion est plus sporadique, avec un nombre très faible de restes 
lithiques et osseux. Li prlsence à certains niveaux de vesti­

g e san t h r 0 p iq u e s à co t é de r est e s d e mi c r 0 f aune, d ' 0 s rongé s 

par des hyènes, etc, permet de croire à l'existence d'une 

occupation alternative de la grotte par des êtres humains, des 
rapaces, des 'hyènes ou d'autres carnivores, signalant ainsi 
une mobil~té des groupes humains. 

Le facteur "tradition culturelle" est plus facile à 

suivre. L'identification de "fossiles directeurs" tout au long 
de la séquence nous révèle la présence dans la grotte 
d'éléments caractéristiques des grandes unités "culturelles" du 
Paléolithique. Nous pouvons aussi observer, sans avoir besoin 
des "fossiles directeurs"', une série de transformations 
évolutives dans les caractéristiques techniques. Tandis que 

les types de matières premières sont constants qualitativement, 
nous remarquons une augmentation progressive du silex au 
détriment du quartzite·. Le développement de techniques de 

débitage plus épurées, avec l'apparition de talons punctifor­
mes, est parallèle à cette évolution dans la matière première. 
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trouvons face à 
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supports est 
une possible 

moins complète, car nous 
sélection opérée par les 

fouilleurs. Toutefois, la tendance laminaire du Paléolithique 

supérieur est évidente. Bien que habituellement, dans la 

région cantabrique, cette tendance se nuance au Paléolithique 

supérieur initial et ne se développe qu'au Paléolithique 

supérieur final. Le rapport existant avec l'augmentation du 
silex est clair. Le rapport avec le processus de 

microlithisation du Paléolithique supérieur final va dans le 

même sens. Dans la région cantabrique, le silex est un 

matériau rare, apparaissant en petits nodules dans des zones 
isolées. 

Du Paléolithique inférieur jusqu'au Paléolithique 

supérieur initial, l'utilisation de pièces de grande taille a 

beaucoup limité l'emploi du silex que l'on gardait pour des 

outils bien spécifiques comme les burins. Pendant le 

Paléolithique supérieur final, la microlithisation des outils, 

liée sans doute à une plus grande mobilité, a permis 

l'utilisation progressive du silex. Dans le cas de la grotte 

de El Castillo, au cours du Périgordien supérieur (Tableau 1), 

nous pouvons constater qu'il y a une très grande utilisation du 

silex, surtout pour les outils "stéréotypés" (pointes de la 

Gravette, burins de Noailles, etc.). Peut-être nous 

trouvons-nous face i une période de très grandes relations avec 

l'extérieur, après une époque d'isolement (l'Aurignacien) 

(Bernaldo de Quiros, 1982). 

L'étude d'une séquence exceptionnelle, comme c'est le 

cas pour la grotte de El Castillo, nous permet de considérer 

avec pondération les limites et les buts de la recherche 

elle-même. L'analyse des rapports intra et extra-gisement est 

par foi s ab sol um en t né ces sai r e à la r e che r che. L ' é tu de d ' un 

gisement ne doit toutefois pas se limiter au composant lithique 

mais constituer un tout. 

Les facteurs que nous venons d'examiner doivent être 

pondérés par la réalité même du gisement. Seule une étude 

globale et complète du site et des conditions, aussi bien 

anthropiques que naturelles, doit être le point de départ de la 

recherche préhistorique. 
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DISCUSSION 

Atbe.llto BROGLIO 

J.P. RIGAUD 
Vou-6 aUJtie.z pu c..atc..u.tvt te. poullc..e.ntage. de. matiè.lle. 
plle.mte.Ile.. au point de. vue. de.-6 -6Uppollt-6 pail e.xe.mp!e., 
pOUIl bie.n di66ille.nc..ie.lL !e.-6 nive.O-ux. C'e.-6t-à.-dille. 
lOIl-6Qu'L! y a di66ifle.nte.-6 c..atigollie.-6, on app.tique. un 
c..a!c..u! ve.lltLc..al, c..omme. pOUIl .ta matiè.lle. plle.miè.Ile.. qui 
donne. de.-6 in6ollmation-6 c..ompté:me.ntaille.-6. 

J. PELEGRIN 
Ave.z-vOU-6 itudLé: .te.-6 outil-6 ou l' e. n-6 e.mb le. de. 
li indU-6tllie. ? 

v. CABRERA VALVES 
L'e.n-6e.mb.te. lithique.. 

J. PELEGRIN 
PJtiooye.z-VOU-6 de. complé:te.fl le.-6 tabte.aux ave.c.. d'autlle.-6 
pflic..L-6ant le.-6 type.-6 itudLi-6 ? 

v. CABRERA VALVES 
Ou i. 

J. PELEGRIN 
Ce.la e.-6t Lmpolltant. c..all il y a -6an-6 
lame.-6 que. d'ic...ta.t-6 utL!i-6i-6. Ve. plu-6, 
type.-6 de. mat iè.fle.-6 plle.m iè.Ile.-6 dan-6 la 
de.-6 outLl-6 e.t da.n-6 le.UlL 6ollme. -60nt 
e.-6 -6 e. n t L e.l-6 • 

J.K. KOStOWSKl 

doute. plu-6 de. 
le.-6 di66ilLe.nt-6 
ta ille. mo y e.nne. 

de.-6 ilé..me.nt-6 

Le. plLoblè.me. e.-6t LmpolLtant c..aJt il lle.n6e.llme. de.ux 
pO-6-6Lbiliti-6 d'e.xploitatLon : -6oLt un c..hange.me.nt da à. 
de.-6 c..au-6e.-6 te.c..hnique.-6, -6oLt à. l'appIlOvi-6ionne.me.nt, 
c..'e.-6t-à.-dLIle. à. la dL-6tanc..e. e.ntlle. le. lLe.u d'e.xtJtac..tion 
e.t c..e.luL du tflavaLl de. .ta matiè.Jte. plle.miè.Ile.. 
I! e.-6t nic..e.-6-6aille. de. c..onnattlle. la -6tJt.uc..tulle. intvr.ne. 
de.-6 d L6 6 ilLe.nt-6 glloupe.-6 de. mat iè.Ile.-6 plle.m alle.-6. Ce.la 
6ait appallattlle. de.-6 in6ollmation-6 -6UIl le.-6 c..hatne.-6 
opillatoille.-6, le.}.) pha-6e.-6 d'e.xp!oitation de.-6 nuc..lii, 
pOUIL le. me.ille.ull choix de.-6 hypothè.-6e.-6 
d'e.xp!ic..ation}.). 



Les pièces à ailerons et pédoncule comme élément 
différentiel du Solutréen ibérique. 

Josep Me lULLOLA i PXIICOT 

Dans le processus de définition du Solutréen ibérique 
(Péricot, 1942 Jordà, 1955 Fortea e.t Jordà, 1976 

V i Il a ver de, 1 9 7 9 Fu 110 la , 1 9 7 9 a P é ri c 0 t et Full 0 la , 1 9 8 1 

parmi d'autres) il y a toujours eu un élément qui a joué un 
rôle de différenciation très important, la pointe à ailerons et 
pédoncule (PAP dans ce texte). 

Notre intention est de 

interprétation 

variables 

typométrie. 

culturelle 

l'aire de 
de ces pièces 

dispersion, la 

présenter ici 

en partant de 

chronologie 

une 

trois 

et la 

Si nous voulons préciser le moment de l'apparition 

publique des PAP liées à un ensemble industriel solutréen, il 
faudra aller jusqu'au livre de L. Pericot sur la grotte du 

Parpallo (Gandia, Valencia), où il· publie le résultat de ses 

fouilles des années 1929-1931 et nous présente sans doute cette 

association PAP-Solutréen supérieur ibérique qu'il faudra 
accepter depuis cette date (Pericot, 1942). 

Mais la trOuvaille plus ou moins sporadique de PAP à 

retouches plates dans les ensembles solutréens était un fait 

connu depuis longtemps ; Kelley publie une PAP trouvée dans les 

fouilles du Marquis de Vibraye à Laugerie-Haute l'année 1863 et 

qui, comme d'autres fois, est restée dans l'anonymat des fonds 

des musées (Kelley, 1955, pp.46-48, fig.1-2). 

c'est à propos des trouvailles de Pericot que 

certains auteurs français révisent les séries lithiques 

solutréennes pour en faire ressortir les éléments pédonculés 

(peyrony, 1932 Kelley, 1955). Péricot avait présenté une 

note sur l'industrie solutréenne du Parpallo au xv e Congrès 

International d'Anthropologie et d'Archéologie Préhistorique du 

Portugal en 1930 (Pericot, 1942, p.26, not.l) et cela marqua 

l'origine de tout ce mouvement de révision dans les gisements 

comme Laugerie-Haute, Les Bernoux, Grotte des Fadets, Solutré, 

Badegoule, Les Eyzies et le Placard. 
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Il faut dire qu'en 1920 une grotte du Nord-Est de la 
péninsule ibérique, Cau de les Goges (Sant Ju1ià de Ramis, 

Girona). avait donné une industrie solutréenne avec de nombreux 
éléments de passag~ des pointes rombolda1es aux pointes 
pédonculées, avec un principe d'ailerons (pallarés et Wernert, 
1920) dans tout l'ensemble il y a deux PAP sans aucun doute 

(Fullola 1979a, p.SO, Fullola 1979b, p.64). 

De cette découverte, vérification et 
l'association PAP-Solutréen supérieur, il faut 

considération typologique que la PAP a méritée. 

publication de 
passer à la 
Il faut dire 

que les listes-type du Paléolithique supérieur ou les synthèses 

sur le Solutréen ont été conçues pour le territoire français, 
et l'omission des PAP est donc plus ou moins explicable. Nous 

parlons surtout de la typologie de de Sonneville-Bordes et 
Perrot, qui oblige à situer nos PAP dans les divers, nO 92 

(de Sonneville-Bordes et Perrot 1954-55-56), ou alors des types 
d'éléments solutréens de Smith, qui n'envisage pas non plus la 

possibilité des PAP (Smith, 1966). Il a fallu choisir la 
typologie analytique pour situer parmi les foliacées, pièces à 

retouches plates~ les PAP, dans les types F23 (pièces foliacées 
pédonculées unifaciales) et F323 (id.bifaciales) (Laplace, 

1974. pp.128-l30, pour citer la dernière version de sa 
typologie). Dans une révision de la liste-type de de 

Sonneville-Bordes et Perrot nous avons pu observer 

l'acceptation du type qui nous occupe, le nouveau nO 69, pointe 

solutréenne à pédoncule (Bordes 1978, p.520). 

La reconnaissance des PAP comme outil paléolithique 

dans toutes les listes typologiques des industries 

pléistocéniques est une affaire qui a pris plusieurs années 
mais qui finalement semble être acceptée en bloc. La 

diversification typologique des PAP en période holocène ne sera 
donc qu'un retour d'une idée paléolithique, sous les formes les 
plus variées qui ont donné, de leur part. dl autres 

classifications typologiques pour ces outils concrets (par 

exemple Bagolini. 1970). 

Comme première donnée pour arriver à la considération 

culturelle des PAP il faut parler de la dispersion géographique 

des trouvailles. Trois zones, à plus ou moins grande 

intensité, ont fourni des PAP dans la Péninsule Ibérique la 

zone méditerranéenne, avec trois aires plus précises 

(Catalogne, Valencia, Sud-Est)>> la zone centrale (gisements de 

Madrid) et la zone atlantique (gisements portugais). 
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De tout cet ensemble il faut remarquer deux gisements 
d'une richesse en PAP qui dêpasse tous les autres il s'agit 
de Parpallo (Gandia, Valencia) et de Cueva de Ambrosio (Velez 
Blanc, Almeria), avec des sêries d'outils solutréens assez 
remarquables et la prêsence de nombreuses PAPe Mais à coté de 
ces deux "monstres" (que nous essayerons d'analyser 
quantitativement lorsque nous parlerons des typométries et 
d'autres décomptes), il y a une continuité d'apparition des PAP 
en plus faibles quantités, mais toujours dans une situation 
stratigraphique claire qui vient confirmer les données de 
Parpallo et Cueva de Ambrosio. 

Si nous faisons, d'abord, une révision du nord au sud 
de la coté· méditerranéenne, il faudra parler des PAP des 

niveaux solutrêens du Reclau Viver (Serinyà, Girona), publiés 
par Corominas (Corominas, 1949) et révisés par nous-mêmes 
(Fullola, 1979a et 1979b), avec des éléments pédonculés 
asymétriques dans la même zone, rappelIons l'ensemble 
industriel du Cau de les Goges, déjà cité. 

Da ns l'ai re valenc ienne, en pl us du P arpallo, nous 
avons les peu nombreuses PAP de Les Mallaetes, couche III 

(Fortea et Jordà, 1976, p.146) et de Barranc Blanc, niveau 3, 

avec un unique exemplaire (Fullola, 1978a et 1979a). Plus au 

sud, dans le Sud-Est péninsulaire, il faut ajouter à Cueva de 
Ambrosio les gisements d'Higueron (Malaga), Cueva de Nerja 
(Malaga) et Cejo deI Pantano (Murcia). 

La zone centrale p'ninsulaire est la plus pauvre et 
la plus douteuse. Les trouvailles de pièces à retouches plates 
ont été attribuées dans bien des cas à des phases antérieures 
(Acheulêen supérieur, Paléolithique moyen, etc.) mais 
aujourd'hui, je crois qu'on peut accepter l'hypothèse d'un 
Solutréen supérieur (avec PAP, en plus) dans la zone de Madrid. 
Pour confirmer ce ~ue nous venons de dire, on peut invoquer à 
titre d'exemple la PAP trouvée par le Marquis de Loriana dans 

la zone de "a rene ro de Vidal", te rras s es du Manzanares, tout 
près de Madrid, au début du siècle, et qu'on a publiée 
récemment (Pericot et Fullola, 1981). La zone centrale doit 
nous offrir, dans un avenir plus ou moins proche, de nouvelles 

industries solutréennes, de plein air ou en grotte, qui 
confirmeront ce soupçon que les préhistoriens espagnols ont à 

ce propos. 
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La troisième zone que nous avons considirêe est 
li atlantique ou portugaise. Les PAP ont été reconnues dans 

trois gisements, Furninha et 

au nord de Lisbonne, dans 

Salemas, le gisement le plus 

(4 PAP), près de Lisbonne. 

Casa da Moura, à environ 100 km 

la province d'Estremadura, et 

riche avec 6 éléments pédonculés 

D'autres gisements avec outils 
solutréens ont été reconnus dans l!aire portugaise (Roche, 
1974) • 

La dispersion géographique des PAP couvre donc la 

grande majorité de la Péninsule Ibérique, avec une continuité 

d'apparition dans tous les ensembles du Solutréen supérieur qui 

peut faire penser assez facilement à l'association 

PAP-Solutréen supérieur dont nous avons déjà parlé. 

Le deuxième aspect à considérer est la chronologie 

attribuée aux PAP, c'est-à-dire au Solutréen supérieur ibérique 

comme moment typique de son apparition. De toutes les données 

radiocarbones de la Méditerranée Ibérique, il n'yen a qu'une 

provenant d'un niveau à PAP il s'agit d'un échantillon sur 

bois de cerf (Cervus elaphus) du niveau entre 5 et 4,75 m de 

profondeur au Parpallo et qui a donné une datation de 18.080 + 
850 et - 770 BP, analyse BM-861 (Davidson, 1974). Cette date 

est acceptée comme la seule qui peut nous permettre une 

évaluation chronologique objective des PAP au moment de 

présence significative. Pour limiter la date que nous venons 

d'exposer~ il faut signaler les 20.140 + 460 BP du Solutréen 

m 0 yen deI a gr 0 t t e v 0 i sin e . de Les Ma Il a ete set 1 e s 1 6 • 300 + 
1.500 HP de la couche 3, du Solutréo-Gravettien, du même 

gisement (Fortea et Jordl, 1976). 

A cette chronologie absolue. il faut ajouter les 

données stratigraphiques qui nous montrent tout un processus de 

développement et de crise des PAP dans certains gisements avec 

une sériation complète des couches. C'est le cas de gisements 

comme les Mallaetes, Cueva de Ambrosio et, surtout, du 

Parpallo, le seul 1 avoir fourni des séries quantitativement 

significatives, publiées 

révision de l'ensemble 

Fullola. 1979a). 

pièce par 

(Fullola, 

pièce 

1976a, 

et aussi 

Fullola, 

avec une 

1976b et 

Le développement du Solutréen supérieur ibérique est 

lié à l'ensemble industriel qui lui succède, le 

Solutréen-Gravettien. 



226 

Cette 

parallélismes 

représente la 

bien définie et avec des industrie, 

dans l'arc méditerranéen (Fullola, 1978b), 

progressive des PAP en faveur des disparition 

éléments i cran. Une. nouvelle division du Solutréen évolué a 

été proposée, avec très schématiquement un Solutréen évolué l = 
Solutrfien supérieur avec PAP, un Solutréen évolué II = début du 

Solutréo-Gravettien (avec crans et peu de PAP) et un Solutréen 

évolué III = Solutréo-Gravettien plein (avec crans) (Fortea et 

Jordà, 1976), 

Avec toutes ces précisions d'ordre chronologique et 

stratigraphique, nous croyons que la datation des PAP peut se 

situer entre 19.000 et 17.000 BP pour la phase la plus 

importante il faut toujours considérer le fait qu'il y a 5 

exemplaires de PAP dans les couches finales du Solutréen moyen 

et 12 PAP dans les premières couches du Solutréo-Gravettien (ou 

Solutréen évolué II) à Parpallo. 

Une troisième donnée pour définir les PAP est la 

typométrie. Les deux gisements qui ont fourni les ensembles de 

PAP quantitativement les plus importants sont Parpallo et Cueva 

de Ambrosio. Pour ce deuxième gisement nous n'avons que les 

dicomptes publiés dans la seule notice de la fouille (fin des 

années 50) et qui ont été faits avec la liste-type de de 

Son n ev i Il e - Bor des e t P e r rot • Le rés u 1 t a tes t que n ou s fi e 

savons pas combien il existe de PAP parce qu'elles ont été 

mises dans les divers, n" 92 (Ripoll~ 1961). Ces matériaux, 
encore sans révision publiée, nlont pu itre utilisés pour notre 

essai typométrique. Les nouvelles fouilles, en cours, 

aboutiront peut-être à une publication de l'ensemble, un des 

plus importants du Paléolithique supérieur européen. 

plus de 

(Fullola. 

Dans le cas du Parpallo. la publication des PAP a 

40 ans (Pericot, 1942) et la révision est récente 

1976a et b, Fullola, 1979a). Le nombre total de PAP 

à Parpallo est de 76, avec 59 dans le Solutréen supérieur (et 

non 55 comme cela a été signalé récemment par erreur) (Fortea, 

Fu1lo1a, Villaverde, Dupré. Fumanal et Davidson, s.p.). 

Dans cet ensemble de 76 pièces, la retouche plate est 

bifaciale dans 73 cas. 3 PAP sont unifaciales, toutes se 

situent dans le Solutréen supérieur. Il y a 38 PAP 

fragmentées, toutes dans l'extrémité distale (50%) et 38 

entières (50%) 0 
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Le cadre de répartition par niveaux. avec expression 

des effectifs et de leur longueur, largeur et épaisseur en mm 

est le suivant : 

lin. 1 L 1 Ile 1 
1----------------------------------------------1 

SOLUTREEN 1 bit. 1 frag.! 5 1 (35,4) 1 17,6 1 4,6 1 

1 l'ÏOYEN 1 1 1 1 1 1 1 

I-~--~---------I----------------------------------------------1 
1 lient. 1 1 1 43 1 25 1 3 1 

1 1 uni f. 1--------------------------------------1 
1 SOLUTREEN 1 1 frag.\ 2 1 (12,5) 1 14 1 3~5 1 

1 SUPERIEUR I-----~----------------------------------------I 
1 lient. 1 30 1 32,9 115,233 13,766 1 

1 1 bi f • 1--------------------------------------1 
1 1 1 frag·1 26 1 (28,346) 116,461 14,038 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 SOLUTREO- lient. 1 7 1 31~571 11 5,714 13,857 1 

1 GRAVETTIEN 1 blf. 1--------------------------------------1 
1 1 1 frag·1 5 1 (32,4) 1 18,8 1 3,8 1 

I~------------------------------------------------------------1 
1 76 1 

Comme moyenne totale des mesures. nous avons: 

Lent. - 32~921 mm 1 = 16 mm e = 3,907 mm. 

frag. - 28,973 mm 

Ces données concernant les PAP entières nous font 

penser à un indicE; d'allongement très proche de 2 (2,057) et 

qui situe les PAP entre les outils longs et larges, selon la 

sêrie de Fibronacci, appliquée aux ensembles industriels 

préhistoriques (Laplace, 1914, pp. 101-103). De la même façon, 

l'indice de carénage~ très proche de 4 (4,095), nous signale 

liapplatissement des PAPe La proportion 8-4-1 est donc la 

constante dans les PAP du Paléolithique supérieur, en attendant 

la future possibilité d'une verification dans d'autres 

ensembles comme la Cueva de Ambrosio. 

La représentativité des PAP dans l'ensemble des 

pièces retouchées et celle des outils solutreens dans cette 

couche est une donnée d Wlmportance. Il faut pondérer le poids 

de ces éléments qualitativement significatifs en rapport avec 
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la totalité de l'industrie d'un niveau. Nous envisagerons, par 

la suite, les 59 PAP du Solutréen supérieur du Parpallo dans 

les deux niveaux de la fouille (5,25=5 m et 5-4,75 m). 

( Foliacées = 100 (27 %) 1 

5,25-5 m. Total PAP 21 ( 1 

( Pièces ret. 603 (4,477%) 1 

1 

( Foliacées =: 131 (24,427 %) 1 

Total PAP 32 ( 1 

( Pièces l'et. = 803 (3,985%) 1 

1 

Total Sol. Sup. 

(5925-4,75 ru) Tota 1 PAP 

( Foliacées 

59( 

=: 231 (25,541%) 1 

1 

( Pièces l'et. =1406 (4~196%) 1 

Les PAP ne représentent que la vingt-cinquième part 

de la totalité des pièces retouchées et un quart des outils 

solutréens. Nous voulons indiquer par là que la définition de 

l'industrie du Solutréen supérieur ibérique (comme celle d'une 

industrie quelconque) doit considérer non seulement les 

éléments remarquables qualitativement mais surtout l'ensemble 

complet des pi~ces retouchées. Le fait d'avoir par li ici de la 

problématique des PAP ne peut nous cacher cette considération 

de globalité. Les données concrètes pour Parpallo ont déjà été 

publiées (Fuilois 19798). 

Mais 

exposées. Une 

le manque de 

(communication 

d'autres considérations finales peuvent être 

donnée que j'oserais qualifier d'inquiétante est 

marques d'utilisation sur deux PAP du Parpallo 

orale diA. Vila~ année 1977). Cette 

appréciation ne peut pas être génér~lisée mais c'est une donnée 

surprenante et à vérifier dans tout l'ensemble, qui aujourd'hui 

se trouve dans le Musée de Préhistoire du S.I.P. de la 

Députation de Valencia. Si ce fait peut nous incliner en 

faveur d'une hypothétique finalité votive des PAP, la 

fragmentation de l'extrémité distale dans la moitié des 

exemplaires du Parpallo nous fait penser à une utilisation. 

L!idée des pointes de flèche est normale, très possible, mais 

aucune donnée objective ne nous le confirme. 
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en ce qui 
dans le 

des PAP 

concerne leur utilisation rien 
domaine de la motivation qui a 

l'affaire n'est pas plus claire. 

ne peut 
porté à 

Ni les 
données climatiques, 'ni le pollen, ni la faune, rien n'indique 

une altération écologique qui motive le besoin d'un nouvel 

outil. L'idée de la pédonculation pour l'emmanchement n'est 

pas originale, on peut la détecter dans certains outils du 

Paléolithique supérieur initial, et même en Afrique à des 

moments antérieurs comme l'Atérien. Notre avis serait plutôt 

de voir la PAP comme la concrétisation d'une idée qui était 

latente depuis la découverte de la pédonculation son 

développement maximal se produit dans une aire. avec une 

chronologie et une technique que nous venons d'exposer. Nous 

voulons présenter ce travail comme un apport à l'étude du 

Solutréen ibérique dans le domaine concret de la pièce qui 

caractérise le mieux cette phase, la pointe à ailerons et 

pédoncule~ à retouches plates. 

Culturellement, elle a signifii une avance très 

importante. Depuis deux ou trois millénaires, elle a disparu 

jusqu'à sa nouvelle découverte, plus de 10.000 ans après, dejà 

en période néolithique. En dehors de sa fonctionnalité 

concrète~ l'idée de la PAP, non encore dépassée. marque un des 

points les plus hauts du développement culturel de l'homme du 

Paléolithique su~érieur. 
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Albe.'lto BROGLI0 

le. ~~t~ 6'lappl pa'l le. po~tce.ntage. tmpottant de.~ 

p a.ce.~ pldonc~lle.~ ma t~ je. ne. comp 'le.nd~ pa~ la v te. ~ t 
CO~'lte. de. ce.~ pte.ce.~ dont la te.chnologte. e.~t 

dt66 tctle.. PO~'lQ~Ot le.~ abandonne.-t-on? Q~'e.n e.~t­

tl de. la chatne. opl'latot'le. ? 

l. FULLOLA t PERICOT 
La chatne. opl'latot'le. e.~t dt66tctle. a comp'le.nd'le. ca'l 
la 6o~tlle. e.~t ancte.nne.. le. n'at e.n to~t ca~ pa~ V~ 

de. 'latli, toute.~ le.~ ptlce.~ ~ont 6tnte.~. 

l.K. KozlOWSKl 
y a t-tl de.~ dlche.t~ ? 

l. FULLOLA t PERICOT 

l.G. ROZOY 

Il~ ne. 6u'le.nt ~an~ doute. pa~ ga'ldl~. Ce. type., QUt 
appa'latt pe.ndant pe.~ de. te.mp~, ltatt pe.ut-it'le. un 
lllme.nt vott6. 

Ave.z-vo~~ pe.~l le.~ pte.ce.~? En e.66e.t, le. pOtd~ e.~t 

dt66l'le.nt ~utvant Q~'tl ~'agt~~e. d'a'lmat~'le.~ d'~'lc ou 
de. jaue.lot. St e.lle.~ ~on~ llgl'le.~ nou~ aU'lton~ tCt la 
p'le.mtl'le. appa'lttton de. l'a'lc. 

l.P. RIGAUV 

l.G. ROZOY 

Vl~ 25.000 B.P., on 'le.t'lOUVe. ce. type. d'obje.t~ ; tl 
n'y a donc pa~ lte.u tCt de. p'le.mtl'le. appa'lttton. 
Se.ule.me.nt, no~~ n'e.n connat~~on~ pa~ l'~ttlüatton 

e.xacte.. 

La va'ltabtlttl de. pOtd~ de. ce.~ potnte.~ con~ttt~e. 

malg'll to~t ~n p'lobllme.. 

V. de. SONNEVILLE-BORVES 
Le.~ potnte.~ a pldonc~le. ~ont e.xce.pttonne.lle.~ e.n 
F'lance. atlanttQue. au PalloltthtQue. ~upe.'lte.~'l e.t 
p o~~lde.nt de.~ ca'lactl 'le.~ te.chn tQue.~ d t6 6l'le.nt~ de.~ 
po tnte.~ de. la Font-Robe.'lt. On pe.~t donc pa 'lle. 'l 
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d~ typ~~ ottgtna~x appatai.~~ant d'ai.11~~t~ à d~~ 

mom~nt~ d Lfi fi it~nt~ d~ Pallo1 i.th i.q~~ ~~pi t i.~~t. v~ 

pl~~1 l~~ poi.nt~~ à pldonc~1~ d~ Sol~tt(~n ~ont 

tati.~~i.m~~ d~ c~ côté d~~ Pyt(né~4. ~11~~ n~ fiont pa~ 
patti.~ d~ patti.moi.n~. Y-a-t-i.l ~n~ difi6(t~nc~ ~ntt~ 
c~ll~4 d~ Patpallo ~t d~ la C~~va d'Ambto~i.o a~ point 
d~ v~~ d~ la typom(tti.~ ? 

J. FULLOLA t PERICOT 
j~ n'ai. ma1h~~t~~4~m~nt pa~ p~ lt~dL~'t l~~ lllm~nt-6 

d~ la C~~va d'Amoto4i.o. 

F. VJINVJIAN 
C~~ pi.~c~~ n~ ~ont ~xc~pti.onn~11~~ q~~ pa'tc~ q~l~ll~4 

no~~ ptopo4~nt d~4 modè.l~~ motpho1ogi.q~~~ lvtd~nUJ. 

C~ qui n'~4t pa~ 1~ ca~ d~~ a~tt~4 typ~~ n'lv~i.l1ant 

~n nau~ a~c~n~ mémoit~ motphologtQu~. 

T~1 ~4t l~ ptob1è.m~ 6ondam~nta1 d~ 1'ltud~ d~ 

l'o~ttllag~ 1tthtqu~. 



Les cultures litbiques du Paléolithique supirieur en Roumanie. 

Chronologie et conditions du milieu. 

Les relations entre le milieu naturel et les cultures 
prihistoriques doivent être considiries sous un double aspect : 

tant sous le rapport de l'influence directe exercée sur les 

reprisentants et les développements des diffirentes cultures en 
général, que sous celui de l'action indirecte du milieu, 

postirieurement i ces ~ultures, action qui se manifeste souvent 

par le bouleversement de la succession normale des couches 

renfermant les vestiges ou même par la destruction totale de 

dépôts. 

époque 

proche 

La carte de répartition des sites préhistoriques par 

peut, évidemment, refléter 
de la réalité d'alors. 

une situation plus ou moins 

Cependant, la densiti des 

découvertes dans une région donnée pourrait n'exprimer en fait 

que le stade de nos connaissances dans ce domaine. Il est donc 

nécessaire de dépister les causés qui ont détermini la 

concentration des sites dans telle région ou leur absence dans 

telle autre. La rareté ou l'absence des sites dans une zone 

doit être rapprochée en premier lieu des causes liées i 

l'évolution giomorphologique et paléo-hydrologique de chaque 

région, celles-ci sont parfois en mesure d'expliquer l'absence 

de toute trace archéologique durant certaines piriodes. 

Le relief fort complexe de la Roumanie, dont la 

tectonique était encore assez active durant le Quaternaire, a 

subi une évolution géomorphologique compliquée et très 
différente d'une région i l'autre. Malheureusement, les 

données ne sont pas toujours suffisantes pour diterminer avec 

toute la précision voulue la chronologie de ces processus. 

Aussi, les observations qui font l'objet de la présente 

communication ne présentent qu'un caractère relatif. 

Ajoutons que nous ne ferons pas une description 

paléo-géographique de la Roumanie pendant le Quaternaire, pour 

ne nous référer qu'i certains aspects de telle ou telle région 

qui nous intéressent du point de vue de la densité des habitats 

du Paléolithique supérieur. 
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Si l'on examine la carte de la répartition des sites 
du Pal é 0 1 i t h i que su p é rie ur pré sen tan t une s t ra.t i g ra phi e non 

bouleversée et un nombre significatif de pièces typiques (fig. 

1). on constate une concentration frappante de ceux-ci dans 

l'est de la Roumanie, plus précisement en Moldavie. Par contre, 

leur absence est presque totale dans la partie sud, 

c'est-à-dire dans la Plaine Roumaine (à l'exception de quelques 

établissements situés sur les terrasses du Danube). Notons 

encore la prépondérance des gisements de grotte dans les 

Carpates méridionales, la rareté des sites à ciel ouvert dans 

la partie ouest de la Roumanie, et enfin l'existence de 
quelques stations situées sur une série de formations 

volcaniques de moyenne altitude dans la Depression d'Oas (NO de 

la Roumanie). 

La concentration des établissements du Paléolithique 

supérieur dans la partie est de la Roumanie correspond bien 

à une vaste aire d'occupations contemporaines dans le Sud-Est 

de l'Europe. Cependant, le fait que ces sites se sont 
conservés s'explique, à notre avis, par l'évolution 

géomorphologique ultérieure de cette région de plateaux. 

Pendant le Quaternaire, l'Est de la Roumanie n'a subi. en 

général, que des mouvements de soulèvement diint~nsité réduite. 

L'existence.de mouvements saccadés, mais en bloc, est démontrée 

par le déploiement normal des terrasses du Prut, du Siret et de 

leurs affluents. Lors d'une première phase, au Pliocène­

Villafranchien, surtout dans la moitié nord de la Moldavie, les 

deux niveaux supérieurs de plus de 140 m. de hauteur se sont 

formés, puis au Pléistocène moyen et à l'Holocène inf€rieur, 4 
à 6 terrasses de 6 à 110 m. de hauteur se sont détachées (Gr. 

Posea et al.. 1974). 

La Dobroudja, à l'exception de son secteur littoral 

et du Delta du Danube, a été caractéris€e par une stabilit€ 

relative. Le reste de son territoire n'a connu que des périodes 

des ou 1 è v e men t s p eu in t en ses aIt e l'na n t avec des é t a p e s p lu s 

stables. Mais les variations du niveau de la Mer Noire y ont 

très probablement déterminé les processus géomorphologiques 

du Pléistocène. En effet, les cours d'eau de la Dobroudja se 

jettent dans la Mer Noire soit directement, soit par 

l'intermédiaire du Danube. En fonction des variations du 

niveau de la Mer Noire, l'érosion a été plus active lors des 

régressions et, au contraire, l'accumulation lors des 
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transgressions. Les recherches antérieures mentionnent au Würm 

1 une prrase de puissante régression qui aurait fait descendre 

le niveau de la mer,selon M. Pfanennstiel (1950), de 80 m et de 

46 m selon 1. Petrescu (1957). Ajoutons que les dernières 

recherches paléoclimatiques ont révélé que le deuxième et le 

troisième stades glaciaires du Pléistocène supérieur ont été 

plus secs et plus froids que le premier (M. Cârciumaru, 1980). 
Cl es t pourq uoi nous cons idé rons que lors de ces deux stades 

glaciaires et surtout au troisième le niveau de la mer 

s'est considérablement abaissé. Aussi, il n'est pas exclu 

qu'une série de strates aient subi durant ces étapes une 

intense activité d'érosion, ce qui aurait affecté également les 

habitats du Paléolithique supérieur. Il est difficile 
d'expliquer autrement l'inexistence de stations à ciel ouvert 

dans cette région et de ne retrouver que des traces isolées 

dans les grottes situées sur le territoire de la commune de 

Tirgusor. Les dépôts de loess placent cette région dans le 

contexte de l'aire est-européenne de la diffusion du loess, à 

côté des sites bien connus de la plaine russe, ce dont il faut 

tenir compte. Le Danube aurait-il constitué un obstacle 

infranchissable pour les communautés du Paléolithique 

supérieur? Voilà une hypothèse i laquelle il est difficile de 

s ou s cri r e dès lo r s que • dans dia ut r e s ré g io n s, des bar r i ère s 

naturelles similaires n'ont pas joué un tel rôle à l'égard de 

l'homme préhistorique, même au cours d'étapes antérieures i 

celle qui nous occupe. 

L'évolutiori paléogéographique de la plaine roumaine, 

surtout dans le secteur situé à l'est de la rivière Arges. 

constitue un exemple d'explication classique de l'absence sur 

presque toute sa surface de sites du Paliolithique supirieur. 

La paléo-hydrographie de cette plaine a été étudiée dès 1915 

par G. Vilsan. Des observations géomorphologiques lui ont 

permis d'appréhender le sens 

Quaternaire, plus actifs ici 

des mouvements tectoniques 

que dans d'autres zones de 

du 

la 

Roumanie. Ainsi, il a remarqué que "presque toutes les 

rivières, à la sortie des collines, modifient assez rapidement 

leur pente" et forment un angle ouvert vers l'est. Cet angle 

est d'autant plus aigu que l'on se dirige vers l'est et le 

nord-est, ce qui atteste un changement de direction récent des 

rivières. Le profil transversal de ces cours d'eau est 

dissymétrique "la rive gauche étant dans la grande majorité 

des cas abrupte, alors que la rive droite est formée d'un 
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êtagement de terrasses qui se dêploient en forme d'êventail". 
Le dêveloppement de ces dernières est d'autant plus rêduit que 
l'on se dêplace vers l'est. Les traces les plus. anciennes de 
ce dêplacement se trouvent à l'ouest et les plus rêcentes à 

l'est. Celles-ci sont même postêrieures à la formation de la 
terrasse inférieure (surtout dans la zone extêrieure de la 
courbure des Carpathes). Les ~errasses en éventail montrent que 
les rivières ont été contraintes de "glisser vers la gauche". 
Ainsi est prouvêe l'existence d'un 
d'inclinaison de la plaine vers l'est. 

processus continu 

Par ailleurs, E. Liteanu et al. (1967), reprenant les 
idêes de G. Vtlsan, ont relevê le dêplacement permanent vers 
l'est des centras de subsidence maximum, du Villafranchien à 
l'Holocène, dans le secteur de la plaine roumaine situé à l'est 
de l'Olt (Munténie). L'aire de subsidence maximum s'est donc 
enregistrée au nord-est, où se rencontre également l'épaisseur 
maximale des dêpôts quaternaires, atteignant environ 2000 m 
(C. Ghenea et al., 1971). 

Le dêplacement des cours d'eau de la Plaine roumaine 
sous l'~nfluence de la zone de subsidence à entre autre 

dêterminê de puissants remaniements hydrographiques dans les 
bassins inférieurs des rivières de Muntênie. Ce nouveau 
paysage gêographique est connu sous le nom d'aire de 
divagation. Dans les conditions d'une telle évolution 
palêogêographique, on s'explique plus facilement l'a bsence de 
stations du Palêolithique supérieur in situ dans la plus grande 
partie de la rêgion. Leur dêcouverte à l'avenir ne constituant 
que des cas exceptionnels, du moins dans la mesure où les 
terrasses de la rive gauche des cours d'eau ont été totalement 
dêtruites.Toutefois, l'existence de quelques sites connus du 
Palêolithique supérieur le long du Danube (Giurgiu-"Malu Rosu", 
Slobozia-Poroschia-Alexandria, Ciuperceni, Vadastra) s'explique 
parfaitement,dans le cadre de l'évolution gêomorphologique de 
la région~ par le fait qu'ils sont tous placês sur d'anciennes 
terrasses-témoins du Danube (surtout les supérieures et 
moyennes). Ces sites sont d'ailleurs concentrês dans la plaine 
de Burmas dont· N.M. Popp (1947) disait qu'elle reprêsente le 
sol le plus ancien de la plaine munténienne. 
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Comme nous l'avons déjà signalé en Olténie (la région 

située à l'ouest de l'Olt),le Paléolithique supérieur n'est 

représenté, dans la ~one entre les Carpathes et le Danube, que 

par de faibles habitats aurignaciens en grottes, le long de la 

ré g ion mon t a g n eus e du no r d e t par 1 a s t a t i on d.e V a d a s t ra. 
située sur une haute terrasse du Danube. Ce fait est d'autant 

plus intéressant que l'Olténie, à première vue du moins, semble 

plus stable que la Munténie et a bénéficié, en outre, de 

recherches paléolithiques plus intenses grâce à la remarquable 

activité du spécialiste bien connu C.S. Nicolaescu-Plopsor, 

auteur de la découverte de nombreux sites. 

On ne saurait toutefois dire que l'Olténie est 

caractérisée par une stabilité totale, puisque C.S. 

Nicolaescu-Plopsor lui-mime (1931) a détecté un mouvement 

d'abaissement de la plaine olténienne vers l'ouest, sorte de 

compensation à la courbure des Carpates. Une conséquence 

directe d'une telle oscillation est facile à observer dans le 

profil transversal des rivières, qui ont perdu le contact avec 

leurs terrasses de gauche et ont détruit celles de droite. à 

l'inverse des cours d'eau du secteur munténien. 

Même si les mouvements néo-tectoniques de l'Olténie 

n'ont pas eu la même ampleur verticale que ceux de la Munténie, 

ils semblent toutefois avoir été d'une assez grande complexité, 

ainsi qu'il ressort d'une série de processus à diffusion 

régionale un mouvement d'élévation de la zone connue sous le 

nom de plate-forme Gète au contact de la zone limitrophe 
supérieure qui a sans aucun doute modifié considérablement le 

profil d'équilibre des cours d'eau, déclenchant ainsi des 

phénomènes d'érosion. D'autre part, le système de terrasses de 

l'Olt manifeste une tendance d'abaissement vers la zone de 
confluence, manifestant par là l'existence d'un mouvement de 

subsidence locale. De même, la concentration de certaines zones 

de confluence de cours dl eau atteste des mouvements 

dl affaissement local. 

spécifique du paysage 

A tout ceci vient s'ajouter l'aspect 

olténien. Des dunes recouvrent les 

les terrasses, 

parfois sur 

1957) • 

dépôts loessoldes et 

jusqu 1 aux plus hautes, 

d'épaisseur (P. Cotet, 

depuis les plus basses 

une vingtaine de mètres 

Etant donné l'épaisseur 
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considérable des sables en Olténie, les surfaces importantes 
qu'ils recouvrent et le fait qu'ils sont postérieurs aux 
habitats du Paléolithique supérieur, on comprend aisément 
la difficulté du dépistage des habitats paléolithiques à ciel 
ouvert qui auraient échappé à d'autres facteurs de destruction 
géomorphologiques. Il n'empêche que l'Olténie demeure, à notre 
avis, une région ouverte à de nouvelles découvertes 
paléolithiques. 

Dans la partie occidentale de la Roumanie, quelques 
sites à ciel ouvert du Paléolithique supérieur ont été 
identifiés sur les terrasses du Mures, du Timis et du cours 
supérieur de la Bega. En ce qui concerne le bassin des Cris, 
un seul habitat (aurignacien) a été attesté : à Iozasel, sur le 
Crisul Alb. Les mouvements de subsidence de la plaine 
occidentale se sont manifestés avec des degrés d'intensité 
différents d'une région à l'autre. Leur ampleur maximum a 
été relevée dans la zone Timis-Mures, ainsi que dans les 
bassins des Cris et du Somes (C. Ghenea et al., 1971). Ces 

mouvements se refl~tent sur le paysage par la densité du réseau 
des rivi~res, par de puissants remaniements hydrographiques et 
par la création d'une zone de divagation spécifique (Gh. Posea 

et al., 1974). Nous estimons que dans la plaine occidentale, 
la découverte de nouveaux sites du Paléolithique supérieur - et 
du paléolithique en gé né ra'l sera f onc t ion de la mani~ re 
nouvelle d'aborder les recherches sur le terrain. Beaucoup de 
terrasses de rivi~res susceptibles de renfermer des témoins 
archéologiques ont probablement été ensevelies sous les 

sédiments. 

Dans la partie nord-ouest de la Roumanie, sur les 
terrasses du Somes et de ses affluents, on a cerné surtout 
dans la dépression d'Oas une aire d'habitat paléolithique 
supérieur bien définie (M. Bitiri, 1972). Ajoutons que c'est 
dans cette même région qu'a été découverte la premi~re peinture 
rupestre palé?lithique de Roumanie (M. Cârciumaru, M. Bitiri, 
1979, 1980). Les mouvements d'élévation de la plate-forme du 
Somes ont eu pour effet la formation d'un ensemble de six à 
huit terrasses qui pourraient renfermer des couches d'habitat 
paléolithique encore non identifiées. 

Sur le 

pratiquement aucun 

plateau 

site à 
transylvain, 
ciel ouvert 

on 

du 

ne connaît 

Paléolithique 

supérieur dont la stratigraphie soit bien conservée, bien que 
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certaines rivières aient jusquià huit terrasses. L'évolution 

ê morphologique de cette régIon a été grandement compliquée 

sr l'existence à sa base de dômes de sel qui ont cree une 

succession d'anticlinaux et de synclinaux de compensation dont 

l'effet s'est répercuté sur le profil longitudinal des cours 

!"UHl (T. Horariu~ v. Gtrbacea. 1960 ; GoPop, 1966 ; Gr. Posea 

et aL ~ 1974). Ceux-ci sont marqués par l'apparition de 

fr quents miandres et par des dépôts épais~ en particulier HUI' 

es terrasses inflrieures de la zone des synclinaux 9 en 

traste avec celle d~s anticlinaux, Da l'ilivation du terrain 

a favoris' l'irosion. 

En dehors des problèmes de géomorphologie et de 

l i olution paliogiographique que nous venons d'esquisser 

bri vemant pour une série de régions de la Roumanie, dont les 

indications siavèreront. peut-être utiles pour le repérage de 

nouveaux sites du Paliolithique supérieur, nous tenons à 

ligner que les recherches futures devront n~ce8sairement 

porter sur les grottes~ dont le nombre a doublé par rapport i 

1 ituationd'il y a une vingtaine d'aDnles. Il faut noter que 

les d€pressions intra-carpatiques n'ont pas fait l'objet~ elles 

lus~ de r,echerches BuffiBBntes~ bien qu'elles aient pu 

C IIstituer des zones favorables à l'habitat. Des dépôts du 

Paliolithique supérieur ont d'ailleurs déjà 'tl identifils dans 

des grottes de cette r'g~on. 

Le second aspect Bur lequel nous voudrions nous 

arrêter est le problème de la chronologie du Paléolithique 

up'rieur i partir des nouvelles données du C14 (K.HoDea~ 1984) 

t leur intégration dans le schéma géochronologique que r1O\18 

vans 'labori et d~ji exposé i d'autres occasions 

1'4 c C â 1" C i um a r u ~ 1980). 

Il ressort du schéma géochronologique du 

Paléolithique de Roumanie" tel que nous l'avons proposé" que 

dans la majorité des sites. l'Aurignacien s'est développé i 

partir de la phase froide qui a précédé l'oscillation 

cltmatique Herculane l ('" Tursac). LI Aurignacien des grottes 

es Carpathes (Pestera Hotilor-Baile Herculane~ Pestera Gura 

C 11>'= i i ~ R î s nov) est a peu p r è seo n t e m p 0 rai n d e cel u i à cie 1 

uvert d'autres régions carpatiques (Cremenea, Tincova) ou 

de l'est de la Roumanie (Ripiceni). L'Aurignacien de cette 
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derniire rêgion a d'ailleurs persisti jusqu'à la seconde partie 

de l'oscillation climatique Herculane II (= Laugerie). Les 

seules exceptions à ce schéma proviennent des sites de la 

vaIlia de la Bistrita. dans le bassin du Ceahlau (Bistrieioara 

et Dtrtu). et de l'Aurignacien de l'Ouest de la Roumanie 

(Românesti). Dans le premier cas. il s'agit du Paliolithique 

su rieur le plus ancien de Roumanie, dans le second, de 

l'Aurignacien le plus tardif. 

Dans une étude 

C14. Al. Paunescu (1984) 

de vue typologique, ce 

l!Aurignacien supérieur 

1966) doit en fait être 

dihabitat gravettien. 

toute récente~ Bur les datations au 

arrive à la conclusion que, du point 

qui avait été attribué auparavant à 
(C.S. Nicolaescu Plopsor et al. ~ 

considéré comme une première couche 

Or les datations au C14 de Dirtu et de Bistricioara, 

de même que la révision de la corI'élation entre le diagramme 

pollinique et les couches archéologiques. nous portent à croire 

que cet Aurignacien s'est développé en majeure partie, ainsi 

qu'il avait été établi par l'étude palynologique, lors du 

complexe interstadial Ohaba. Il apparait également que le 

,Paléolithique supérieur du bassin du Ceahlau demeure le plus 

ancien de Roumanie. Les datations au C14 ont confirmé en 

grande partie les attributions aux phases de réchauffement du 

Pliistocine sup'rieur itablies par la palynologie. 

Cependant, la révision de la corrélation entre le 

diagramme pollinique et les couches archéologiques a situé le 

commencement de la couche aurignacienne de Dirtu à la fin de 

l!oscillation climatique Ohaba A et sa fin vers le milieu de 

lios c illation climatique Ohaba B. La première partie de la 

couche aurignacienne de Dîrtu est datée de 23500 + 4450 B.C.-
2850 BaC. (Gx 9415), ce qui pourrait marquer la fin de 

l'oscillation climatique Ohaba A ( = Arcy). Ainsi, par rapport 

à toutes les stations ayant bénéficié de recherches 

interdisciplinaires et pour lesquelles on est en mesure de se 

prononcer avec une certaine précision, c'est l'Aurignacien de 

ntrtu qui est le plus ancien. 

D'autre part, rien nie s t venu infirmer notre 

supposition, formulée il y a déjà plusieurs années, estimant 

que le Paléolithique moyen et le supérieur ont été 
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con~emporains au cours d'une étape de transition lors du 
complexe interstadial Ohaba. Cette hypoth~se est même 
confirmée par les nouvelles datations au C14 qui, pour le 
Moustérien de Gura Cheii-Rtsnov par exemple, indiquent l'âge 
27550 + 1700 B.C. - 1400 B.C. (GrN 11619) (figure 2 et tableau 
1), non sans possibilité de synchronisme avec certains habitats 
du Paléolithique supérieur datés par la mIme méthode. 

A Bistricioara, l'habitat aurignacien apparaît avec 
un léger retard par rapport à celui de Dirtu, lors de l'étape 
de refroidissement comprise entre les oscillations climatiques 
Ohaba A ( = Arcy) et B ( = Stillfried B). Sur les quatre 
datations au C14 qui appuient cette affirmation, une seule 
semble anormale (Gx 8845-G 21610 + 1180 B.C. 980 B.C.). 
Cela s'explique toutefois si l'on tient compte du fait que cet 
échantillon d'os calciné a été recueilli au dessus de 
l'échantillon Gx 8844 25400 + 2100 B.C. 1500 B.C., 
constitué par du charbon de bois qui a fourni un résultat 
vraisemblable en concordance avec la détermination 
paléoclimatique et avec les autres datations effectuées à 
Groningen (GrN 11586 : 26060 + 170 B.C. et GrN 10529 : 25400 + 
1300 B.C.). 

L'Aùrignacien de Bistricioara, ou plus exactement 
l'Aurignacien moyen dans l'ancienne acception du terme (C.S. 
Nicolaescu et al., 1966), s'ach~ve à la" fin de l'oscillation 
climatique Ohaba B ( = Stillfried B). L'Aurignacien supérieur, 
défini par C.S. Nicolaescu-Plopsoi: et al. (1966) et attribué 
derni~rement par Al. Paunescu (1984) au Gravettien, s'est 
développé au cours de l'oscillation climatique Herculane 1 ( = 
Tursac). 

Not ons encore que les s ta t ions de Busag (NO de la 
Roumanie) et de Mitoc-Valea Izvorului (vallée du Prut) sont 
fort proches, en ce qui concerne la datation du début de 
l'occupation paléolithique supérieur, des sites du bassin de 
Ceahlau. (Nous n'avons pas pris en considération dans la 
présente étude les stations pour lesquelles il existe des 
datations au C14, notées dans le tableau 1, mais qui n'ont pas 
fait l'objet de recherches interdisciplinaires et, en premier 

lieu, d'investigations palynologiques). 
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Par rapport à la grande ancienneté de l'Aurignacien 
de Ceahlau, la phase récente est constituée par l'Aurignacien 

tardif de Românesti, que F. Mogosanu (1978), en se fondant sur 
des données typologiques, considère comme un écho attardé de 

l'Aurignacien de l'Europe centrale (type Krems). Nous l'avons 
cependant situé, sur base de données palynologiques, entre la 

fin du stade glaciaire qui a précédé l'oscillation climatique 
Herculane II ( "" Laugerie) et la première partie de 
l'oscillation climatique Românesti ( = Lascaux). 

Ma Iheu reus emen t, on ne dis pos e p as de datations au C14 en 

mesure de confirmer Ou d'infirmer une date aussi tardive pour 
l!Aurignacien de l'Ouest de la Roumanie. 

De la même manière, les témoignages les plus anciens 

d'un habitat gravettien semblent se trouver également dans le 
Bassin du Ceahlau, avec le même petit écart chronologique 

dans la station de Dirtu sur celle de Bistricioara.. 
Actuellement, la détermination chronologique du Gravettien de 

Bistricioara est confirmée par plusieurs datations au C14 qui 
permettent d'attribuer avec un degré élevé de certitude 

certaines couches à telle ou telle oscillation climatique~ 

déterminée par la palynologie. 

En général, le Gravettien de Roumanie semble s'être 
développé entre l'oscillation climatique Herculane l (= Tursac) 

et la fin de l'oscillation climatique Romlnesti ( = Lascaux). 

En dehors de ce Gravettien proprement dit, 

Gravettien dit final, qui siest d'éveloppé 

Drya.s l ( = l'épisode pinote aride ancien 

jusqu'à la premiire partie de l'Holoc~ne. 

il existe aussi un 

depuis l'époque du 

de la phase du pin) 

Il convient de remarquer ainsi que nous l'avons 

déjà souligné à d'autres 

l'existence d'une période 

occasions (M. 

de transition 

Cârciumaru, 

au cours de 

1980) 

laquelle 

llAurignacien de certaines régions a été 

Gravettien d'autres zones de la Roumanie. 

par les dernières datations au C14, qui ont 

d'un Aurignacien de 21610 + 1180 B.C. - 980 

contemporain du 

Ceci est confirmé 

révélé l'existence 

B • C. (G x 8845 -G) à 

Bistricioara, dans le bassin du Ceahlau, et d'un Gravettien de 
24750 + 1040 B.C. (Gx 9415) i Mitoc, dans la vallée du Prut. oa 

une datation indique un âge supérieur à 33000 ans B.P. (Les 
datations au C14 présentées dans le tableau 1 confirment ainsi, 

une fois de plus les suppositions émises sur la base des 

données palynologiques). 
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Il est évident que, à mesure que s'accumuleront de 

nouvelles données concernant soit le milieu, soit la 

chronologie .et que seront révisées telles ou telles 

déterminations typo10.giques du matériel lithique de certains 

sites, on sera sans doute en mesure d'identifier une série de 

faciès culturels. Ceux-ci seront probablement expliqués par 

la diversité du relief et des condi tions économiques lors de 

certaines étapes du Pléistocène, et la chaine des Carpathes a 

sans doute joué un rôle d'obstacles. Soulignons également à 
qu~l point le territoire de la Roumanie représente un carrefour 

des différentes conditions pa1éogéographiques et culturelles, 

ce qui a eu pour effet de conférer des traits distincts à 
l'évolution du Paléolithique dans cette partie de l'Europe. 

•• 4-
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TABLEAU 1 

Datation au C14 des couches archêologiques du Palêolithique 
supêrieur et du Moustérien tardif de Roumanie. 

REF. 1 RESULTATS b.c. 1 

STATIONS LABO I-----------~--------------------I 
1 1 1 GRAVETTIEN 1 AURIGNAC. 1 MOUSTERIEN 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 Mitoe-Malu 1 1 +21001 1 1 
1 Galben IGx 9423 115350 1 1 1 

1 1 1 -16701 ,1 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 1 1 1 1 1 
1 Lespezi IBln 805 115670 +3201 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 1 1 1 1 1 
1 Lespezi IBIn 806 116070 ~3501 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 1 1 1 1 1 

1 Lespezi IBln 808 116160 ~30ol 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 Bistricioara 

1 Lutarie 
1 1 1 1 1 

1 Gx 87281 1 685 0i 1200 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Bistricioara 

1 Lutarie 
1 1 1 1 1 

IGx 8730 117105 ±925 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

I------------------------------~------------------------------1 
1 Bistricioara 

1 Lut~rie 
1 1 1 1 1 

IGrN 10528 117450 :!.3501 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Crasnaleuca 

1 Ludirie 
1 1 1 1 1 
IBln 1443 117510 :!.22ol 1 1 

1 1 1 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Mitoc - Malu 1 1 1 1 1 

1 Galben IGx 8724 117960 ~9901 1 1 

1 1 1 1 1 1 

~---~-~----~-~---------~--~----~-~--~~---------------~~~-~--~ 
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---~~-~------------------~---~~~-~--------~-~----~---------~-

Il REF. RESULTATS b.c. 

1 STATIONS 1 LABO 1--------------------------------1 
1 1 1 GRAVETTIEN 1 AURIGNAC. 1 MOUSTERI EN 1 

I-~-----------------------------------------------------------1 
1 Mitoc - Malu 1 1+10501 1 1 

1 Galben IGx 9429 117950 1 1 1 

1 1 1 - 9301 1 1 

1 Bistricioara 1 1 \ 

1 Luta:rie IGx 8726 \18350::!::.13001 \ 

1 1 1 1 1 1 

I----------------------------------------------~--------------1 
1 Mitoc - Malu 1 1 1 1 \ 
1 Galben IGx 8503 118995 +8501 1 1 

1 1 \ 1 \ \ 

I---------------------------------~---------------------------1 
1 Bistricioara 1 1 1 1 o . 
, Lu t a rie 1 G x 87 29 Il 9 045 ~ 8 75 \ 1 

1 1 1 1 1 1 

I-~-----------------------------------------------------------1 
, Mitoc - Malu 1 1 1 \ 1 

, Galben IGx 9424 1> 19050 1 1 1 
l ' l' 1 \ 1-------------------------------------------------------------1 
, Mitoc - Malu 1 \ 1 \ 1 

1 Galben IGx 9420 IZOIOO±12501 1 1 

1 1 l , 1 1 

1-------------------------------------------------------------1 
1 Bistricioara 1 1 +2000\ \ 1 

J 
1 Lutarie IGx 8727-G 121500 1 \ 1 

1 1 1 -1450 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Bistricioara \ 1 1 +1180\ 1 

1 L u·t 'i. rie 1 G x 8845 -G \ 1 2 1 6 10 \ \ 

1 \ 1 1 - 9801 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Mitoe - Malu 1 1 1 1 1 

1 Galben 'Gx 9422 122610 :t8lo l 1 1 

1 1 1 1 1 1 

I-------------------------------~-----------------------------1 
1 Mitoc - Malu 1 1 1 1 1 

1 Galben IGx 9425 122870 ±8501 1 1 

1 1 1 1 1 1 

-~-~-~~--------~---~~----~-----~~-~~------~------------------
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---------------------------------------------------------~---

1 REF. 1 RESULTATS b.c. 

1 STATIONS 1 LABO 1--------------------------------
1 1 1 GRAVETTIEN 1 AURIGNAC. 1 MOUSTERIEN 

1-------------------------------------------------------------
1 1 Il +44501 
1 Ceahl/u Dîrtu IGx 9415 l ' 12 3500 1 
1 1 1 1 -28501 
1-------------------------------------------------------------
1 Mit 0 c - Ma 1 u 1 1 1 1 

1 Gal ben 1 G x 9 4 18 1 2 4 75 0 ~ 1 040 1 1 
1 1 1 1 1 

1-------------------------------------------------------------
1 Bistricioara 1 1 1 1 1 
1 Lut a'-f. i e 1 Gr N 1 05 2 9 1 1 2 5 40 O~ 1 30 0 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Bistricioara 1 1 1 +21 00 1 1 
1 Lu t li rie 1 G x 8 8 4 4 1 1 2 5 400 1 l " 

1 1 1 1 -15001 1 
I----------------------------------------~---------------~----I 
1 Bistricioara 1 1 1 1 1 
1 Lutarie IGrN 11586 1 126060~ 17 01 1 
1 1 1 1 1 1 
I---------------------------------~---------------------------1 
1 1 1 1 1 1 
1 Ripiceni Izvor IBln 809 1 12 6470 ~4001 1 
1 . 1 1 1 1 1 
1-------------------------------------------------------------1 
1 Gura 1 1 1 1 +1700 1 
1 Cheii - Rî~nov IGrN 11619 1 1 127750 1 
1 1 1 1 1 -1. 400 1 
I-------------------~-----------------------------~-----------1 
1 Mitoc - Malu 1 1 1 1 1 
1 Galben 1 Gx 8723 l '> 33000 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 
-------------------------------------------------------------

,<'1"-
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EXPLICATION DES FIGURES 

FIGURE 1 Répartition ,des sites du Paléolithique supérieur de 

Roumanie ayant fait l'objet de fouilles méthodiques. 
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Lapo~ (aurign.) 
Giurgiu-"Malu Ro~u" (aurign.) 
Slobozia (aurign.) 
Alexandria-Poroschia (Valea Vedei) (aurign.) 
Ciuperceni (aurign.) 
Vadastra (aurign.) 
Baia de Fier (aurign.) 
Boro,teni (aurign.) 
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Gornea-Sichevifa (aurign.) 
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10S~?el (aurign.) 
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Remetea Oa~ului (gravett.) 
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Boineiti-Bixad (aurign. gravett.) 

Balogu) 

Géochronologie du Paléolithique supérieur de Roumanie. 
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'DISCUSSION 

Ma't La BI TI R I 

J.K. KOZtOWSKI 

Ve..J.) ana.lyJ.)e..J.) po.l.lLnLqu.e..J.) ont it{ e..6Qe..c.tu.ie..J.) pou.'t .le.. 
J.)Lte.. de.. Gu.'ta Che..LL-RtJ.)nov.SL .le..J.) 't{J.)u..ltatJ.) c.onc.e..'tnant 
.le.. J.)omme..t dt .la c.ou.c.he.. mou.J.)t{'tLe..n~e.. LndLqu.e..nt bLe..n u.n 

'è.limat te..mp{'t{, danJ.) c.e.. c.aJ.), date..'t c.e..t e..n~e..mb.le.. tnt~e.. 
.le..J.) J.)tade..J.) Ohaba A e..t Ohaba B e..J.)t e..n d{J.)ac.c.o'td ave..c. 
.l'ana.lyJ.)e.. po.l.lLnLqu.e... 

M. CARCIUMARU 
I.l y a tou.jou.'tJ.) de..J.) oJ.)c.L.l.lationJ.) a. .t ' int{'tie..u.'t d'u.ne.. 
m€me.. c.ou.c.he.., qu.i pe..u.ve..nt donne..'t u.ne.. Lmage.. dinn{'te..nte.. 
de.. .l'a~~e..c.t g{n{'tai atte..ndu.. 

J.K. KOZtOWSKI 
Ce..tte.. c.onJ.)tatatLon e..J.)t impo'ttante.. pou.t .le.. ~ync.h'toniJ.)me.. 

e..nt 'te.. .le..J.) P a.l{p.t ith iq u.e..J.) mo y e..n e..t J.) u.p{ If. Le..u. If.. AL nJ.) i. 
pou.'t .le.. ~ ite.. au.'tLgnac.ie..n de.. Pane..J.)c.u., e..J.)t-on J.)û.'t, e..n 
.l'abJ.)e..nc.e.. de.. nou.ve..i.le..J.) nou.i.lie..J.) , qu.'L.l J.)'agLt bLe..n 
d'u.n Au.'t Lgnac. ie..n, pu.LJ.)qu.e.. .te.. d{bitage.. n'e..J.)t qu.e.. 
na ib ie..m e..nt .lam e..i.la L'te.. ? No u.J.) au. 't Lo nJ.) a. na i 'te.. a. u. n 
Pai{olLthiqu.e.. J.)u.p{'tie..u.'t anc.ie..n naible..me..nt .lamLnaL'te.., 
J.)anJ.) p't{c.iJ.) ton J.)u.ppl{me..ntaL'te... L'att'tibu.tion a. 
l'Au.'tignac.te..n me.. ~e..mble..·abu.J.)ive.. ; on aJ.)J.)i~te.. plu.tôt a. 
u.n J.)tade.. ant{'tte..u.L La m€me.. 'te..ma'tqu.e.. pe..u.t J.)e.. nai'te.. 
c.onc.e..'tnant le.. J.) ite.. de.. NOJ.)ac.he..n (?) dont .le.. mat{'tie...l, 
iJ.)J.)u.de.. vie..il.le..J.) nou.i.lle..J.), pe..u.t-~t'te.. att'tibu.{ a. la nin 
du. Palé.o.l ith iqu.e.. moye..n ou. au. d{bu.t du. Pa.l{ol ith iqu.e.. 
J.)u.p{'tie..u.'t,e..n .l'ab~e..nc.e.. de.. pt~c.e..J.) au.'tignac.ie..nne..J.). 

J.-P. RIGAUV 
Un 't{J.)u.ltat ant{'tte..u.'t a. 33.000 anJ.) pou., u.ne.. ana.lyJ.)e.. au. 
'tadioc.a'tbone.. J.)igninie.. J.)e..u.le..me..nt qu.'i.l y a u.n p'tobl~me.. 

de.. .limite.. de.. mé.thode.., J.)anJ.) p.lu.J.). On ne.. pe..u.t u.tili~e..'t 

c.e.. c.hinn'te.. c.omme.. u.ne.. date... 



Relations culturelles et écologiques au 

Paléolithique supérieur dans le Sud-Ouest de la France 

Pa.l A. MlIl:I.LAI.S 

Le Périgord, dans le Sud-Ouest de la France~ possède 

la plus forte concentration d'habitats du Paléolithique 

supérieur étudiés à ce jour en Eurasie (de Sonneville-Bordes, 

1960 ; Sackett~ 1968 ; Laville et al., 1980 ; etc.). La densité 

des sites dans cette zone reflète probablement,dans une certaine 

mesure ,la longue histoire de la recherche archéologique dans 

cette région et l'intensité avec laquelle celle-ci a été 

prospectée. Il y a néanmoins de fortes raisons de penser que la 

richesse en Paléolithique supérieur à cet endroit est, à 

plusieurs égards, unique et qu~el1e reflète.une forme complexe 

et inhabituelle de comportement culturel et social durant la 

plus grande partie de cette période. Brièvement, les résultats 

les plus marquants des recherches archéologiques sont les 

suivants : 

1) L1exceptionnelle haute densité des sites dans une zone 

relativement restreinte et localisée» centrée principalement sur 

les vallées de la Dordogne et de la Vézère; 

2) La taille importante de nombreux sites d'habitat de cette 

période. Ceci niest pas le cas de tous les sites cependant mais 

cela suggère~ dans certains contextes.l'existence de groupes 

relativement grands (Meilars., 1973, p. 265) 

3) L'exceptionnelle richesse et complexité des nombreux niveaux 

d'occupation, suggérant une réelle intensité d'occupations 

répétées des sites durant une grande partie du Paléolithiqu~ 

supérieur 

4) Le plus impressionnant est en fait 

concentration de figurations artistiques dans 

abris sous roches de cette région. 

l'exceptionnelle 

les grottes et 

La richesse et la complexité archéologiques du 

Périgord se manifestent également dans d'autres domaines 

l'abondance des objets d1art mobiliers, la complexité des 

technologies osseuses, l'abondance des objets échangés, la 

fréquence des inhumations rituelles et enfin la grande 

complexité et le caractère élaboré de la séquence de débitage 

elle-même (de Sonneville-Bordes,1960,1973;Sackett,1968; Meilars, 

1973 ; David, 1973 Smith, 1966 ; Laville et al., 1980 ; etc.) 
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Bien sar, tous ces caract~res ne sont pas uniform€ment rêpar~is 
dans l'ensemble du Pal€olithique sup€rieur. Certains des 
€l€ments les plus fr:appants au point de vue de la complexit€ 
sociale et technologique sont mieux d€finis durant les 
derni~res phases ~e cette p€riode, particuli~rement durant les 

phases les plus proches du Magdal€nien (de Sonneville-Bordes, 
1960, pp.497-498 1973, pp. 53-58, etc.). De même, il est 

prouvê qu'il existe d'importantes variations internes à chaque 
stade culturel majeur, ainsi que David (1973), Smith (1966) et 
d'autres l'ont souligné. Nêanmoins, il est montré que bon 
nombre des caract~res les plus frappants cités ci-dessus 

(haute densit€ de sites, importance 
richesse de l'art pari€tal et mobilier, 
identifi€s à plusieurs stades distincts 

des zones occup€es, 
etc.) peuvent être 

du Paléolithique 
supérieur. Ce sont pr€cis€ment ces caract~res r€currents qui 
seront traités ici. 

Si on admet que la situation en Pêri~ord repr€sente 
une forme com,plexe et inhabituelle du comportement culturel et' 
social, je suggêrerai. alors que l'explication premi~re de 
ce t te comp lexi té do i t être recherch€e dans quatre ca ract~ res 
fondamentaux touchant la démographie et l'habitat des 
communaut€s' du Paléolithique sup€rLeur dans cette r€gion : 
1) L~ haute densit€ et la concentration de la population 
humaine à l'intérieur d'une zone géographique relativement 

restreinte ; 
2) La formation dans c~rtains contextes de groupes 

re la t i vemen t imp or tants en vue de l' e xploi ta t ion 

des ressources alimentaires riches et concentr€es ; 

résidentiels 
p€riodique 

3) La relative stabilit€ de ces groupements durant une grande 
partie du cycle annuel revêtant dans certains ,cas un 

caract~re semi-dêdentaire 
4) La persistance de ces structures résidentielles 
longue période, dans certains cas, apparemment 

plusieurs si~cles ou même sur un ou deux millénaires 

1973) . 

sur une 
pendant 

(David, 

Si ces caract~res peuvent être consid€rés comme les 
éléments pr~miers de la compexité sociale et culturelle, alors 
je serais d'avis que les explications les plus "réserv€es" ou 
les plus "élémentaires" soient recherch€es dans les conditions, 

écologiques. Les caract~res de base qui sont, à mon avis, les 
plus critiques à cet égard, correspondent largement à ceux que 
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Michael Jochim a récemment proposés comme responsab~es de la 
concentration des grottes ornées dans la région franco­
cantabrique (Jochim, 1983). En résumé, ce sont les su~vants 

1) La haute densité et concentration de ressources alimentaires 
disponibles au Paléolithique supérieur ; 
2)" La grande diversité de ces resSources, reflétant la variété 
des h~bitats éco16giques qui caractérisent la région étudiée ; 
3) la sécurité relative et la prévisibilité des ressources 
ali~entaires majeures ~ l'intérieur de zones géographiques 
restreintes. 

Je ne suis pas d'accord avec Jochim en ce qui 
concerne' le rôle central, et apparamment critique, qu'il 
accorde ~ l'exploitation du saumon dans l'ensemble des moyens 

de subsistance mis en oeuvre par les groupes du Sud-Ouest 
français. En bref, mon point de vue est que si l'exploitation 
saisonnière du saumon a pu jouer un certain rôle d~ns 

l'économie de ces groupes, elle ne représente pas une 

explication nécessaire et suffisante des caractères 
archéologiques, remarquables que nous considérons tous les deux 

comme spécifiques ~ la région étudiée. Contrairement ~ Jochim, 
je pense qu'u"n modèle basé très largement sur l'exploitation 

des mammifères fournirait tous les ingrédients essentiels pour 

supporter les grandes généralisations écologiques soulignées 
ci-dessus. Centrés spécialement sur le Périgord, les 
caractères que je considérerais comme les plus critiques pour 
l'écologie humaine de la région sont les suivants 

1) La capacité maximum de cette région ~ nourrir la population 
herbivore. Plusieurs f ac teu rspeuvent avoir joué un rôle 
important dans ce domaine, mais le plus évident et 
potentiellement le plus crucial serait peut-être la nature 
fortement océanique du climat,caractérisé par des étés 
relativement fiais et des hivers exceptionnellement dou:'!C (par 
rapport aux normes glaciaires). Il est bien connu que des 
appréciations' précises de températures sont difficiles ~ 

obtenir, mais une évaluation récente, basée Sl,1r des données 
botaniques,situe une moyenne de températures pour le Périgord 
vers 12-15°C pour l'été et d'environ 0° C pour l'hiver 
(Wilson, 1975, p.185). Ceci explique deux choses tout 

d'abord, la longueur totale de la saison de développement de la 
végetation doit avoir été considérablement plus longue que dans 
des zones au climat plus continental, c'est-~-dire vers l'Est 

(aug~entant ~e ce fait les possibilités de croissance de 
nouvelles plantes durant les mois d'hiver) ensuite, la 
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couverture neigeuse doit avoir été peu importante en épaisseur 
et en durée par rapport aux normes glaciaires. Ces deux 

implications durent avoir un effet majeur sur la capacité 

maximum de cette région i nourrir les herbivores, pour lesquels 

la quantité et l'accessibilité des ressources alimentaires 

durant les mois d'hiver Bont normalement les facteurs critiques 
(Moen, 1973, pp.404-413). 

Un second facteur potentiellement aussi important 

dans ce contexte est que l'extrémité sud-occidentale de la 

France était en fait, au milieu de la période glaciaire, 
llextention la plus méridionale en Europe de la végétation de 

type toundra, essentiellement ouverte (Bukz~r, 1971, fig. 51). 
Comme telle, la toundra ou la taIga, dans cette région, aurait 

reçu le maximum d'intensité de radiations solaires, et, par 

conséquent, aurait atteint un haut niveau de productivité 

végétale (Butzer~ 1971, p. 463). En tenant compte de tous ces 
facteurs, il est permis de suggérer que les toundras de basse 

latitude, aux marches occidentales de l'Europe, auraient 

possédé la capacité nutritive la plus élevée pour les 

herbivores~ plus que n'importe quelle autre région de la zone 

périglaciaire d'Europe continentale. 

2) 

de 

Ainsi que Jochim 

lienvironnement du 
l'a souligné. un second 

Sud-Ouest français doit 

facteur capital 

avoir consisté 
dans la grande diversité des ressources disponibles pour les 

groupes humaIns dans la juxtaposition d'habitats contrastés. 

Ce caractère est clairement reflété par les résultats 

polliniques disponibles. qui mettent en ~vidence l'existence dè 

zones où alternent une végétation de type toundra~ 

essentiellement ouverte~et une autre plus localisée,composée 

d'arbres et dtarbustes. Dans le diagramme pollinique de l'Abri 

Pataud, par exemple, on peut voir que des proportions 

substantielles de pollens arboréens sont présents dans tous les 

niveaux de la séquence. incluant non seulement des espèces 

relativement robustes, telles que le bouleau, le pin et le 

genivrier. mais aussi d'autres plus thermophiles telles que le 

chêne, l'aulne et le noisetier (Doner, 1975). Evidemment. ce 

spectre reflète une sorte de mosaïque de la végétation. 
composée d'arbres et d'arbustes poussant principalement; dans 

les micro-zones abritées des vallées et d'un couvert végétal 

plus ouvert sur les plateaux adjacents. La grande variabilité 

de proportions des pollens arboréens par rapport aux 

non~arboréens enregistrés sur les différents sites pourrait 
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également refléter le caractère "mélangé" de cette végétation 
composée d'arbres, d'arbustes, d'herbacées, etc., dont les 
proportions relatives sont directement liées aux zones de 
captage immédiat d'où. proviennent les récoltes polliniques pour 
chaque site (Leroi-Gourhan et Renault-Miskovki, 1977 
Paquereau, 1979). 

La diversité écologique est également clairement 
reflétée par la composition des assembla~es fauniques 
enregistrés sur les sites archéologiques eux~mêmes. Tandis que 
le renne est généralement (pas toujours cependant) l'espèce 
dominant numériquement,' presque tous les niveaux d'occupation 
des Paléolithiques moyen et supérieur révèlent un certain 
nombre d'espèces additionnelle comprenant le cheval, les 

bovinés (soit le bison, soit l'aurochs), le cerf élaphe et, 
(plutôt moins fréquents) le chevreuil, le sanglier, le 

bouquetin, le chamois et le mammouth (Mellars, 1973, pp. 
260-263 ; Delpech, 1983). Les faunes archéologiques reflètent 
peut-être une "spé~ialisation" première orientée vers 
l'exploitation, du renne, mais de nombreux assemblages montrent 
que l'une ou l'autre espèce additionnelle était fréquemment 
exploitée à une échelle intensive quand les circonstances 
locales soit permettaient, soit requéraient une stratégie de 
chasse alternative. En conséquence, les stratégies 

cynégétiques des groupes du Paléolithique supérieur dans le 
Sud-Ouest de la France ne devraient pas être considérées comme . ' 

exclusivement ou ~nvariablement centrées sur l'exploitation des 
troupeaux de rennes., 

Le point crucial, ici, est donc la corrélation de 
base qui existe entre la diversité écologique et la sécurité 
économique (Cf. Drury, 1975, p. 189). Même si d'occasionnelles 
fluct~ations du nombre ou du type de migration des troupeaux de 
rennes affectèren,t les stratégies cynégétiques à court terme 
des groupes du Paléolithique supérieur, il y aurait eu 

normalement des sources alt~rnatives de protéines animales vers 

lesquelles les groupes auraient pu se tourner pour subvenir à 

leurs beso~ns. A moins que quelqu'un ne conçoive des périodes 

durant lesquelles toutes les espèces animales soient sujettes à 

un déclin simultané, il ne semble pas y avoir lieri d'invoquer 

la nécessité d'autres ressources alimentaires comme un élément 
essentiel pour le maintien d'une sécurité ou d'une stabilité à 

longue échéance des groupes humains. 

• 
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3) Le troisi~me point important concerne l'aspect de sêcuritê 
ou de prêvisibilité dans la localisation prêcise des ressources 
alimentaires aux différentes étapes du cycle annuel. Ceci est 
peu t - ê t rel e p 0 i nt p. r i n c i pal sou 1 i g n ê par J 0 chi men rel a t ion 
avec les possibilités économiques apportêes par le saumon : la 
distribution géographique du saumon est de par sa nature 
limitée au rivi~res la rêgularité générale des migrations de 
saumons assurerait certains points de pêche maximum qui 
pourraient garantir, sur une base annuelle, un apport en 
nourriture subst.antiel et sûr. En suivant cette idêe, il 
sugg~re que la distribution prévisible et localisée des 
ressources en saumon encouragerait unmod~le de stabilité 
relative dans l'installation des groupes du Palêolithique 
supérieur, induisant peut-être une sédentarisation partielle 

dans certains lieux-clés. En relation avec ceci, il y aurait 
eu un sens aigu de l'attachement territorial à des secteurs 

particuliers de vallées, de rivières, conduisant peut-être à un 
certain degré "d'exclusion territoriale" (c'est-à-dire 
"territorialité" stricto sensu) entre les occupants des 

différentes aires. Bien qu'en accord avec Jochim sur la 
probabil~té d'une sédentarité partielle, au moins dans certains 

contextes du Paléolithique supérieur (Mellars,1973,pp.266-267 ; 
1977, p. 970), je soutiendrais que l'exploitation des saumons 
n'est pas du tout dêterminante dans ce modèle. Dans ce 
contexte, je suggérerais que Jochim, suivant en cela Burch 
(1972), a sérieusement sous~estimé les degrês de sécurité 
économique qui auraient pu être atteints par l'exploitation des 
seuls mammifères. Le fondement de l'argumentation de Jochim 
semble dépendre de la supposition d'une dépendance économique 
capitale vis-à-vis de la chasse 
comme je l'ai déjà soulignê, 
controverse pour les plus 

'paléolithiques supérieures dans 

du renne, une dépendance qui, 
est certainement sujette à 

grandes aires d'occupation 

le Sud-Ouest de la France. 
Même si le rôle économique crucial du renne était attesté, il 

faut de toute façon souligner que les arguments de Jochim et de 
Burch dérivent d'une série d'extrapolations hasardeuses, basées 
sur l'exemple des biotopes arctiques actuels très différents du 
contexte écologique périglaciaire européen. Une discussion 
dêtaillée de tous ces points peut difficilement être soutenue 

ici, mais il faut au moins souligner les suivants: 

1) La beaucoup plus grande productivitê et capacité alimentaire 
des toundras d'Europe occidentale en moyenne latitude, par 

opposition aux véritables toundras des régions arctiques 
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actuelles. parallèlement à une flore plus diversifiée (comme 
mentionné ci-dessus) 

2) La présence d'aires accessibles pour le paturage d'été et 

d'hiver. beaucoup plus réduites et localisées en France 

occidentale que dans les régions de toundra et de taIga plus 

vastes et écologiquement uniformes du Grand Nord 

3) La probabilité de routes de migration beaucoup plus courtes 

entre les territoires d'été et d'hiver (cf. infra) 

4) Et tenant 

ment limité 

compte des points précédents, 

de routes possibles comme 

le choix relative-

voies de migration 

annuelle pour la population animale. Au total. ceci nous amène 

à un contraste fondamental entre les situations écologiques des 

zones arctiques actuelles d'une part et les environnements du 

Dernier Glaciaire du Sud-Ouest de la France de l'autre, ce qui 

invalide inévitablement 

modèles de comportements 

toute 

animaux 

analogie 

dans les 
directe entre les 

deux contextes. 

Les modèles précis de migrations de rennes dans 

l'Ouest de la France, restent dans une certaine mesure i 

discuter. Cependant. dans le cas des populations animales des 

zones en marge du Massif Central. il ne peut y avoir qu'un 

faible doute quant aux migrations principales qui ont da avoir 

lieu selon l'axe est-ouest,vers les régions élevées du massif 

en été et vers les zones plus basses des plateaux occidentaux 

en hiver. Les études détaillées de Spiess (1979). Gordon 

(1982) et d'autres ont montré que d'importantes hordes de 

rennes ont dû être présentes dans les principales vallées des 

zones de plateaux occidentales (particuli~rement dans celles de 

la Vézère et de la Dordogne) de la fin de l'automne au début du 

printemps, soit d'environ octobre-novembre jusque mars-avril. 

Dans ces régions, les troupeau~ 

seulement de protections climatiques 

abritées elles-mêmes. mais aussi de 

additionnelles dis~onibles dans ceq 

d'arbustes, 

pourraient 

jeunes 

être 

arbres. etc. CeR 

partic~lièrement 

auraient bénéficié non 

offertes par les vallées 

ressources alimentaires 

régions sous la forme 

ressources 

importantes 

alimentaires 

durant les 

periodes d'épaisse couverture 

est largement inaccessible 

neigeuse, alors que la végétation 

aux troupeaux (Moen, 1973. pp. 

Il est plus difficile de savoir jusqu'i quel point 

les hordes auraient pu se dêplacer Loin des paturages lors des 

mois d'été, Bouchud (1966, pp. 242 et suivantes) a prétendu à 

plusieurs reprises qu'il existait des routes de courte 

migration d'environ 80 à 100 km entre les territoires 
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d'hiver et ceux d'ét€. Comme je l'ai déjà dit (MeIlars, 1977, 
p. 970), ceci s'accorderait avec le modèle général de zones 

écologiques dans le Sud-Ouest de la France, marquées par une 

succession orientée- d'est en ouest et déterminées en 

particulier par les conditions climatiques générales de ces 

régions dues aux modifications d'altitude lorsqu'on se déplace 

progressivement des régions basses vers les plus élevées. 

Une excellente confirmation de cette conclusion est fournie par 

l'étude de Guillien et Henri-Martin (1968) consacrée aux dents 

de rennes du niveau aurignacien de la Quina (Charentes). Elle 

révéla que, pendant la plupart des mois d'été la répartition de 

certaines hordes de rennes était encore accessible pour 

l'exploitation à une altitude assez basse à l'inverse de la 

zone des plateaux occidentaux. La combinaison des données 

favorise clairement lihypothèse de migrations courtes à 

1 i entre-saison, durant lesquelles les hordes de rennes ne se 

sont probablement jamais déplacées loin des principaux centres 

d'installation du Paléolithique supérieur. 

Sans tenir compte de la localisation précise des 

aires de paturage, il existe des indications claires montrant 

que durant une grande partie du cycle annuel, les troupeaux de 

rennes et probablement d'autres espèces, auraient été 

directement accessibles pour les populations humaines vivant à 

l'intérieur des principales zones d'habitation du Paléolithique 

supérieur dans les vallées de la Dordogne, de la Vézire et sans 

doute dans bon nombre de vallées secondaires qui suivent le 

même axe est-ouest. Même en aqmettant certaines variations 

dans les modèles spécifiques de migrations dlune année à 

l'autre, il semble hautement improbable qu'une vallée majeure 

ait échappé à l'attrait d'un nombre significatif soit de rennes 

soit d'autres herbivores. Mon idée est que la stabilité 

relative 
animaux 

humaines 

et la prévisibilité 

auraient convenu pour 

substantielles dans 

Sud-Ouest français. Dans ce 

prévisibilité offertes par ces 

inférieures à ce qu'avait postulé 

dans l'approvisionnement en 
supporter des populations 

certaines régions clés du 

sens, la sécurité et la 

ressources n'ont pas été 

Jochim dans l'hypothèse de 

l'exploitation des ressources de saumon. 

4) Mais évidemment la principale difficulté rencontrée par le 

modèle de J~chim concernant l'exploitation intensive des' 

saumons p rov ien t des sources ar ché ologiq ues elle s-même s • La 

découverte de restes de poissons exige évidemment des 
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techniques de . fouille appropriées bien que, dans le cas du 
saumon adulte, les os soient suffisamment grands et solides 
pour permettre leur découverte dans des fouilles menées avec un 
minimum ,de eoin et d'application. Le problème avec l'hypothèse 
de Jochim n'est pas tellement le fait que les restes de saumon 
manquent totalement dans les niveaux du Paléolithique supérieur 
du Sud-Ouest de la France mais bien que, lorsque ces restes 
apparaissent,' ils sont systématiquement en très faible 
quantité. Ceci se vêrifie dans tous les sites repris dans un 
de m~s travaux antérieurs (MeIlars, 1973, p. 263) et a été 
confirmê par lesrêsultats des fouilles plus récentes dans des 
sites tels que La Madeleine et le Flageolet où les méthodes de 

fouille et d'enregistrement auraient certainement permis de 
dêtecter la présence de restes de saumons s'il s'était agi de 
quantités subtantielles (Belpech, 1983). La préservation 
partielle d'ossements plus petits et plus fragiles est par 
ailleurs un facteur à ne pas perdre de vue, bien que l'on ne 
puisse pas non plus considérer cela comme un élément majeur • 
dans le modèle observé. Si les conditions physiques et 
chimiques des grottes et abris permettent la conservation de 
certains os, il est difficile de voir pourquoi d'autres 
n'auraient pas survécu en beaucoup plus grand nombre dans 
certains contextes. En admettant les difficultés de 
conservation et de découverte des restes de poissons, il semble 
pourt an tq ue la prés ence ext rêmement s poradiq ue de re s tes de 
saumons dans les grottes et abris du Sud-Ouest français doit 
être considérée comme un trait caractéristique des listes 
fauniques de ces sites. Lorsqu'on.ajoute à cela le fait qu'un 
saumon compte approximativement 50 vertèbres et qu'il serait 

nécessaire de disposer d'au moins 10 à 20 adultes pour procurer 
l'équivalent d'un seul renne en poids de viande, à ce moment 
l'importance économique du saumon,dans le contexte de ces 

installations particulières, devient encore plus difficile à 
admettre. Incidemment, Bahn (1983, p. 184) est arrivé à une 

conclusion similaire pour les sites du Paléolithique supérieur 

des Pyrénées • 

. Des données indiquant un développement substantiel 

des activités apparaissent à l'extrême fin du 

Paléolithique supérieur,approximativement à la 
période de transition culturelle entre le Magdalênien 
et l'Azilien,dont les causess vraisemblables ont été 
discutées ailleurs (MeIlars, sous presse Delpech, 
1983) • Ces découvertes sont cependant nettement 
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plus récentes que les périodes principales de la 
production de l'art pariétal et ne peuvent donc avoir 
aucune signification directe dans les modèles 
économiq.ue~ et alimentaires qui ont permis la 
production de cet art rupestre durant les phases 
antérieures du Paléolithique supérieur. 

Un dernier aspect à caractère archéologique ruinant 
"l'hypothèse du saumon repose sur la présence d'une 
concentration petite mais bien définie de sites d'art pariétal 
sur les pentes orientales du Massif Central,dans les extensions 
les plus basses de la vallée du Rhône (cf. Jochim, 1983, fig. 
19.1 et 19.3-6). Cette région bien sûr est clairement située 
au-delà de la zone de distribution atlantique du saumon et se 
trouve à l'intérieur du secteur de drainage des rivières 
méditerranéennes. Si l'on suit l'hypothèse de Jochim qui relie 
la répartition du saumon et celle de l'art pariétal, savoir 
exactement quelle signification attacher à ces sites constitue 
le coeur du débat. Ce qu'il faut cependant reconnattre c'est 
que dans cett.e région au moins, la naissance de l'art pariétal 

et de n'importe quel modèle rituel et social peut avoir été 
as s ocié à un modè le é conomiq ue dans lequel l' e xploi t a t ion du 

saumon ne jouait pas un rôle direct. Dans cette région comme 
dans l'Ouest du Massif Central, le moyen de subsistance de base 
doit avoir été principalement, si pas entièrement, basé sur 
l' exploi tat ion des res sources animales. En eff et, toutes les 

caractéristiques écologiques de cette région particulière 
montrent d'intéressants parallèles avec celles du Sud-Ouest d~ 

la France (reflétées par exemple'par les hautes fréquences de 
rennes enregistrées dans de nombreux niveaux d'occupations. cf. 
Combier, 1967) et ont peut-être supporté une série de modes de 

subsistance étroitement similaire à ceux pratiqués sur les 
pentes opposées du Massif Central. 

Modèles démographiques et sociaux 

A partir d'ici, les arguments suivent très largement 
le développement établit par Jochim. Partant de prémices 
écologiques 'plutôt différen~es, nous avons tous les deux 
suggéré que des modèles de ressources économiques valables 

pour les populations du Paléolithique supérieur du Sud-Ouest de 

la France auraient été caractérisés par trois éléments 

principaux : 
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1) une richesse et une diversité exceptionnelles des ressources 
alimentaires, c'est-à-dire une densité totale de ressources 
plus élevée à l'intérieur de l'ensemble de la région 

2) un modèle strict d.e concentration de ces ressources, dans 
des localisations et des périodes déterminées du cycle annuel ; 
et 
3) un niveau relativement élevé de stabilité et de prévisibi­
lité dans la distribution spatiale de ces ressources d'années 
en années. 

La nature des réponses humaines à ces conditions 
écologiques peut être partiellement argumentée sur des bases 
théoriques et en partie établie à partir du caractère du 
matériel archéologique lui-même (cf. MeIlars, 1973). Des 
éléments qui peuvent être raisonnablement identifiés comme des 
réponses directes ou immédiates à la situation écologique 
sont 

1) une densité totale élevée de la population humaine; 
2) la formation, dans certains contextes, d'unités co-résiden­
tielles relativement importantes constituant une réponse à la 
présence de concentrations saisonnières de ressources 
alimentaires et le besoin d'exploiter ces ressources d'une 
manière efficace et coordonnée ; 
3) la naissance dans certaines situations-clés de modèles 
relativement stables d'installation,incluant au moins un 

certain degré de sédentarisation durant une partie 
importante du cycle annuel. Ce· modèle est à présent très 
c 1 air em en t i Il us t ré p ou rIa fin deI' au tom ne, 1 ' h ive r e t 1 e 
début du printemps mais il s'est peut être étendu durant une 
période plus longue de l'année si, comme cela a été 
démontré, l'étendue des migrations saisonnières du renne et des 
autres herbivores était relativement courtes. Dans de telles 
conditions, il était peut-être possible de maintenenir une 
certaine partie de la population humaine de manière presque 
permanente dans certaines localisations-clés,tandis que les 
ressources plus éloignées étaient exploitées par des groupes 
spécialisés plus restreints (cf. Binford, 1980), etc. 
4) un élément marqué de continuité et de stabilité dans ces 

modèles résidentiels de base durant de longues périodes de 

temps s'élevant peut-être (comme cité ci-dessus) à plusieurs 
siècles, voire à un ou deux millénaires. 

Au-delà 
comportementales 

de ce 
devient 

point, la nature 
inévitablement plus 

des réponses 
hypothétique. 

• 
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Si l'on accepte les arguments précédents pour une densité 
élevie de population humaine,vivant quelquefois dans des unités 

risidentielles relativement importantes et maintenant au moins 
une sédentarisation .partielle dans certaines situations-clés, 
les éléments suivants peuvent alors être raisonnablement 
considérés comme des réponses "appropriées" et peut-être même 
"nécessaires", dan~ l'ensemble de l'organisation sociale. 

1) L'apparition de certains individus possédant un pouvoir 
croissant ou' une certaine autorité pour organiser et ou 
coordonner les activités des autres membres du groupe. Les 
fonctions manifestes de ces individus peuvent être de 
coordonner liorganisation des activités cynégétiques communes, 
d'assurer la distribution équitable de la nourriture et des 
autres ressources à tous les membres du groupe ou d'intervenir 
dans les divers conflits personnels ou autres qui semblent être 
inhérents à toutes périodes prolongées d'occupation sur un seul 
site (cf. Lee et Devore, 1968, p.9, etc.). Le résultat de ce 
phénomène correspond peut-être à l'apparition de hiérarchies 
socialesnais.santes ou de systèmes de classes analogues à ceux 

enregistrés parmi les communautés récentes de chasseurs­
cueilleurs, notamment sur la côte nord-ouest du Pacifique 

(Schalk, 1982), dans certaines parties du Grand Bassin (Thomas, 
1982) et à d'autres endroits; 

formes de "différenciation du 

différenciation des fonctions 
sociales à l'intérieur des 

2) Le développement d'«utres 

rôle", comprenant peut-être la 
économiques, technologiques et 
principaux groupes résidentiels ; 
3) Complexité croissante de certaines autres structures 
sociales (telles que les réseaux familiaux étendus, diverses 
formes de congrégations, etc.) pour assurer des formes plus 
effectives de partage d'informations collectives ou de prises 
de décisions entre les membres des groupes résidentiels ou 

coopérants (cf. Johnson, 1982) 
4)Le développement d'un sens aigu de l'attachement des unités 
sociales particulières à des aires géographiques déterminées. 
C 0 mm e Joch i mIe sou t i en t Cl 9 8 3, pp. 2 1 6 - 2 1 7 ), ce c i sem b 1 e rai t 
être une coriséquence presque inévitable de n'importe quel 

modèle résidentiel dans lequel des communautés spécifiques 
maintiennent un degré élevé de sédentarisation à l'intérieur 

de localisations spécifiques et ceci pourrait bien avoir mené à 

diverses formes "d'exclusion territoriale" 
de territoires voisins (Dyson - Hudson et 

entre les occupants 
Smith, 1978) et, 
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5) à un niveau plus théorique, la formation d'un 

réseaux d'unions assez étroitement défini,menant à 

plus "fermé" d'interaction sociale entre des 

régionales séparées (cf. Wobst, 1976). 

système de 

un modèle 

populations 

Le dernier point est à mon avis le plus difficile à 

soutenir, que ce soit en termes théoriques ou en termes de 

données archéologiques pertinentes. Le point principal que 

j'argumenterais est le suivant là ou les communautés 

humaines vivent avec une densité démographique relativement 

élevée, dans des habitats périodiques importants et avec, au 

moins~ une certaine permanence dans l'occupation d'un lieu 

particulier, une forme plus complexe ou structurée de relations 

sociales entre les membres des unités sociales individuelles 

doit presque inévitablement apparaître. De plus, j'argumente­

rais que là où ces modèles d'installation ont été observés 

comme persistants durant des périodes relativement longues, les 

échelles de temps seraient suffisantes pour permettre des 

ajustements ou "adaptations" considérables de ces structures 

sociales pour rencontrer les contraintes particulières imposées 

par les conditions environnementales et sociales plus larges 

dans lesquelles les 

revenir au premier 

communautés humaines vivaient. 

paragraphe de cette étude, 

Pour 

c'est 

principalement dans ce sens socialement défini que je serais 

ranger les communautés du Paléolithique supérieur du 

de la France,à l'intérieur des formes les plus 

enclin à 

Sud-Ouest 

complexes ou avancées des sociétés de chasseurs-

cueilleurs. Le degré Suivant lequel le matériel archéologique 

lui-même supporte les principaux caractères démographiques et 

sociaux étudiés ci-dessus a déjà été débattu dans plusieurs 

travaux précédents 9 avec une diversité de points de vue (par 

exemple MeIlars, 1979, 1982 White,l982 David,1973 

Bindford,1968 ••. ). Si l'on recherche un simple reflet 

archéologique de la complexité culturelle ou sociale, alors 

probablement l'attention continuera-t-elle à être centrée sur 

les manifestations uniques et impressionantes de l'art pariétal 

du Paléolithique supérieur de la région franco-cantabrique. 

C'était bien sûr ce phénomène, la réelle restriction de l'art 

pariétal à une aire géographique relativement petite et 

localisée,qui formait le point de mire de l'étude récente de 

Jochim. Tandis que la clarté de ce modèle géographique 

subsiste, à de nombreux égards, le caractère le plus frappant 

du Paléolithique supérieur européen en tant qu'entité, les 

implications sociales précises de l'art pariétal restent 

presque aussi énigmatiques que jamais (cf. Conkey,1983). La 
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conclusion qui semble être indubitable est que l'art doit 
certainement représenter un reflet direct de certaines formes 
d'activités rituelles ou de cérémonial incluant presque 
certainement le rôle d'artiste spécialisé (J ochim, 1983, 
p.217). De plus, les mécanismes sociaux qui sont à la base des 

activités rituelles ou de cérémonial permettent de nombreuses 

interprétations 0 Fondamentalement, quatre modèles principaux 

au moins peuvent être proposés 

1) La célébration de rituel ou de cérémonial en relation d'une 

certaine manière avec des activités cynégétiques coopératives 

sur une large échelle,peut-être destinées à renforcer 

l'autorité des principaux chefs ou des coordinateurs des 

chasses communes (cf. Hammond, 1974) 

2) Le développement de cérémonial au niveau du groupe 

résidentiel local, soit comme moyen de renforcement ou de 

consolidation de la cohésion sociale du groupe (cf. Johnson, 

1982, pp. 405-406) ou comme moyen de légitimation de l'autorité 

et du statut de certains individus importants ; 
3) Le développement de formes similaires de cérémonial à un 

niveau plus élevé d'intégration sociale, 
du "réseau dUunion régional" ou "tribu" 

4) Comme récemment proposé par Pfeiffer 

par exemple au niveau 

(Jochim. 1983) ou 

(1982), la nécessité 

d'entraînement intensif ou d'initiation des jeunes gens aux 

systèmes complexes des règles sociales ou autres qui étaient 

nficessaire pour maintenir les formes inhabituellement complexes 

et élaborées de la société du Paléolithique supérieur. 

Tous 

d'une forme à 

remarquable de 

l'art pariétal 

l'Espagne. Il 

ces modèles évoquent une complexité sociale 

l'autre et tous impliquent un développement 

cette complexité dans les régions classiques de 

du Sud-Ouest de la France et du Nord-Ouest de 

reste à voir maintenant si des études plus 

détaillées du contenu de la chronologie et de la distribution 

de l'art 

concernant 

fourniront des éclaircissements supplémentaires 

les modèles sociaux précis qui sont à la base de la 

production artistique. 
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OJSCUSSJOH 

Ma'lla BITIR.1 

J.-P, RIGAUD 

P. MELLARS 

C~tt~ lnti'l~~4ant~ p'li4~ntation d~ la géog'lapht~ 

paléoitthtql1.~ ~n Pi'ligoftd app~ll~ c~p~ndant ql1.~iqu.e!.l 

'l ~ma. 'lq u. ~~ . 
Il conc.~'lnant la 'lipa.'lt it ion d~!.l .6 ite.6» ti pa'la.tt 
ivtd~nt que. le...6 gi....6~m~nt.6 tnv~nto'li.é..6 40nt 
~.6.6~nti.e.ll~me.nt !.lou...6 ab'lt..6. ~)(ce.ptton natte. de. 
ql1.e.iQI1.e..ô 'la'le.!.l ..6tation!.l d~ pi~in-at'l. Dan!.l ie.!.l 
'le.gton..6 où. ie.!.l pto.6p~ctLonfi., !.l(mt !.ly.ôtimatiqu~-6. l~..6 

.6ite.-6 de. pl~ln-a.i.'l dépa.6.6e.nt t'l~-6 la'lge.me.nt le. nomb'le. 
de..6 ab'lt..6 connU-6. En c.on..6iqu.e.nc.e.. au potnt d~ VI1.~ d~ 

la den..6Lté. de..6 tmplantatLon.6. d~.6 modi6Lcation.6 !.lant a 
appo'lte'l au. tabi~au. g~ni'laie.me.nt admt.6. 

J.-P. RIGAUD 
2 J Ii nau.t te.nt'l compte. de..6 pa'lti..c.u.la'ltté..6 du. 
Pé'ligo'ld. Suite. au.x eonditi.on.6 giochi..mi..que.-6. la 6au.ne 
n'e...6t pa..6 eon.6e.'lvée. dan..6 le..6 .6ite..6 de. plein-ai'l. 
LN in6olf..mation .6UIf.. 1e.J.J eonte.nu..6 nau.ni..qlLe..6 n'e.!.lt pa.6 

c.onnu.e. e.t ne. !.lau.'lait itte. te.J.Jtitué.e.. 
3) Alo'lJ.J que. la plac.e. du.. poi....6!.lon .ôe.mb1.e évidente, peu. 
de 1!.e~te.~ .ont é..té c.on!.le..'lvéJ.J maig'lé lll...6 mé.thodl?_~ de. 
c.o1.lec.te...6 dipioyée....6. Soit ie!.l pot!.l..6on!.l n'étate.nt pa...6 
c.on!.lommé!.l ; !.l'il l'ltaient. ont-iL~ iaü~é.4 de..-6 
t'lac.e..ô? Le.ô 'le.6te...6 'le.t'touvé..6 pou.'l'lait alo'l.6 p'love.ni.'l 
de. pe..iotte-6 de. déjll.eti.on c.a'l il !I a tout de m€me une 
ql1.antité. 'lela.ttvement abonda.nte de. mtc'lo-6aune. Le. 

pot..6.6on .6e.ltatt alOlt.6 c.onJ.>ommé.. .60U.6 6o'tme de.. 6tle.t.6 
.6~ch~.6. int'todu.tt.ô p'tipa'!.i.6 .6u.'t le. .6ite.., ve.nant 

pe.u.t-itlte.. de..ô é..tabiLJ.J..6e.me.nt..6 de. ple.tn-at't pOIL'!. 
le..ôqud' . .6 U. y a pe.u d'e.J.Jpotlt.6 de. 'te.t'touve.1t de...6 

'te..6 te..ô • 

D. de.. SONNEVILLE-BORDES 
En ee. QIL t eonCe.'tne. la de.n~ tté. de..6 .6 ite..6 .6olu.t'tie.n.6. 
e..iie. ..6e.mble t'top é..ie.vie. c.a'/. ont é..té cla.6.6é.e..6 comme. 

.6olutltée..nne..6 de..6 tndu.ôt'ttlZ..ô où. il y ct .6e.uiil.ment 

Cl ue.lque.-6 p i~ce...6 .6 o.iut té..e.nne..6 . Ce. p H.m ie.\ inventa i'le. 
de..me.u'le. donc a dé..gltaiJ.J.6e.'t. 
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Le p~obi~me de~ pOt~~on~ e~t en cou~~ d'ltude a 
i'ln~tttut du QUdte~ndt~e de Bo~dedux. flitcten Legdi 
y dppo~te de~ tn60~mdttOn~ ~u~ id mtg~dttOn de~ 

pot~~on~, ie~ type~ de p[che~ et ie~ e~p~ce~ p[chle~. 

L' tmpo~tdnce de cette btO-md~~e, non p~ouv€e, n'e~t 

pd~ a n€gitge~. Le ~dumon pOU~~dtt [t~e un ditment 
dbonddnt et ~€guite~ a pd~tt~ du Mdgddié.nten et ~e~dtt 
a mett~e en ~dppO~t dvec ie ntVedu techntque et 
d~tt~ttque. L't~~uptton du ~dumon e~t-eiie a mett~e 
en ~dppO~t dvec de~ condttton~ océ.dntque~ ? 

H. VELPORTE 
Soultgne ie p~obi~me de id C~tttque €pt~t€moiogtque de 
i' tn60~mdttOn. On ne peut ~outent~ que ie Pé.~tgo~d 

~Ott id ~é.gton id piu~ ~tche en ve~ttge~ ~dn~ tent~ 

compte du 6dtt Que id concent~dttOn ob~e~vé.e e~t 

en~tchte pd~ de~ phlnom~ne~ ne tendnt pd~ a de~ chotx 
de~ homme~ p~€h üto~ tque~, md t~ ieu~ é.tdnt 
po~t€~teu~~. A tn~ t,id con~ e~vdt ton de~ ~ tte~ dé.pend 
de iel,.l~ h t~to t~e po~té.~ teu~e dU Pdié.oi tth tque. En 
Vo~dogne, ~é.gton de cdime ~eidtt6 n'dYdnt pd~ connu de 
g~dnde v tddnge, ie~ tmpo~tdnt~ ~empit~~dge~ de~ 

hdb ttdt~ ne ~ ont pd~dû~ a de~ OCCUpdt ton~ 
pd~ttcuit~~ement iongue~ mdt~ a une con~e~vdttOn 

excepttonneiie de~ ve~ttge~. En~utte, ti 6dUt 
con~ tdé.~e~ que ddn~ cette ~é.g ton id ~eche~che 

p~€ht~to~tque e~t une de~ piu~ dnCtenne et de~ piu~ 

tnten~e du monde. Eiie dé.bute ve~~ 1850 dvec une 
6dCtitté. ext~do~dtndt~e. Ii 6dUd~dtt e~ttme~ ddn~ 

queiie me~u~e ie~ condttton~ de id ~é.coite et id 
con~e~vdttOn p~é.6€~entteiie ne cont~tbuent pd~ a 
expitque~ i' tmdge de cette ~tche~~e. 

f. BERNALVO VE QUIROS 
Ld dt~pd~tttOn dt66é.~entteiie 

~et~ouve ddn~ cette ~é.gton 80 % 

H. VELPORTE 

expitque-t-eiie qu'~n 

de~ g~otte~ o~né.e~ ? 

Queiie e~t id pd~t ddn~ cette ~tche~~e en g~otte~ 

o~né.e~ tendnt a i'd~t pdié.oitthtque p~op~ement dtt, et 
queiie e~t id pd~t tendnt a de~ phé.nom~ne~ de 
con~e~vdttOn dt66l~entteiie? Pou~quOt ne pd~ 

enVt~dge~ que ddn~ d'dut~e~ ~é.gton~, dont id ndtu~e 

~ocheu~e dt66~~e, ti n'y dtt pd~ eu un d~t ~upe~t~e 

dujou~d'hut dt~pd~U ? 
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J.K. t<OZlOWSK,1 
Le.-6 di66é:-te.nc..e.-6 de. c..ondition/.) pa.!éo-géog-ta.phique.-6 
e.ntte. !i Eutope. oc..c..ide.nta.!e. e.t l'Eu-tope. c..e.ntta.!e. joue. 
un -tôle. Lmpottant. A c..e./.) (poque./.), le. c..ontta/.)te. e.ntte. 
h tVVl/.) e.t ité.,6 ita.it be.auc..oup p!u/.) p-tononc..é dan/.) ta 
plaine. -tU-6-6e. qu'à l'Oue./.)t. I! 6a.ut e.nc..o-te. te.nit 
c..omp~e. de.-6 c..ha.nge.me.nt/.) pa!éo-géog-ta.phiQue./.) !ié/.) à 
!'e.xte.n-6ton de. ta nappe. g!ac..iaite.. En Eutope. 
oc..c..ide.nta!e., t'hiatu/.) d'habitat dut it-te. moLn/.) 
p'tononc..L Mê:rne. pe.ndant la pittode. la p!U-6 6toide. du 
Wütm III, il Y a. e.nc..o-te. de./.) ha.bitat/.) e.n Eutope. 
oc..c..ide.ntate., atot/.) QUe. l' Eu-tope. c..e.nt-ta!e. e.n e.-6t 
p-tLvée.. 

J.P. RIGAUD 

A. BlETTI 

P. MELLARS 

Le.-6 biotope./.) du Pé.ti..gotd -60nt 6avotable.-6 à la /.)utvie.. 
Ce.la e.xpl ique. te. nomb te. Lmpo ttant d' ha.b itat-6 c..a.-t le./.) 
g-tQUpe./.) ne. doLve.nt pa.-6 e.66e.c..tue.t de. 10ng-6 d(p!ac..e.mtnt-6 
pou-t d-6/.)U-tt-t ltut apptoVi-6LOnne.me.nt. 

Ptut-on di-6tLngutt une. typologie. de. l'habitat, e.n 
6onc..ti..on du de.gté. de. /.)é.de.ntatité ? 

On ne. pe.ut que. -6pé:c..ule.tc..aJt -6 i be.auc..oup dépe.nd de. 
l'a-6pe.c..t Mü/.)onnLe.'l du ttnne., Li ne. 6aut pa-6 néglige.'l 
le./.) aut-te./.) ani..ma.ux~ 



Les origines des coquillages paléolithiques en France 
(Première approche) 

Yvette TABORI. 

La connaissance de l'origine des coquillages retrouvés 
dans les gisements (habitations et sépultures) du Paléolithique 
supérieur débouche sur une vision dynamique des populations 

préhistoriques. Sans prétendre atteindre à une carte des 

contacts entre les groupes ni à un modèle des cheminements de 
quelques uns d'entre eux, on peut espérer montrer des habitudes 

dans le choix des espèces et donc des relations à courte et à 
longue distance. 

Depuis le XIXe siècle, dès les premières découvertes à 

Grimaldi, à Cro-Magnon, de corps inhumés avec leur parure de 
coq ui llages , la ques t ion de la provenance (les es pèces s' est 

posée. Parmi d'autres, les articles célèbres de M. Rivière et 
de E. Piette et les déterminations de P. Fischer (1876), puis de 

H. Fischer (1896 et 1897), marquent un moment unique dans 

l' histoire de la recherche des relations spatiales au 
Paléolithique supérieur. Par la su~te, les réelles difficultés 

de la recherche des origines des coquilla~es furent mieux 
perçues (P. H. ]ficher, 1932 et 1949) et ralentirent 

considérablement le premier essor jusqu'aux travaux beaucoup 

plus récents CC. Cordier, 1956). 

Il est apparu que le coquillage pouvait, en effet, 
as sume r le rô le de ma rq ueu r des dimens ions .de l' es pace-g roupe 
mais seulement sous certaines conditions bien définies. 

Celles-ci tiennent à sa détermination précise, poussée si 
possible jusqu'à la sous-espèce, et à la connaissance exacte de 

son biotope ; elles dépendent également de la constatation de sa 

présence naturelle dans des lieux bien repérés. De plus, la 
question comporte des paramètres qui ne sont pas toujours 

parfaitement connus. 

De façon un peu inattendue, la recherche des origines 

des coquillages paléolithiques soulève des problèmes d'ordre 

paléo-zoologique. La simple question Telle espèce 
pouvait-elle vivre en Méditerranée au Wurm ?" met en jeu la 

connaissance du biotope marin des rivages méditerranéens au 

Wurm, connaissance difficile à acquérir et valable localement. 
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La présence réelle d'une espèce déterminée ne peut être 
affirmée que si elle est constatée dans un gtte fossilifère. La 

force des courants, la constitution du sol marin et de 
l'environnement immédiat, la position en fond de golfe ou, au 

contraire, en avancée vers le large modifient profondément la 
biocénose, notamment les coquillages, toutes cond~tions de 

températures et de salinité égales. Or, notre connaissance des 
paléo-rivagesest très fragmentaire. 

Outre les conditions bio-zoologiques (détermination, 

biotope, présence naturelle en certains lieux ••. ) se posent les 
limites inhérentes au choix humain: choix que l'on suppose lié 

aux f one t ions des coquillages, f one t ions u til i tai re set 
fonctions symboliques. Ce choix annihile en grande partie une 

des voies de recherche de l'origine des coquillages qui pourrait 

être très fructueuse, celle, qui se servirait de la cohérence 

biologique des associations d'espèces. En effet, les 
malacologues fondent leurs connaissances des biotopes sur les 
associations en présence. L'équilibre vital à, chaque espèce, 
corrigé par celui des autres espèces associées, crée une bonne 
vision du biotope local et donc la connaissance d'un milieu 
favorable à des espèces non encore retrouvées mais 
potentiellement susceptibles d'y 'vivre. Ce moyen serait 
essentiel pour élargir nos· connaissances des milieux naturels et 
donc de proposer des cartes d'origines plus étoffées, plus 

riches en possibilités de ramassages. 

Le s dif f icul tés ha bi tuelles à t ou t préhis tor ien qui 
désire mener une enquête large,faisant appel à toutes les 

collections anciennes et modernes sont aggravées ici par le peu 

d'intérêt que les coquillages ont provoqué en général. Rarement 
publiés, faussement déterminés dans bien des cas, presque jamais 

étiquetés en stratigraphie, ceux qui proviennent des fouilles 
anciennes ont peu de chances de pouvoir être attribués à une 

culture précise même lorsqu'il s'agit de sites de référence 

comme Laugerie-Basse ou la Madeleine. On reste' étonné que 

certains aient pu parvenir jusqu'à nous malgté leur incroyable 

fragilité et la brutalité des traitements qu'ils orit subis. Bien 

que pauvres survivants d'une masse certainement considérable 

si l'on en juge par les sépultures, ils constituent des 

documents exceptionnels. Un seul bien déterminé porte la 
marque de ses origines et ouvre l'espace du groupe qui le 

détient. Tout coquillage paléolithique a droit aux égards les 

plus attentif 
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La question posée. celle de l'identification du 
groupe humain par les coquillages. implique la recherche de son 

originalitê i la fois dans l'usage des coquillages et dans la 
provenance de ceux-ci. 

n'est 

L'usage 
pas l! objet 

des 

de 

coquillages 

ce texte. 

est 

Il 

une vaste 

suffit de 
question 

dire que 
qui 

les 
coquillages ont. 
groupes humains. 

e t cl e s ym bol es. 

certaines 

selon les espèces et sans doute selon les 
servi d'aliments, d'outils et d'instruments, 

On peut connaître la valeur nutritive de 

(Pecten, Chlamys, Cardium, Pectunculus. espèces 

Buccin, Littorina littorea ••.. ) mais aucune concentration, 

aucune relation entre foyer et coquillages ne laisse supposer 

une consommation systématique semblable i celle des populations 

côt iè res du P os t-g laciai re. La caus e en es t s ans clou te. 

l'éloignement de la mer, au Paléolithique supérieur, des 

gisements qui nous servent de 'références. Les gisements 

côtiers océaniques étaient sur le plateau continental émergé et 

ce qui nous reste n'est que la périphérie éloignée du 
peuplement littoral. Il n'est pas impossible que les 

coquillages frais n'aient jamais été consommés en Dordogne 

L'usage des coquillages comme outils est probablement 

attesté par les traces d'usure de certains lamellibranches, 

usure localisée sur une partie des bords. Les valves plates de 

Pecten ont pu servir de spatule, les valves creuses de 

cuillères ou de godets. Les Pectunculus plus épais étaient 

adaptés à des usages comme le grattage. Toutes les valves 

creuses pouvaient servir de godèts, de louches, etc. On 

connait. en Ethnographie, les coquillages enfilés sur des 

liens, qui Si entrechoquent au gré des rythmes musicaux. Les 

valves de Cardium auraient pu assumer ce rôle. Seules les 

traces d'impacts répétés pourraient nous permettre de proposer 

cet usage au Paléolithique. 

Le coquillage-parure est 

inhumés. les espèces qui composent 

essentiellement des gastropodes, et 

petits. Ceci nous autorise i 

constaté sur les 

la parure du corps 

souvent parmi les 

corps 

sont 

plus 

attribuer aux nombreux 

gastropodes trouvés dans les niveaux d'habitation une valeur de 

symbole destinée i parer les corps humains ou certains objets 

particuliers. Les moyens d'attache ou de suspension se font le 

plus simplement par une perforation ou une rainure mais de 

nombreux autres moyens (collage, sertissage, ligature •.• ) ne 

laissent aucune trace. 
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peut connaître la valeur symbolique des 
il ex i s te une r est ri c t ion dans le choix: , 

espèces recueillies et percées qui laissent 

les coquillages n'étaient pas porteurs de 

cette valeur. Les collectes se sont singulièrement restreintes 

aux espèces petites et rondes propices à être cousues sur cuir, 

et il certaines formes allongées (Dentalium) faciles à enfiler. 

Sur ce fonds habituel s'ajoutent les espèces à valeur symbolique 

incontestable telles les Cyprées, Trivia, Cyclote neritea L. ~ 

Arcularia gibbosula L., etc, qui présentent soit des ouverture 

en fente, soit des profils dissymétriques un peu comme ceux des 

croches de cerf. 

été 

Enfin, 

privilégiées 

il faut bien admettre que certaines espèces ont 

pour des raisons qui nous échappent par 

exemple~ pourquoi autant de Purpura lapillus, coquille sans 

aspect particulier ni esthétique, ni coloré, ni évocateur? On 

peut comprendre la recherche de Homolopoma sanguineus, petit 

Turbo solide et rouge vif, mais la présence en grande quantité 

de Turritella ati test fragile peut 'tonner. 

Le problème du choix et de l!usage des espèces peut 

naturellement conduire i identifier des groupes mais la première 

démarche est certainement celle de la recherche des origines des 

coquillages. Celles-ci sont fonction des disponibilités locales 
très différentes selon les régions, c'est dire combien les 

aspects régionaux et culturels sont intimement liés. 

La détermination n'est pas toujours facile d'autant 

que la précision de l'origine ne peut être atteinte, dans bien 

des cas 9 qu'au niveau de la sous-espèce. Celles-ci montrent 

des caractères discrets, différents de ceux de l'espèce, 

souvent à valeur endémique, c'est-à-dire locale. Ce sont les 

meilleurs témoins pour ce travail et seuls les spécialistes 

exercés peuvent se prononcer. Il arrive qu'il faille en rester 

au doute scientifique La recherche des origines est un 

travail en collaboration avec P. Brébion, Maitre de Recherches 

au CNRS~ A. Lauriat-Rage, Maitre-assistante au Museum d'Histoire 

Naturelle de Paris et D. Merle, Chercheur auprès du Museum. 

Grâce à la compréhension des Conservateurs et des Chercheurs, 

chacun de ces spécialistes a tenu en main un grand nombre de 

coquillages qu'il a comparé à ceux des collections du Museum et 

déterminé. 
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La détermination entraîne la connaissance de 

l'origine géologique espèce du Lutétien moyen, de 

l! Aquitanien ou du Pliocène atlantique. ce qui est déjà très 

indicateur du sens des relations espace-groupe. Mais le 
problème difficile qui demeure est celui de l'identificatlon 

des gites fossilifères susceptibles d'avoir été fréquentés. 

Rien ne prouve que les gîtes connus au Wurm soient les mêmes 

qu'actuellement~ et, chaque affleurement fossilifère est 

ponctuel, donc limité dans l'association de coquillages. 

Parfois, une seule espèce domine et réduit considérablement le 

nombre des autres espèces. La précision locale des gîtes 

demande une très grande connaissance du terrain et, pour 

lliDstant~ elle n'est que rarement atteinte. Heureusement, les 

transgressions marines de l'Eocène à la fin du Wurm sont assez 

bien connues. Les territoires immergés constituent des zones 

OÙ~ potentiellement. les coquillages ont pu être ramassés. La 

profondeur des mers fossiles est estimée par l'étude des 

foraminifères, la proximité des rivages est sensible dans les 

associations de la biocénose. la nature du sol est mieux connue 

par l'analysegéo-morphologique ••••• en bref, de nombreuses 

voies de recherches procurent des éléments qui permettent de 

reconstituer le biotope avec assez de précisions pour suggérer 

la présence éventuelle d'espèces dé coquillages non encore 

retrouvées. 

Par prudence, la recherche des origines s'en tiendra 

d'abord à un aspect global. Les divisions géologiques 

proposées sont larges et~ grâce à l'étude préalable des esp~ces 

paléolithiques déterminées~ elles sont adaptées aux problèmes 

posés. Il est évident qu'il est possible d'atteindre à une 

vision plus fine des origines mais les tendances générales que 

nous essayons de montrer ici ne seront pas modifiées, seulement 

précisées. 

Le rapport coquillages-cultures est aussi délicat que 

le rapport gîte-fossilifère-site préhistorique. Etant donné le 

peu de précisions stratigraphiques accordées au coquillages en 

gêneraI, il est nécessaire d'en rester aux grandes séquences 

culturelles, mais il n'est pas impossible que certaines 

comparaisons culturelles puissent être poussées plus loin, 

surtout grâce à l'apport des fouilles modernes. 

il 

retrouver des 

importe de 

disponibilité 

habitudes 

limiter 

régionale 

de 

les 

en 

Enfin, pour essayer de 

groupe à valeur culturelle, 

comparaisons en fonction de la 

coquillages fossiles ou vivants. Chaque région est en liaison 
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avec un potentiel malacologi.que différent dû à sa situation 

géographique. C'est pourquoi, il faut conserver le découpage 

gêographique des sites préhistoriques. 

Les origines éocènes 

Les espèces éocènes sont tQujours rares dans les 

sites préhistoriques sauf dans les Alpes (Pierre-Châtel, St 

Thibaud-de-Couz), dans l'Yonne (Arcy), dans l'Indre (Fritsch). 

Les niveaux fossilifères éocènes dont chacun connait 

la richesse en coquillages (Lutétien moyen du B.P., Lutétien 

sup. de l'Ouest) sont accessibles dans le Bassin Parisien, en 

Bretagne, sur le plateau continental du Sud de la Bretagne 

jusqu'à Oléron, en Médoc où la faune est très sélective, le 

long du Piémont pyrénéen et dans les Alpes. 

Sud-Ouest, 

habitants 

Outre les sites déjà nommés, il faut ajouter dans le 

Le Placard, Blanchard et Lauge rie-Bas se, dont les 

ont pu ramasser des coquillages sur le plateau 

continental émergé. 

le Mas 

Par contre, ceux de Lespugue, Isturitz, 

d'Azil se sont fournis dans l' Ilerdien 

La Vache et 

proche. La 

question la plus intéressante est soulevée par les sites 

alpins. Si les coquillages d'Arcy-sur-Cure ont bien des 

chances de venir du Bassin Parisien, ceux de Pierre-Châtel et 

de St Thibaud-de-Couz doivent être alpins, bien que l'on ne 

connaisse pas, le gite fossilifére susceptible de les avoir 

fournis. 

Quand aux groupes culturels qui pratiquaient cette 

collecte, ils sont assez variés, depuis l'Aurignacien 1-11 de 

Blanchard, le Gravettien d'Arcy-sur-Cure, le Badegoulien de 

Fristch, peut-être le Solutréen du Placard jusqu'aux diverses 

phases magdaléniennes. Le Magdalénien (supérieur et final) 

dans les Pyrénées et dans les Alpes a fourni le plus grand 

nombre de coquilles éocènes. 

Les origines miocènes 

Les mers miocènes se sont étendues en plusieurs 

transgressions sur l'Ouest et le Sud-Ouest de la France. Les 

faluns du Bordelais et des Landes sont célèbres par leur faune 

malacologique magnifiquement conservée. Dans les Pays de la 

Loire, les mers helvetiennes et redoniennes ont successivement 
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recouvert la vallée de la Loire, l'Anjou, la Vendée, puis la 

Bretagne centrale. Elles y ont laissé le non moins connus 
faluns de Touraine. . Ces dépôts existent également sur le 

plateau continental. Dans le Sud-Est, les transgressions de 

cette époque sont remontées jusque dans la région de Lyon, en 

laissant des dépôts beaucoup moins riches en coquillages marins 

que ceux du Sud-Ouest. L'accessibilité aux faluns ne pose 

aucun problème. Les gites fossilifères apparaissent 

naturellement dans les coupes des petites vallées en Aquitaine 

et affleurent la surface en Touraine. 

Ces conditions expliquent en partie la grande 
quantité de coquillages miocènes retrouvés dans les gisements 

préhistoriques du Sud-Ouest et de Charente. Pourtant les gites 

les plus proches de la région Dordogne-Charente susceptibles 

d'avoir fourni les espèces retrouvées sont au sud-est de 

Bor d eau x , deI' au t r e c ôté deI aGi r 0 n de, à ISO - 2 0 0 km • Cet t e 

distance était supérieure pour atteindre le plateau continental 

émergé. Le groupe des Pyrénées, Isturitz, le Mas d'Azil, 

Gourdan, La Vache, etc. a pu ramasser les espèces miocènes dans 

la région de Dax. D'après G. Cordier (l956a), les faluns de 

Touraine ont été exploités par les Magdaléniens de la Marche et 

d'Angles-sur-Anglin (Vienne). 

Les gisements 

miocènes et ceux des 
intervient l'argument de 

recherchées sont presque 

C'est une limitation que 

du Midi sont pauvres en coquillages 

Alpes complètement dépourvus. Là 

la disponibilité locale. Les espèces 

absentes des dépôts de 

les Magdaléniens n'on t 

cette région. 

pas franchie 

par la voie des contacts avec le Sud-Ouest. 

les gîtes 

surtout du 

Les groupes aurignaciens ont puisé régulièrement dans 
miocènes mais ce n'est pas le cas des périgordiens, 

groupe à burins de Noailles dont quelques sites 

montrent un intérêt pour les coquillages de cette seulement 
époque. Les solutréens qui ont négligé les coquillages éocènes 

paraissent aimer ceux du Miocène (même à Solutré !). Si le 

Magdalénien ancien n'est pas très riche en espèces des faluns, 

les Magdaléniens de la Vienne montrent le début de cette mode 

qui se développe pendant les phases moyenne, supérieure et 

finale du Magdalénien et disparaît avec l'Azilien. 

• 
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Les origines des espèces dites "méditerranéennes" 

Cette catégorie renferme des coquillages qui ont en 

co ID ID und 1 ê t rem 0 der ne s • c ' est - à - d ire en cor e v i van t s à no t r e 

époque, et d'appartenir à une f aune plus chaude que celle de 

l!Atlantique actuel. Les premiers chercheurs ont attribué une 

origine méditerranéenne à ces espèces. Il est vrai qu'elles 

existent dans la Méditerranée actuelle bien que très rares. 

pose un 

Néanmoins, 

problème 

la répartition géographique de ces espèces 

et soulève un doute quant à l'origine 

méditerranéenne, 

Gironde, pyrénées, 

Dans le 1:1idi, on 

Figuier (Ardèche), 

Cette répartition 

En effet, elles sont groupées en Dordogne~ 

Lot. Lot~et-Garonne et Tarn-et-Garonne. 

ne peut citer que l'abri des Pêcheurs, Le 

La Laouza (Aude) et peut-être Bize (Aude). 

est nettement en faveur d'une origine 

océanique plutôt que méditerranéenne. 

La durée de vie des espèces intéressées (Thericium 

vulgatum B., Sphaeronassa mutabilis L. et Arcularia 

gibbosula Lo) justifie l'hypothèse d'un ramassage dans les 

dépôts du Pliocène ancien du plateau continental~ époque où 

1 Atlantique était encore assez chaud pour avoir une faune à 

caractères méditerranéens. Les deux dernières espèces citées 

ont peut-être vécu sur la côte ouest jusqu'à la fin du 

Pliocène, époque où elles sont encore présentes sur les côtes 

cl Portugal. Thericium vulgatum et Arcularia gibbosula ont été 

parfois retrouvés sur les plages de la Baule~ après les 

tempêtes~ sans doute avaient-ils été arrachés à des dépôts 

pliocènes affleurants au large. 

Si pour ce groupe, nous proposons une origine 

plioc.ène atlantique, il existe des coquillages dont l'origine 

est vraiment méditerranéenne. Ils sont assez rares par rapport 

au nombre d'espèces atlantiques certains vivaient déjà dans 

les mers chaudes du Miocène et seul leur aspect non fossile 

incite à proposer une origine méditerranéenne du Wurm. D'autres 

sont franchement sortis de la Héditerranée à l'époque de la 

collecte paléolithique. Ils n'ont pas de passé fossile~ sont 

apparus au Pléistocène en Méditerranée où ils vivent encore. 

Le plus répandu est Homolopoma sanguineus L., petit Turbo 

rouge, . présent à Blanchard, Castanet, Pataud, Château-des­

Eyzies et aussi dans les Pyrénées, à La Vache, Le Mas dl Azil, 

Espélugue. dans le Lot à l'abri Murat, puis dans le Midi. à 

Canécaude, et à Bize (Aude), à Rainaudes (Var), à l'abri des 
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Pêcheurs (Ardèche) et aussi dans les Alpes, à 

Sa présence a été constatée en Allemagne. Il 

d'ajouter que cette espèce figure parmi celles 

Grimaldi. Cette répartition correspond bien 

méditerranéenne. 

Les espèces atlantiques pléistocènes 

Pierre-Châtel. 

est intéressant 
des grottes de 

à une origine 

Il Y a peu de commentaires à faire sur cette origine. 

Les espicEs qui en proviennent sont les plus nombreuses et le 

nombre d'individus par espèce est souvent élevé, Parmi les 

espèces strictement océaniques, les Littorina obtusata L, sont 

les seules à être présentes dans quelques sites de l'Aude. 

Cette exclusivité océanique est d'ailleurs contestée depuis que 

des travaux modernes, notamment ceux de P. Brébion au Maroc, 

prouvent la grande adaptabilité de Littorina obtusata LQ I:lUX 

me s assez chaudes. Quand à Littorina littorea L. (le 

bigorneau) qui, elle, est jusqu'à présent considérée comme 

strictement océanique. elle aurait ~té déterminée par H. 
Fischer (1876) i Grimaldi, mais ceci reste i confirmer. 

En reprenant chacun des grands ensembles culturels 

on s'aperçoit que la priorité est donnée aux coquillages 

vivants i l'époque et simplement ramassis sur les plages. Mais 

cette constatation n'est valable que pour l!Ouest et le 

Sud-Ouest de la France, oa les groupes ont rêgulièremeot 

o ten des coquilles atlantiques, au contraire du Sud-Est on la 

quête des coquillages paraît moins développée et où l'apport 

mêditerranéen reste faible. 

La rigion de l'Ouest et du Sud-Ouest 

Il est évident que cette région 

Eocène de la 

du Bordelais 

est pourvue 

Basse Loire 

et du Sud 

en 

et 

de 
coquillages d'origines diverses 

du plateau continental, Miocène 

l!Aquitaine. Pliocène du plateau continental et naturellement 

des rivages atlantiques. 

D'autre part, c'est €galement la rêgion qui a 

conservé le plus grand nombre et les plus importants sites 

paléolithiques concentrés en Charente. Vienne. Dordogne. 

Gironde, Lot et Lot-et-Garonne~ et Pyrénées-atlantiques et 

ari€geoises. Si les 3 premiers départements ont été beaucoup 

plus éloignés du rivage lors de l'abaissement du niveau marin 
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(vers 15000 B.P.) qui d'après certains chercheurs aurait 
provoqué l'émergence de la quasi totalité du plateau 
continental, repoussant le rivage à plusieurs centaines de km 

au large de Saint-Na~aire, mais seulement à une cinquantaine de 

Biarritz, les autres ont sans doute été peu affectés par le 
retrait de .la mer. L'intérêt de l'émergence du plateau était 

de rendre accessibles des gîtes fossilifères (éocènes, miocènes 
et pliocènes) actuellement submerges. Dans cette région, il 
est, peut-être, possible d'appr~cier l'intérêt des coquillages 
et l'orientation des choix au sein des différents groupes. 

Les Aurignaciens : Tableau l 

Ils aiment la parure, non seulement les coquillages, 

mais Jgalement les dents percées, les perles,les pendeloques ••• 
Cette tendance est-elle la cause d'une recherche des 
coquillages d'origines diverses et parfois très lointaines ? 

Un groupe se distingue par un assortiment d'origines variées 
qui laisse supposer une excellente connaissance des gîtes 

miocènes, l'accès probable au plateau continental et des 
ramassages de coquilles sur les rivages océanique et 
méditerranéen. .Ce groupe est constitué par les Aurignaciens 

classiques (dits 1) à sagaies fendues et losangiques du vallon 
des Roches (abris Blanchard, Castanet et sans doute de la 

Souquette). Leur espace-groupe s'étend largement hors du 
vallon, lequel a fonctionné comme un point de convergence de 

coquillages issus d'origines lointaines. Les modèles de 
circulation des produits rares étudiés par les archéologues et 

les ethnologues montrent souvent des points de concentration, 
de regroupement, qui correspondent à des marchés. Il est hors 

de question d'essayer d'avoir des arguments dans ce sens~ les 

données sont bien trop fragmentaires. Il suffit de remarquer 
la ressemblance entre les coquillages des Aurignaciens l de 

Tuto de Camalhot (Ariège) et ceux du vallon des Roches pour 

penser 

quelques 

à une certaine parenté culturelle entretenue par 

contacts. 

Les Périgordiens Tableau II 

Dès les niveaux anciens du Périgordien (Combe-

Capelle), on retrouve des coquillages atlantiques, mais ils 
sont peu nombreux et les espèces d'origine lointaine sont 

absentes. Les Perigordiens supérieurs 

coquillages miocènes sauf quelques 

ignorent, en général. les 

rares cas (La Gravette, 
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Laussel) et ne connaissent pas ou ne peuvent avoir accès au 

plateau continental. Les coquillages méditerranéens n'ont été 

retrouvés que dans 2 gisements (Pataud, C3-C4 et Le Poisson). 

Ce même aspect restric~if. i la fois dans les choix et dans les 

quantités. est sensible à Isturitz. gisement pourtant bien 

pourvu en objets variés. Les coquillages sont peu abondants, 

toutefois, les occupants du niveau IV ont, comme ceux de la 

grotte des Rideaux à Lespugue, ramassé quelques espèces 

miocènes sans doute. dans la région de Dax. 

Les Solutréens Tableau III 

groupe solutréen parait 

les plus faciles à trouver. 

s'être 

Ceux de 

Le 

coquillages 

d'abord mais en nombre relativement limité. La 

procuré les 

l'Atlantique 

plupart des 

gisements solutréens livrent quelques espèces vivant à 

l époque, et, de très rares coquillages miocènes sont présents 

en moyenne dans un gisement sur deux. Néanmoins. il existe un 

groupe très différent où les coquillages sont à la fois 

nombreux et d'origines vari~es. Les couches A3 du Fourneau du 

Diable. C6 de Lachaud. du Pech de la Boissière et sans doute 

des Jean-Blancs 

esp~ceB miocènes. 

du Pech de la 

ont en plus d'un bon apport atlantique. des 

Les occupants du Fourneau du Diable CA3) et 

Boissière ont eu accès soit au plateau 

continental, soit au rivages méditérranéens. A Lachaud et au 

Fourneau du Diable deux espèces méditerranéennes ont été 

cetrouvées. Cette liaison lointaine a ~galement ~té €tablie ft 

LaC'Olve (Lot). Il est intéressant de retrou\rer à nouvea., cette 

opposition entre sites pauvres et site~ bleu en 

coquillages. ceux-ci ayant naturellement un 

pourVl'B 

évent"ll.l de 

provenance plus large que ceux-li. 

Les Magdaléniens anciens Tableau IV 

Cette ~poque culturelle reste marQu~e par 1eR ~tapes 

précédent<>s apports régulIers d'espèces atlantiques m:-\ls en 

nombre :u~streint. Les exceptions 

richesse que constituent Badegoule 

HS) sont faiblement démonstratives 

impressionnantes p.qr leur 

(RS) et Le Placard (C3-C4 et 

car douteuses au niveau de 

l'attribution culturelle exacte. L'apport éocène du Placard 

est intéressant au même titre que celui de l'abri Fritsch 

(Indre). Dans les 2 cas la distance est de 150 à 200 kms pour 

atteindre la région de la Basse Loire. De plus, les occupants 

du Placard sont descendus vers le Bordelais pour y trouver 
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Sismondia occitana au nord de la Gironde et 
mi ocène s au sud de Bo rdeaux. Il ne semble pas 

l'abri Fritsch soient venus dans le Bordelais. 

les espèces 
que ceux de 

Le Magdalénien III Tableau V 

Il Y a peuà 
Anglin et de la Marche 
aux relations de ces 
(précisement ceux de 
majorité atlantiques. 

dire sur le Magdalénien d'Angles-sur­

(Vienne). L'étude de G. Cordier conclut 
2 gisements avec les faluns de Touraine 
pauvrelay). Les autres espèces sont en 

Magdalénien moyen Tableau VI 

Le tableau montre au premier coup d'oeil la variété 
des origines et l'abondance des espèces. Le Miocène a été 

régulièrement exploité par les groupes de Gironde, mais aussi 

par ceux de Dordogne, du Tarn-et-Garonne et des Pyrénées. 

L'Eocène des dépôts ilerdiens a fourni quelques espèces aux 
occupants du .Mas d'Azil. Le plateau continental n'a pas 
tellement fourni d'espèces pliocènes sauf à l'Homme de 

Laugerie-Basse. 

Les 

habituels à ce 

ramassages 

groupe et 

sur 

ceux 

le rivage 

de la côte 
atlantique sont 

méditerranéenne ne 
sont pas tellement rares bien que certains cas soient douteux. 

élevé d'espèces qui 
en particulier, la 

c'est encore les gisements ayant un nombre 

témoignent des recherches lointaines et, 
coIncidence entre la richesse des apports océaniques et la 
variété des origines est intéressante. 

Magdalénien moyen et/ou supérieur Tableau VII 

Ce tableau a été séparé pour donner plus de cohésion 
aux tableaux VI et VIII établis respectivement pour les époques 

moyenne et supérieure du Magdalénien. Ici sont regroupés les 

gisements d'attribution douteuse. La tendance perçue dès le 

Magdalénien moyen et qui s'affirmera ensuite est sensible ici 

variété des origines et relative abondance des espèces. Le 

développement du groupe pyrénéen et ses ouvertures vers la 

Méditerranée montrent un aspect qui d'emblée le 

continuité des tendances perçues en Dordogne 

moyen. 

place dans la 
au Magdalénien 
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M~gdalinien supirieur : Tableau VIII 

Il Y a au Magdalénien supirieur une raréfaction de 
l'apport méditerranien. Seuls quelques gisements en 

témoignent Château-des-Eyzies, Lestruque (Dordogne), Faustin 
(Gironde) 9 Combe-Cullier (Lot) et le Mas d'Azil (Ariège). Sur 
l'ensemble des gisements connus de· cette ipoque, les 

provenances méditerranéennes s' affai blissent. Au contraire, 
l'~pport miocène est preBque constant. Globalement, le nombre 

d'espèces n'est pas très ilevé et parait correspondre à une 

moindre recherche de la variété, mais le nombre d'individus par 
espèce reste stable. Si l'on pouvait expliquer les provenances 

lointaines par des contacts entre des groupes, il apparaîtrait 

ici un certain repliement vers l'Ouest des Magdaléniens 

supérieurs. 

Magdalénien final Tableau IX 

La phase finale est peu représentée en Dordogne, ce 

qui transfert l'intérêt sur d'autres régions Sud-Est, Lot, 
Tarn-et-Garolme et pyrénées. Seul. en Ariège, le gisement de 

La Vache est en contact à la fois avec le Miocène de Dax et 

avec les rivages méditerranéens. A cette époque, la remontée 
des espèces méditerranlennes est caractéristique ; elle affecte 

le Languedoc-Roussillon. suit la vallée du Rhône, atteint 
l'Isère ~t la Savoie, pui~ l'Ain et le Doubs. 

de 
laisse 

l'étude 
bien 

apporte à 

des 
des 

la 

origines de 

questions non 

recherche de 

Ce premier aperçu 
coquillages paléolithiques 

résolues. Néanmoins, il 
l'identification des groupes un aspect particulier, délicat à 

interpriter, mai~ certainement pertinent. 
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Origines des coquillages aurignaciens 

(le nombre est celui des espèces et sous-espèces). 

,--~--~--------------------------------------------------------------

Au r i g n a cie niE 0 c è ne 1 Mi 0 c è ne 1 Re don i e n.\ Pl é i s t 0.\ Pl é i s t 0.\ Pli o. 1 

1 1 IPliocènel Ocean 1 Océan \Plêlst~ 
1 \ 1 0 c é an \ \ e t \ M é dit e r .\ 

1 1 \Pléisto·1 \Méditer.\ \ 

1 \ \ IMéditer.\ \ \ 1 

I---------------------------------------------------~-----------------\ 
\ 

1 Dordogne 

\ Castanet 

1 Blanchard 

\ Cellier 

1 Caminade-Est 

1 La Chèvre 

1 La Combe 

1 La Souquette 

1 La Ferrassie 

1 Pataud 

1 Le Poisson 

1 Pasquet 

1 Lartet 

1 Le Flageolet 1 

1 Cro"':Magon 

1 
1 Charente 

1 Les Vachons 

1 La Quina 

l 
1 Pyrénées 

1 Isturitz 

1 Tuto de Camalhot 

1 
1 Midi 

1 La Laouza 

1 La Salpétrière 

1 

1 Yonne 

.1 Arcy Rennes 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 10 
1 1 6 

1 1 

1 

1 1 

1 

1 ? 1 1 

1 1 

1 
1 2 

1 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 2 

\ 

1 

1 3 
\ 1· 

1 

1 

Il? 

1 

1 

1 

1 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

3 1 2 
3 1 3 

1 1 

1 

1 1 

l? \ 3 

2 \ 3 

1 1 

1 2 

1 

2 1 2 

1 1 

\ 1 

\ 2 

1 

1 

1 2 

1 3 

1 

1 

1 

2 1 4 

1 

1 

1 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

\ 

1 1 

1 1 

911 1 

7 131 
2 1 1 

1 1 1 

1 1 
4 1 1 
3 1 1 
1 1 1 

1 1 1 

4 1 1 

l 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 

1 1 
3 1 1 

3 1 1 

1 1 

1 1 

3 1 1 

2 1 1 

1 1 

1 1 

211 1 

4 1 1 

1 1 

1 1 

1 \ 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

--~----~------~--------------------------------------- ---------------

TABLEAU l 
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Origines des coquillages périgordiens 

(le nombre est celui des esyêces et sous-espêces). 

------------------------------------~-------------------------------
\ Périgordien 1 EocèneIMiocêne\Redonien1Pléisto.lpléisto.1 Plio.1 

1 1 1 IPliocènel Océan 1 Océan IPléist~1 
1 1 1 1 Océan 1 1 et IMéditer·1 

1 1 1 IPléisto·1 IMéditer.1 1 

1 1 1 IMéditer·1 1 1 1 
I------------------------------------~--------------------------------1 

Dordogne 

Combe Capelle 

Pataud CS 

La Gravette 

Laussel . 

Le Facteur 

Le Flageolet l 

La Ferrassie 

Le Fourneau du 

Diable 

Pagès/Ruth 

Pataud C4 

Le Poisson 

Masnègrè 

Pataud C3-4 C3 

Charente 

L es Vachons C2 

Les Vachons grotte 

Pyrénées 

Isturitz NIII 

Isturitz NIV 

Isturitz F II-C 

Lespugue Rideaux 

Lot et Garonne 

Peyrony 

Roc de Gavaudun 

Midi 

pêcheurs 

Provence 

La Baume périgaud 

Yonne 

Arcy - Rennes 

Trilobite 

1 

5 

8 

1 

2 

2 

2 

6 

1 

1 

1 

1 

1. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 ? 

1 

1 

3 

2 

3 

1 

3 

2 

1 

4 

3 

6 

6 

1 

1 

1 

1 

1 1 

1 

1 4 
1 3 

1 2 

1 4 
1 1 

1 

1 

1 2 
1 10 

1 1 

1 2 

1 

1 

1 

1 2 

1 2 

1 

1 

1 2 

1 

1 
1 2 
1 

1 

1 6 
1 5 

1 

1 

1 4 

1 

1 

1 2 

1 

1 

1 

1 1 

3 

1 

1 

1 ? 

1 ? 

1 

1 

~-~---~-----~--~----~~-----~---~-----------~----------~--------------

TABLEAU II 
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Origines des coquillages solutréens 
(le nbmbre est celui des espêces et sous-espêces). 

--------------------------------------------------------------------
Solutréen IEocêneIMiocêneIRedonienlp1éisto~Pléisto~ P1io.1 

1 ·1 IP1iocènei Océan 1 Océan IPléisto.l 
1 1 1 Océan 1 1 et IMéditer.1 
1 1 IPléisto·1 IMéditer.1 1 

1 1 liMé dit e r. 1 1 1 1 
I-----------------~-------------------·-------------------------------1 
1 Dordogne 
1 Badegoule SI 
1 Badegoule SII-SIII 
1 Laugerie Haute 12 
1 Badegoule Sol sup. 
1 Le Fourneau du D.A21 
ILe Fourneau du D.A31 
1 Les Jean-Blancs 1 
1 Les Bernous 1 
1 L'Eglise 1 
1 Mazerat 1 
1 Roquebécude 1 
1 Labattut 1 
1 Lachaud C6 1 
1 Pech de la Bois. 1 
1 Les Jean-Blancs 1 
1 ( Sol. su p • 0 u Ma g d • 1 
1 ancien) 1 

1 1 
1 Charente 1 
1 Le Placard 1 1 

1 Roc-de-Sers 1 

1 1 

1 Lot 1 
1 Lacave 1 

1 1 

1 Indre 1 
1 Fr~tsch C 7-8-10 1 2 

1 l' 
1 Gard 1 
1 La Sa1pétriêre t 
1 C 22-2~, CSG 1 

1 1 
l' Saône et Loire 1 
1 Solutré Sol 1 
1 (Combier) 1 

1 

1 

1 1 

1 

1 

1 

2 1 1 

1 

1 

1 1 

1 

1 

1 1 

12 1 

3 1 1 

5 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 1 

1 

1 

1? 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 1 

1 

1 

2 

1 

7 
2 

1 

2 

3 

2 

4 

1 

3 

1 

1 

1 

3 

7 

1 

1 

1 

4 

6 

1 6 
1 3 

1 

1 

1 

1 

1 2 

1 2 

1 

1 

1 5 

1 

1 

1 2 

1 

1 

1 6 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1? 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 
1 1 

1 1 
1 1 

1 1 
1 1 

1 1 1 

1 1 
1 1 

1 1 

1 1 
1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 

1 1 
---------------------------------------------------------------------

TABLEAU III 
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Qrigines des coquillages magdaléniens - phase ancienne -
(le nombre est celui des espèces et sous-espèces). 

-~------------------------------------------------------------------
_1 Magdalénien IEocèneIMiocèneIRedonienIPléisto·lpléisto~ Plio.1 

l "ancien" 1 1 Ipliocènel Océan 1 Océan IPléisto.1 

1 1 1 1 Océan 1 1 et IMéditer 

1 1 1 IPléisto·1 IMéditer.1 

1 1 1 IMéditer·1 1 1 

I------------------~--~--------------~--------------------------------
Dordogne 

Lachaud C4 

Lachaud C3 

Lachaud C2-Cl 

Les Jean-Blancs 

Pech de la Bois. 

Badegoule C-D 

N.6-7 

HS-Sol sup. 

Magd. ancien 

Laugerie Haute 

HS 

Charente 

Le P laca rd C4 
Le Pla'card C3-2 

Le Placard HS 

Tarn et Garonne 

Lespugue Harpons C 

Lot et Garonne 

Cassegros ClO 

Cassegros C9 

Indre 

Fritsch Badegoulienl 

Madg. 0-C6 1 

1 

Haute Loire 1 

Rond-du-Barry F2 1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

3 
2 

1 

6 

3 9 

1 
1 

1 

1 3? 

Il? 

1 

1 

6 1 

4 1 

1 

1 

2 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 

3 

4 

3 

10 

3 

1 

1 

1 

l 

1 

7 

4 

l 

3 

6 

2 

2 

4 
2 

2 

1 ? 

2 ? 

l 

---------------------------------------------------------------------

TABLEAU IV 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1. 

1 

1 



296 

Origines des coquillages magdalfiniens - phase Magdallnien III -
(le nombre est celui des espices et sous-espaces). 

Magdalénien III IEocènelMiocène!RedonienlPléisto.lpléisto1 Plio.1 

IPliocinel Océan 1 Ocêsn IPliist~1 

1 Océan 1 1 et IMéditer.1 

1 1 1 1 Pl é i El t o. liMé dit e roi 1 
1 1 1 1 Hé cl i ter. 1 1 1 1 

1---------------------------------------------------------------------1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 Dordogne 1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 
1 Laugerie Haute Est 1 1 1 4 2 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 Vienne 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 La Marche 1 1 9 1 4 3 1 1 

1 1 1 1 1 1 
1 Angles-sur-Anglin 1 1 9 1 4 2 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

TA EAU V 
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Origines des coquillages magdaléniens - phase moyenne -
(le nombre est celui des espèces et sous-espèces). 

--------------------------------------------------------------------
Magdalénien 1 EocènelMiocènel RedonienIPléisto.lpléisto·1 Plio.1 

moyen 1 1 IPliocènel Océan 1 Océan IPléist~1 
l , 1 0 c é a n Ile t 1 M é dit e r· 

1 1 Ilpléisto. 1 IMéditer.' 

, 1 1 IMéditer·1 1 1 

,~--------------------------------------------------------------------
Dordogne 
Jolivet CB· 

Laugerie Basse 

Sépulture 

Longueroche Cl 

La Madeleine CA 

Sépulture 

Gironde 

Roc-de-Marcamps C2 

(Magd. à navettes) 

Moulin Neuf C2a. 

Moulin Neuf C2b + C' 

Tarn et Garonne 

Lespugue Boeufs 

Lespugue Scilles 

Lespugue Harpons 

Pyrénées 

Isturitz SI 
Isturitz Niv. E 

Le Mas d'Az.il 

- Piettè 

- Péquart 

Lot 

Combe Cullier 

Aude 

Gazel C7 

(David-Nouvian) 

, 
, 
1 

1 , 
1 , 
, 
, 
1 

1 

1 

1 

1 , 
1 

1 , 
, 
1 , 

, 
, 2 

1 
1 3 
1 1 

1 

1 2 

1 

1 
1 3 

1 

1 1 

1 1 

1 

1 

1 1 
, 1 

112 

1 , 
, 8 
, 2 

1 

! 1 11 

214 

1 

1 

1 

1 

1 

1 ? 1 

1 

1 , 

1 

1 

6 

1 

1 

1 

4 

4 

3 

5 
3 

1 

1 

3 

, 
1 2 

1 
1 12 

1 3 

1 2 
1 1 

1 

1 
1 5 

1 

1 1 

1 

1 

1 
1 1 

1 4 
1 3 

1 

1 
1 3 
, 3 

1 
1 9 
1 3 

1 

1 
, 6 
, 
, 
, 3 

1 2 

1 , 

1 , 
1 

Il? 
, 1? 

, 1? 

, 1 

1 

1 
, 1 
, 
, 
, 
, 
, 
Il? 

1 
, 4 
, 
1 

3 
1 ? 

---------------------------------------------------------------------

TABLEAU VI 
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Origines des coquillages magdaléniens 
- Phases moyenne et suplrieure non s'paries -

(le nombre est celui des espices et Bous-esp~ces). 

Mag d a lé nie n m 0 yen 1 E 0 c è ne 1 Mio c è il e 1 Red 0 nie n \ P lé i s t 0.\ P lé i s t 0.1 Pli o. 1 

et 'supérieur 1 1 IPliocènel Océan 1 Océan IPléisto@1 

1 1 1 0 c é a ri Ile t 1 Né dit e r.1 
1 1 1 !Pléisto, 1 IM~diter.1 1 

1 1 liMé dit e r. 1 1 1 1 

I---------------------------------------------~-----------------------1 
1 Dordogne 1 1 1 1 1 1 1 

1 Bernifal 1 1 l 1 1 1 1 1 

1 Cap Blanc 1 1 1 1 1 8 1 l 1 

1 Laugerie Basse HS 1 2 1 7 1 1 5 1 9 1 1 

1 Raymonde fi 1 1 Il 1 1 1 

1 Chancelade 1 1 II 1 1 1 3 1 5 1 l 1 

1 Rey 1 1 1 1 1 1 l 1 2 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 Charente 1 1 1 1 1 1 1 

1 Le Chaffaud 1 1 3 1 1 1 3 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 

1 Gironde 1 1 1 1 1 1 1 

1 Roc de t1arcamps 1 1 1 5 1 l 1 4 1 8 1 1 

1 Les Fées 1 1 5 1 1 l 1 3 1 1 

Il 1 1 1 1 1 1 
1 Pyrénées 1 1 1 1 1 1 1 

1 Isturitz NIl 1 1 4 1 ·1 5 1 l 1 1 

1 Le Mas d!Azil 1 2 1 1 1 l 6 1 1 

1 Lortet 1 1;2 1 ·1 2 3 1 2 ! 
1 Arudy 1 1 1 1 2 2 1 l 1 

1 Gourdan .\ l 1 0 1 1 6 10 1 2 

1 1 1 1 1 1 
1 Tarn et Garonne 1 1 1 1 1 

1 Bruniquel Plantade 1 1 1 1 2 4 1 

1 Plantade/Lafaye 1 1 l 1 l 1 l 2 1 

1 Lafaye ·1 1 . 1 1 1 l 

1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

TABLEAU VII 



299 
Origines des coquillages magdalinlenB - phase sup&rieure -

(le nombre est celui des espices et sous-espAces). 

Magdalénien 1 EocènelMiocènel RedonienIPléisto.lpléisto,! Plia.1 
supérieur 1 1 IPliocènel Océan 1 Océan IPléisto.1 

1. 1 1 0 c é a n Ile t 1 M é dit e r.' 
1 1 1 1 P lé i s t o. 1 1 M é dit e r.1 1 
1 1 1 1 Héd i ter 0 1 1 1 1 

1---------------------------------------------------------------------1 
1 Dordogne 1 1 1 1 1 1 1 
1 La Madeleine Magd.V 1 1 l 1 1 1 4 1 1 

1 La Fau r é lie Ma g d. Vii l 1 1 l 1 2 1 1 

1 Chateau des Eyzies 1 1 1 1 1 1 1 
1 (Magd., V-VI) 1 1 2 1 1 l j 4 1 2 1 

1 Grotte des Eyzies 1 1 1 1 1 1 1 

1 (Ma g d, V ~ VI) 1 t 1 1 1 2 1 1 

1 Ga r e de Cou z e ( Mg , V ) 1 1 1 1 1 l 1 1 

1 La Ivladeleine (Mg.VI ) 1 3 1 1 4 1 l 1 1 

1 La Faurélie(l1g.VI) 1 1 1 1 l 1 1 1 

1 Gare de Couze(Hg.VI)1 1 1 1 1 2 1 1 

1 Le Soucy (Mg.VI) 1 1 3 1 l 1 2 1 3 1 l 1 1 

1 Lestruque(Mg.sup) 1 1 5 1 1 1 1 3 1 2 1 

1 Jolivet CF 1 1 1 1 1 l 1 1 

1 Teyjat-Mairie 1 1 1 1 1 1 1 1 

1 Rochereil 1 1 1 1 1 1 1 

1 (Magd. VI inf.) 1 1 1 1 2 1 1 6 1 1 

1 (Ma g d. VIs u P • ) 1 1 1 1 l 1 3 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 Gironde 1 1 1 1 1 1 1 

1 St.Germain la Rivièrel 1 2 1 1 2 1 l 1 1 

1 Fontarnaud 1 1 2 1 1 1 3 1 1 

1 Faustin 1 1 4 1 1 2 1 3 1 l 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 Lot 1 1 1 1 1 1 1 
1 Combe Cuiller 1 1 1 l? 1 l 1 3 1 1 1 

! Pis~de-la-Vache 1 1 1 l? 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 Pyrénées 1 1 1 1 1 1 

1 Aurensan 1 1 l 1 1 2 1 1 

1 Isturitz NIl 1 1 1 3 l 1 1 

1 Le Ma s diA z il Pie t t: € 1 1 5 1 1 6 7 1 1 1 

1 Breuill l 1 1 1 2 1 1 

1 Montfort 1 1 1 l 1 1 l 1 1 

1 La Tourasse 1 1 1 1 4 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 Aude 1 1 1 1 1 1 

1 La Crouzade 1 1 1 1 5 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 Gard 1 1 1 1 1 1 

1 La Salpétrière C4~5 1 1 1 1 4 1 1 

---------------------------------------------------------------------
TABLEAU VIII 
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Origines des coquillages magdalêniens - phase finale -

(le nombre est celui des espèces et sous-espèces). 

--------------------------------------------------------------------
Magdalênien IEocèneIMiocèneIRedonienlplêist~lplêisto~ Plio.1 

fin aIl 1 1 Pli 0 c è ne 1 0 c ê an 1 0 c ê an 1 P l ê i s t 0.1 

1 1 IOcêan 1 1 et IMêditer.1 

1 1 1 IPlêisto·1 IMêditer.1 1 

1 1 1 IMéditer·1 1 1 1 
1---------------------------------------------------------------------1 

1 Do r d 0 g n ~ 1 1 1 1 1 1 1 

1 Château des Eyzies 1 1 l ' 1 1 7 1 1 1 

1 peyro III 1 1 III 1 

1 Lot 1 1 1 1 1 1 

1 Abri Murat 1 1 Il? 1 1 2 1 3 1 

1 Tarn et Garonne 1 1 1 1 1 1 

1 Lespugue Gouërris Bill 1 1 2 1 1 

1 Lespugue H~rpons A 1 1 ? 1 1 1 1 3 1 1 

1 pyrênêes 1 1 1 1 1 1 

1 La Vache C4 base 1 4 1 1 5 1 12 1 2 1 

1 C3 1 2 1 1 1 3 1 7 1 3 1 

1 C2 1 3 1 1 2 1 14 1 2 1 

1 Cl 1 2 1 1 1 1 1 6 1 3 1 

1 Coll.Thênot 1 1 3 1 1 1 5 1 2 1 

l' Rhodes II F3 1 1 1 1 1 2 1 1 1 

1 F3-5 1 1 1 1 1 1 1 

1 Aude 1 1 1 1 1 
1 Bize Magd. final? 1 1 1 1 1 2 1 4 1 1 

1 Gard-Vaucluse 1 1 1 1 1 

1 Les pêcheurs F4 1 1 1 1 1 1 

1 Soubeyras ,C3 1 1 1 1 2 ,1 

1 Chinchon CB 1 1 1 1 2 1 

1 Isère -Savoie 1 1 1 1 

1 Balme de Glos 1 Il 1 1 1 

1 Grotte à Bibi 1 1 1 2 1 

1 Colomb 1 1 1 1 1 

1 La Passagère 1 1 1 1 1 1 

1 St Thibaud de Couz 1 1 1 1 

1 C9 1 4 1 1 1 1 

1 Ain-Doubs 1 1 1 1 

1 Pierre-Châtel II a 1 3 1 Il? 1 

1 II b 1 2 1 1 5 1 

1 base III 1 5 1 1 1 3 2 1 

1 Rochedane 1 3 1 1 . 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1---------------------------------------------------------------------
TABLEAU IX 
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OISCUSSION 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES • 

Y. TABORIN 

L~ nLv~au d~ la m~~, ~~lon d~ nouv~aux ~~~ultat~, ~~ 

~LtuaLt, v~~~ 18.000 avant J.C., à. un~ c~ntaLn~ d~ 

m~t~~~ ~ou~ l~ nLv~au actu~i. C~cL plac~ l~ iLtto~al 

du Goin ~ d~ Ga~cogn~ à. un~ qu Lnza Ln~ d~ k. iiom~t~~~ 
plu~ au ia~g~. La dL~tanc~ ~uppl~m~ntai~~ n'~~t pa~ 

t~~~ impo~tant~. 

C~p~ndant, à. c~t ~nd~oit. la bo~du~~ du plat~au 

contLn~ntai ~.4t obliqu~ pa~ 'Lappo'Lt à. .ta cot~. li 
naut aU.4~i t~nL'L compt~ du 'L~ii~n ~ou~-ma'LLn quL 
pouvaLt d~jà. cont'Laind'L~ à. ~mp'Lunt~~ d~.4 d~tou'L~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 

Y. TABORIN 

L'outLllag~ o~~~ux, comm~ l~~ coquLilag~~. ~~t ~a~~ au 
P~~igo~di~n comm~ au Soiut~~~n. 

C~ ~ont d~~ cultu~~~ quL ~'occup~nt pa~ .t~ iitto~al. 

J.-P. RIGAUV 
C~~ ~it~~ no~~ilin~'L~~ dl1 no~d d~' 

occult~~ p~ndantun~ 9 ~and~ pa~t i~ 

~up~~t~U~, ju~qu'au Wu~m IV. 
Pal~oiLthiqu~~ ont-ii~ ch~~chi à. 
aut'l~ pa~t. 

Bo ~d~aux ont it~ 

du Pal~oi ith iqu~ 
p~ut-it~~ .t~~ 

~'app~ovL~ionn~~ 

J.-M. CORVY 

Y. TABORIN 

L~~ t~ac~~ d'U~U~~ p~uv~nt p~ov~ni~ ~oit d~ 

i'utLlüation, ~oit ~~~uit~nt d'un~ u~u~~ natu~~li~ 

d~~ coquLii~~ dan~ i~~ naiun~ avant no~~iiL~atLon. 

Aiti t 'L~.4 att~nt Lv~ à. c~~ p ~obiè.m~~ . L' u~u~~ ~ ~ 

plac~ ~u~ un côti plu~ qu~ ~u~ i' aut~~. L~~ 

p~~no~atLon~ humaLn~~ ~ont ~ond~~ ~t ~itui~~ à. 
d'aut~~~ ~nd~oLt~ qu~ i~~ p~~no~ation~ natu~~ll~~. V~ 

tout~ naç.on. d~~ U~tH~~ natu'l~ii~~ pou~~ai~ltt au~~i 

€t ~~ ut L.t ü é.~~ • 



Innovations techniques et traditions culturelles. 

(Recherche concernant le programme "Popolamento umano in Italia : 

Uomo-ambiante nel pass~to : censimento e analisi" conduite grâce 

aux fonds du Ministère de l'Ynstruction Publique). 

Alb,u'to IHWGLIO 

Introduction 

D'un point de vue thSorique, nous pouvons affirmer que 

les caractéristiques techniques, typologiques et typométriques 

de l'industrie lithique produite par un certain groupe humain 

sont déterminées 

a) par la tradition technologique dlun groupe qui, transmise de 

générations en générations~ a tendance à. se perpétuer dans le 

temps 

b) par les innovations dérivant des découvertes technologiques 

ou de l'adaptation i de nouvelles n~ceBsités 

c) par les innovations déterminées par les contacts avec 

d'autres groupes humains 

Si lion considère de façon concrète l'industrie d'un 

site. il faut bien admettre que ses 

également influencées 

d) par la matière disponible 

caractéristiques 

e) par la nature des activités faites dans le site. 

sont 

Dans cette note, nous voudrions mettre en évidence le 

fait que les innovations technologiques (quitl s'agisse d'une 

invention propre au groupe qui a produit l'industrie examinie ou 

de la conséquence de contacts avec d'autres groupes) peuvent 

modifier les caractéristiques dlun complexe en analysant de 

façon sommaire les phénomènes de 11 introduction des armatures 

hypermicrolithiques géométriques dans la tradition épigravet­

tienne italique et des armatures trap~zoIdales dans la tradition 

mésolithique italique. 
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L'introduction des armatures hypermicrolithiques 

gêpmêtriques dans la tradition êpigravettienne 

italique. 

En correspondance avec le deuxième maximum glaciaire 
et pro ba blement sui t e à une accentuation du rô le de 

gêographique joué par la chaîne des Alpes, les rapports 
zone culturelle occidentale-atlantique et zone 

mêditerranêenne-italique semblent se briser. Contrairement aux 

complexes aurignaciens et gravettiens italiques, êtroitement 

liés aux occidentaux, les complexes post-gravettiens semblent 

apparemment êvoluer sans liens avec l'Europe 

occidentale-atlantique. L'ensemble de ce~ complexes qui occupe 

un arc de temps de l'ordre de 10.000 ans, jusqu'au dêbut du 

préboréal (avec néanmoins quelques retards locaux également dans 

le Prêboréal), a été appelê de façon significative Epigravettien 

italique (G. Laplace, 1959). 

En 

culturelle 

période tardiglaciaire, dans 

êpigravettienne, s'insèrent 

la 

les 

tradition 

armatures 

hypermicrolithiques géométriques (segments et triangles) 

o bt enues pa r la t echniq ue du mi cro buri n. D ans la sé ri e de la 

Grotte "Paglicci" dans les Pouilles (A. Palma di Cesnola et A. 

Galiberti, 1983), elles apparaissent dans la couche 7, attribuée 

au Dryas ancien et augmentent fortement dans les couches 

supérieures attribuées à l'oscillation d'Allertid (index 

restreint des Géométriques. : C4 = 16.3 ; C3 = 15.8 ; C2 = 15.2). 
Dans la série de l'abri Taglierite, en Vênêtie, (F.Bisi et alii, 

1983). les mêmes formes apparaissent dans la couche attribuée ~ 

l'oscillati-on d'Allerëid. Une 'ample affirmation des armatures 

géométriques apparaît dans la -zone de la Vênétie, uniquement, 
dans les industries qui prennent place à la fin de la sêquenc~ 

épigravettienne entre le Dryas récent et le Prêborêal (ir GM 

Le Viotte = 7.7 ; Andalo = 10.4 ; Piancavallo = 9.5). 

En rêalitê, la phase proprement terminale de 

l'Epigravettien italique n'a pas un aspect uniforme. En 

limitant nos observations aux microlithes obtenus au moyen de 

retouches abruptes, on peut remarquer qu'il y a des faciès 

différents caractérisés par l'incidence diffêrente de 

microgravettes, de petites pointes à dos courbe, de lamelles à 
dos, de lamelles à dos tronquêes, de pointes à dos tronquées, de 

segments et de triangles. Les microlithes à deux dos 

n'apparaissent que rarement dans quelques industries. Dans 

certaines industries quelques groupes de microlithes ont un 
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index de. fréquence tellement élevé que, dans un certain sens, 
ils en font oublier l'aspect épigravettien. Dans l'industrie de 

Piancavallo (A. Guerreschi, 1975), les microlithes à dos 
représentent 67 % des' pièces retouchées si l'on ne tient pas 

compte des fragments, les petites pointes à dos (comprenant 

_quelques rares microgravettes) représentent 19 %, les lamelles à 

dos 10 %, les .lamelles et les pointes à dos' tronquées 40 % et 
enfin les segments et triangles 32 %. 

L'introduction des armatures trapézoldales dans la 
tradition sauveterrienne italique. 

Dans le bassin de l'Adige et dans d'autres régions de 
l'Italie centro-septentrionale, il est possible de constater la 
continuité de la tradition mésolithique locale du Préboréal à 
l'Atlantique. Dans la série de Romagnano III (A. Broglio et 

S.K. Kozlowski, 1983), cette continuité est attestée par les 
mêmes types de prénucléus, de nucléus et d'outils et par la 

persistance de certaines armatures microlithiques caractéris­
tiques des couches plus profondes avec industries du type 

sauveterrien (segments, triangles et pointes à deux dos) jusqu'à 

la fin de la séquence, dans les industries du type castelnovien 

italique. 

Au début de l'Atlantique, une grande transformation 
technique et typologique apparaît dans les industries du type 

sauveterrien : la technique de débitage devient plus raffinée et 
permet d'obtenir des lames dont les bords sont plus réguliers, 

et plus minces et qui sont utilisées pour fabriquer des 

armatures trapézoIdales. Ces dernières s'insèrent graduellement 

dans les industries sauveterriennes et s'affirment très 

rapidement dans la série de Romagnano III, elles représentent 

déjà 61 % des armatures de la couche AB1 2 qui remonte à 
environ 5800 ans av. J.C. tandis que· dans la couche AA datée 
d'environ 4500 ans av. J.C., elles atteignent 88 %. Dans ce 

cas-ci aussi, les éléments les plus caractéristiques ont une 
importaqce tellement grande qu'ils font oublier la tradition 

culturelle qui précède leur affirmation. 

Considérations 

Les deux exemples montrent clairement combien une 

innovation technologique (dans les cas qui nous intéressent, il 
s'agit très probablement d'une innovation liée à la fabrication 
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de nouveaux types d'instruments 
armatures lithiques) peut 

caractéristiques des industries 

ou d'armes 
fortement 

lithiques. 

comprenant 
influencer 

Le cas 

les 
les 

de 
l'introduction des ar~atures trapézoïdales à l'âge mésolithique 

est particulièrement intéressant car il montre comment. en un 

laps de temps très bref (de l'ordre de quelques centaines 

d'années), les nouveaux types s'affirment et remplacent 

complètement les autres" Mais ceci arrive, nous voulons le 

souligner, au sein dlune tradition culturelle continue, 

conséquence probable d'influences extérieures ("Courants 

interculturels" d'après S.K. Koztowski 9 1976). 

Si l'on considère les grands complexes du 

Paléolithique supérieur de la région occidentale-atlantique de 

l'Europe. on peut observer que chacun se présente comme une 

unit~ taxonomique bien d~finie et que chacune d'elles présente 

une structure propre diterminie par la présence d'êlêments 

caractéristiques et par un 'qui libre entre les index de 
fréquence de groupes et les classes typologiques. L'origine de 

chacun de ces grands complexes est cependant mystérieuse en 

réalité les auteurs qui jusquWà présent ont affronté le problème 

se sont servis d'hypothèses d'émigrations de groupes humains 

(sans pour autant en donner la démonstration) ou ont proposé 

comme complexes d'origine, des eomplexes très mal définis ou 

mime hypothétiques. Tout ceci est dG au fait que l'on a cherché 

à reconstruire la tradition culturelle au travers des formes les 

plus caractiristiques comme celles des carinês pour 

l'Aurignacien, des pointes à dos pour le Gravettien, des 

foliacés pour le Solutréen. En contraste avec cette 

tendance, nous rappelons l'hypoth~se de· G. Laplace (1959), 

relative à l'origine du Solutréen. suivant laquelle les 

caractéristiques spécifiques de ce grand complexe dériveraient 

d'innovations techniques liées à l'introduction de la retouche 

plate qui s'est rapidement affirmée au sein de la tradition 

gravettienne. 

En conclusion lorsqu1on évalue les critères d'un 

ensemble d'industries, afin d'identifier la tradition culturelle 

dont ils sont l'expression, il faut tenir compte de toutes leurs 

caractéristiques. La présence de types lithiques hautement 

spécialisés (comme le burin busqué. le burin bec-de-perroquet, 

le burin de Noailles, etc.) et la structure même de l'industrie 

offrent des critères d'évalutation excellents lorsqu'il s'agit 

de complexes bien définis et affirmes. Mais quand on essaye de 
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remonter â l'origine d'un complexe, il faut tenir compte du fait 
que ce sont justement les éléments carac~éristiques qui peuvent 
~tre introduits comme une innovation technologique qui s'est 
affirmée, 
visibles 

remplaçant ainsi 
qui sont l'expression 

préexistante. 

les 
de 

autres éléments moins 

la tradition culturelle 
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Ma.'lLa. BITZRl 

Explttm~ ~a. p~~pt~xLt~ ~Ult ta dt~ttnetton ~nt'l~ 

eompt~x~4 bt~n d[v~!opp~~ ~t mat div~!oppi~. 

E~tLm~ QU~ lot~Qulan 4' tntlt~4~~ aux obj~t~ 

~pé:eLalL/.)é.~. on eonJ.lti.tue.. dCL~ gltou.pe.-6 'llgi..onaux ttè.-6 
!a.t9~~ qu.i.. eouvte.nt let moLtté: d~ !'tU'L0Pe.. Si.., pat 
eontt~. on 4'Lntlte.~/.)e a tOfl.-6 te.~ OILtL!~ du 60nd 
eommu.n qui.. vd'lient moi..n4 detY/./.) t'~n~~mbt~, on 
di..4tingu~ t~4 6i..li..ation4 et on p~ut teeon~tLtu.et dCL~ 

9 toup e.4 teg WYUlUX. b CLaucoup mo Ln~ 10..'1..9 e4 que. ~ i.. on 
eon4id~'L~ unLquCLme.nt t~4 itlme.nt4 inteteultute.l~. • 

J.I(. KOZ!OWSKI 

A. BROGLI0 

Con4tate que. l'appatition d~ mLctolithe4 gé.omltti..qu~4 

a la. !i..mLte ~nttCL lCL Sa.UvCLt~tti..e.n ~t t~ Ca.4telnovien 
CL-6t a.~4oeié.e a un changement te.chnologique. impatta.nt 
et dema.nde. J.Ji... da.n.!.) le. domaine. de. la. ptodueti..on de 
ldme1le~ a d04. un changement teehno1ogi..que. 4~mbldble 
e4t Ob4e.tva.blCL aIL 4e.i..n de. l'Epigtavetti..en. 

Van4 .e.'EpLgtavCLtttCLn, 1.'a.ppati..ti.on de mietolithll.4 
9é.omltti..QILIl.~ 4e. poutJ.Juit pa.lt6oL4 jU4qIL'a la 6Ln dll. la 
pé.lti..ode maü pa.fi.. toujou'tfi... Va.n4 le.4 Maile.he.-6 pitt 
e..x.emple., [l e.x.t-6te. dv::, Ül.dU..6t'ti..CL~ a la ltmLtIl. Il.nt"te.. 
le Tatdiglaeia.itCL ~t le.. Ptébotéal qILt n'ont plU4 de.. 
mte.'toltth.e..~ gé.omltttqu.lL.6. MaL4 Ll e.xi.~te. le.. m~rne. 

tlj p e. de nucléu4 rH .. Ümat [que.. li e..nlè. VIl.ment4 ~ILIt de..ux 
coté..ô oppo.ôé.~. Van4 la. .!>é:quencll. mé.401ith tqILe., an 
Ob41l.tuCL lil. mime.. type.. de nue.lé.u.6 dan4 le Sauve.tettLe..n 
e..t da.n4 le Ca.6te..lnovLe..n. Ce QILl eha.nge. e'1l.4t -6eul~­
me..nt le.. pOILtee.ntage de. pll. de nue.llu.ô. Le.6 nuelé.u.4 à 
lame.6 et a lame.lle.6 40nt Itate..-6 dan4 tll. SaILve.tettte..n 
mai.ô oté:que..nt.6 dan4 le.. Cafi..tll.lnovill.n. Le.ô nuelé..u4 
di4eotde..4. pat eonttCL, 40nt nomote..lLx. dan.ô le 
Sauvetettte..n mai-6 di4pa.ltat.64CLnt ptattQue..me..nt dan~ le 
Ca.4te..tnoviCLrI.. On eon4tate.. cependa.nt une.. contLnuLté. 
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te.e.hnoto 9 é..Qtle. ma é..-6 ave.e. tln e.ha.ng e.me.nt dan-6 te. 
potl'Le.e.ntage. de.-6 type.-6 de. ntl'e.té.tl-6 e.t de.-6 p'Lodtlé..t-6 
'Lé.gtlté..e.'L-6, e.'e.-6t-à.-di'Le. de.-6 tame.-6 e.t de.-6 tame.tte.-6 
obte.ntle.-6 à.. pa'Lté..'L de. ntle.té.tl-6 de. type. -6tlb-py'Lamé..dat. 
Ve. pttl-6, A. B'Logté..o p'Lé.e.é..-6e. Qtl' é..t e.-6t d'ae.e.o'Ld -6tl'L ta 
dé..-6té..ne.té..on de. g'LOtlpe.-6 té.gé..onatlx é.tabté..e. à. patté..t de.-6 
Otlté..t-6 e.ommtln-6. Lot-6Qtl'on patte. de. type. -6atlve.te.tté..e.n 
Otl e.a-6t~lnov é..e.n,· on ne. donne.pa-6 à: e.e.-6 te.tme.-6 tlne. 
-6é..gné..6é..e.até..on e.tltttlte.tte. maé..-6 -6e.tlte.~e.~t taxono~é..qtle.. 

E-6ttme. é.gate.me.nt Qtl'é..t e.xé..-6te. tln 
te.e.hnotogé..Qtle. e.ntte. te. Satlve.te.tté..e.n 
Ca-6te.lnové..e.n e.t de.mande. à. J., Pe.te.gttn -6 1 é..t 
dé.bé..tage. pat pte.-6-6é..on dan-6 te. Ca-6te.tnové..e.n. 

e.hange.me.nt 
e.t te. 

e.x ü te. tln 

J. PELEGRIN 

J.G. ROZOY 

It ~e.mbte. qtle. te. dé.bé..tage. pat pte.~-6é..on e.xé..-6te. dé.jà. atl 
Ca-6te.lnové..e.n. 

Pe.n-6e. 'Qtle. te. ehange.me.nt te.e.hné..qtle. maje.tlt ne. e.one.e.tne. 
pa-6 ta taé..tte. dtl' '-6é..te.x maé..-6 te.-6é..de. pltltôt dan-6 ta 
gé.né.taté..-6até..on de. l'ate. • 



Ethnoculture des donn~es symboliques au sein d'une 
culture lithique régionale. 

Deni. VIALOU 

La probl~matique que je voudrais pr~senter peut se , 
formuler ainsi : est-il possible dans un ensemble préhistorique 
régional, apparemment homogène ou supposé hOmogène, de repérer 
ou d'identifier des ethnocultures voisines, sinon autonomes, du 

m~ins originales les unes par rapport aux autres ? 

de 
Cette question repose sur la méthode 

détermination utilisée en pr~histoire, qui 
traditionnelle 
est celle du 

comparatisme typologique d'industries osseuses et lithiques. 

Il n'est pas impossible que cette méthode ne puisse 

aboutir à une discrimination fine des faits dans cette 
éventualité, 1. d~firiition d'une entitého~ogâne régionale 

pourrait ~tre illusoire de m~me que la non-reconnaissance d'une 

mosatque de micro-cultures ou de communaut~~ ethniques au sein 
d'une ~ire correctement délimit~e. 

Dans l'hypothèse inverse, la méthod~ de détermination 

typologique serait valide et ses r~sultats pourraient traduire 

des données r~elles dans leur implication culturelle. Ainsi 

par exemple la superposition de diagrammes, l'identit~ 

d'indices typologiques, ..• peuvent illustrer une communauté de 

moyens techniques utilisés pendant un temps défini dans une 

région limitée par des populations pratiquant des modes de vie 

sensiblement identiques approvisionnement en matière 

première, son exploitation raisonnée (débitage et fabrication 

d'outils), chasse, p~che, habitats, etc. 

Tel serait le cas du Magdal~nien moyen ariégeois, du 

stade IV défini autrefois par l'abb~ Breuil à partir des outils 

lithiques, en vérité peu caractéristiques, mais surtout à 
partir de la présence de certains objets et instruments en os 
ou en bois de renne comme les "rondelles", les "contours 

d~coupés", les "baguettes demi-rondes" décor~es à partir 
enfin de l'absence de certains "fossiles directeurs" dans ce 

"stade IV", pr~sents dans des "stades" post~rieurs (V et VI), 

tels les harpons ou des burins particuliers .•. 

• 
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Il est vrai que les objets spécialisés attribués au 
Magdalênien IV se retrouvent partout dans les pyrênées 

magdaléniennes, là où les industries lithiques et osseuses ne 
peuvent être rapportées à aucun autre stade typologique. 

Dans le cas des pyrênées ariégeoises, le Magdalénien 
IV est bien limité dans l'espace et relativement circonscrit 

dans le temps gisements de vallées~ parfois en altitude 
(Niaux, Fontanet, Bédeilhac, Massat, par exemple), présentant 
soit des niveaux de Magdalénien IV seulement, soit des niveaux 

de Magdalénien IV et VI (difinition typologique) nettement 

distincts en stratigraphie ou topographiquement (Bédeilhac par 

exemple) ; d'un autre côté D les données chrono-stratigraphiques 

et les datations situent ce Magdalénien moyen dans un laps de 

temps assez court du Dryas l supérieur à Enlène (couche 3 
datée de 13940 + 250 ans B.P.- Gif 4124) et à Fontanet 

(charbons datés de 13810 + 740 ans B.P, - Ly. 846) au Bolling à 

Fontanet (12770 ~ 420 ans B.P. - Ly. 2184) ou au Portel (12760 

+ 170 ans B.P. - Gif 2943). Dans cet espace-temps relativement 
restreint, la. typologie lithique et osseuse des sites du 
Magdalénien IV semble relativement uniforme. On retrouve par 

exemple dans les foyers du Portel les mêmes objets que ceux de 

Bédeilhac ou ceux de la galerie .des silex au Mas d'Azil~ 

accompagnant les mêmes outils ... (fig. 1 à 4). 

Mais peut-on définir dans cet ensemble culturel, 
apparemment banal sur le plan des industries, des sous-groupes 

ou "ethnocultures"? Par ethnocu1ture, j'entends des 
productions beaucoup plus localisées dans l'espace et peut-être 
plus limitées également dans le temps. Ces ethnocultures 

seraient voisines, éventuellement autonomes, en tout cas 
originales. En d'autres mots, le Magdalénien de la région de 

Tarascon-sur-Ariège (Niaux, Fontanet) est-il original par 
rapport au Magdalénien du Mas d'Azil ou à celui des cavernes du 

Volp, encore plus à l'Ouest? 

On pourrait amplifier le problème en comparant les 

gisements de l'Ariège à ceux du Périgord. Ces derniers 

présentent en effet l'avantage de fouilles plus nombreuses et 
p~us rêcentes, ce qui permettrait de mieux localiser le 

problème (1). Des éléments de réponse sont fournis par les 

objets, instruments ou armes· en os et bois de renne. typiques 

de cette phase culturelle, qui offrent à la comparaison 

(1) Celui-ci ne sera malheureusement pas abordé ici, car je 

n'ai pas encore développé son étude. 
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classificatoire leurs décors, leurs formes, des thèmes 
figuratifs et abstraits ... au même titre que des outils, des 
techniques de débitage, des modes de sciage, de découpage .•• 

La répétition d'un même thème ou de mêmes liaisons 
thématiques sur un fnt de "bâton percé", la reprise d'une scène 
exceptionnelle comme celle du faon-déféquant-aux-oiseaux, 
commune aux Magdaléniens du Mas d'Azil ou de Bédeilhac •.. 

semblent autoriser plus que des burins ou des indices 
typologiques... à envisager des relations privilégiées entre 

les sites d'où proviennent les spécimens analysés relations 
de contacts, d'échanges, de modélisations symboliques, de 
conventions sociales, etc. 

On notera qu'à l'aspect diffus d'homogénéité 
industrielle s'opposent en ces èas des similitudes 
occasionnelles, exceptionnelles d'objets, de thèmes ou de 
motifs peu abondants ou même très rares. Ceci tend à prouver 

que les ensembles régionaux sont suffisamment vastes, uniformes 
ou homogènes, par~e qu'à l'intérieur de ces de~niers il exista 
plusieurs types de relations, entre autres d'échange par 
exemple, les parures qu'on peut retrouver d'un gisement à 
l'autre ou provenant d'une niche écologique éloignée 
(mollusques marins). 

Les décors spiralés sur baquettes demi-rondes (figure 
5) et en général les contours découpés ou les rondelles 
témoignent par leurs ressemblances, thématiques et techniques 
d'un fonds 'culturel commun et probablement aussi de 
circulations ou d'échanges d'objets (ou "d'idées") en 
d'autres termes,c~s objets connotent une homogénéité culturelle 
régionale, parfois étendue, mais ne renvoient pas, ou 
insuffisamment, à des entités culturelles locales, originales. 

La comparaison des données pariétales, en raison de 
leur immobilité de nature, relève d'une autre approche. Une 
grotte marque un t'erritoire, un espace sémantique le fait 

qu'aucune grotte ri'est identique à une autr~ fonde à supposer 
initialement que leurs validit~s culturelles ne se superposent 
pas dan~ l'espace ou ne sont pas a priori équivalentes dans un 

temps culturel régional supposé homogène sur la base des 
indications typologiques, voire de la comparaison d'objets 

découpés, sculptés, incisés. 

• 
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Les 

d'éléments 

formulations 

dispositifs pariétaux 

th~matique8 dan a 

~minemment variables. 

sont 

des 

Non 

composés - construits 

proportions et des 

seulement les indices 
thématiques (-typologiques) ne Bont pas équivalents mais leurs 

combinaisons sont toujours différentes même lorsque des sites 

sont tr~sproches dans le temps-espace, tels Bernifal, 

Font-de-Gaume. Les Combarelles ou Niaux~ Fontanet, BEdeilhac en 

milieux magdaléniens moyens. 

Derrière l'apparente uniformité thématique 

dispositifs pariétaux se dégagent des variations et 

des 

des 

différences considérables. Ainsi dans le Salon Noir de Niaux, 

on enregistre l'habituel cortège de bisons et chevaux, 

accompagnés de bouquetins mais non de figurations humaines. 

Par contre i Fontanet, si proche et si "semblable", on découvre 

des représentations humaines étroitement liées à des bisons 

tandis que les bouquetins et les chevaux sont placla en marge 

et séparément ••• Liétude de ces grottes voisines montre des 

traitements symboliques différents. Chaque grotte offre une 

construetion originale incluant des élêments de base communs. 

en référence écologique-économique, tels les bisons, chevaux, 

et des éléments propres parfois en proportion dominante, 

c e r t ai ns sig n e spa r ex e m pIe • En A ri è g e. des sig n e spa r i é t aux 

peints ou gravés définissent une "r~gion" qui recoupe le 

Magdalénien IV des Pyrénées. Ils ont été mis en avant par 

Henri Breuil et André LerQi~Gourhan et sont çonnus sous le nom 

de claviformes. Ceux-ci ne concernent toutefois pas les mêmes 

animaux et n'apparaissent pas avec la même fréquence d'une 

grotte à l'autre au Tuc d'Audoubert, les claviformes sont 

associés aux chevaux. A Niaux. lorsqu'ils sont proches 

di animaux, ils sont liés aux bisons. A Fontanet, ils se 

trouvent à l'écart des animaux mais i côtê de points rouges (ou 

bruns) comme au Mas d'Azil ou à Niaux dans les galeries, là où 

précisément les représentations animales sont rares et isolées 

(figures 6 et 7). 

Ces exemples 

clairement que dans le 

parmi beaucoup d'autres montrent 

Magdalénien IV. au sein d'une 

culture, au moyen dlune même symbolique, le langage 

très 

seule 

est 

construit d'une manière différente~ originale dans chacun des 

sites pari'taux. 
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L'ambiance générale est celle du Magdalénien IV et 

semble très homogène mais on peut utiliser les documents 

pariétaux pour définir certaines frontières entre des groupes 
très proches dans le· temps et dans l'espace. C'est le cas 

entre Niaux et Fontanet. Ce serait le cas, il faudrait en 

faire l'analyse. dans le groupe périgourdin avec cette série 

extraordinaire que constituent Bernifal, Font-de-Gaume, 

Rouffignac et Les Combarelles. où les tectiformes servent à 

identifier une culture globale ils donnent une unité à 
l'ensemble mais en réalité servent à définir des grandes 

coupures à l'intérieur du groupe formé par ces grottes. La 

symbolique des artistes des Combarelles est difficilement 

comparable à celle de Font-de-Gaume sur un plan numérique 

comme sur celui des localisations. liaisons, etc., leurs thèmes 

figuratifs et abstraits divergent profondément. 

End é fin i t ive ,le s s ym bol e spa r i é tau x son t d e bon s 

marqueurs ethnoculturels ou ethnographiques; ils appartiennent 

aux groupes humains qui les ont en.gendrés, créés dans les 

grottes en se distinguan.t les uns des autres et en privilégiant 

ou en inventant certains thèmes ou signes, certaines liaisons. 

Les grottes sont comme des foyers autonomes, 

centralisant sur un espace et dans une durée limitée une 

moisson de significations fondatrices d'ethnocultures. 

La prise en compte des données pariétales et leur 

analyse, indépendamment de toute interprétation, complètent les 

informations fournies par les études technologiques~ 

typologiques, palethnologiques appliquées aux habitats, aux 

tracés d'échange ••• A ce titre, il convient de réinsérer les 

matériaux pariétaux dans les réalités archéologiques dont il 

sont une expression originale et toujours singulière. 

.. 
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FIGURE 1 

Grotte du Portel (Ariège). Magdalenien IV. 

Rondelles, parures et industrie lithique. D'après J. 

Vez i an, in H. .B r e ~ il et R. Je a n ne l, 1955 - La gr 0 t t e 

ornée du Portel à Loubens (Ariège), in 

l'Anthropologie, t. 59, pl. XXVII. 
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FIGURE 2 

Grotte du Portel (Ariège). Magdalénien IV. Gravures sur os 
et sur pierres, cont.ours découpés, sagaies. 
Vez i an, ( id. p 1. XX VI) . 
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FIGURE 3 

Grotte du Mas d'Azi1 (Arilge). Magdalênien. Grattoirs et 
burins. D'apr~s R. de Bayle, in : R. de Bayle des Hermens 
et D. Vialou, 1979 Etude d'une s~rie magdalênienne 
idénite du Mas d'Azil (Ari~ge), in L'Anthropologie, t. 
83, p. 558. 

3 4 

5 

\\,... 

9 ~ 10 \1 11 

l 
12 13 14/\ 1Z~ 



320 

FIGURE 4 

Grotte de Bédeilhac (Ariège). Magdalénien. 
Industrie lithique d'après L.R. Nougier, in G. 

Malvesin-Fabre, L.R. Nougier et R. Robert, 1953 -

L'occupation magdalénienne de la grotte de Bédeilhac 

(Ariège) et découverte d'un nouveau gisement dans la 
galerie Vidal, in Bull. Soc. préh. de l'Ariège, 

LVIII, p.37. 
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FIGURE 5 

Baguettes demi-rondes décorées de : Arudy (1), 
Lespugue (2 et 3), Isturitz (4 et 5), Massat (6)~ 

Lourdes (7,8 et 9) d'après F. de Saint-Périer, in Le' 
Couserans fit partie du Centre d'Art Pyrénéen des 

baguettes sculptées, in Bull. Soc. préh. de 
l'Ariège,1959, t. XIV, p.12. 
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FIGURE 6 

Grotte de Fontanet (Ariège) Claviformes rouges et paires 
de points bruns. Cl. A. et D. Vialou. 
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FIGURE 7 

Grotte de Niaux (Ariège) Claviforme, points alignes et 

doubles tirets rouges. Cl. J.P. Kauffmann. 



PISCUSSIOH 

M. OTTE 

324 

V. d~ SONNEVILLE BORVES 

C~tt~ communication 4ugglt~ un~ int~tptltation 

d'~n~~mbt~~ tithiqu~~ a ttav~t~ d'autt~~ docum~nt~ d~ 
natu.t~4 d i6 6 ri tVl.t~4 (dan4 c~ ca4 -c i, d~4 documfLnt4 
patiritau.x) , a6in d'abotdfL'l .ta ~igni6ic.atton dfL4 
CU..ttU't~4 qu'on ctoit tfLconnatttfL dan4 !fL~ indu~t'ttfL~. 

It éaut donc triati~fLt dfL~ compataüon~ fLnttfL CfL~ 

do nnlfL~ ~!Jm b ot iq u~~ • i ndu.~ t'li fLLtfL~ fLt mlmfL a t'la v fL t~ 
.ta pa'lI.VtfL. On obtifLnd'la pfLut-ê.ttfL unfL m~itlfLut~ 

app'loch~ dfL~ ncultutfL~n. 

H. VELPORTE 
L' i..ntitê.t d' u.n~ tfLll~ itudfL ~~t d~ nOu.4 li.vt~t, non 
pa~ un bilan d~ e~ qui ~~t 6ai.t~ mat4 unfL vt~ton ~U'l 

t'aVfLntt d~ la 't~chi'tch~ ; CfL gVHfL d'anal!J4~ fL4t 
att~~tri VfL't~ dfLmatn ~t v~'t~ d'autt~4 ChfL'lch~ut4. L~~ 

Py 'linifL~ 'lfLp ti~ fLntfLnt un mfL'Y.VfL itlfLux tfL'lt ito t tfL dfL 
ttauvatllfL~ pattitalfLJ.l ~t d' ()bjfLt~ mob U.ivt~ (y 

compti~ d~~ tondfLllfL~ ~t dfL~ c()ntout~ dieoupiJ.l). 
MalhfLu'lfLu~~m~nt. l~ mati'ltfL.t tithiqufL dfL efLttfL tigLon 
t~~t~ ~an~ tnti'lê.t cat mal ou pa~ tlco1.té.. LfL~ 

aneifLnn~~ cottfLetion~ ont ttonqui t ' in6o'lmatton 
t i.. t h i q u ~ . Lia na.ly J.l fL P ta~ 6 i.. n fL d ~ .l' a If. t pa 'l i. i t at q u fL 
ptopo~~ V. V iatoupe.tm~t d' ital:d!.i.t d~~ di.ri6it~nc~~ 

dan4 ta fi igulf.at ion pati.itat~. V~ mê.m~. pout ..e.~~ 

contout~ dé.coupi~. un~ t~t.l~ apptoch~ p~tm~t d~ 

digag~t d~4 catactlt~~ di66it~nti.fLl~ dan~ un e.n~fLmb.te. 

qui patatt homoglnfL, 40Lt fLn 6onetion dfL~ ~~pè.cfL~ 

(compataüon~ aVfLC d' auttfL~ objfLt~ mob L.lifLt~), 40 it 
fLn 6onction dfL ta tfLchniqufL d~ dicoupagfL. ~oLt 

d'aptl~ te. d~gti de. 6LnLtLon. ~Ott fLn6tn du point dfL 
vue. d~~ ptopottion~ (te. tappott Lit e.~t dijà un 
indice. pout un~ cta4~i6icatLonJ. Le. catactlt~ 

e.~thitLqu~ p~ut igat~me.nt êttfL uttte. pout itabtit de.4 
di66ite.nciation4 (te. mU4fLau de.~ che.vaux dan~ un~ 

4iti~ pe.ut-ê.tte. ite.pti~enté. d'une. autte. manilite. dan~ 

une. 4é.tie. di.66iu.nte.J. Si ptu~i.e.ut4 patamè.t'le.~ du. 
mê.m~ ge.nte. 40nt mt4 e.n cottitatLon, on pouttaLt 
de.4ce.ndte. dan/.) ta. 6 i..nfL~4e. de. ta comptihe.n~ Lon d'u.n 
gtoupe. e.thnique. e.t non pa~ pattfLt d'un a'lt a.tL~ge.oi~ 
pti4 dan4 401'1. e.n.6e.mb1.e.. 
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L'«~t p«~Lit«1 ~~p~i~~nt~ l~ dL~cou~~ du M«gd«linL~n 

m«L~ p«~ c~~t«Ln~ LndLc~~ d~ 6o~mul«tLon, c~ dL~cou~~ 

p~ut 6o~t~m~nt v«~L~~. 

C. BELLIER 
SL on itudL~ l~~ contou~~ d~coupi~, on p~ut ~~ t~nd~~ 
compt~ qu~ l' A~Lè.g~ 6otm~ un ~n~~mbl~ td.~ n~t. L~~ 

comp«~«L~on~ «v~c l~~ contout~ dicoupi~ d~ Vo tdogn~ 
m~tt~nt ~n é.v Ld~nc~ l' At Lè.g~ comm~ un gtoup~ 

p«tt Lcul L~t ~u~tout à. tt«v~t~ l~~ t€t~~ 

d' h~~b Lvot~~. 

P. CATTELAIN 

V. VIALOU 

Un~ gtott~ otn~~ ~~t 6 Lx.~ ~t n~ p~ut ~~ d~pl«c~t. 

M«ü LI IJ « un c~tt«Ln d«ng~~ pou~ c~ quL conc~tn~ 

l~~ contou~~ dicoupi~. Un contou~ dicoupi p~ut itt~ 
tlJpLqu~ d'un IL~u m«L~ itt~ t~ttouvi «LII~ut~ . . 

En ~66~t, LI 6«ut di6LnL~ l~~ ILmLt~~ d~~ dL66é.t~nc~~ 
. ~ntt~ un~ 9 tott~ ~t l'« tt mob LI L~~. M« ü poutquo L 
«ucun~ gtott~ n'~~t-~lt~ ~~mblabl~ à. un~ autt~ tandL~ 
qu~ l~ t~~t~ d~~ v~~tLg~6 n~ pt~~~nt~ pa~ c~~ 

d L6 6 é. ~~nc~~ ? 

F. VJINVJIAN 

V. VI ALOU 

L~ poLnt6ondam~ntal d.~ c~ ptoblè.m~ ~~t d~ ~avoLt 

m~~u~~~ la val~ut ~lJmboILqu~ d~ c~~ docum~nt~ ou plu~ 
6ondam~ntal~m~nt d~ ~avoLt ~L on ~~t bL~n ~n pt~~~nc~ 
d~ donni~~ ~lJmboILqu~~. 

L'AtLè.g~ ~~t ttè.~ pauvt~ ~n donn~~~ ILthLqu~~ cat 
~oLt l~~ coll~ctLon~ ~ont ancL~nn~~, ~oLt l~~ 

6ouLII~~ tic~nt~~ n~ ~ont pa~ ~ncot~ publt~~~. Vonc, 
pat tappo~t «u PitLgotd, l' Attè.g~ t~~t~ un p~u ~n 

d~~à. d~ ~~~ po~~tbtltti~. 

Pout c~ qut ~~t d~ l'a~p~ct ~lJmboltqu~ d~ l'a~t 

patté.t«l, on u~~ ~an~ dout~ d'un abu~ d~ langag~. En 
6att, dan~ 1'«nallJ~~ d'un~ gtott~ otn~~, l~ 
~lJmboltqu~ n' ~ntt~ pa~ Ùt ILgn~ d~ compt~ 

dtt~ct~m~nt, mat~ plutôt l~~ coul~ut~, l~~ 

localt~atton~ ~t l~~ a~'~octatton~ qut ~ont d~ bon~ 
p«tamè.tt~~ pout montt~t la con~t~uctton d'un att 
pa~Lital. L'«~p~ct ~lJmboltqu~ ~~t un aut~~ ptoblè.m~. 
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J-P. RIGAUV 

V. VIALOU 

Qu~lqu~~ ~~ma~qu~~ ~ont a ~[gnal~~ a pa~t[~ d~~ 

p~Opo.6 Qui v[~nn~nt d' €t~~ 6o~mulé.~. La monoton[~ 

d~~ [ndu~t~·[~~ l[th[qu~~ du Magda.lé.n[~n 111 ~t IV 
mont~~ l~ p~u d~ va~[at[on~ d'un point d~ vu~ 

t~polog[qu~ ~t quant[tat[6 ~nt~~ c~~ d~ux ~t4d~~. La 
d[66é.~~nc~ ~~po~~ ~u~ la. dé.t~~m[na.t[on d~ 6o~~[I~~ 

d[~~ct~u~~, pa~ ~x~mpl~ l~~ contou~~ dé.coupé.~ da.n~ l~ 

ca~ du Magdalé.n[~n IV. On c~é.~ alo~~ l~ dang~~ d'un 
~a[~onn~m~nt c[~cula.[~~ pu[~qu~ l~~ contou~~ dé.coupé.~ 

appa~t[~nn~nt au Magdalé.n[~n IV : tou~ l~~ ~n~~mbl~~ 

où ~~ t~ouv~~ont d~~ contou~~ dé.coupé.~ appa~t[~nd~ont 

a.u Magdalé.n[~n IV. 
Aut~~ ~~ma~qu~, ~ [ l~ maté.~[~l dé.coupé. ~~t ~ouv~nt 

b[~n ~[tué. dan~ un~ ~t~a.t[g~aph[~, l'a~t pa~[é.tal n~ 

l'~~t jama[~. Vonc, la. ch~onolog[~ d~ l'a~t pa~[é.ta.l 
pa~~~ ~ouv~nt pa.~ la. compa~a[~on av~c l'a.~t mob[l[~~. 
A[n~[, [l y a. d~~ da.ng~~~ d'[n~xact[tud~ dan~ 

l'att~[but[on cultu~~ll~ d'~n~~mbl~~ pa~[é.taux. 

L'att~[but[on ~y~té.mat[qu~ d~~ contou~~ dé.coupé.~, 

au Magdalé.n[~n IV ~~t un~ mauva[~~ mé.thod~. En c~ 

Qui conc~~n~ l~~ ~appo~t~ ~nt~~ l'a~t pa~[é.tal ~t l~~ 
cultu~~~ lith[qu~~, l' A~[ig~po..6:.6id~ un a.va.ntag~ ~u~ 

l~ Pé.~[go~d ca~ tou~ l~~ g~and~ ~[t~~ pa~ié.taux ~ont 

touj ou~~ a~~oc[é.~ a d~~ contou~~ dé.coupé.~ ~t a d~~ 
~n~~mbl~~ C[th[qu~~ du tlfP~ Magda.lé.n[~n IV. 
Il 6a.ut ~~~t~~ t~i~ p~ud~nt ma.[~ "l'a.mb[anc~ gé.né.~al~" 

d~~ Py~é.né.~~ ~~t c~ll~ du Magdalé.n[~n IV. 

v. d~ SONNEVILLE-BORVES 
Van~ ~a commun [cat [on, V. V ialou p ~é.~ ~nt~ l~~ 

contou~~ dé.coupé.~ comm~ t ~i~ un i6 0 ~m~~ d' un ~ [t~ a 
l'aut~~. Pou~tant, d'ap~i~ l~ dé.bat, [l ~~~~o~t 

qu'un~ g~and~ div~~~ité. appa~a.tt dan~ c~~ m€m~~ 
p[ic~~. Comm~nt ~xpl[qu~~ c~la, ~u~tout lo~~qu'[l ~~t 

gé.né.~al~m~nt admi~ qu~ la. ~~ul~ di66é.~~nc~ ~nt~~ l~~ 
contou~~ dé.coupé.~ du Pé.~[go~d ~t c~ux d~~ Py ~é.né.~~ 
~é.~[d~ non pa~ da.n~ la 6o~m~ ou l~~ p~opo~t[on~, ma[~ 

plutôt dan~ la taill~ d~~ obj~t~ 1 
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L' i..dé'.iL piLU.t-€tte.. !a mime. mat..6 !a tiLchntqu.e.. mÜiL iLn 
Oe.U.V'liL pout y patviLnit piLU.t vattiLt. 

H. VELPORTE 
De. tOU.tiL 6açon. il n'e.~t pa~ po~~tble.. de.. ~e.. ba~e..t ~ut 

le...-6 .-6itie..~ ancte..nne..~ ca'!. .-6t on. pte..nd le.. plu..-6 gtand 
che..tche..u'l de.. Ce..ttiL tigion. M. Pie..tte... qu.t e....6t ..6an~ 

dou.te.. ce..lu.i qai. a nou.illi le.. mie..u.x. là. e..ncote..,on ne.. 
pe..u.t ttavai.lle..t e.n con6Lance... Le.. ..6itiL de. Bta.-6~e.mpou.y 

pat e.xe..mple.. a é.té. n ou. tlli pat M. P te..tte.. qu. t y a 
'lico!té. ~ut une.. ce.ntatne. de. m~tte..~ catti..6 une. 
qu.i.nz~i.ne. de. bu.tin~.e.t ~u.tu.ne.. ..6Upe..tnicie.. de.. plu..6 ou. 
motn..6 hutt m~tte....6 cat~i..69 cinq ce..nt..6 buttn~ de.. 
Noatlle....6. Il e....6t donc tmpo.-6..6 Lble.. de.. 6atte.. conn Lance.. 
aux nouLtle....6 d'avant 1940. Le...-6 te..che..tche....6 tialüill...6 
arH .. è..-6 la de..tniè.te.. gu.e..tte. ne.. ..60nt pa..6 Ul.cotll. 
pub !ié. e....6 • 



La signification de l'Aurignacien V dans l'évolution 
des cultures lithiques au Paléolithique supérieur en France 

Pierre-Yves DEMARS 

L'Aurignacien V est probablement l'industrie la plus 
dérangeante, la plus énigmatique de toutes les cultures 

lithiques reconnues par les préhistoriens dans le Paléolithique 
supérieur français. On doit à D. Peyrony sa découverte, sa 
définition et son appellation. Dans le système 

aurignaco-périgordien qu'il avait élaboré, cette industrie est 

la dernière phase de l'Aurignacien. Elle est située après le 

Périgordien III qui lui est sous-jacent à Laugerie-Haute et 

avant les Perigordiens IV et V qui n'existent pas à 
Laugerie-Haute. Mais les travaux de F. Bordes et D. de 

Sonneville-Bordes ont montre ~ue le Perigordien III est en 

réalité un Périgordien supérieur final : le Périgordien VI, et 

qu'en conséquence l'Aurignacien V est postérieur à tout le 

Perigordien supérieur et donc sépare des phases l, II, III et 
IV de l'Aurignacien par plusieurs millenaires. 

c'est 

d'expliquer. 

cette position anachronique qu'il s'agit 

Mais avant toute 

le problème des rapports 

lithique" par le biais d~ 

chose, il est né'cessaire d'aborder 
entre la "culture" et la "culture 

l'ethnologie. Si l'on consulte la 

littérature ethnologique, on s'aperçoit que les notions de 
culture telle qu'elle est souvent perçue en Prehistoire et 
telle qu'elle apparaît en ethnologie, ne coincident pas. 

sorte de 
évoluer 

En prehistoire, 

bloc ext rêmemen t 

on voit 

rigide 

dans le temps, voir se 

plutôt dans la "culture" 

ce qui 
diffuser 

signifie 

dans 
que 

une 

voir 
une 

culture lithique, c'est, 

culture en son entier. 

en extrapolant, voir se 

l'espace 

modifier la 

En ethnologie, il nous semble que la notion de 

culture apparaît comme beaucoup plus floue. La culture, loin 
d'être ce bloc homogène et rigide, est au contraire un ensemble 

de traits culturels, matériels, linguistiques, sociaux, 

religieux, etc, presentant certes des relations mais aussi 

possédant une relative autonomie. Comme le souligne 



A L,eroi-Gourhan, 

culturels dans 

3.29 

les répartitions de ces 

l'espace ne coïncident 

différents traits 

pas nécessairement 

Leroi~Gourhan~ 1945> p. 32Ld Ou 

façon indépendante sous forme 

déplacement notable de population 

ne peuvent se diffuser de 

d'idée ou d'objet sans 

(Leroi-Gourhan. 1946, p.7). 

De ce fait, pour nous, une culture lithique n'est 

qu un mode de taille de la pierre. d€pendant en partie d'autres 

ph~nom~nes comme notamment les ressources en matières premi~res 

d1S onibles dans la région ou l'éventail des fonctions couvert 

11 r l' utillage lithique, mais présentant une certaine 

tonomie dans sa diffusion ou son évolution par rapport aux 

a tres traits culturels. 

Tout d'abord, qu'est-ce que l'Aurignacien V ? 

A Laugerie~Haute, c.!est une industrie caractérisée 

par la présence de grattoirs de facture aurignacienne (grattoir 

rén€, grattoir à museau), de burins ~ de sagaies à biseau 

" le; par l'abondance des pièces à encoches et denticulées, 

ma. s surtout par deux absences celle des grattoirs simples 

sur lame et celle du débitage laminaire. Tous ces traits 

cl nnent à l'Aurignacien V un aspect fruste, grossier. Ceci est 

t ut Si fait ètonnant dans la mesure OÙ~ à Laugerie-Haute. 

~ in ustrie qui lui est imm~diatemeDt sous-jacente est le 

r t omagdaléni en ~ en ré ai i té un pér Igor di en supé ri eu r fi na l, 

e ract~riBé par un dêbitage laminaire particuliirement soigné. 

Cette rupture au nIveau des techniques de taille se retrouve 

dans le choix des matières premières. Alors qu'au 

Pro omagdalénien 9 les silex du Bergeracois qui se trouvent à 

une cinquantaine de kilomètres de là ont importés pour y 

débiter les belles lames ~ pendant l'Aurignacien V ~ les silex 

locaux des alluvions de la Véz~re qui coule pris du site, ont 

été exclusivement utilisés. 

Cette 

solutréens qui 

rupture existe également 

sont sus-jacents où on ne 

avec les 

retrouve 

niveaux 

pas les 

utils de facture aurignacienne. L'Aurignacien V apparatt donc 

comme un phénomine à la fois anachronique et intrusif puisqu'il 

est limité dans le temps et ne semble pas présenter de 

filiation avec les industries qui lui sont immédiatement 

antérieures et postérieures. 



330 

L'Aurignacien V existe-il ailleurs qu'à Laugerie­
Haute ? 

Dans un article récent, D. de Sonneville-Bordes a 
passé en revue différentes industries qui ont été placées dans 

l'Aurignacien V -ou qui pouvaient y prétendre 
(de Sonneville-Bordes, 1982). Sa réponse est négative. Aucune 
de ces industries ne peut appartenir à l'Aurignacien V. 

Comme le souligne justement D. de Sonneville-Bordes, 
"la plupart des séries rapportées ou assimilées à 

l'"Aurignacien V" souffrent de l'un ou plusieurs de ces maux 
stratigraphie absente ou douteuse et chronologie incertaine, 
typologie peu caractéristique ou envahie de pseudo-outils, 
pauvreté ou même extrême pauvreté" (Sonneville-Bordes, 1982, 
p.349). Il est vrai que généralement ces industries 
proviennent de sites de plein-air et peuvent n'être qu'un 
mélange de plusieurs horizons du Paléolithique supérieur ou du 
Néolithique. 11 est vrai également qu'on ne peut écarter le 
risque de créer une de ces industries "fourre-tout" on chacun 
vient se débarrasser des outillages qu'il n'arrive pas à 
classer ailleurs. Cependant, en dépit de ces réserves, il 
existe des industries suffisamment embarrassantes pour qu'il ne 
soit pas possible de les rejeter sans les avoir au préalable 
examinées. 

Dans le Sud-Ouest de la France, une série 

d'industries de sites de plein-air présentent des affinités 

typologiques et stylistiques avec l'Aurignacien V de 
Laugerie-Haute beaucoup plus qu'avec toute autre industrie du 

Paléolithique supérieur de la région. Ce sont La 
Bombetterie, Corrèze (Demars, 1973 et 1982), Chabiague, 
pyrénées-Atlantiques (Chauchat et Thibault, 1978), Cublac, 
Corrèze (Demars, non publié). 

Outre la présence de grattoirs de facture 
aurignacienne, la qualité primordiale de ces industries est un 
caractère négatif l'absence de débitage laminaire 
contrairement aux industries de l'Aurignacien classique. Ceci 

entraîne en conséquence : 
un outillage essentiellement fabriqué sur éclat (souvent 

épais), 
- l'absence de grattoir mince sur lame, 
- un "atypisme" des pièces, 

l'abondance d'outils de facture fruste (éclats retouchés, 

pièces à encoches et denticulées). 
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Il 

industries. 

ne faut pas 

s'opposent 
se cacher qu'à ceci. pour 
des divergences dont 

certaines 

les plus 
importantes sont . 

la quasi-absence de·burins. 

la présence de grattoirs minces sur éclat, 

- ,la présence de burins carénés, 

En défini tive. li opinion de chacun dépend du poids 

donne aux convergences 

notre part, 
candidats li 

ô.ive:rgences 

difJérents .• 

il nous parait 

par rapport aux divergences. 

que ces industries sont de 

Pour 

bons 
l'appartenance li l'Aurignacien V et que les 

peuvent être attribuées à l'existence de faciès 

D'autres 

supérieur ont été 

Espagne (Bernaldo 

(Basile. 1983). 

industries surmontant du Périgordien 

attribuées 

de Quiros. 

li l'Aurignacien V à El Pendo, 

1982) et à la Salpêtrière, Gard 

Quoi' 

l'appartenance 

qu i il 

de ces 

en soit, 

indus tries 

que l' on admette ou non 

existe au 

certains 

lithiques 

à 

moins à Laugerie-Haute et 

phénomènes qui affectent 
du Paléolithique supérieur 

l'Aurignacien V, celui-ci 

nous paraît révélateur de 

l'évolution des cultures 

en France. 

Quelle est la signlficbtioD de l'Aurignacien V ? 

On peut envisager pour 

plusieurs hypothèses. La première 

avec l'Aurignacien classique. Nous 

Sonneville-B0rdes qui conteste sa 

expliquer cette industrie 

est celle d'une filiation 

suivrons là encore D. de 

filiation aurignacienne. 

Son fossile directeur osseux très original est sans relation 

avec celui des stades classiques. D'une très 

typologique, son outillage lithique ne suggère 

avec l'Aurignacien typique général, ni avec 

grande pauvreté 

pas de liaison 

le III-IV en 

particulier. Il sien écarte par sa technique de débitage, 

presque sans lames~ Les quelques outils qui l'en rapprochent 

sont atyp~ques : grattoirs car~n€s et à museau sans enlèvements 

lamellaires, burins carén€s " (de Sonneville-Bordes, 1982, 

p.349). Cette ressemblance entre l'Aurignacien V et les 

Aurignaciens 

convergence. 

classiques n'est donc qui un phénomène de 

La seconde hypothèse que l'on peut envisager est 

celle de l'apparition d'une 

technique de taille. 

population porteuse d'une nouvelle 

C'est une hypothèse qui est 
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traditionnellement avancée pour expliquer les c;.hangements de 

cultures lithiques au Paléolithique supérieur. Cette 

explication se heurte toujours au même problème le cas de 

l'Aurignacien V ne fait pas e)Çception on ne voit pas d'où 

proviennent et ce que' deviennent ces industries. 

Nous pensons qu'il faut ici se rappeler le principe 

exposé dans l'introduction la non-corrélation entre culture 

lithique et' culture et population. Ce principe nous paratt 

pertinent un changement dans les techniques de taille ne 

signifie pas aut~matiquement un changement de population. 

Il nous faut maintenant souligner un fait qui nous 

semble extrêmement important. L'Aurignacien V apparat t à un 

moment bien précis du Paléolithique supérieur : à la charnière 

de deux traditions techniques, le Gravettien'et le Solutréen. 

Le Paléolithique supérieur en France est divisé en 

cinq grandes cultures lithiques le Châtelperronien ou 

Périgordien inférieur, l'Aurignacien, le Gravettien ou 

pé r igordien supé rieur, le So lu t réen et le Magdalénien. Ce s 

cultures lithiques sont caractérisées, comme l'a souligné J. 

Pelegrin, par une grande stabilité dans les techniques de 

taille avec des évolutions que l'on suit relativement bien, le 

succès de certains fossiles directeurs. 

Si l'on excepte le Châtelperronien qui est un cas 

particulier, on s'aperçoit qu'à la charnière de ces cultures 

lithiques existent des indu~tries qui, elles, sont 

difficilement définissables. Ce sont l'Aurignacien V, le 

Magdalénien~ ancien ou Badegoulien et dans une moindre mesure 

l'Aurignacien III-IV. Ces industries présentent un aspect plus 

fruste avec un débitage laminaire restreint, l'utilisation de 

supports épais d'où un phénomène de convergence comme la 

présence d'outils de facture aurignacienne ,que l'on retrouve 

dans l'Aurignacien III-IV, l'Aurignacien V mais aussi le 

Magdalénien inférieur. 

Tout se passe comme si nous assistions à une série de 

cycles de mode technique de taille que l'on voit s'élaborer, se 

développer, se perfectionner avant de brusquement d-isparattre 

et être remplacé par des industries mal définies avant que ne 

recommence un nouveau cycle basé sur une autre tradition 

technique. 
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De plus, si on admet que le principe exposé au départ 
qu'une culture n!est qu'un .ensemble de traits relativement 

autonomes qui peuvent diffuser dans l'espace ou évoluer dans le 

t e m p s d e f a ç 0 n di f f é r en t e v 0 ire con t rad i c toi r e , i 1 nie s t plu s 

nécessaire d'envisager des changements de population ou de 

culture pour expliquer ces cycles qui affectent les modes de 

taille. 

Ces changements dans les modes de taille au cours du 

Paleolithique supérieur en France, sans déplacement conséquent 

de population, sont confirmes par la pérennité de l'art 

pariétal dans l 1 aire franco-cantabrique. Ce trait culturel 

montre au contraire une très grande ·stabilité de populations et 

de cultures, 

Au Paleolithique supérieur en France. les traditions 

techniques de la taille de la pierre n'ont pas suivi une 

évolution continue mais ont été affectées par des phénomènes de 

ruptures. On assiste alors i un brusque abandon d'une 

tradition technique qui est suivi d'une période, disons, de 

désarroi ou de crise où les modes de taille sont peu élaborés. 

Celle-ci précède l'introduction 

technique. L'Aurignacien V est la 

au même titre que le Magdalénien 

III-IV. 

d'une nouvelle tradition 

manifestation de cette crise 

inférieur et l'Aurignacien 

On peut se demander quelle est la cause de ces 

ruptures. Avouons qu'ici le manque de données ne permet 

d'avancer que des hypothises qui. si elles ne sont pas 

aventurées, sont pour l'instant invérifiables. On peut 

supposer deux types de causes 

Des causes extrinsèques. Par exemple, une modification du 

milieu naturel (un réchauffement). mais aussi une modification 

du milieu culturel (un changement dans les techniques de 

subsistence - ce ne sont que des exemples). Ces modifications 

rendraient obsolète toute une tradition technique et il 

existerait un temps de latence avant que l'homme ne commence i 

trouver les bonnes réponses à ce nouvel environnement. 

Malheureusement, on ne connai t pas pendant 

supérieur de phénomènes qui auraient pu 

ruptures dans les traditions te~hniqueso 

le Paléolithique 

induire de telles 

Des causes 

technique de 

intrinsèques. Le développement même d'une 

des taille aboutirait i une impasse, à 
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contradictions telles qu'elles ne peuvent être rfisolues que par 

l'abandon de celle-ci. un phénomène semblable à celui que 

décrit T.S. Kuhnsous le nom de révolution scientifique (Kuhn, 

1972). Ce type d'hypoth~se ~voque la théorie des catastrophes 

de R. Thom que C. Renfrew a introduit; en archéologie pour 

expliquer certaines disparitions 

On peut également imaginer qu'une 

cours du temps une sclérose qui 

modifications du milieu. 

de cultures (Renfrew. 1978). 
tradition technique subit au 

l' empê che de s'adapter à des 

Nous finirons sur cette absence de conclusion en 

espérant que nous saurons nous doter des outils 

permettrons de 

lithique évolue. 

comprendre pourquoi, comment une 

qui nous 

culture 
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VISCUSSUJN 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 

H. VELPORTE 
P~ut-on 4~ 6t~~ à un 4~ut témoin Laug~~i~-Haut~ ~4t 
t~ 4~Ut timoin d~ iIAu~ignaci~n V ? 

P. -Y. VEMARS 
On pV.Lt po..ô~t,ta. qu..~~tL(Jn d~ 4avoi~..ôt il n'y a pet),) 
d'Au'LLgnacte..n V aLf..lv..I.Jl4 ~n F~anc..~. C'~-6t p~ut-ê:t~~ 

pate~ Qu'on n~ ve..ut Pd),) ~n ttoUU~'L ! 

Je-P. RIGAUV 

A. BtETTf 

L'Autignaeie.n V 't~p'Lé-6ul.tlZ- la 'li.ôu'lgILnc..e d'une 
t'Lad Lt io n l i..th i..q tI.ll.. L'Au. 'L tg ndC Le.n V ([,-6 t d-6),) ([.z 
é.lo igné. dan.-Il le. te.mp-6 d~ l'AutLgndc..ie.n c..ia .. 6.,ô iqu~. Le. 
nait ~-6t iito...biL MdL~.le. p'Làbl~lIl1Ln'll..ôtpa-6 dU-6-6i 
c.tait pout l~..I,) au..tte.-6 ..6tte.-6 que. l'on uoudtai..t 
attrd.bUflt a ce. mime. tignacLe.n V, cat on n'a pa-6 d~ 

connai..6-6anc..e. de...6 uatiabiiitl-6 de. l'Autignac..ie.n V. 

Que.ile...ô e.xplication4 pe.at-on donne.~ a c..1l.~ c..~i-6t-6 dan-6 
l'é.vo.iution d~-6 tflehntque./~ .iithi..qull...6 ? ·L'é.volutLon 
..6ll.tait un i..l inia i.. te. , . maiJ.i ave.c dl'L..6 tuptute.-6. 
L'A!.l'l..i..gna.cü,n V e.-6t une.. de.. ce..-& tu.ptute...6~ matJ.J pOU'I..-

'quoi L~luolu.ti6n e4t-~lle.. co~ple..'pit de.J.J c.tiJ.i~J.J ? 

v. VIALOU 

J.G.ROZOY 

JuJ.Jtflme.nt, do Lt=on imO!.g e..t une. conti.nuLti l'Lntte. le....6 
lvolu.t nJ.J LnduJ.JttLe..lle.J.J ? Pa.t e..xll.mplll., l'att pati..ital 
n'e.J.Jt pO!.J.J contLnu.. Entte. li AutLgnacLl'Ln e..t le. 
Magda,e.~ni..eYl.. d'un point de.. vue.. att1..6tLque.. Li n'!! a 
pd-6 dl'L .ii..e..n. Au.J.>J.Jt. pou.tq!.l.oi.. i..magi..ne.t une.. c..ontinu.Lti 
c..ultu.te...ile. ? 

Voi..t-on é.tabli\ u.n li..e.n di..te.ct e..nttl'L LnduJ.Jttie.J.J 
li..thLque..-6 e.t POPu.ldtLon-6? Un change..me.nt li..thique.. ne.. 
c..otte.J.Jpon.d pii.6 nicl'LJ.i..6(lttl'Lme.ntave.e un c.hange.me.nt de. 
popu.lo..tLon. 



RESUME 

Typologie et culture 
L'exemple de l'Aurignacien 

Après avoir brièvement résumé les apports des études 
de l'industrie lithique en Archéologie préhistorique da~s des 

objectifs d'identification culturelle, cet article tente de 
restituer les études typologiques dans leur cadre méthodologique 

sont prises comme exemples les constructions analytiques de F. 
Bordes, G. Laplace, H. de Lumley~ les constructions synthétiques 

de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot et de Jo Tixier pour les 

approches inductives, ·le modèle de L. et S. Binford pour les 

approches hypothético-déductives, et d'en déduire leurs 

potentialités et leurs limites pour la définition des cultures 

matérielles préhistoriques. 

l'abandon 

Une 
de 

approche 

la notion 

méthodologique 

d'outil au 
nouvelle, 

profit de 
basée sur 
la notion 

d'informations perçues et mesurées sur l'objet et sur 

l'utilisation de techniques quantitatives d'apprentissage entre 

les descriptions et les explications d~duites, est proposée. 

des 

Trois applications de cette approche sont proposées 

- la première 

faciès typologiques 

concerne les problèmes d'interprétation 

aurignaciens à partir d'une typologie 

empirique, 

la seconde est une étude d'évolution technique en 

prenant l'exemple des burins à la Ferrassie, 

de la 

- la troisième est une démonstration du rôle essentiel 

technique de façonnage dans la structuration de 

l'Aurignacien. 

l - LE ROLE DES ETUDES DE L' INDUSTRIE LITHIQUE EN ARCHEOLOGIE 

PREHISTORIQUE. 

L'industrie lithique a été principalement étudiée, 

dans une approche naturaliste (paléontologie, géologie du 

Quaternaire, •.• ), pour des objectifs chrono-stratigraphiques. 
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Ce sont les méthodes de ce type d'études qui sont désignées 

habituellement sous le nom de typologie. Les grandes étapes 

méthodologiques en sont bien connues depuis les "fossiles 

directeurs" dont le .nom indique clairement l'origine (géologie 

chronologique) jusqu'à la liste-type dont les techniques de 

visualisation et de comparaison, bien connues sous le nom de 

"mithode ~ordes", rappellent aussi l'origine (sédimentologie). 

Avec le temps, et suivant un processus bien décrit par 

M. Brézillon (1971) > la dérive des mots a entrainé des dérives 

au niveau des objectifs et de la potentialité de la méthode 

typologique à la notion de fossile directeur et de type s'est 

substituée la notion d'outil, et à la notion d'association 

typologique caracté~istique s'est substituée la notion de 

culture matérielle ou de faciès culturel, notions qui 

au j ou r d 1 hui son t des ab usd e la n gag e ~ da n sIe sen s de cul tu r e 

matérielle utilisée aujourd'hui. 

de l'ethnologie préhistorique à L'apport 

l'identification des 

l'outillage lithique 

plein devenir. 

cultures matérielles à partir 

est plus difficile à caractériser, car 

de 

en 

Après l'abandon des essais de typologie fonctionnelle, 

basés essentiellement sur des analogies morphologiques, sont 

apparues des techniq?es efficaces comme l'étude des remontages 

ouI a t :r a c é'o 10 gi e) qui fi 1 hi t e vie fi ri e nt 'cl ans la - ca f<:i c t é t i s a t ion 

de cultures mat€rielles qu'indirectement par l'intermédiaire 

d'une meilleure connaissance de l'outillage lithique, de son 

débitage et de son utilisation. 

La notion traditionnelle de culture préhistorique 

semble être cependant utilisée alors plus comme une nomenclature 

pratique q~e comme une difinition culturelle précise. 

Les exp~riences de taille du silex, qui constituent un 

apport fondamental i la caractérisation et i l'évolution de la 

technologie prihistorique~ n'ont apporté qu'une contribution 

étonnamment minime aujourd'hui à la notion de culture 

préhistorique. bien que la: notion de faciès industriel soit 

aujourd'hui. autant 

fondam~ntale de ces 

comme culture, 

que l!on puisse en 

faciès typologiques, 

juger. une 

identifiés 

composante 

abusivement 
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Ces études de l'outillage lithique sont intégrées dans 
des approches méthodologiques, dont l'analyse donne la clé des 
cbamps d'application de ces études. 

2 - LES APPROCHES METHODOLOGIQUES 

posteriori 

class iq u.e 

Il n'est pas toujours facile de 

les approches méthodologiques de 

dans la mesure oa ces approche~ 

reconstituer à 

la typologie 
ne sont pas 

explicitées, et donc peuvent être soit inconscientes, soit avoir 
été formalisées au rythme de l'élaQoration de la typologie ou 

même à posteriori. 

Les. approches inductives ont donné naissance à des 
constructions analytiques parmi lesquelles nous placerons la 

list~-type de F. Bordes (1961) pour le Paléolithique moyen, la 
liste d'analyse d'attributs de H. de Lumley, et la typologie de 

G. Laplace (1964). Ces constructions analytiques sont basées 
sur des. descriptions . systématiques globales, visant une 
structuration,des ensembles archéologiques étudiés. 

Nous ne placerons pas sur le même plan des 

constructions comme celles de D •. de Sonneville-Bordes et J. 
Perrot (1954-56), ou J. Tixier (1963), que nous qualifions de 

synthétiques dans le sens oa, à partir d'une synthèse 
préétablie, la méthode fournit une clé de détermination 

quantitative d'un nouvel ensemble archéologique. 

Le modèle fonctionnel de L. et S. Binford (1966), 

quant à lui, entre dans le cadre hypothético-déductif classique 
de la nouvelle Ecole Américaine. Face à cette diversité 

d'approches méthodologiques, l'introduction et le développement 
des techniques mathématiques doivent être considérés comme 

l' i ns er tion d'une t echniq ue neutre dans un rais onnemen t 
archéologique utilisant une approche méthodologique explicitée, 

techniq-ue neutre dont l'emploi ne se justifie qu'en termes 

d'adéquation au problème posé, d'efficacité et de co6t. Il y a 

un danger très grand de considérer que les techniques 

mathématiques sophistiquées puissent donner de bons résultats en 

absence ou dans de mauvais contextes méthodologiques. 

C'est ainsi qu'une même analyse factorielle pourra 

être utilisée aussi bien dans une approche hypothético-déductive 
par L. Bindford, dans une approche inductive totale par J.P. 
Benzecri (1973), que sur des décomptes de liste-type dans une 

approche typologique classique. 
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Les descriptions de l'outillage li.thique des 
constructions analytiques résultent d'un mélange d'éléments 
(types ou attributs) dont la signification est généralement 
inconnue, donc diverse. La structuration de ces descriptions, 
telle que le produisént les techniques statistiques, est, sauf 
hasard inint~rprétable parce que résultat d'un mélange de 
'st~uctures qui,prises isolément, seraient interpr.tabl~s. 

Les' groupes moustériens deF., Bordes (1953) sont. 

l'exemple le plus caractéristique de ce type de résultats. 

Le succès des constructions synthétiques repose sur la 
pos s ibi li té de crée r une li s te de types dont la pré s ence et 

l'ordre en séquence permettent d'obtenir des profils 
caractéristiques. 

ce que 
Ceci suppose que la liste soit construite de 

des profils caractéristiques soient associés 
façon à 

à des 
associ~tions typologiques reconnues comme culture : 

- d'on la présence en certains endroits précis de la 
list~ de types culturels, 

d'~n urt ordre en séquertceoptimal. 

La liste 
(1954-56) pour le 

de D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot 
Paléolithique supérieur français en est 

l'exemple le plus connu. 

L'utilisation d~ ~es constructions, dans une approche 

analytique,' pour identifier et caractériser les çultures 

connues, est un exemple' de raisonnement circulaire (sauf dans 

une perspective d'invalidation, comme dans la communication de 

A. Bietti pour l'Epigravettien italien). 

L'utilisation normale, pour la détermination, entratne 

une affectation obligatoire, d'on la tendance du système par 

construction à s'auto-bloquer rapidement, d'une part dans 

l'extension de la liste-type, d'autre part dans l~identification 

de nouvelles cultures (nous en donnons un exemple d'application 

pour l'Aurignacien ancien en 4.1). 

Par contre, l'utilisation d'un~ 

(à l'opposé des constructions analytiques 

aucune manière un inconvénietit. La 

description quelconque 

précédentes) n'est en 

liste-type fonctionne 
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uniquement comme une fonction discriminante pour un objectif 

chrono-stratigraphique dans la plupart des exemples connus, mais 
ne s'y limite pas en théorie. 

L'approche hypothético-déductive de L. et S. Binford 

(1966),dans l'explication des groupes moustériens de F. Bordes, 

a été discutée déjà dans ce colloque dans la communication de D. 

cahen. D!un point de vue purement méthodologique, nous avions 

déjà pu faire remarquer dès 1980~ qu'il était illusoire 

d'espérer obtenir des structures à interprétation fonctionnelle 
d'une liste dont à priori rien ne permettait de penser qu'elle 

traduisait une 
fonctionnelle •. 

information uniquement 

En conclusion provisoire ce 
construction, nous dirons 

et totalement 

stade de notre 

- que le problème posé n'est pas de nature technique 

(diagramme cumulatif, analyse factorielle, ou autres), 

mais de nature méthodologique, 

- que l'interprétation de structures révélées par des 

descriptions non formalisées, en termes de culture, 

est un artefact de mfithode. 

Lep rob l ème que no usa von s à ré sou d r e ses i tue en 

fait à deux niveaux : 

percev6ir et mesurer la signification des 

infor~ations des descriptions utilisêes, 

ma!triser des procêdures de validation des 
explications tirées des structurations. 

3 - UNE APPROCHE METHODOLOGIQUE PLUS FORMALIS~E 

L'approche méthodologique présentée ici est basée sur 

les principes suivants 

l'abandon de la notion d'objet au profit de la 

notion d'informations perçues et mesurées sur (ou à 
partir) des objets (vestiges matériels) dans un cadre 

méthodologique formalisé, fourni par la théorie des 

systèmes (en l'occurence appliquée ici à des systèmes 

de vestiges matériels) 
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l'utilisation de techniques, quantitatives ou 

qualitatives, réalisant des mécanismes d'apprentissage 

entre les descriptions et les explications déduites 

(en utilisant efficacement la complémentarité des 

approches inductives et hypothético-déductives qui, 
loin de siopposer,se complètent). 

Cette démarche peut être visualisée schématiquement 

par la figure l, qui met en évidence 

- les mécanismes de base de toute approche cognitive 

en archéologie: analogies et expérimentations, 

le rôle central d'un univers de référence de nos 

conn~issances archéologiques, dont l'alimentation 

critique est l'objectif final de toutes nos 

constructions, 

l'interaction réciproque 

intrinsèques (émises-perçues 

système) et les informations 

entre les informations 

sur les €lêments du 

extrinsèques (agissant 

sur les éllments du systime), formalis€e par un 

triplet (I,E,S), 

[ ~:l 
------.;11..--.... s+ J M 

L'utilisation de ce formalisme opératoire permet de 

mieux mettre en évidence les champs d'application des systèmes 

typologiques existants basés sur des approches analytiques 

[IJ Typométre ( S ,; objet) [~j ( 1) = ? 

~----~-~~~-~---=-~---=-~~-~~ E = ? 

Culture (8 :;: niveau Ar chéol. ) ( 8) (S) 1= Culture 

Le problime de fond mis en évid.ence dans cette 
formalisation est le suivant : comment percevoir et mesurer l ? 

La figure 1 nous fournit déjà un élément de réponse 

les expérimentations, les analogies ethnologiques, alimentées 

par les données palétechnologiques fournissent déjà les 

informations intrinsèques l pour la technologie de la taille du 

silex ou de l'outillage en os~ pour la connaissance 

fonctionnelle par la tracéologie, pour l'organisation sociale, 

dont le choix est guidé par une problématique posée à priori. 
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Le schéma de la figure 2 montre 
formalisation pour l'application 4.2. 

le mécanisme de cette 

Les méthodes d'apprentissage fournissent un élément de 

réponse comFIAmentai~e existe-t-il en effet un procédé 

opératoire cognitif permettant d'extraire d'une information 

quelconque des structures significatives d'un point de vue 

intrinsèque et extrinsèque? La 

J.CI. Gardin (1979) (construction 

approche considérée comme illusoire 

position formalisatrice de 

"libres") condamne cette 

une approche inductive 

totalé, comme celle de J.P'. Benzecri, le recommande. Nous 

dirons que le procédé peut s'avérer cognitif, même si 

générale~ent la construction se révèle la plupart du temps 

inefficace, donc guère utilisable qu'en "terre inconnue". 

L'approche factorielle, 

utilisée par les psychométriciens 

cachés sous-jacents, utilisée dans 

dans le sens où elle est 

qui recherchent des facteurs 

un processus d'apprentissage 

entre le choix des informations et l'explication des structures 

déduites, apporte un outil opératoire i condition que le recueil 

des informations soit fait avec un minimum de formalisation, 

conciliant ainsi ces deux points de vue extrêmes (Djindjian~ 

1980). L'application (4.3) montre clairement comment un modèle 

uniquement technologique» sous-jacent i une liste de "types 

d'outils" empiriques. explique la structuration de 

l'Aurignacien, et vraisemblablement des cultures matérielles du 

paléolithique supérieur ancien. 

4 - EXEMPLES D'APPLICATION 

Les trois exemples 

analyses faites précédemment. 

détaillés ici illustrent les 

Le premier exemple est une étude chrono-stratigraphi­

que fine de l'Aurignacien français avec une approche typologique 

classique qui en illustre les possibilités et les limites i la 

lueur des propositions du chapitre 3. 

Le second exemple montre les possibilités d'une étude 

formalisée, basée sur une information unique. Avec le 

formalisme proposé, 1 technique de taille du burin, E = 

chrono-stratigraphie, S = niveau archéologique, 1+ = procédés 

de taille, S+ = faci~s chronologiques. 
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. Le troisième exemple démontre enfin le raIe essentiel 
joué par la technique de façonnage dans la str.ucturation de 

l'Aurignacien, et rend obsolète la notion usurpée "d'o~til". 

4.1 - Evolution chrono-stratigraphique de l'Aurignacien français 

L'étude des nouvelles séries aurignaciennes de La 
Ferrasie (H. Delporte, F. Djindjian et G. Mazière, 1976) a 
permis de préciser l'ancien cadre chronologique de D. Peyrony 
(1933)· reformulé par D. de Sonneville-Bordes (1960),dans le 
cadre ~e l'Aurignacien du Périgord. 

L'ancien modèLe a été décrit par D. de Sonneville­
Bordes (1960) comme suit 

"Trois phases principales se· dessinent la plus 
ancienne est caractérisée par de nombreux outils portant la 
forte retouche aurignacienne et par la présence de grattoirs 
carénés ;la seconde par la diminution sensible de la .retouche 
caractéristique, par l~augmentation de grattoirs âmuseau et des 
burins busqués la dernière, â laquelle nous rattachons 
l'Aurignacien évolué de Laugerie-Haute, par la disparition 
complète de la retouche aurignacienne typique et par 
l'augmentation des grattoirs et des burins de tous types". 

Le nouveau modèle,' basé uniquement sur l'outillage 

li thi,q.ue, "m.e t, ,en évidence '.une évolu.tion t . à, la. Fe rras s ie, en 
quatre phases 

Phase l, riche en retouches latérales (lames â 

retouche continue, lames 

étranglement, racloi~s) et 
couches (K7), K6, K5. 

aurignaciennes, lames 
en pièces esquillées 

- Phase II, riche en grattoirs aurignaciens (grattoirs 

carénés et â museau) et en burins sur troncature 

couches K4, K3, K2. 
Phase III, qui voi t le remp lacemen t des 

burins aurignaciens aurignaciens par 

busqués, burins 

grattoirs 
(burins 
général 

d'augmentation 

carénés) dans un processus 
et de diversification des burins 

couches J,I,H. 
Phase IV, qui voit la disparition des éléments 

précédents: couches G, F, E. 
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Les différences avec les quatre phases de D. Peyrony 
(mise ~ part la couche E') s'expliquent aisément par un 

déc 0 u p age s t rat i g ra phi que plu s gr 0'8 sie r ( 4 cou che s au 1 i eu d e 
21) décalé vers le haut (couche F = Phases l + II, couche H' = 
Phase II + III etc.). Il était donc tentant de vérifier que 
l'ensemble des niveaux aurignaciens français confirmait ou 
infirmait ce nouveau modèle évolutif de l'Aurignacien, de la 
Ferrassiej exceptionnel par sa richesse stratigraphique. 

La description de l'outillage lithique des couches est 

réalisée au moyen d'une liste ~estreinte de types (une 

vingtaine), représentant les grandes catégories typologiques de 

l'Aurignacien et extraits ,de la liste de D. de Sonneville-Bordes 

et J. Perrot. Nous verrons par la sui te comment nous avons 

cherché ~ aller plus loin dans la recherche de la signification 

culturelle de ces groupes typologiques (4.3). 

Les analyses isolent aisément un Aurignacien ancien 

(Phase l de la Ferrassie) d' un Aurignacien évolué (Phases II, 

III, IV de la Ferrassie, Aurignacien V de Laugerie-Haute). 

L'Au~ignacienévolué possède une structure 
chronologique calquée sur celle de La Ferrassie (Figure 3) 

Phase II K4, K3, K2 de la 

Facteur, 2 de Caminade-Ouest, 

Fontenioux (attribué ahusivement ~ 

L. Pradel). 

Phase III J, l, H de la 

Ferrassie, 19 du 

C du Cellier, Le 
l'Aurignacien V. par 

Ferrassie, D2 de 

Caminade-Est, 2 de l'abri 1 des Vachons, Al et A2 des 

Rois, 3X et 
Flageolet 8A, 

Phase IV 

Ferrassie. 

3Z du Loup, Sup. de ChanIat (?), le 

8B, 9 • 

limitée aux couches E, F, G de la 

Les niveaux corréziens de Dufour, Bassaler et Bas deI 

Ser s'isolent en un groupe typologique particulier. 

Les fouilles récentes publiées, Le Facteur, Caminade, 

Le Flageolet, Le Loup, s'accordent donc bien avec le modèle de 
La Ferrassie, en attendant de pouvoir y comparer les résultats 

de Roc de Combe et de l'abri Pataud. 
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L'Aurignacien ancien, correspondant à la phase l de la 
Ferrassie, présen~e une structure dont les essais d'explication 
illustrent totalement le thème de ce colloque. 

Pour étudier cet Aurignacien ancien, nous avons 
sélec"tionné 50 niveaux du Périgord, du Lot, de Corrèze, des 
Charentes, 
beaucoup 

des Pyrénées, et du Languedoc, provenant pour 
d'entre eux de fouilles récentes (La Ferrassie, Le 

Facteur,La Rochette,Caminade, Le Piage, La chèvre, La Laouza, 
Cueva Morin, Les Rois). 

Les variabilités de cet ensemble de niveaux 
aurignaciens anciens se répartissent selon trois .axes (Figu~es 4 
et 5). 

Le premier axe oppose l'abondance en outils archaIques 
(encoches, denticulés, racloirs, becs, perçoirs, burins sur 

cassure, grattoirs carénés, grattoirs atypiques) à l'abondance 
de l'outillage sur lame (essentiellement grattoir en bout de 

lame, et lame. retouchées). Cet axe peut ~tre perturbé par la 
présence de niveaux moustériens sous-jacents ou par la sélection 

pour les série~ anciennes. 

Le second 
aurignacienne qùi 
Périgord. Cet axe 

axe traduit la variabilité de la retouche 
diminue en fonction de l'éloignement du 

est perturb' par l'imprécision dans la 
détermination 
décompteurs. 

de la retouche aurignacienne selon . les 

Le troisième axe traduit la variabilité des burins 

(dièdre et s~r troncature). 

On retrouve deux des variabilit~s (axes 2 

ont servi à D. de Sonneville-Bordes pour définir 
"Castanet'.' .et "La Ferrassie" de son Aurignacien 

Sonneville-Bordes, 19?0). 

et 3) qui 

les faciès 

ancien (de 

Ces variabilités restent stables si l'on restreint 
l'ensemble des sisements étudiés aux seuls gisements récemment 
fouillés, si l'on exclut les ~utils archaIques, et enfin si l'on 
retient une liste restreinte qui regroupe les grattoirs sur 
lame, les burins dièdres e~ qui ne retient pas la notion 

d'outils multiples (Djindjian, 1980). 
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L'analyse des données fournit des 
typologiques, qui ne sont eiplicables 

classes, 
ni en 

faciès 
termes 

chronologiques. ni en termes géographiques, ni en termes 

mélange 
par une 

fonctionnels, mais qui résultent, à notre avis, d'un 
indiscernable de plusieurs e~plications, aggravé 

description (typologie) qui n'est plus adaptée ici à l'analyse 
projetée (figure 6). 

L'analyse chronologique des faciès typologiques de 
l'Aurignacien ancien fait apparaître un faciès grattoirs 
carénés-burins (lamelles à retouche marginale 1) antérieur au 

faciès caractérisé par l'abondance des lames retouchées, 

globalement assez conforme à l'Aurignacien "0" de H. Delporte 

(Delporte, 19&8) et au Proto-Aurignacien de G. Laplace (Laplace, 
1964), (basé sur les gisements italiens et sur ses propres 
fouilles à Gatzaria). 

La variabilité due aux outils archaIques pourrait en 
être indépendante ainsi que la retouche aurignacienne qui 

possède, elle, une signification régionale. Les liens 
chronologiques cependant assez ténus, amènent à considérer cette 
remarque plus comme une hypothèse de travail demandant à être 

validée que comme un résultat définitif. 

On en est ainsi ramené à émettre des hypothèses sur 

les facteurs de variabilité pertinents pour l'étude de 

l'Aurignacien ancien: 

la proportion d'outillage archal que dans des 

contextes stratigraphiques irréprochables, le 
développement du façonnage sur support laminaire 

(retouche latérale, retouche en bout de lame, burins), 

l'importance du débitage lamellaire (lié au~ lamelles 

à retouche marginale, et 
le rôle n'est sans 

aux grattoirs carénés, 

doute pas le même 

dont 

dans 

l'Aurignacien ancien que dans l'Aurignacien évolué où 

il fait partie du groupe des grattoirs aurignaciens). 

On voit ici apparaltre l'hypothèse du rôle essentiel 

joué par les techniques de débitage et les techniques 
de façonnage (techniques de retouche et de burin) dans 

l'étude de l'Aurignacien. 
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4.2 - Evolution technologiqU"ei du burin de La Ferrassie 

1 
L'~tude technologique des proc~d~s de taille du burin 

met en ~vidence plus clairement l' ~volution chronologique de 
l'Aurignacien â La Ferrassie. Cette ~volution se traduit dans 
s es d~ bu t s par une am~ l iora t ion en q ualit~ de la tai Ile des 

burins, puis par une diversification et une complexification des 
proc~d~s de taille. L'explication propos~e dè cette ~volution 
est l'bptimisation de- l'~conomie de ref~çonnage (qui peut ~tre 

interpr~t~e, dans l'hypothèse de l'outil-burin, en termes 
d'~conomie de ravivage et dans l~hypothèse nucl~us en termes de 
producti~it~ du d~bitage). 

Le modèle de description technologique du 'burin est 
guid~ par le proc~d~ g~n~ral de façonnage de ce dernier, 
ind~pendamment de toute hypothèse fonctionnelle choix d'un 
support de d~bitage, position sur le support, pr~paration du 
plan de frappe, pr~paration de l'enlèvement et enlèvements, 

ravivage (Djindjian, 1980). 

L'analyse des correspondances ~'un tableau de Burt (23 
niveaux X 142 modalit~s de caractères) met en ~vidence 

l'~volurion chronologique des niveaux . de La Ferrassie, 
directementâ partir des modalit~s de caractères (en d'autres 
termes sans l'interm~diaire d'une typologie) (figure 7) ainsi 
que la classification automatique (CoA.Ho) sur les cinq premiers 
axes factoriels (figure 8) dont il faut noter la remarquable 

nettetéo 

L'~volution technologique se fait de la façon 

suivante 

Les burins grossiers, â enlèvement unique irr~gulier, 

sur plan de frappe pas ou peu pr~par~ (cassure, surface de 
d~bitage, retouche lat~rale) sont plus particulièrement 

abondants dans les niveaux les plus anciens K7, K~o 

L'am~liorationtechnique se traduit par une facture 

meilleure, notammènt par les plans de frappe qui sont des 

troncatures transversales normales ou obliques, rectilignes ou 
concaves, avec un seul enlèvement parallèle â l'axe de d~bitage, 
droit ou l~gèrement plan, et dans ce cas torse. Cette 

amélioràtion débute dans la phase l (K5) et est caract~ristique 

de la phase II (K4, K3, K2). 
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La techniqu~ du burin dièdre se développe alors, 
parallèlement à celle du burin sur tronca.ture latéro­

transversale qui représente sans doute ici une étape de 

façonnage de burin dièdre. Les enlèvements sont uniques ou 

superposés, par~llèles à l'axe de débitage. Apparaît également, 
la technique d'enlèvement plan ,transverse, unique ou superposé, 
en burin dièdre ou sur troncature latéro-transversale. Ces 
techniques se développent dès K3, K2 et connaissent leur maximum 
dans la phase III (J, l, H). Le burin busqué apparaît 

bru talement, sans doute à la convergence de l'évolution 
teçhniqu~ précédente et du grattoir à museau dont il est 

l'analogue morphologique et peut-être fonctionnel (et qu'il 

remplace) • Cet épisode brutal caractérise la Phase III. La 
diversification de cette technique se traduit par le 

développement de burins carén'és (disparition de l'encoche) et de 
burins à enlèvements multiples transverses dorsaux vers la fin 
de la Phase III (l, H). 

Un changement technologique s'opère alors, par un 
retour au plan de frappe transversal mais en conservant les 

enlèvements multiples tournants sur des supports nucléiformes, 
en s' i nsp i rant des t echniq ues de nucléus à lames ou lamelles, 

puis sur des supports laminaires. Ce changement caractérise la 

Phase IV, qui voit globalement une décroissance générale des 

burins, et un appauvrissement de la qualité du façonnage sur 

l'ensemble de l'outillage. 

La retouche tertiaire apparaît sur ces burins plans 

dans les niveaux périgordiens (Ef ~ D, B, C), mais qui ne sont 
pas encore des burins du Raysse au sens typique de sa définition 

(full circle), puis les burins de Noailles (D), et une nouvelle 
abondance des burins sur cassure (et cassés), cette fois de 

bonne f ac tU,re. 

dans un 

première 

évidence 

(figure 

établir 

L'agrégation des modalités de caractères associées, 

processus itératif, à partir, des résultats de la 

Analyse des Correspondances, permet de mieux mettre en 
les développements successifs de ces procédés de taille 

9), sans pour autant qu'il soit question de vouloir 

une nouvelle typologie de burins. 

L'explication proposée 

potentialités de refaçonnage 

techniques : 

est basée 

successif 

sur l'étude des 

de ces procédés 
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- par refaçonnage d'un plan de frappe pou~ les burins 
sur cassure et sur troncature transversale des phases 
l et II, 

par coup de burin alternatif sur le nêgatif 
d'enlèvements prêcêdents pour le burin dièdre, 

- par nouveaux enlèvements sur le même plan de frappe 
pour le burin busqué ou carênê (qui n'est plus gênê 
par l'encoche d'arrêt). 

Le burin plan à enlèvements tournants (puis le burin 
de Raysse) et le burin de Noailles reprêsentent d'autres formes 
d'êconomie de refaçonnage, liês peut-être à une fonction 
particulière qu burin, qui apparait de toute êvidence ici comme 
l'utilisation d'une technique adaptêe à l'obtention d'outils 
fonctionnellement diversifiês. 

4.3 - Essai d'explication de la valeur chrono-stratigraphique 
des faciès typologiques issus d'une typologie empirique 

Nous avons vu dans le pr'emier exemple d'application 
(4.1) qu'une liste typologique extraite de la liste-type de D. 

de Sonneville-Bordes et J. Perrot mettait en êvidence de façon 
satisfaisante ,l'êvolution chronologique de l'Aurignacien de La 
Ferrassie, et, dans ses grandes lignes, de l'Aurignacien 
français. Ceci apparait, en première analyse, en contradiction 
a ve cl' approche mê thodo logique que nous avons dé ve loppêe dans 
cet article (qui démontre que la variabilitê d'une description 
empirique génère un mélange de structures ininterprétables), et 
avec l'analyse de l'évolution technique des burins (qui met en 
évidence une évolution globalement identique) correctement 

formalisée celle-là. 

L'hypothèse que nous allons essayer d'étayer est que 
cette typologie extraite recèle un seul facteur sous-jacent qui 
possède une valeur chrono-stratigraphique et que ce facteur est 
simplement l'évolution des techniques de façonnage (et de 
débitage), indépendant de la notion d'outil (fonction). 

Une nouvelle description a donc êté élaborée, qui 

prend en compte les grandes catégories de retouche (retouche en 

front de lame, en front d'éclat, retouche lamellaire, retouche 
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latérale, retouche marginale, retouche abrupte, 
esquillement, encoche etdenticulation) , et 

troncature, 
les grandes 

catégories de procédés de taille des burins, obtenus par l'étude 
précédente (4.2). 

L'Analyse des Correspondances de ce nouveau tableau 
met en évidence une évolution chronologique de l'Aurignacien de 
La Ferrassie en quatre phases, identiques â celles fournies par 
l'étude initiale (figure 10). Le progrès réalisé est que, 

connaissant maintenant la signification des variables utilisées, 
nous pouvons plus facilement apprécier l'importance de leur rôle 

dans la définition culturelle d'une phase de l'Aurignacien. 
L'Aurignacien de La Ferrassie est ainsi organisé selon quatre 

pôles 

le premier est caractérisé par l'abondance de la 

retouche latérale, 

- le second, par l'abondance de la retouche lamellaire 
et le développement des burins sur plan de frappe 

~ransversal â enlèvement unique, 

- le troisième, par la substitution des burins busqués 
â la retouche lamellaire~ dans un plan d'accroissement 

et de diversification des burins, 

la quatrième, se caractérise par une période 
d'appauvrissement (dégénérescence ?) on ont disparu ou 
régressé fortement les· burins, la retouche lamellaire 

et la retouche latérale, qui caractérisent les 3 
autres pôles, à laquelle succède le Gravettien. 
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OBJECTIfS DE LA CONSTRUCTION 
\ 

Evolution de la technique de taille de 
l'outillage l~thique dansles débuts 
du Paléolithique supérieur. 

/ ~ 
GUIDAGE DE LA PERCEPTION 
Etude des outils classés 
par niveau archéologique 
sur une tsble. 

SELECTION DE L'INfORMATION 
E SSENTI ELLE. 
Corpus : les burins 

RESONNANCE 

Signifient : le technique de taille 
Selection : les caractères techno­
logiques présentant les plus 
grandes variabilités. 
Organisation logique : organisation 
hiérarchique à quatre niveaux 
ramenés pour les besoins du 
calcul à un seul niveau. 
Quantification : codification 
è plusieurs niveaux d'agrégation. 

GUIDAGE DELA fOUIllE. 
Réevivage des coupes 
saggitales et frontales 
du gisement. 

1 
ENREGISTREMENT DE 
L'INfORMATION CONTINGENTE. 
Position stratigraphique 
des objets. 

TRAITEMENTS QUANTITATIfS 

FIGURE 2 Ex~mp!~ d~ eon~z~uc~ion 6o~md!t~l~ IEvo!u~ton 

~~chniqu~ d~4 bu~in~l. 
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LA l''EIIRASSIE K2S-· 
LA rERRA5SIF KJA -­
LA F'EARASSlE KZr-· 
CHANLAT 8UP~ (B)·· 
LE rONTENIOUX (!I) •• 
LA FERRASSIE GSS •• -

I.E l'ACTEUR 19 
CELLIER C 
C"MINACE OUEST 2·' 
LAUGEAIE-HAUTE D" 

A BOMIliETTERIE - ., 
COUMS D L B U OU 
LE LOUP lX - - - - -
LA FERRASSIE JI"-­
CAHINADE EST D:I. -­
LE LOUP 3Z - - - -­
LA 'ERRASSIE 12r-­
LA n:ARASSIE GSN -
LA HRAASlUE li --
1I0S DEL SEI! (1')-­
LES VACHONS 1,2 -­
LA l'ERRASSIE JS -­
CAMINADE EST D. -­
CHANLAT 8UP, (HI­
LES ROIS AI - - -­
LES ROIS A2 - - --
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Classification de l'Aurignacien ~volu'. 
(C.A.H. sur les quatre premiers facteurs de 
l'Analyse des Correspondances). 



CUEVA 
CUEVA 
CUEVA 
CUEVA 
CUEVA 
cu V M N 
LA ROCHETTE 5D 
LA ROCHETTE A 
LA LAOUZA 
LES PILES-LOINS 
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LA ROCHETTE 5C 
CAMINADE EST G 
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LE F' 
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du CO~~~4pondaneu). 



( 90) L,,_LL. D"four 

CUIIV.!! Hor 1 n-c 9 

C".V~ 

'1 

l,,,,,, Uo1chon~ 

'Abr' ::!, ri, C, f' 

(76 ) 

L" P'o1., .. -Gl 

PI&CI!I' lit .... Il 1 llalll 
77 R~cloir 

l ... œ Il rl'tolld'l" cont,' n .... 

2'1 Ooc .. 
CII.Vil l'lor 1 n-c7 

C ... v ... Mor 1 n-cSA 

CII.V.II l'lor ,n-c4 

lOi Flllrrol,J" .... I,,-JI\6 

(50) 

'" 

Choilnl .. t-j D . 

Font-YvliI" " 

lo P, ~",.-F 

41 Bllr'n ", .. UJPLe .,.t. 

ln Pi ."111-1\. . . 
L. P,.,o-J , 

COII....tJoI D.I Ba",", tOli 'f\f 

lao .. Roi.-B 

ratolich.1Ii' ., / '" ~ .. ~,."." 

Or .. , ta ~ do .. b 1 lit 

30 ,"'" ", l. F 1 r 
23 P."." • <U"" ,.,,"""-C' / : 14 l 

• '" .ê-' " " .... ".. . , ......... , 
"" d,,, ..t . . . 

" . ~~_~_~_'" .. ,,".... • \'. d,';o':.," Ct,nl.H. .. ..... " B."n d'::'" _ ...... " __ ~~_~~ , ......... '- " .... ".0.«... .. .. '~,.LIiI J 
'\ L _____ C •• ," ,"'~ 17 or.t.. Ii> JUil Abr, 1 

", ............ "" " _ ,. '".. .. ...... d ..... <-0... . d." • ,< ""~:~.". d .~,~. _____ ".A'U .... J"Lt=f ~'1I11 c· n lll'$ Ct .' .... , .. ,,,,«,, l " - _ .. '" . . ........ , ' ..... "" 

rolnolr ~t,.pl ;:1" ... r 'Clol~) -4 1.,lrln n,r t .---" ,.. .. .. ::... ' ................. ~ .......... . . . ........ , .. ,' ",'" F~~A-------------~ . " .. , . ,...., " ,.... ...... -~ -....... , .. ,' / .". M.... . ' ....... ,.. " '" , .. l',""" .... , - -- ' /_ .......... , d.' , .• ,'. M... . .... .;. .. .... , ---,." .. "..' " , ",," ., . ~ ...... /" .' .... , ~ 

75 D"nl iCIiIUJI .. C""IItVoli Morln-c~ 

1. 

FIGURE 4 

___ ---~~--." ,..... : .. Co;, .. ,.,.. .. " .. " 
1 Pol"on . 

C"<lloInll'l-C 

Les CottdlJf Il 
li O ... ttolr c .... onot ... 

Il Grolttoir .",.1 .. il .11 ••• " 

Loi Ch6 .. r&>-c"l' 

L .. Ch ... re-c4" . 
Loi CnO .. re-c3 

AU~lgn~Ct~n ~nCl~n. 
(Pi~n d~~ ~x~~ 1-2 d~ 
Co~~~~pond~nc~-&) 

i' An~itJ-&~ d~~ 

l ... V."chanlr' 

-Abrl 2,cl,C,8 , 
1 67 l •• 111 '&\lrl,n""ct.nrlC' 

1 

: ('1> Or.!lttolr 0,,1110111 

1(7) Or.ttolr.n .",.,nhll ... 

1 .. . 
L .... CI .t ... n.16. 

IL. 
(6S) 

CO\l.b .. H •• r" 

, (I..-.t tolr .. "..- 100 •• 0I"rJ.n.llc'.n" • 

C ... t .. n ... t-" 



FIGURE 5 

L. Chlll ... r.-c~iiI 

A~~t9n~elen ~neten. 

lPl~n de~ axe~ 2-3 de {IAnal~~e de~ 
CO~4e~pond~nee~). 

, , , , Lili)' VoIH:1'1 OflJ!l' 

Abri 1,cl,C,P 

21 lI\lrln dlèdril/ d',u. 
, .. At. 

29 Durln dt.tdru d4J"tt , 

L J4 h, ,~ .oc t' 
"" ":0:'"0' 2' ":;"0 di::;~':"" 

32 0" ' O,d.dr" ' .O.~. 
'0 '~" ••• L' L:",": Ch,ol,H 

l .... tfll~ e' V fil 

.. 
('0') PloIIce III rl1'to~ch •• brllpte 

Font-Yver.l1 M 

CIUTllllt-1 " 

41 Burin .1I1tl",,, /IiIh'-. 
• 1 Foo'-Y",. 0 L f\ 

C .. , o,d. E.,-. ~;. '..'011, .,.,1. i :,,,<s. 
lM :IBD ~" F"lr ...... llt).~E' 

Lu P 1 17 ." \ "~.-L"'o. \' 101'-'""0 Ch.n"H 

",.~::::.: ':',: .~.,~ c. •• ',, __ • '::, t:'::::'.\ ~ L. ~, ... -J • • 

,'",- ' .. ","" '"' ..... " ' . 

(76) PleC0 •• 'ltAlll~ .. le. 'J.echonlJ" 
-Abri 2,ci,C,P 

(90) LoII~.ll. DefolIIT 

! • ~~,"'h' • A ' .. -", P L. P, ... -K 

m __ ____ __ __ ~." ~.".~.__ _ _ __ _ _ _ ,:. :::::.:::: r . '· .. ·7" .. _ _ _ _"-- ___ --..l2~ ~::::.-"~ p ) Ld." 2 .,.tto".t' __ .!.'''-'''''!.''' • • .. ,,-, Lo. '01,-, 

~Y"I'l1l.1U 1.1j Orollt'- ............ --1 olr ~l ... t b ---------.:::: 1 ''''0' - - - - -..:;-:.;----~--

, J ',,'~o', d 
, _~ e L. P' .. ,-F L ••• • ,"'o.,h. '"0"-• " ~"". .! 

L .. Chlt ... ra-c"-" 

L •• V/ôC"fH,.­
-Abri 2,cl,C,D . 

Lei FlIctPllur-c21 

Ce.f.n.t-C 
(418) L ••• 'tr.I'I.ld. .. C",1I19r-A 

C'::~::~d~'~C\~' 
., , 

Pafuy 1 

CI .. t.".t-,. 

(7) Ch-attCllr .. n ..... "tell . 
L. Ch .... r.-cJ CCII_b. N •• r. 

(..-l Or.Uoir o.lv.l .. 

IL' 

A 

67 L •••• \lr I.".t 1,,""" .. 

L"lII V.chol'l'­
-Abri 1,cl,C,1 

1 
12J P.I'I~o 1 r 
1 .. 
1 
1 ,.. 
1 

L •• V.ChCl"'­
Il -Atlrl t,tt,I,D 

Didon 

. 
L. FG>rr/ôssl.-K5 

5 Orattolr •• r 1 •• " retculch.c 

" 

L. PI .... -Ol 

Co ... h. D.l Bo.ito .. ;n~ 

ClllO'Voll l'lor 1 n-cBA 
LI F&>rr .... I .. -!(6 

ID 

75 O<llntlt.U1I' 
A 

. 
C •• v.I1Clrln-c7 

24 B"c 
A 

Cuev. Mor l "-t6 

La F.rf'41 •• III-K7 

CII"va "or ln-ce. 

71 'bc\alr .. 
c ...... "orlft-c' 

, Grattoir •• r 1 ..... llri9".'~''':''::'0:,:0::,' _________________ .L ______________________________________________ _ 



Pf concavs 

~ . 

, , 

'-
1 

1 , 
E t~rse "" j 

'L 

PF surface retouchee 
1\ 

, s. 
( retouÇ}he 

( aungnacienne PF normal 

E parallele . K6 
PF oblique -RV 

1 

B aggu"'1" 
----....c 

E plan 

, , 
1 

ancien 
biseau ... -. Ez1 K4 

K21 K3c k~ ~\ r~sœ \ 
K3 b '1 retoue e K5 darrê .. 

-s, ~ K3a c ~O lK25)' 

'\ 

. 
lateralite 

droite 

. 
D2 

OU~1 -,..~_-~"'~·1 
multiPle - - - - - h B distal . . 

S casse 
____________ ~ ft ~6 

- - - - - -PF ~ ---::... -_-~~-::m~e~l~ 
PF convexe tres obi Ique ........ -..1 Il 

lit 61 Cl r ... S 
RV:Edt-OOre e l!lI (1 

PF PF obtu G 1. petit 
latero transversal e ~ S outrepasse 

• S PF abrupt (JI '\ • 1 

casse apres E 

E oblique 

PF 
neg<Jtif d'enlevemen . . , 

RV retroncature lateralite ~UChe 
, -" 

, , 

1 E encoc~e d'arrêt 

1 

/ PF 
1 la~erall 

~ 

1 

Us 

1 . 
E Itype 82 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

GI,' 
T-

Gss 
S in~act Es S 

agrand 

• "El 
li PF reçU ligne 

B a droite , , 
" . 

S c3ssè 
avant E 

perpend. 

- - -0- -::-..:-..-

PF sinueux .... -.." 

E type B1 

E=3 
E <>4 

E type E . 

E type C2 

-

H 

, 
\ 

., , 

F 

, 
" 

, 
\ 

\ 

, , 

bu1in 
casse @ 

'-

" 

. , 
PF cassure 

. 
E aigu 

R~ 
retouche tertiaire 

. 
PF pan naturel 

, 
" 

'­

" 

S tablette 

EJ 

. 
E type 
Noailles 

E type C1 

S • 
bloc nucleito 

<0 -r1 
a 

'" 1" r- ~r-
r- ~ r-
l'' ;S ~ 
1> 1> 

-Ci 1> 
a r' 
;S 1" 
p-P-
~ 
;S 
(> 
1" 
1> 

1" 
1> 

1'> 
;>< 
1" 
i> 

"" 

P­
t" 

~ 

>­
;S 
~ 
~ 

"" 1> 
1" 

P­
l'' 
i> 

-r1 
>-1 

Q 
c: 
Al 
m 

" 

1"1"\ 
C 
a 
~ 
l= 
M-
r' 
a 
;S 

P-
l'' 

~ 
~ 

M-
l'' 
r-> 
;s-
;S 

r' 
.0 
l= 
('0 

P-
l'' 

M-

'" r' 
~ 
~ 
t" 

P-
t" 
1> 

0-
1" 

'" r-
;s 
1> 

~I 

r--
~ 

w 
a--
I-' 



A Il -

. 
a) 
.~ 

..q 

..q 
~ 
~ 
~ 
a) 

! 1.1.. 

~ 
~ 

a) 

"'d 

A-III 
..q 
a) 

::! 
0' • . ~ 
o::n 
Q 

~ 
C) 

~ 
C) 

~ 
~ 
~ 

· ..q :x: 
la) · .~ -< 
~ · ~ CJ 
1.1..-

A-rv ~ 

\..U 
~ 
::::s 
C!> 
~ 

1.1.. 

1--

P 
~ 

1 1 L 1 --
K6 Et 02 B Gss Es F H Gsn Gf 12 Js Jf K3b K4 K2t K3 Ks K3c K3a K2s 



("") 

0 
~ 
~ 
«:> 
0-
~ 
0 
;:s 
P-
~ 
;:s 
r-> 
«:> 
0-

'"'t1 
""-1 
Q 
c::: 
A:l 
l"t1 

-0 

'"'t1 l"t1 
\j«:> c 
~ ... 0 
~ ~ f"<> 
;:s ~ ~ 

0- K 
~O- ("'. 

«:> ("'. 0 
i.> «:> ;:s 

~ ~ 
?< «:> 
«:> 0-
0-

~ 

~ 
0 

"" r-> 
«:>\ 

P- P-
«:> (">, 

0-
f"<> - ~ 
»- «:> 
;:s 
~ K 
f"<> ~ 
~ ("'. 

0- f"<> 
«:> f"<> 

«:> 
~ 
("> ~ 
0- «:> 

0-
~ 
~ 
("'. 

;:s 
0-

~, 

f"<> 
~ 

AXE 2 
LA FIRRASSIE 

EVOlUTION DES PROCEDES DE TAILLE DES BURINS 

80 BUSQUE 

J 
8. SUR TRONCATURE 
LATERO-TRANSVERSALE , 

B. SUR TRONCATURE OBLIQUE'· 

8. SUR TRONCATURE 
B. PLAN -.--- TRANSVERSALE· 

SUR TRONCATURE 
l3a !{2f K4 1 

B DIEDRE B. A ENLEYEMENT UNIQUE 
A ENLEVEI'IEIIT UNIQU PLAN TRANSVERSE Oc , ;;;:r;3b 1:5 

A.II 

12 AIII\ .' 1 si 

• ---..... 80 SUR SURfACE; Ao1 7 AXE 
H '\. DE DEBITAGE 

:.=-- 11*\ B. SUR RETOUCHE 

B. A ENLEVEMENTS 
ADJACENTS DORSAUX TRANSYERSES 

B J SUR CASsœ.r.+/ LAT~RALE 

p \~ 
B. NUCLEJ FORME . 80 A °ENLEVEMEIHS \ 

1 ADJACENTS PLANS PARALlEl, 
B. A ENLEYEMENTS AVEC RETOUCHE TERTIAIRE 

ADJACENTS PLANS PARALLELES / ~ 

Gss 

8. DE NOAILLES 

F 

!·I A OilEVEMENT UNIQUE DROIT PARALLELE 

w 

'" w 



LA FERRASSIE 

364 

1 AlE 2 

RETOUCHE AURI~IENNE 

ESQU 1 LLEMENT 

RETOUCHE LATERALE •. 

l7 

AURIGNACIEN 1 

rGi' 
TRONCATURE AURIGNACIEN IV 

r F 
RETOUCHE EN FRONT D'ECLAT 

B. A· ENLEVEMEJ!TS MULTIPLES 
Il DENlle ADJACENTS PLANS PAIlAlLELES 

B. SUR CASSURE ENCOCHE AURI GIIAC 1 EII III 

~RETOUCHE _ E~ FRONT _LAME 
~____ B.lsUR SURFACE H· . ----..::::::.-~----

• (lb DE DEBITAGE Jf 

AXEl 

l2f B~ SUR RETOUCHE 
. l3. LATERAlE Es 

RETOUCHE lAMELLAIRE 

( Gss 

Kle 
8. PlAN TRONCA TUREK4 
~SUR TRONCATURE O~IQuÈ 

B. SUR TRONCATURE TRANSVERSAlE 

AURIGNACIEN II 

B. A EIILEVEMENTS ADJACENTS 

B. SUR TRONCATURE B. CARENE DO~~VERSES 
LATERO-TRANSVERSALE 

B. DIEDRE 
A EIILEVEMENT UIlIQUE 

B A ENLEYEMENT UNIQUE 
PLAII TlAIISVERSE 

B. BUSQUE 

FIGURE 10 Evolution de la technique de façonnage à La 

Ferrassie. 
(Plan des axes 2-3 de l' An~lyse des Correspondances). 
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PISCUSSION 

He.ntL VELPORTE 

J-L. SLACHMUYLVER 
En e.e. 'lui. e.one.e.tne. la.va.lLda.tLon de.b hypothè.be..6, LI 
m'a. pa.tu a.be.tta.nt d' a.vo it de.b hypothè.be..6 ba.nb QU.e. 
l'on doLve. e.n ttouve.t une. e.on6itma.tLon da.nb de.b 
ilé.me.ntb e.x.ttLnbè.Que.b. Il ne. 6a.ut pa.b e.to L'le. 'lue. 
l'on pe.utttouve.t n' Lmpotte. QuoL à pa.ttLt d'une. 
a.na.ly".6e. de.be.O tte.bponda.ne.e.b ou d'une. e.la.bb L6 Le.a.t Lon 
ma.thima.tLQue. QuL n'e.bt pa.b né.e.e.bba.Lte.me.nt 
p timé.d Ltie.. 

F. VJINVJIAN 
Je. VOLb à QuoL voub 6a.Lte.b a.llubion,· e.'e.bt à ma. 
e.tLtLQue.' dU. tta.ite.me.nt 'lue. VOUb a.ve.z 6a.it à pa.ttit 
de.b dé.e.ompte.b buLva.nt la. libte.-type. de. J.-G.Rozoy ; 
je. pe.nbe. 'lue. l'on pe.ut e.bba.ye.t de. voit le. ptoblè.me. 
but .de.b e.x.e.mple.b e.one.te.tb. Je. dita.i.4 Qu'à pa.ttL'!. du 
mome.nt où LI y a. un modè.le. boub-ja.e.e.nt da.nb la. 
libte.-type. e.t 'lue. le. tta.Lte.me.nt bta.tLbtLQue. ne. 6a.Lt 
'lue. v ibUa.l i.4 e. t e.e. mo dè.le.. b OUb - j a.e.e.n t, QU' e. nt te. le.b 
de.ux. LI y a. dé.jà, a.u nive.a.u de. la. libte. de. 
6 o tma.l i.4a.t ion, une. e.e.tta.Lne. de.be.tiptLon pout me.ttte. 
e.n ivide.ne.e.e.e. modè.le. e.t, de.ux.iè.me.me.nt a.u mome.nt du 
ttà.Lte.me.nt é.limLna.tLon a'un e.e.tta.Ln nombte. de. type.b 
'lU L p e. tm e. tt e.n t d' i v a.e.u e. t l e.b b t tue. tu t e.b 9 é. na.n t e.b a.u 
nLve.a.u du modè.le. boub-ja.e.e.nt, il y a. 6ote.é.me.nt 
Que.lQue. e.hObe. QuL m' LnQuLè.te., non pa.b e.n ta.nt 'lue. 
ma.thima.tie.Le.n puLbqUe. votte. a.na.lybe. bta.tLbtiQue. ita.it 
pa.t6a.Lte. ma. Lb e.n ta.nt qu'a.te.hiologue.,. pa.te.e. 'lue. 
j'a.uta.Lb dLt 'lue. là on e.bt pe.ut-~tte. da.nb un bybtè.me. 

. da.nge.te.ux.. Je. ve.ux. dLte. pa.t .tà. Qu'uti!ibe.t de.b 
mé.thode.b ~ophibtLquie.b e.'e.bt bLe.n ma.Lb bL e.'e.bt pout 
mLe.ux. ma.bqu.e.t .ta. dé.ma.te.he. du ta.Lbonne.me.nt, e.'e.bt 
LnQuLita.nt, pCl'le.e. 'lue. p!U-6 pe.tbonne. ne. poutta. 
vé.tL6Le.t nOb pub!Le.éttionb. Vone. je. ptnbe. 'lue. voub 
dé.e.tive.z bLe.n la. 6a.~on de. juge.t bL VOUb a.ve.z dé.montté. 
e.ha.Que. e.hObe. ou bL VOÙb n'a.ve.z bLmp!e.me.nt 6a.Lt 'lue. 
viiua.!Lbe.t un modè.!i boub-ja.e.e.nt. 
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MaL~ ~L vo~~ n'~xp!LcLt~z pa~ comp!~t~m~nt vott~ 

d~match~ p~t~onn~ n~ po~tta !~ ~avoLt ~t donc, d~ c~ 

6aLt, p~t~onn~ n~ po~tta avoLt ~n~ !~ct~t~ ctLtLQ~~ 
d~ c~ ttavaL!. 

J-L. SLACHMUYLVER 
I! ~~ p~~t Q~~ dan~ ~n.c~ttaLn nombt~ d~ ~Lt~atLon~, 
on t~tto~v~ Q~and m€m~ d'~n~ patt ~~66L~amm~nt 
d'l!~m~nt~ ant~tL~~t~ (atttLb~tLon~ d~ ~p~cLa!L~t~~ 
d~ !apltLod~ con~Ld~t~~) ~t, d'a~tt~ patt, a ttav~t~ 
d~~ ~ttatLgtaphL~~ lv~nt~~!!~~, ~n gtand nombt~ d~ 

C14 conv~tg~nt~ Q~L ~ont bL~n d~~ ctLt~t~~ 

~xttLn~~Q~~~, comm~ vo~~ !'av~z dLt ~t Q~L ~ont 

Lnd~p~ndant~ d~ !a typo!ogL~ ~tL!L~~~, po~vant v~nLt 
con60tt~t vott~ hypoth~~~. 

f. VJINVJIAN 
O~L, dan~ !~ ca~ pt~~~nt, j~ pt~6lt~taL~ donn~t !a 
pato!~ a A. Gob. 

J-L. SLACHMUYLVER 
EvL~~mm~nt !'~n~~mb!~ d~ !'o~tL!!ag~ n~ pattLcLp~ pa~ 
a~ domaLn~ d~~ vatLabL!Lt~~. Q~'LI y aLt ~n domaLn~ 
d~ !' o~tL!!ag~ Q~L -60 Lt p!~~ ~~n~ Lb!~ a !a 
vatLab L!Lt~ g~ogtaphiQ~~, ~n a~tt~ a~ chtono!og LQ~~ 
~t ~n a~tt~ a~ 6onctLonn~!, c~!a j~ ctoL~ Q~'on !'a 

... t· 
montt~ p~ndant to~t c~ co!!oQ~~. vl~ !ot~, !ot~Q~~ 
l'on ~~!~ctLonn~ d~~ l!~m~nt~ Q~L ~ont ~n concotdan­
c~ av~c ~n~ .vatLabL!Lt~ p!~tôt ch'Lono!ogLQ~~, tL~n 

n'a lt~ d~chL66t~~ 

f. VJINVJIAN 
VL~on~ Q~~ g!oba!~m~nt, po~t c!ot~ !~ d~bat, j'avaL~ 

c~tt~ Lmpt~~~Lon, maL~ j~ n~ ~~L~ pa~ ~p~cLa!L~t~ d~ 

M~~o!LthLQ~~. C'~~t po~t c~!a Q~~ j'aL app~!~ !'aLd~ 
d~ A. Gob. Patc~ Q~~ -6L j~ ~o~haLt~ ~tL!L~~t !a 
!L~t~ d~ V. d~ Sonn~vL!!~-Botd~~, Q~L ~~t ~n~ 

.con~tt~ctLon ~ynth~tLQ~~ 6aLt~ pO~1[. m~ttt~ ~n 

~vLd~nc~ !~~ ptLncLpal~~ c~!t~1[.~~, a~ ~~n~ c!a~~LQ~~ 

d~ t~tm~ d~ Pa!~o!LthLQ~~ ~~pltL~~t, ~t ~L j'~tL!L~~ 

av~c c~!!~-cL ~n~ ana!y~~ 6actotL~!!~,j~ vaL~ bL~n 

~ût t~tto~v ~t c~~ pt Lnc Lpa!~~ c~!t~t~~. E~ t-c~ Q~~ 

j'aL d~montt~ Q~'~!!~~ ~xL~t~nt ? Ma t~pon~~ ~~t non. 
Et j~ ctaLn~ Q~~ vo~~ ay~z 6aLt !a m€m~ cho~~ ~n c~ 

Q~L conc~tn~ !~ Ml~o!LthLQ~~ d~ J.-G.Rozoy to~t a~ 

moLn~ po~t !~ pa~~ag~ ~ntt~ !~~ c~!t~t~~ 

lpLpa!~o!LthLQ~~~ ~t ml~o!LthLQ~~~. MaL~ n'ltant pa~ 
m~~o!LthLcL~n, j~ pt~~~nt~ ~Lmp!~m~nt LcL !~poLnt d~ 
v~~ d~ m~thodo!ogL~t~. 
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J-L. SLACHMUYLVfR 

F. AUVOUZE 

E66e.ettIJUlH!.nt. on pe.at 6ai.te. de. !'analy.6e. 
6aetotte.!1e., pat e.xe.mple. poat i'e.n.6e.mbi~ du 
Pallolithi.Qa~ e.t ja.6te.m~nt .6i ee.ttain.6 ont 6ait d~.6 

e.tte.a't.6, e'~.6t qa~ la piapatt de..6 ana.!y.6e..6 
6a.etoti.e.i!e..6 ont ltl 6a.i.te...6 .6ut de..6 gi...6eme..nt.6 
appa.tte.nant i i'en.6e.mble. du Pa!lo!ithi.Qae .6upltieut, 
done ptatiqae.me.nt du Châte.lpe.ttoni.e.n ja..6qa'aa 
Ma.gda..llnien. E66e.etive.me.nt, on pe.at tettoave.t une. 
.6ttaetate .6 impie.. e'e..6t pa tee. qa~ ptlci..6(me.nt on n'a. 
pa..6 te.).;pe.eté. l' homoglnl ttl caltute!le. te.la.t ive. de..6 
ca!tute..6 e.t pa.'Lce. qu~ on n'a. a. in.6 i. .6 tt iete.me.nt t ie.n 
d'inte.tptlta.bie. 

Il me .6e.mble. que da.n).; .le. mod~le. que. voa.6 a.ve.z monttl 
.6i la. patti..~ .la p.lU.6 ctuci.a.le poat .le..6 a.tchloiogu~).; 

~.6t i .la. jonction de. la. mlthode.. de. .la mlea.nique... et 
de. .la. patti..e.. induite. du .6!f.6t~me de.6eti..pti..6. e'e.J.Jt 
patce que.. le ptobllm~ atehlologique. ptopte.m~nt dit. 
e..6t de. m~ttt~ .6ut pied.6 une. dlmon.6ttation e.t donc de. 
choi.6it le..6 etit~t~.6. Il me. .6e.mb.le. Que e'~.6t .6ut quai 
.la plupatt de.6 ana.ly.6e.-6 in6otmatü{e.6 ont a.d'1.oppl 
ja.6qu'i pt{.6ent e'e/.),t le èhoi..x du ptobllme • .le ehoLx 
de.6 atttiblLt/.), utU.i../.),{.6, On a. eomm~ncl pat 
i..n6otmati.6iZ..t ee. Qu'il !f a de. plu/.), 60tmel en 
atehlologie. iZ..t pa.6 toujout.6 ee. qu'il y avait diZ.. plu/.), 
'Liche. i 6ai.te.. C'~.6t=à-dite., qu'on /.),e. .6itucüt 
e.xacte.me.nt dan.6 la pO.6i..tion que. vou.6 ave.z dletit~ où 
on. ptenatt un p'Lob-tè..me dljà té..6o-tu eomme l'ana-ty~e.. 

~ynthé.tiqu.e.., donc la IJt/.)ual.i...6ation g'laphiquiZ.. ne. 
pouvai.t 'le.p'lodui'le.. que ce.. qui e..xt~tatt dé.ji. 
Il m~ ..6e.mbl.e que. e'e....6t i ee.. eontac.t là, iZ..ntte. le.. 

..6 y..6 tlme. e..t la mlthode.., qu' Lf. nou.6 6aut 6ait~ t'lQ...6 
atte.nt ton. Le.. e/to Lx d~ .ta mlthode. i.nte.'lvul.ant dan..6 
c.~ qUl va at'liv~t comme.. 'Lé..6ultat. La mlthode.. 
i.mpli.Qu~ e..l.tiZ.. aU-6J.>i. en glnltal la pO..6..6ibi...f..itl de.. 
m~ttte. ~n lvidiZ..nc.e.. e~ttai.n-6 modè..le..6 ~t pa~ d'autte..6. 
En..6ui.te.. natu'Leiiement. i.l y a la vali.dation e.t a ee 
.6uje.t je. pe.n.6~ qu~ Mon..6i.e.u-'l Gatdi.n a bie.n montté. 
comment uti.li..6e.-'l le-6 eti.t~te.6 ~xttin.6è.que...6. A p-'lOpo/.), 
diZ.. e~ que VOU.6 av~z dit .6ut la pe.te~ption jU.6te. de.6 
de.~eti.ption..6 de. l'outil. mot, e~ qui. me. 6tappe d~pui..6 

qu'on uti.li..6e. d~~ a.naiy.6(l..6 pat atttibut.6. e.te., el~~t 
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Qtt'on ne. pti-6ul.te. jamo..i.-6 le.-6 donnie..6 att p'Lialo..blll. 
~e.la C'e.~t ttne. id~e. pe.t-6onne.lle. dtte. à 10.. 
6 tiqtte.ntat Lon d/2.-6 phlJ.6 i..~ i..e.n.6 e.t e.n patt i~ttl LVl dan.6 
10.. de.-6ctLpti..on de.-6 ottti..l-6 lLthiqtte..6. Un e.xe.mpte. tt~-6 

-6 imple. U. y a ttn -6ttppott e.t U. IJ a de..6 'Le.tottche.-6 de. 
6aç.onnage. /2.t ttne. gtande. pattie. de.-6 ca'La~t~u.-6 qu'on 
tttilL-6e. -60nt e.n 6ait le.-6 catactite.-6 du -6l!ppO'lt. 0'1. le. 
cha ix du -6ttppO tt ne. co tte.-6pond pa-6 nice.-6-6a ite.me.nt» 
I!n iqILe.me.nt aa cho ix d' an oat il pa.tt iCl!l ie.t. On pe.ttt 
t'L~-6 bie.n 6a.tte. ttne. .6iti.e. de. -6appott.6 ql!i vont avoit 
tou~ le..6 m~me..6 ca.tactite.-6 Ilt e.n-6l!tte.. pa'Lmt 11l-6 
-6Uppott.6, e.n pte.ndte. une. patti.e. pout éaite. de.-6 outtn.6 
e.t une. autte. pOl!t natte. de..6 gtattoit.6 e.t à ce. mome.nt 
là le.-6 3/4 de..6 catact~te..6 e.ntte.vU-6 pat l'ana11J.6e. .6ont 
le..6 catactè.te.~ de.~ -6uppa'Lt.6 qui. vont tnt'lodut'le. une. 
te..6.6e.mb.tanc.e. 6otci/2. /2.ntte. .te..6 gtatto t'l-6. 1/2.-6 bl!tin-ô 
e.tc •.• Vè-ô .iot-6, ce. ql!t me. -6/2.mble. ttè.-6 i..mpottant, 
c'e.-ôt d'itudie.t d/2.-6 populati.on.6 homogène.-6. c'e./.)t de. 
"ne.ttolJe.t" le./.) donnie.-6 e.t c'e.-6t je. pe.n-6e. une. cho/.)e. i 
.iaque.lle. on n'a pa-6 a.6/.)e.z 6ctit atte.nti..on. On fiait 
6ou.tte.-tOttt .6i.. on me.t de..6 cho-6e./.) ttop di..66ite.nte..6. On 
te.ttottV/2.ta ce.tte. pt[nc[pale. dt66iu.nce.. c'e..6t-i-diJte. 
qu'on p/2.u.t ttè.-ô bi..e.n pou.1!. é.tudie.t le.-6 ou.tLf.-ô. -6e. 
ta-6-6ute.t ave.c. .ie.-6 ti-6l!ltat-6 -6ttt le.-6 .6Uppott-6. 

F. VJINVJIAN 
Sut ce. plan, nOU-6 avon-6 dit la m~me. cho-6e.. Ve.ux 
poi.nt-6 pe.ut-itte.? L/2. pt/2.mt/2.t conC/2.tne. l'ilimination 
de. ce.-6 tnOotmation.6 qui ne. tivèle.nt aucu.ne. -6ttuctute.. 
Je. pt/2.nd-6 pat e..xe..mple.. e.t j'e....6pète. que. H. Ve.lpotte.. 
m'e.n e..xCU-6e.ta, ee.lui. de.-6 gtattoi.t-6 e..n bou.t de. lame. de. 
La FlZ..ltta-6..6ie.. où. j'ai. l'impte./')-6i.on qulZ.. la -6e.u.llZ.. 
-6t'liLCtUte. potté.e. pa'!.. .f.'anallJ.61Z.. typomé.ttiqiLe. te.pO-61Z.. 
-6iLt .te.. dé.b itage.. -6ut le. -6UppO'lt, IZ..t non pa-6 -6ut la 
mot ph 010 9 i e. du fi ton t d /2.-6 9 'la t toi. '1.-6 • Je p e. n-6 e. que 
be.aucoiLp d'anallJ-6lZ..-6 ont itl6ait/2..6 -6ut la motphologie 
de..6 ntont-6 de. g'lattoit-6 à l'Autigno..ci.en. Je. pe.n..6e qu.e.. 
.ia eoncliL-6i.on aujoutd'hui e...6t que. patnot-6, cette 
motphologi.e de-6 ntont-6 de gtattott-6 ne. potte. pa-6 
be.aiLcoup de. -6ttuctU'lIZ....6. 
Le. deuxième. point, qui. e.-6t pe.ut ~tte plu-6 impottant. 
lZ..-6t de.. connattte. la li.mite. de. pe.tce.ption de..-6 
-6ttuctute.-ô ou dlZ..-6 modè.le.-6 pat 1e..6 mlthodlZ..-6 
mathlmatique.-6 QUe. 11.01.1..-6 uti..ii-6on-6. Là., j e. p e. n..6 IZ.. qu' il 
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6aut .60 i..gne..u.6e.me..nt te..6te.It. .6 Lmule.t 1e....6 mlthode.;., de..6 
modè.te.l.>théoti..qu.e.l.> que. nou.l.> utLlüonl.> de.. 6aç.on a Cil. 

qu.e. nou.l.> l.>0!J0n!.l !.littl.> de. pouvo lit te.l.> 'le.t'tOu.ve.t u.ne. 
OOll.> qu.e. noul.> t'tavai..llon..6 l.>u't de.!.l donnée..l.> 't~aIL..6te.!.l. 

C'e...6t une. ·p'tatLqu.e. qu.e je. 6a.LJ.l !.l!JJ.ltématlqu.e.me.nt, 
aU.6l.>L ble.n e.n .6étLa.tion..6 Qu.'e.n clal.>J.lL6i..cati..on..6 e.t 
ce.la aLde. éno'tméme.nt a e.l.>l.>a!Jet d'i..nte'tptlte.t del.> 
l.>ttuctu.te.l.> un pe.u. dllLeateJ.l tLtée.J.l pat anal!J.6e. 
6a.etotLe.lle.. MaLl.> là au...6!.li... Ll !J a de.l.> li..mi..tati..onJ.l, 
a patttt d'u.n ee.ttaLn mome.nt. l'analyl.>e. fiactotte.lle., 
l'ana!!J..6e. de...6 donnée.l.> e.n glnéta!, e.l.>t u.ne. mlthode. 
ttè.l.> 'loou.l.>te. et a un ce.ttai..n nive.au. de. ..6ophéJ.ltieati..on 
de.J.l modè.!e...6. e.lfe. ne. voit plu.!.l ti..e.n, e.lle. fe.J.l mélange. 
e.t on e...6t danJ.l u.ne. zone. d'inee.tti..tu.de. oa on ne. !.lait 
pa..6 ..6L on e.!.lt dan!.l un modè.le. ou. dan..6 u.n autte.. 

Je. pe.n.6e qu.e.. le.. pJtoblè.me. qu.e.. vou...6 VUte.z d' lnonee.t, 
quL e.!.lt de. ..6avait .6[ e.n i..nttodui....6ant tUt c.e.ttai..n 
nomblte. de.. donnle.,!J e.n machine., il va te.l.>..6ottLt dUtte. 
cho..6il. e.n 6i..n de. ptoce.J.l..6U!.l QUe. ce. QU.i.. a ltl inttoduit 
e..J.lt u.n p'loblè.me. qu.i J.le. pO..6e.. de.puü be.aucou.p plu.J.l 
longte.mp.6. Et a ce.t 19atd je. m'inte.'lJtoge. .6ut la 
di..66lte..nce. qu.' Li !f ae.nt'le. la typologie. dite. 
4tatt..6ti..que. e.t la m(thode. de.6 60.64i..le.4 dite.cte.UJt4. 
En e.66e.t, je. J.lUi4 convaineu que l'e4~entiel de~ 

unitl.6 taxonomiQue..6 que nou~ 'le.eonnatJ.l..6on.6 
ma i..ntenant. .6 ont enc..o tlL fUt fi a. Lt exelu..6 iveme.nt 
d ü ce 'tn( e.~ .6U If. ba.6 e. de.-6 ri 0.6-6 iR.e.l.> di If.JLct e.u '1...6 pu [~q ue. 
aU.6!.lt bien on pa.'lle. d'Au.tignaci..en plu.6 ttchlL en 
g'la.ttoi'lJ.l qu.'e.n poi..nte...6 et de. Pl'tigo'ldien -6an.6 pointe. 
de la. Gtave.tte.. ou n'impotte. qu.oi ave.e Font~Robe..tt ou 
.6lW4 Fon t - Rob e ft t • je p Il. 1'1..6 e. que.. e' Il. l.> t UI. 6 a U: llL 
6o.6.6illL dtte..ctlLulf. qui. joulL. la. m(thode.. .6tatL.6tlqulL 
..6e.tvant lve.ntu.elle.ment a di~ttnguet de.-6 4tade.-6 ou de.6 
6ac..i..è.-6 mai..4 pa.6 de. g'lande.6 unit(4 taxonomique4, Vil. ce. 
~oi..nt de vue, je ne -6ai..4 pa-6 .6i.. c'e.4t a UOU.4 Que je. 
doi..4 pO.6et la que.6ti..on ? 

F. VJINVJIAN 
Je ne. pen4e pa.6. 

v. CAHEN 
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F. VJINVJIAN 
A Cll.tte. qu.e.-6ti..on, je. doLIJ 'lé.pondlle.. J'ai.. e.-6-6ayé. de. 
montte.1t co~me.nt on pou.vai..t e.-6-6aye.'L d'appotte.1t de.~ 

é.té.me.nt-6 de. té.ponfi..e.. Je. ne. cto i..-6 pafi.. qu.' i..l 6aiLle. 
aujoutd'hui.. atle.t 6ai..te. de. gtand~ dé.cOu.page.4 dan4 le. 
Palé.olithi..qu.e. 4U.pé.ti..e.u.It. Je. pe.n4e. qu.'i..l 6au.t pte.ndte. 
comme. l'a di..t V.Vialou. u.n ce.ttatn nomb'Le. dll. CnO-be.4, 
de.-b conte.xte.4. de.4 ..6y..6tè..me.-b 'I.ll.lati..vll.me.nt 'Le.-btte.tnt~ 

e.t 6ai..'l1l. de.-b analljfi..e...6 plte.Ctfi..e.-6 au. ntvll.au 
te.chno.logi..qu.e.. me.tt'lll. e.n oe.UV'l1l. di..66é.'Le.nt4 4y4tè..me...6 
ain4t que. .l'a montté. J./<. KO..6tow-6k.i.., e.t C'1Z.4t .la 
J.lljnthifi..1l. dll. tou.tll...6 .le.-b fi..ttILCtILtlZ.-b 6ou.tni..ll...6 pat CIl...6 
di.66ite.nt-b 4y-btème...6 qILi pe.ltmll.ttta a ce. momll.nt .là, dll. 
dé.ci..de.'t fi..i.. Cil. qu'on obti.ll.nt li .l'altt[v€'1l. e...6t une. 
CIL.ltUIte. maté.llte..lle. ou 'li..e.n. Je. vOILdtai..fi.. ci..te.1l Ut 

e.xe.mple.. le. ttavai..l de. Je.an P[e.'LH. Mohe.n, qu.[ e.fi..t 
pafi..-6é. te.lative.me.nt inape.'I.~u. conce.tnant le. 
Né.oli..th [que. -but .la 6a.ç.adll. atlant Lqu.e., où. [1 mll.t e.n 
€.vLde.nce. que. danJ.l la dé.6i..ni..tion c.laJ.lJ.l[qu.e. d'u.ne. 
civilifi..atLon di..te. de.fi.. "Matignon" OIL du. "Pe.IL R[challd" 
la -6e.u.le. di..66ille.nce. lO'l.4qIL'on plle.nd l'e.n-6e.mble. de. 
l'outi.llage. li..thLqull., ou. que.lqu.e. e.n..6e.mble. qILe. ce. 
fi.. a Lt. e.fi..t gé.né.tale.me.nt ba..6é.e. fi..U'l ILne. dt6fié.te.nce. dlZ. 
mode. de. pté.he.nfi..ton ou -6ILt dll.fi.. dé.cot..6 ..6U.1l ILn type. de. 
c é. 'Lam i. Cl u. e. • 
C'Il.-6t à pallttll dll. là qu'on paille. dll. de.ux cultu.llll.J.l 
di66é.'Le.ntll.J.l. Je. CIlOÜ qu.e.. ce..la va. tou.t a fiait danJ.l 
le. ..6e.n-6 de. Cil. qu.'a dit J.I<.. KO..6lowJ.lk.i. lot..6 de.. ,oct 
cOI'IHl1unLca.t ton. C 'll...6t l'll.nJ.lll.mble.., la. -6omme.. de.. toUJ.l 
lll.-6 1lé.~ultatJ.l de.. Ce..4 4y4tèmll.4 é.tudié.~ qui 6ou~nit une.. 
d~6i..nttton du ..6yJ.lt~me.. mctté.~ill.i, ctve..c la. ..6ymboliqu.ll.. 

J. ANDRIEU 
Un~ cho~1l. qull. j'aL Ile.mallquie.. au. ntve.au. de....6 t~6le.xton4 

de. be..a.ueou.p dll. pll.~J.lonne..J.l ~u.t la cé.tamiqu.1l. e.t le..4 
allgU.o-~able..u.x e..n gé.né.lla.i. e..t je. me. de..mande.. ..6' il ne. 
6au.t pa~ lil. t~anpoJ.lll.t ddnJ.l fil. domainll. i.Lthiqull.. Je.. 
mil. 4UtJ.> 'I.e..ndIL comptll. 1l.661l.ctLvIl.mll.nt qu'il y avait u.n 
é.nollme.. ollILit dll. 60nd Il.t qu.e.. bie..n ..6ût i.1l.~ 91l.n~ nll. 60nt 
Pd4 ill. 'I.a.ppollt e..ntte.. ce.. qUt pe..u.t ê:tte.. pOUIl vou...6 
l'é.tat d'unll. te..tou.ehe.. dppliqu.é.1l. 4U.'L te..l ~uppott. Et 
ce.. QUe.. jll. VIZ..u.x dilllZ.. Il.n allant u.n pe.u. plu..6 loi.n e'll.J.lt 
qu.1l. nou.-6 avon~ tOU..6 u.n 'tll.ga'Ld -6UÏ(. te.i. ou. tll.l obje.t 
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que nou~ allon~ d~c~Lte ~t ~~~ayet de mett~~ ~ut la 
.tL!Jt~ type.. 
A pattit de là, je ~etaL.ô bLe.n cutieu~ de 60utnLt un 
en~~mble de mat~ti~.t, de le donnet a cla.ô~~t pat J. 
Pele.g tin, . en~u [te. pat V. de. So nnev ille.-Bo tde..ô. 
e.n~uit~ pat dlL~ ~tudiant.ô ILn thè.~e. ; je. ~e.ltaü 

cutilLux de. voLt ~i à la fiinale on obtie.nt e~aetlLment 

le. m~me. gtaphLque. eumulat[6. 

F. VJINVJIAN 
Je. plLn.ôe qu'on n'a jamai~ te.ôt~ la vatLabilit~ 

[nt todu [te. pat le.~ p 'Lé-h i.ô to t Le.n./.) la t.ô de../.) dé-comp te..ô 
d'une lüte type.. mai.ô je etoü qu'il au'!.alt iti 
intite..ô.ôant de. pte.ndte un en.ôemble. de. ve..ôttge..ô 
mat~ttel.ô e.t de natte. pa.ô.ôet toute. une .ôucce.ô.ôton dlL 
ptiht.ôtottlLn.ô pout voLt a ['a'lttvie. eommlLnt il.ô 
nat.ôatent le.ô d~compte..ô ~u[vant une. lt.ôte typlL ou une 
aut'le.. Ona pe.u d' Ln6 0 '!.mat ton..6 .ôu'!. ee p toblè-me.. 

H. VELPORTE 
Je. pen~e. que ~ut ce. ptoblè.me. on peut lai..ô..6e.t quand 
mime. ~ipondt~ v. de. Sonne.ville.-Botde..ô. 

V. de. SONNEVILLE-BORVES 
Je. voudtai.~ di.te. que. quand la m~thode. ..6tattJ.\tique. 
dite. mé.thode. BotduJ a iti müe. e.n oe.uvte. danJ.\ .te...6 
ann~e..ô 50, à l'ln.ôti.tut de. Paiiontologie. Humaine pa'!. 
F tanç.o ü Bo'!.de...6 ~t. UI. adap tat ton pa'!. ma i-mime. ~t 

Pe.'!.tot. nau..6 avon.ô tiali..6i natut~.tl~me.nt de..ô 
e.xpi ft trlle.ntat ionJ.\ dlL co nt tÔ.tIL. CIL..6 e.xpé. t imul.tat ion.ô 
dlL elHl.ttôllL con~ i...ôtatlLnt a eonn iet a no..6 eol.tè.gue..ô 
.ôplciali~t~.ô ou main.ô ..6plciali~tlL~. i no~ .ôtagLaite.~. 

il no.ô étudiant.ô 6tanç.at~ ILt ittange.t.ô dlL~ ti'tot1t.ô a 
e.ta.ô.ôe.\ ~t ILn..6uite. Ll~ ont ~tablL le.ut diag1tamm~ 

c..umulat t6 ~t on a. compaté. l~~ 'Li.ôuitat~ dlL.ô Ul'l.~ ILt 
dlLJ.\ aut te..ô • 1.t..6 ava te.nt natu9tel.t~ment unlL 60 'tmat ion 
COnCIL'Lnant l'ltudlL dlL..6 tlLcnnique.ô eonnue..6 pat llL~ 

ttavaux d'ILXpi'Ltme.l'l.tation dlL Ftanç.oi..6 BO'Lde.ô. 
lUen.ôe.igl'l.lLmlLnt de..6 tlLcnnique..ô. l'ILYI..ôlLtgne.me.nt de.~ 

typologie~. d~ la techno-typa.togie, de. .ta moftpho.togie. 
de.ô outi.t.ô. ToutlL.ô c.e.ô dLve.t~e.~ plLt.ôonne.J.\, ve.nant de. 
6oltmation di66ltentll.~. a'ltivatent a c..la.ô..6et le. 
matltie.l de. 6aç.on ttè.~ ptoche avec.. d~~ 'll.ôu.ttat.ô ttl~ 
c..ompaltabie..ô U.lu.ô tté..ô. p 'lat iqui~. t 'lan..6C'l it.ô pat d~..6 

diagtamme.~ eumu.tati6~, 
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A c~ ~~j~t, j~ m~ ~~L~ to~jo~t~ ltonn(~ q~~ dan~ u ~ 

attLcl~ dont l~ nom d~ l'a~t~~t m'lchapp~, maL~ ~'~~t 

~n attLcl~ d~ PPS "Con~Ld~tatLon on th~ pt~hL~totLc 

SocL~ty",~n d~ no~ colllg~~ anglaL~ d(ctLt c~tt~ 

m(thod~ ~t oaLt t~matq~~t q~'Ll avaLt connL( comm~ ~a 
pat ~x.pltLm~ntatLon d~~ tLtoLt~ d'o~tLllag~~ à. ~~~ 

lt~dLant~ ~t q~' i.l avai.t obt~n~ d~~ vati.ati.on~ d~ 
t(~~ltat~ q~L ~'ll~vaL~nt à. ~n po~tc~ntag~ a~~~z 

connottabl~ d~ l'otdt~ d~ 2 à 4 %. J'~n concl~ donc 
q~~ l~~ lt~dLant~ n'avaL~nt pa~ lco~t( o~ q~~ l~ 

pton~~~~~t l~~ avaL~nt mal notm(~. 

f. VJINVJIAN 
En c~ q~L conc~tn~ la c.omplttaüon d~~ d(compt~~ d~~ 

Lnd~~ttL~~ naLt~ pat pl~~L~~t~ p~t~onn~~ dLnn(t~nt~~, 
V. d~ So nn~v Lll~-Bo td~~, G. Ma z a t~~, P. V~mat~ ~t 

MatL~-ClaLt~ Ca~v Ln, j~ vaL~ cLt~tl~~ d(c.ompt~~ d~~ 

ttoÜ a~t~~t~ Lc.L pt(~~nt~. L~ pt~mL~t c.onc.~tn~ 

font-Yv~~, l~ d(compt~ d~ MazLlt~~ ~t d~ V. d~ 

Sonn~vLll~-Botd~~, dan~ ~n c.a~ on tto~v~ 30 % d~ 

t~to~c.h~~ a~tLgnac.i.~nn~~ ~t dan~ l'a~tt~ 44 %. C'~~t 
~x.ac.t q~~ dan~ c.~ttai.n~ typ~~ d' ind~~tti.~~ où la 
ii.~t~ typ~ n'~~t pa~ bi.~n adaptl~, il y a d~~ 

ptobllm~~ d'i.nt~tptltati.on ~t a~~~i. ~n~ vati.abili.t( 
i.ndi.vi.d~~ll~ a~ ni.v~a~ d~~ d(c.ompt~~t~ q~'il n~ na~t 

pa~ n(gli.g~t. J'~~plt~ q~~ V. d~ Sonn~vi.ll~-Botd~~ n~ 

V4 pa~ ~i.m~l~m~nt di.t~ qu'il na~t t~nvoy~t G.Mazilt~~ 
~t P.V~mat~ à. l'lcol~ d~ Botd~a~x. po~t q~'i.l~ 

appt~nn~nt la typologi~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 
J~ v~~x. ~impl~m~nt dit~ q~~ c.~ q~i a p~ €tt~ c.ompt( 
c.omm~ lam~ a~tignaci~nn~ pat l'~no~ pat l'a~tt~ n'a 
c.~ttai.n~m~nt pa~ ltl t~p~ttoti( ~n~~it~ c.omm~ b~ti.n~ 

b~~q~(~ mai~ p~~t-€tt~ c.omm~ lam~~ à. t~to~ch~~ 

c.ont in~~~ . 

G. MAZIERES 
En c.~ q~i c.onc.~tn~ l'lt~d~ d~ "Chanlat" j'ai. t~pti.~ 

l~~ d(c.ompt~~ d~ P. V~mat~, c.~ q~L ~~t c.~tL~~x. c.'~~t 

q~'on n~ ttai.t~ pa~ l~~ m€m~~ chi.nnt~~. 

Il y a ~n~ (to~i.on dont vo~~ avi.~z b~a~c.o~p patl( M. 
V~lpo tt~ dan~ l~~ m~~(~~, c' ~~ t l~ c.a~ d~ f 0 nt-Yv~~ 

o~ V.d~ Sonn~vLll~-Botd~~ a d(compt( 1400 à 1500 
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out Le.-6 e.t mo i.. 
mime» alo '1..-6 
e.fi6ecti..ve.me.nt. 

1200. le 'l..é.-6ultat n'e-6t donc pa-6 le. 
que. le-6 pou'tcentage-6 va'ti..ent 

F. VJINVJIAN 
Non. je n'ai.. ci..té. que de.-6 dé.compte...6 ..6U'l. le..6 mime...6 
nomb'te...6 d'outi..l..6. 

H, VELPORTE 
J'ai.. cité. le. ca-6 d'une. ce.'l..tai..ne. indu-6tti..e. où -6U't une. 
vingtai..ne. d'annie-6, le. pou'tce.ntage. de.-6 poi..nte.-6 de. la 
Font-Robe.'I.t, da..n.6 une. coLfe.ction con-6e.'tvie. dan-6 un 
mU.6le.. é.ta.i..t pa-6-6l de. 20 1 a 6 1. Ce. n'ltai..t pa-6 la 
oaute de-6 p'tihi..-6to'tie.n-6 qui.. fiont le-6 dlcompte..6 e.t U. 
ne. -6'agi....6-6ai..t pa..6 du MU-6le. de-6 anti..qui..ti..6 
na.tionale;.,. 

V. de. SONNEVILLE-BORDES 
Cette l'l.a..6 ion dont nou.6 
outil..6 t't~-6 typl-6 e.t non 
dé.6ini...ô ou main..6 typi..que.-6 ! 

po'tté. ..6ut 
de.-6 out U.-6 

Je. te.'tmtne.tai. qua.nd mime. HI. di..-6ant que. qu.and vou.-6 
mont'l.e.z de.-6 g'taphi..qu.e.-6 a..ve.c la 'te.tou.che. 

. au.ù.gnaci..e.nne. a patt. je. di..tai.. que. dan-6 me...6 ptopte . ..6 
ltu..de...6. j'ai.. "analy..6e. pe.'t..6onne.lle. de. 'te.tou.che...6 
au..'ti..gnacie.nne.-6" dont je. ni e.ncombte. pa..6 le.-6 
a 'I.t i..cie.l) . 



Reflexions sur la signification de la variabilité 
des industries lithiques paléolithiques 

Jean-Philippe aIGAD.D 

L'outillage lithique qui parvient jusqu'à nous n'est 
qu'un témoin très partiel du comportement humain qui est à 
l'origine de sa fabrication. 

Entre les intentions et les besoins auxquels il 
répondait et les hypothèses explicatives que nous formulons 
pour justifier son existence et sa morphologie se place un 
ensemble complexe de facteurs qui ont déterminé sa composition 
typologique et quantitative et détruit sélectivement ou non 
certains éléments. 

Toutes nos classifications archéologiques ont, 
volontairement ou non, pour but de distinguer dans les 
industries des caractéristiques à signification culturelle ou 
chronologique afin d'identifier soit des stades évolutifs, soit 
des provinces culturelles ou de suivre des migrations de 
peuples, d'idées ou de techniques, mais bien plus rarement 
d'isoler des faciès fonctionnels. 

Afin d'aborder l'analyse de ces comportements humains 
qui distinguent les cultures, il est indispensable au préalable 
de développer une réflexion sur le processus de formation des 

outillages, sur leur conservation sélective et sur la 
signification de nos analyses et d'accepter avec modestie les 
réserves qui en sont la conclusion. 

Le processus de formation d'un outillage est très 

largement dépendant des contraintes environnementales qui 
imposent à l'homme un comportement adaptatif qu'il réalise 
grâce à un répertoire de traditions techniques et/ou 
stylistiques (Binford, 1964). Une récente publication de cet 
auteur illustrait ce point de vue sur la base d'observations 

ethnographiques réalisées au sein d'un groupe esquimau de 
chasseurs (Binford, 1979). En répartissant en 3 catégories ce 
que les chasseurs emportaient lors de raids de chasse 
(vêtements, nourriture, outils et équipements), Binford a 
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établi qu'il y avait une forte corrélation entre l'importance 

de chaque catégorie et la distance parcourue. L'ethnographie 

nous a également montré que la composition d'un outillage 

dépendait de l'import~nce des diverses activités auxquelles il 

était associé. L'équipement d'un chasseur (arc, flèches, 

javelot,".) est sensiblement différent de celui d'un pêcheur 

(hameçons, lignes, nasses, filets •.• ) qui diffère lui-même de 

l'outillage utilisé par ce chasseur ou ce pêcheur lorsqu'il se 

confectionne un vêtement (perçoirs, alène, aiguille ••. ) (Solas~ 

1911 Lubbock, 1865 ; Clark, 1952 ; Leroi-Gourhan, 1945). 

Parallèlement 

d'activités spécialisées 

couture, l'homme réalise 

nourrir et cuisiner qui 

et simultanément à 

comme la chasse, la 

des tâches de routine, 

c.onstitueront en terme 

la pratique 

pêche ou la 

telles que se 

d'outillage un 
"fond commun .. auquel s'ajouteront les outils propres aux 

activités s p lé c i a 1 i8 é e S 0 A quelques exceptions près,il sera 

très difficile pour le préhistorien de distinguer les outils 

relevant du "fond commun de ceux qui étaient liês aux 

activités spécialisées. Cette 

contraintes environnementales se 

réponse technologique aux 

fait à travers un répertoire 

de traditions 

caractériser 

stylistiques qui 

des particularités 

peut dans certains 

culturelles. Il 

cas, 

est 

vraisemblable que l'outillage solutréen répondait aux mêmes 

exigences fonctionnelles que l'outillage périgordien, 

aurignacien ou magdalénien. Mais la retouche "solutréenne", 

élément styllstique, permet d'individualiser aisément les 

industries solutréennes. 

A la lumière de ce qui précède, quelles réponses 

pouvons-nous apporter aux questions suivantes ? 

Quelle est la signification des unités taxonomiques ? 

Les classifications taxonomiques dans leur quasi 

totalité ont été fondées sur la composition typologique des 

outillages lithiques et/ou osseux. Pour leurs auteurs, elles 

ont, que ce soit explicite ou non, une connotat~on culturelle. 

A titre d'exemple, nous citerons le "Noail1ien" de H.L. Movius 

et le "Fontirobertien" de H. Delporte, qui sur la base de 

variations typologiques certaines ont été séparées de 

l'ensemble culturel gravettien (Movius et Davis, 1970 

Delporte et Tuffreau, 1973). Ce point de vue ne résiste pas 
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aux récentes observations faites dans les gisements du Roc de 

Combe (Bordes et Labrot, 1967), aux Battuta (Alaux, 1973) et au 
Flageolet -1- (Rigaud~ 1982) où les "fossiles directeurs" du 

Noaillien et du Fontirobertien se trouvent associés 
stratigraphiquement. 

Le phénomène d'acculturation évoqué par N. David 

(1973) pour justifier la présence de pointes et micropointes de 
La Gravette dans le Noaillien n'a pas de fondement sérieux. Le 

"Noaillien pur" avant acculturation par le Gravettien n'existe 

pas ; il Y a toujours 
dans les outillages â 

plus récents, 

une composante gravettienne bien marquée 

burins de Noailles des plus anciens au 

Si lion peut attribuer aux outillages aurignaciens et 

perigordiens des significations culturelles distinctes, sur la 

base de caract€ristiques typologiques. technologiques et 

6tylistiques~ qu'en est-il des subdivisions plus fines, telles 

que Aurignacien O. 19 II. III, IV et V ou Périgordien IV, V~ 

VI VII? S'agit-il dans tous les cas de stades d'une 
évolution chronologique de ces outillages ? Outre le fait que 

l'on pui.sse juger impropre le terme d'évolution quand il s'agit 

d'outillages. peut-on affirmer qu'une "êvolution culturelle" se 

trouve enregistrêe par des modifications d'ordre typologique? 

Les modifications diachroniques de l'Aurignacien périgourdin 

ont été décrites dans le gisement de La Ferrassie par D. 

peyrony (1934) et D. de Sonneville-Bordes (1960). Mais les 

c rrélations chronostratigraphiques établies par H. Laville 

(1973) ont montré, entre autres. que l'Aurignacien 1 de l'abri 

du Facteur était contemporain de l'Aurignacien II du Roc de 

Combe~ que les industries contemporaines des Aurignaciens III 

et IV de La Ferrassie ont au Flageolet ~l- une composition 

typologique 

Ferrassie. 

proche de celle de l'Aurignacien II de La 

Nous avons montré ailleurs (Rigaud, 

transformations diachroniques de l'Aurignacien 
~1~ se manifestaient de façon inverse à ce 

1982) que les 

II du Flageolet 

qui avait été 

observé à La Ferrassie, à Caminade et au Roc de Combe. 

Les modifications diachroniques des outillages ne 

peuvent êtres établies uniquement sur la base des données 

provenant de quelques sites de référence. Elles doivent 

résulter de la confrontation des observations faites sur une 

plus grande échelle afin de sêparer les facteurs de variabilité 

d'ordre fonctionnel de ceux auxquels on peut attribuer une 
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Laville et Rigaud. 1973). 
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ou géographique (Rigaud. 1982 

Le Magdalénien fut considéré bien souvent comme la 

première des "grandes civilisations" (Bordes, 1984) et à ce 

t tre on pourrait s'attendre à trouver dans cet ensemble 

d industries une relative homogénéité typologique. Si cela eat 
peut-être le cas, pour les stades supérieurs de cette 

"culture". il n~en est pas de mIme pour la majoritê des 

industries du Magdalénien inférieur appelé également. par 

certains aut.:!urs> '"Badegoulien". 

Les outillages badegouliens se distinguent de façon 

drastique par leur technologie et leur composition typologique 

des utillages du Magdalénien supérieur, Il y a entre les deuE 

u e discontinuit~ typologique qui ne permet pas de les 

maintenir dans le mime ensemble taxonomique et la prêsence dans 

les outillages badegouliens de réminiscences aurignaciennes 

grattoirs carénés~ à museau~ lames à retouche aurignacienne, 

etc. nous avaient incité à proposer de les considérer comme une 

industrie "Epiaur1goaciauDe" par opposition aux industries 

"Epip!rigordiennes n du Magdalênien supérieur (Rigaud, 1976). 

Pour conclure partiellement sur ce point, nous sommes 

convaincus qu'une classification taxonomique ne peut avoir de 

signification culturelle que lorsqu'elle est basée sur des 

siquences chronostratigraphiques régionales et non sur des 

séquences isolêes. utilisées comme "stratotypes" servant i 
établir des "définitions légales" de certaines unités ou 

Bous-uni és taxonomiques. 

Peu ~on inversément attribuer à certaines unités ou 

sous-unités 

fonctionnelle? 

taxonomiques une signification 

Les premiers résultats d'une étude archéozoologique 

en cours sur un des sols dioccupation gravettiens du Flageolet 

~l~. la couche VII~ réalisée en collaboration avec FQDelpech et 

Rigaud, 1974~ ont mis en évidence des zones de fragmentation 

Bseuse diff'rente correspondant tris probablement i des zones 

d'activités domestiques distincteso Nous avons ensuite séparé 

les outillages lithiques provenant de ces zones et comparé 

leurs compositions typologiques avec un certain nombre 

d'outillages provenant de gisements périgourdins contemporains. 
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Le dêtail et les résultats de cette comparaison ont été exposés 
ailleurs (Rigaud, 1978) et nous n'en donnons ici que les 
conclusions. 

L'outillage" provenant de la zone correspondant au 

foyer domestique montrait une forte similitude avec les 
outillages provenant de la grotte de la Font-Robert, de La 

Ferrassie (couches J et K), de Laraux (couche 5 inférieure) 
(Sonneville-Bordes, 1960). L'industrie lithique provenant de 

la zone d'activité externe montrait des équilibres typologiques 
comparables à celle du Facteur (couche 10-11) (Delporte et 

Tuffreau, 1973) et de Laraux (couche 3 supérieure) 
(Sonneville-Bordes, 1960). 

Malgré les réserves que l'on doit formuler en raison 

du caractère préliminaire de cette étude, nous pensons pouvoir 

avancer que certaines unités taxonomiques correspondent à des 

faciès d'activité beaucoup plus qu'à des stades chronologiques 

ou des entités culturelles c'est notamment le cas du 

"Noaillien" et du "Fontirobertien", des Périgoriens Va, Vb, Vc 

de D. peyrony." 

L'analyse de la variabilité des outillages et la 

recherche de ses causes possibles révèlera peut-être d'autres 
exemples d'interprétation erronnée de fluctuations typologiques 
sans réelle signification culturelle et taxonomique. Dans 

l'histoire de notre 

recherche explicative 

ont appelé le passage 

classificatoire à la 

1974) • 

science, cette orientation vers une 

marque ce que Willey et Sabloff (1974) 

de la période descriptive, historique et 

période explicative (Willey et Sabloff, 
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J~ m~ IL d~ c~tt~ communication Qui nou~ t 

au.. C.O~Uft bat ~n ri un ce.Jttdin no 'te 
{i?~ c:~omr!ntno [eat #14 /~UJt ttL p Jtob m~, d~ VCtit tti 
d ~.ô t t t e.~ • 1't4 ta m Q..ô U. 1[. ~ 0 il Cil. t t e. IHl ft 

c!~~t =dLu.. ton du, te~/.dl.mb 

Lt~mQ.nt e d[66ltenell.~, 

~nt 

j ai 
Vtt'l.~ 

Q.t 

n qu'on 6aLt Il.n 

vaJt [01'1 t~g ilJ 
cultu 

Si lIon out~ Itma IL 

qUt nou~ ont ltl p Itnt 

t 

pat P.-Y. Vil.mat~ et a eommunteat n dt J.K. 
K 2: Itt on ~,t te Itn 6ait ([Illt ''i.t 

Lt Ult nit eon.ôt e. qu'un ~e..gmltnt d'une tI.UUG~ 

.i} ment qui é,i,JO e il ~on ti/unit. Il -~ 'ta 

d c.e.. p'lob Il. atU,.{) i b [ 

(lU nou-ô pe..tme..tte..nt d'abo t 

de. .l' [nte.. tlt~t ~t de. mett'te 
~ ni6ication QU Lt conuient d 

Pa\mi ce~ m(thode~ 6igute. p gie 
pa 

1't0/;' 

!ta -ôanJ.! . doute ;'2. pte 

eat ~tle nauJ.! 60utnit ~ 

6le..x n4 4e con~ttu e..nt. 
(] [ il t ta \J e. u 1'l.(Ju~ al:Jp h 

t ttll.. TOi-tte..6o ce.tt~ op tique.. t 

me de la 
et nOIL.ô ne 

~ il ~ f. po gt~ qtte nou-ô voyon4 ~a pttn 
uoyon4 p Qut c~tt~ 4~al~ 

Il 4ttait peut-itt~ oppot de 

fUl.COI't~t!utLte. an eetta..LI't nombte.. d'elt-ôemb /:,Uit 

d' ail. t 1[.~4 ba.-!) e..~ 0 P () u. tq ua [ n~ pd4 aruxllJ ~ ~ il. 
P tOItLqae.. ui.tte l~ B tl'tg ~t le.. P'l.i-Bo en 

comme ptemie'L ~nt de ela-ô~e.me.nt. ~ 

ex zonilAI de dl.d).)-ôe... le..-ô te.ehno,l.ogü~4p 

10 ett Lon ~ ttac.tatt de...6 hab L 
p~o Ltait ail'tJ.![ de4 t toupeme.n di66lten ce..ux 
de.. typologie. Qui ne ~e..taie.nt pa~ plu~ pe.tt t~ 

que cette tn te ma nt la eon6tonCatLon e'La t 
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Un dUt~~ pOLnt ~n ltudLdnt l~~ p~oblim~4 d~ 

~~coup~m~nt4 dndly~l~ pd~ f. Audouz~ a V~~b~~L~, 

qUdnd nou~ ~~~dyon~ d'ivdlu~~ not~~ Ln6o~mdtLon 

d~chlologLqu~ ~t 4~~ dl66l~~nt~~ cdtlgo~L~~ nou4 
con4tdton4 qu' Ll 4~ p~OdULt un c~~tdLn nomb~~ d~ 

~~coup~m~nt4 mdnL6~4t~4 c~ 40nt 1~4 4t~UCtU~~4 

lVLd~nt~~ d~ PLnc~v~nt; c~~tdLn4 ~~coup~m~nt4 n~ 40nt 
qu~ l~ 6dLt d~ l' dndly4~ c~ 40nt 1~4 4t~UCtU~~4 

ldt~nte..4. MdL4 Ll Y d d'dUt~~4 4t~UCtU~~4 mOLn4 
iVLd~nt~~ comme.. ce..ll~4 mont~l~4 pd~ J-P RLgdud ~t 

dont on n~ p~ut d{c~l~~ l'~~L4t~nce.., 4dU6 p~ut-€t~~ 

a ld mdnLi~e.. de..4 d4t~onome..4 qUL pe..~~oLve..nt 

l'e..~L4te..nce.. d'un CO~P4 c{1e..4te.. LnvL4Lble.., non Pd4 e..n 
l'ob~e..~vdnt mdL4 pd~ l'Ln61ue..nce.. qu'll d 4U~ ld 
t~dje..CtOL~e.. de..4 dUt~e..4. Une.. 4t~UCtU~e.. qUL n'e..4t pd4 
Ln4c~ Lte.. ddn4 ld ~ldl i.tl de..4 tlmo Ln4 d~chlolo 9 i.qUe..4, 
C'e..4t id t~mpo~e..lle.. ; 4dn4 e..lle.., on ne.. p~ut 

comp u .. nd~~ l~ 6 onct Lonn~m~nt ~t ld ch~onolo 9 L~ d' un 
hdbLtdt. 

En6Ln, ddn4 1~4 dL66l~~nt~4 cdtlgo~i.~4 de.. not~~ 

i.n6 0 ~mdt i.on, pd~t Lcul i.i~~m~nt ddl14 c~ll~ du 
l i.th i.qu~J tout n~ pi4 ~ Pd4 d'un po Ld4 iqu i.vdl~nt, Ut 

pd~ti.culLe..~ qUdnd on 4'i.ntl~~~4~ dU~ i.ndu4t~i.~4 e..t a 
l~u~ 4i.gni.6i.cdtLon cultu~~ll~. J~ n~ v~u~ Pd4 pldi.d~~ 

pou~ qu~ l'on ltudi.~ pd~ p~Lo~i.tl c~~tdi.n~4 

comp 04dnt~4 d~ l' Lndu4 t~ L~ l i.th i.qu~ plutôt qu~ 

d'dUtt~4 ni. qu~ l'on ~n nlglLg~ ce..'Ltdi.ne..4, mdL4 Ut 

6oncti.on du but POU'L4Ui.Vi., ce..'Ltdi.n~4 dcqui.i'L~nt plu~ 

d~ po i.d4. 
V~ m€m~ ddn4 l' outi.lldg~, Ll ~4t de..4 outi.14 
typologi.QlL~4 ~t d~4 outL14 d p04t~'Lio'LL, d~4 outi14 
b~Ut4, qUL pi4~nt d'un poid4 di66l'L~nt. L~4 outi14 
d~4tinl4 dU~ dcti.vitl4 d'dcqui4i.ti.on, d~con4ommdti.on 

40nt glnl'Ldl~m~nt 6o~t p~u 6d~onnl4, p~u modi6il4 : 
lcldt4 ~t ldm~4 b~Ut~4. C~'Ltdin4 p~uv~nt 4~'Lvi~ d~ 

md'Lqu~u~4 cultu'L~14. c~ n'~4t Pd4 pd'LC~ qu'on d 
t'Louvl, pd'L e..~~mpl~ a Koobi FO'Ld,Un lcldt qui pO'Ltdit 
un lU4t'L~ d'utilL4dtion 4U'L pldnt~ que.. l'on p~ut 

c'Loi'L~ qu~ l'indu4t'Li.~ d~ c~t dU4t~dlopithiqu~ ltdi.t 
dlja o'LL~ntl~ V~~4 ld cultu'L~ cl'Lldlii'L~. 
V'dUt'Le.. pd'Lt, 1~4 oi.l..ti14 Qui 4~'LV~nt dU~ dctivi.tl4 
d'dCQui4ition, d~ con4ommdtion,comm~ c~u~ d~4tinl4 a 
ld ~lcolt~, 40nt glnl'Ldl~m~nt bie..n plu4 lldbo'Ll4 
qu'il n'~4t nlc~44di.'L~ d'un point d~ vu~ 

6oncti.onn~1. 
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L~ 6ût d'un~ atmatut~ ~~t p!u~ impottant qu~ !~ ~otn 
appott~ a !a t~a!i~ation d~ !'atmatut~ ~!!~-m€m~. L~~ 

ptob!~m~~ d'~qui!ibt~ pouvant €tt~ cottig[~ pat 
.i' ~mmanch.~m~nt J pat !~ po id~ d~ !a t~~ Ln~ ; c~~ 

obj~t~ ont 'un~ do~~ d' int~ntionna!it~ impottant~ dan~ 
l~ut ttavail. 
L'autt~ cat~goti~J !~~ obj~t~ ~Vlvant aux activit[~ 

d~ ttan~6otmationJ d~ 6abtication ~ont tt~~ ~labot~~J 
mat~ avant d~ ~'int~ttog~t ~ut !~ d~gt[ cu!tut~!, i! 
6aut ~~ ~ouv~nit qu'i! ~'agit d'obj~t~ qui doiv~nt 

€tt~ ~66icac.~~ ~t donc c~ n'~~t qu~ dan~ !'~valuation 
d~ !~ut ~66icacit~ qu~ t'on p~ut m~~ut~t c~ qu'i!J.> 
tncotpot~nt d' int~ntionna!it~. 

J-P. RIGAUV 
L~~ t~~u!tat~ ~ont ~ncot~ un p~u btut~. Van~ c~ m€m~ 

niv~au atch.~o!ogiqu~J nou~ avon~ 6ait un~ ~tud~ d~ 

l'otigin~ d~ !a mati~t~ pt~mi~t~ ~n t~!ation av~c !a 
t~chno!ogi~ ~t !~~ o~ qu~ nou~ avon~ i~o!~~ pat !a 
6tagm~ntation o~~~u~~ d'un~ apptoch.~ zoo!ogiQu~, 

con6 itm~nt dan~ !' int~tpt~tation c~ qu~ nou~ avon~ 

d~couv~tt a ttav~t~ !~~ donn~~~ d~ !a t~ch.no!ogi~ ~t 

d~~ mati~t~~ pt~mi~t~~. C'~~t pat d~~ apptoch~J.> 

di66~t~nt~~ QU~ nou~ attivon~ a i~o!~t ~ut un 
~n~~mb!~ Qui con~titu~ c~ ~o! d'oc.cupation d~~ 

gtoup~~ qui t~6!~t~nt ~n patti~J h.~!a~J d~~ activit[~ 

di66~t~nt~~ Qui ont ~t~ ptatiQu~~~ p~ndant un c~ttain 
t~mp~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 
J'ai b~aucoup aim[ !a communication d~ J-P. Rigaud. 
J~ p~n~~ QU~J comm~ c~!!~ d~ F. Audouz~, ~!!~ appott~ 

a !a connai~~anc~ d~~ vatiabi!it[~ d~~ outi!!ag~J.> 

!ithiqu~~ dan~ !'~~pac~ !tmit~ QU~ t~pt~~~nt~ un~ 

zon~ d'occupation, gtott~, abti ou ~it~ d~ p!~in ait, 
d~~ in6otmationJ.> nouv~!!~J.> Qui augm~nt~nt !~ 

pattimoin~ d~ !a pt~h.iJ.>toit~ du Pal[o!ith.iQu~ 

~Up~tL~Ut. Pat conJ.>[Qu~nt,j~ ctoiJ.> QU~ C'~J.>t !a un~ 
vo i~ int~t~J.>J.>ant~ ~t QU~ !~J.> ~tud~J.> Quant itat iv~J.> 
ayant pout baJ.>~ !a t[pattition au J.>o! d~J.> outt!!ag~J.> 

doiv~nt nouJ.> appt~ndt~ b~aucoup. 1! 6aut ~J.>p~t~t qu~ 

C~J.> gtoup~m~ntJ.> qui J.>ont !oca!iJ.>~J.>, J.>oit danJ.> !~ Sud 
d~ !a Votdogn~J .6oit a V~tb~ti~ ~t danJ.> b~aucoup 

d'autt~.6 ~ndtoitJ.>, nouJ.> donn~tont d~.6 in6otmationJ.> 
.6ut !a J.>igni6ication 6onctionn~!!~ d~ !'outi!!ag~ 
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à l' intiti~ut d'un 4it~. Nianmoin4, C~4 in6otmation4 
quantitativ~4 ~n t~lation av~c d~4 zon~4 d ' activit(4 
ou d~4 locali4ation4, n~ modi6i~nt pa4 6ondam~ntal~­

m~nt la compo4ition t~chno~typologiqu~ d~4 4iti~4 ou 
d~4 4ta.d~4· qui 4oi~nt ivoluti64 à. n' impott~ qu~l 

mom~nt,qu~ll~ qu~ 40it l~ut plac~ dan4 l'ivolution ~t 
qu~ bi~n 4Ût, on n~ ttouv~ta. pa4 un~ compo4ition d~ 

P(tigotdi~n 4upiti~ut à. butin4 d~ Noaill~4 da.n4 un 
niv~au Autignaci~n. 

J.-P. RIGAUD 
J~ 4ui4 d'accotd a.v~c VOU4 ~t j~ voulai4 l~ m~ttt~ ~n 
ivi..d~nc~. J~ n~ ttouv~tai ivid~mm~nt pa4 dan4 un~ 

d~4 zon~4 d'activiti4 mi4~4 ~n ivid~nc~ dan4 la 
eouch~ (5 ou 7) du Fla.g~ol~t -1-, un~ qui cott~4pond~ 
à. l'Autignaci~n, l'a.utt~ au Pe.tigotdi~n. C~la. ~4t 

~x.elu. Mai4 c~ QU~ j~ p~ux dit~,~n catieatutant à 
p~i..n~, C'~4t Qu'un~ zon~ cott~4pondta à. du 
Pitigotdi~n 4 ~t l'autt~ à du P(tigotdi~n 5 à point~4 
d~ la Font-Rob~tt alot4 qu'un~ ttoi4ilm~ co~t~4pondta. 
à du Pe.tigotdi~n 5 à butin d~ Noa.ill~4 ou à. ilim~nt4 

t tonqui4. Sil' 0 n v~ut. on n~ 6 ~ta. pa.4 d~ 

l'Auti..gnaci~n av~c du. Pe.tigotdi~n, C'~4t un 6ait. 
Maü 1~4 indu4tti~4 du Pitigotdi~n n~ 4~ jU4ti6 i~nt 
pa4 t~11~4 Qu'~11~4 ~xi~t~nt. Il y a p~ut-ltt~ 

d'autt~~ ile.m~nt4 qui p~tm~tttont d~ jU4ti6i~t ~t d~ 
mi~ux compt~ndt~ c~tt~ ttan~6otmation diachtoniqu~. 

Ma. i4 actu~ll~m~nt C~4 é.le.m~nt4 là (1~4 F 0 nt-Ro b ~tt, 
1~4 ile.m~nt4 tton~ui4, ~t 1~4 butin4 d~ Noaill~4) n~ 

p~uv~nt pa~ 4~tv it d~ t~plt~~ chtonolog iqu~~ comm~ 

c'itait l~ ca4 jU~Qu~ maint~nant. 

J.K. KOZtOWSKI 
Il 6aut 6ait~ la di66it~nc~ ~ntt~ l'uniti taxonomiqu~ 
di4tingui~ d'un~ 6a~on monoth(tiQu~, c'~4t-à-dit~ 4Ut 
l'ab4~nc~ ou la pti4~nc~ d'un c~ttain typ~,~t l'uniti 
tax.onomiqu~ di6ini~ d'un~ mant~t~ polythitiqu~, 

c'~4t-à-dit~ 4Ut la ba4~ d~ l'~n~~mbl~ d~ 

l'outillag~. Van4 l'~n4~mbl~ du Pale.olithiqu~ 

4up(ti~ut, j~ p~n4~ qu~ c~~ ~ntiti4 typologiqu~4 ont 
qu~lqu~4 60i4 (ti di..4tingu(~4 d'un~ 6aç.on 
monothitiqu~ ~t doiv~nt donc avoit un~ 4igni6ication 
tout à. 6ait di66(t~nt~. Et nou~ ~n attivon~ ain4i à 
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H. VELPORTE 
SUl(. le. plan mé.thodolog ique., il me. .6e.mble. d~ plu.6 e.n 
plu.6 imp0.6.6ible. de. compate.t l' indu.6ttLe. auttgnacie.nne. 
que. VQU4 ave.z té.colté-e. dU cout..6 de. VO.6 6ouille.-6 à 
ce.lle. de. la couche. d'Auttgnacie.n II de. La Fe.tta.6..6te.. 
La couche. de. l'Autignacie.n II ttaduit une. té.alité. 
globale., de. mê:me. que. 1e...6 6ouille..6 qui autaLe.nt é-té. 
6 a ite...6 dan.6 une. vL..tla gallo-tomaine. occupé-e. du 
pte.mie.t au ttoL.6i~me. ..6i~cle. pat di66é-te.nte..6 activité..6 
agticole..6, atti.6anale..6 ou autte..6. SUppO.6e.t que. ce.tte. 
6ouLtle. do..n.6 ce.tte. vLlla ait é.té. 6aite., qu'on att 
té.unt tout ce. matitte.l. C'e..6t un té-motgnage. e.~act, 

pe.tttne.nt. de. 10.. Vte., de. la cultute. e.t de. la 
ctvilt..6o..tion gallo-tomatne...6 du pte.mte.t au ttoüi.ime. 
.6tè.cle.. Mat.6 ce. n'e..6t que. ce.la ! Ot nou.6 avon.6 e.n 
con6tontatton, d'une. patt, de..6 ..6é-tie..6 que. Rtgo..ud a 
té.colté-e..6 dan.6 de..6 condttton..6 de. .6ttattgtaphie. 
"6 tne.", .6an.6 .6avo tt e.~acte.me.nt ce. que. ce.la pouvatt 
bte.n dite.. 
Pat contte. dan.6 la couche. de. l'Auttgnacte.n II de. La 
Fe.tta.6.6te., Pe.ytony a mt.6 dan.6 le. mê:me. pante.t tout ce. 
qut ve.natt d'une. ce.ttatne. cou.che. qu'tl a con.6idé.tie. 
comme. é-tant de. l'Autignacte.n II. Ot, e.n 6aLt, ce.tte. 
couche. compte.nd un ce.ttatn nombte. de. nive.au~ qut .6ont 
dt66é.'le.nt.6 le..6 un.6 de..6 autte..6, ..6ttati.gtaphtque.me.nt 
mai.6 aU.6.6t topogtaphtque.me.nt e.t mê:me. e.n ce. qui 
conce.tne. le...6 pte.ce..6 qu'on appe.lle. le..6 6o.6.6tle...6 
dtte.cte.ut.6. c'e..6t-à-dite. que. po..t e.~e.mple. le. buttn 
bU.6qué- qUt e..6t con.6tdé.té. comme. l'un de..6 6o.6.6tle..6 
dtte.cte.ut.6 de. l'Au'lignacie.n II e.t qUt .6e. t'louve. dan.6 
la couche. d'Auttgnacte.n II de. Pe.ytony, ne. .6e. t'lOUVe. 
pa.6 dan.6 le..6 ntve.au~ in6é-'lie.u'l.6 de. la couche. 
d'Au'ligno..cte.n II e.t qu'tl .6e. t'louve. e.n plu.6 gtande..6 
ptopottton.6 dan.6 ce.ttatne..6 zone..6. Pat con.6é-que.nt, tl 
y a une. comple.xtté- de. té.pattttton .6ttatigtaphtque. e.t 
topogtaphtque. qut e..6t obltté-té.e. compl~te.me.nt pat la 
dé.6inttton ttop latge. comme. la "couche. d'Autignacte.n 
II ou 111 ou IV" de. La Fe.tta.6.6ie.. Je. .6Ut.6 de. plu.6 e.n 
plu.6 pe.t.6uadé. que. tout e.n te..6pe.ctant la vale.ut de...6 
6outlle..6 6atte..6 pat Pe.ytony, à La Fe.tta.6.6ie. ou 
atlle.ut.6, nou.6 ne. pouvon.6 pa.6 compate.t obje.cttve.me.nt 
de..6 té..6ultat.6 comme. ce.ux-là e.t le...6 té..6ultat.6 que. VOU.6 
nou.6 e.xpO.6e.z. 
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J.-P. RIGAUV 
E66~ctLv~m~nt. LL 6Aut cOmpAt~t d~~ cho~~~ qui 
p~uv~nt L'€tt~. CompAt~t LA compo~ition d'un~ zon~ a 
LA ~u it~ d~ 6 ou iLL~-6 pLu-6 de.L iCAt~~ qu~ c~LL~~ d~ 

V~nL~ Pe.ytony. C~LA ~~mbL~ un fJ~U hA~Atd~ux. MAi-6 
dAn-6 L~ CA~ d~ LA 6ouiLL~ du fLAg~oL~t oa j'AVAi~ un 
c~ttAin nombt~ d~ m~tt~~ CAtte.~ de.coupi~. j~ m~ 

d~VAi-6 d~ compAt~t,d'un~ pAtt, AV~C c~ qu~ j~ pouvAi~ 
ttouv~t ~t d'AUtt~ pAtt AV~C un docum~nt iquivAL~nt. 
VAn~ L~ CA~ d~ vo~ ttAVAUX a LA f~ttA-6~i~. VOU-6 AV~Z 

iti obLige. d~ L~-6 Limit~t a qu~Lqu~~ m~tt~-6 CAtte.~ 

pAt niV~Au AtchioLogiqu~, iL m'~~t di66iciL~ donc 
d' i-6oL~t La-d~dAn~ qu~Lqu~ cho~~ ~n pAtticuLi~t. 

f. VJINVJIAN 
En c~ qui conc~tn~ c~~ 6ACi~-6 LAtitAUX d~ LA 
f~ttA~-6 i~. ivoqui~ pAt V. CAh~n. d' Abotd p~ut-€tt~ 
qu~ P~ytony A-t- iL vu un~ ~ttAtigtAphi~ 6 in~ mAi~ 

n' A-t- iL pA~ juge. bon AU niV~Au d~ LA nume.totAtion 
d~~ p i~c~~ d~ 'dü~oci~t d~~ ~n~~mbL~-6 gioLog Lqu~-6 
~At 'iL con~ide.tAit qu~ C~LA 6Ai~Ait pAtti~ d'un 
6ACi~~ typoLogiqu~ commun. 
Pout L~~ 6ACi~-6 LAtitAUX, un~ cho-6~ ~-6t -6ût~ a LA 
f~ttA~-6 i~ c' ~~t qu~ L~~ gtAnd-6 A~-6~mbLAg~~ 

typoLogiqu~~ qu'on App~LL~ L'AutignAci~n 1. II. III. 
IV ont un~ vAtiAbiLLti qui ~n6~tm~ L~-6 6ACi~~ 
LAtitAUX. IL y A un~ p~tit~ vAtiAbiLiti LAtitAL~ 

mAi~ ~LL~ ~~t tti~ in6iti~ut~ a LA vAtiAbiliti 
cultut~ll~dan~ le. ~~n~ ClA~~iqu~ du t~tm~. dAn-6 l~ 

-6~n~ d~ l'A~-6~mblAg~ typologiqu~. 

V. d~ SONNEVILLE-BORVES 
Vou~ AV~Z ~ntt~ l~~ mAin~ un c~ttAin nombt~ d~ 

9 tAph Lqu~~ cumulAt i6~ ~mp tunti~ a d~~ ti~ultAt~ d~ 
6ouill~~ mod~tn~~ é.tAbli-6 pAt m~-6 coll~gu~~. C~lA 

Lllu-6tt~ tt~~ bi~n c~ qui A é.té. dit a ptopo~ d~ 

l'AutignAci~n typiqu~ d~ LA f~ttA-6~i~ ~t c~~ 

gtAphiqu~-6 d~ ~ubdivi-6ion qu~ H. V~lpott~ ~ 6Ait AU 
cout~ d~-6 6ouill~-6 plu-6 mod~tn~~ ont p~tmi-6 d~ 

ttouv~t 2 gtAnd-6 gtoup~~ qui -6ont typiqu~~' ~t a vtAi 
dLt~. l~~ gtAphiqu~-6 cumulAti6-6 qui ~xptim~nt lA 
compo~Ltion typologiqu~, ~tAti-6tiqu~ d~~ div~t-6 

nLv~Aux montt~nt d~~ gtoup~m~nt-6 tti~ ~igni6LcAti6-6 

~t tt~~ 6tAppAnt-6. 
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V'I.U1.e patt • .te.<l nivl2.au.x i. 2 e.t .3 e..t d.'dU.t'te..~ pdH: 

.t1l.-6 ntVI2.CHu. 4 et 5. C'I2.-6t-à.-di.te.. qu.e.. -6i Pe..ytony GY. 

téeo.ttl ce. qui. coJtte-6pond dan-6 .ta nOu.i.tte.. de H. 
Ve.lpo'l.te aux ntve.au..x, 1,2,3, i.t ct 'ta-6-6/tmbté. de~ 

-ôVtLe-6 qUt· (taLent extté:mement voi..-6inlL~ ILt la 

J.ltgni..6i.eati..on de. .td -6ette de.. La. Fet'ta.-6-6i..IL e-6t Ci 
eanJ.li.dlJtet dan-6 le te.mp-6. dan-6 -6on hi.-6totieitl. Mal~ 

le...6 6 ou.. [lll2.-6 exeellente..6 de H. Vetpo 'Lte a La 

Fe 'L'la.<l-6 te dlmont 'le. ({u .. ' avo i il d ü t i..ngul ptu.~ teu.\~ 

ntv12.au.x n'a pa,,~ dl6i..gu.'tl la eompo~Ltton typotogi..qu.e 

I2.t qu.anti..ta,ti..ve de fla -6é.tie. 

H. DEL PORTE 
Même enO-6e. pou.t fla. vi.tla ga.fllo-tomai..ne du. ptlLmiet au 

tta i..~ml2. -6i..~cle : ~a ne .t'a pa.-6 d(6igu.té.e. 

Jo~P, RIGAUV 

Si.. fle.-6 tegtoupeme.nt-6 e66ectul-6 n'avaient pa.-6 

concetnl.& que dil.-6 »üvea.ux pltigotdi..lLn-6. -6i.. on ava.it 

eu pout dIL-6 'ta..L-6on.& -6tta.tigll.aphi..quIL~ dIL-6 lt(ment/~ 

a.utLgna.c.[e.n.& dlLdan-6 9 on -6IL tILttOu.vIL.tait dvee u.n dit 

eeJ.j 6ant6mIL-6 qu.e l'on eonna.tt tt~~ bien dan-6 ld 
lLt 'tatutte où .t'on a. de.~ i..ndu~t'LLe.& ci ca'taetè.Jte. 
mi..xte., Il ne ).j'agit pd-6 de dé.mont'te.ft qu.e Pe..y'lonlj 

).j'e.J.jt ttompl mat.&, on nlL doit ptu.-6 eOYl.~idl'tlLt eomme.. 
e.nti..t~ taxonomique. ce. QUe.. . Pelj'tony a appel~ 

1.'AutLgnacLen 111. On doit eon-6idé.tet ehaeu.nIL de-6 
uni..té-6 qui.. ont étl ttottvé-eJ.J a fa J.Jui..te. de. nou.Ll.te-6 
ptU-6 mode. tne..& e.t e.6-6dye.'l dl appo tte.t une ILXp.t teat ion 

aux vGJ/..Labi..,fiti-6 que .t'on peut ob.&e'Lve'L da.n-6 ee..& 
outiilageJ.J. L'Au.t[gna.cte.n 111 de Pey'tonlj. on ~a.tt ce 
qu.e. ele..&t~ maü ma.i..nte.nant, on a un a.ut'le ma.tittLel 

que. t'on doit uti...tiJ.Jett e.t on doit abdndonnet ce.~ 

té-6itenee..6 ancienne.&. 



Variabilités typologiques dans les outillages lithiques. 
Remarques sur leurs significations au Paléolithique Supérieur. 

De.i.e 4e 50.BEVILLE-BOIDES 

Les variabilités typologiques ont. été mises en 
évidence et enregistrées dans les outillages paléolithiques à 
partir de l'introdtiction de la méthode statistique créée dans 
cet objectif par François Bordes·: "Ce qui, en réalité, semble 
caractéristique, ce sont les proportions relatives des divers 
types d'outils" (1961, p.2). Tout en les attribuant selon les 
cas à des localisations spatiales, à la fonction des lieux 
occupés ateliers de taille~ haltes de chasse, habitats 
provisoires, périodiques ou permanents - à la matière première 
plus ou moins accessible ou abondante, et plus généralement à 

." des évolutions temporelles et à des faciès régionaux (outre les 
variabilités artificielles mutilations spatiales, 
remaniements naturels ou humains), cet auteur a constamment 
souligné que,· quelle que soit l'incidence de ces divers 
facteurs sur les outillages, l'essentiel de la compositon 
générale des séries à l'intérieur d'un même ensemble industriel 

- industrie ou culture - n'en était pas modifié, sé structure 
statistique signifiante, illustrée par les profils comparables 
des graphiques cumulatifs, se maintenant au travers de ces 

divers aléas. 

Parce qu'il représente le seul témoignage total de la 
culture matérielle, ce "patrimoine indestructible" bénéficie 
d'un pri vi lè ge s ta t is t iq ue except ionnel, qui confè re au 
problème de ses variabilités une dimension particulière. Leur 
signification a été abordée par F. Bordes, surtout à propos du 
buissonnement des industries dans le comple~e moustérien, et 
par nous-mêmes à propos des phénomènes évolutifs différenciés 

des industries du Paléolithique supérieur (F. Bordes et D. de 
Sonneville-Bordes, 1970 F. Bordes, 1984, II (1) D. de 
Sonneville-Bordes, ·1966, 1980-1981). La dynamique des 
phénomènes de transformations et modifications pose des 
que~tions différentes pour le Paléolithique inférieur et moyen 

où les industries s'interstratifient et s'enchevêtrent en 
relations et filiations de repérage chronologique relativement 

imprécis sur la longue durée du Riss et du Würm ancien (1-11) 

(1) Leçons sur le Paléolithique, 1984, 1,11,111, Cahiers du 
Quaternaire, t.VII chaque volume contient une bibliographie 
complète. Sur les variabilités, cf. 1969 (116), 1970(128), 
1971(135), 1973(148)t 1978(165), 1981(177), 1984, t.II. 
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et pour le Paléolitique supérieur OÙ 9 du moins dans la région 

classique du sud~ouest de la France, les chronostratigraphies 

du Würm récent III-IV ont permis d'établir les successions 

assorties peut-être de chevauchements et parallélismes 

d'industries bien définies par leurs fossiles directeurs 

lithiques ou osseux et par leurs compositions internes très 

individualis€es. C'est de ce "modile aquitain" qu'il est 

question ici. i partir de quelques exemples illustrés par des 

séries qui proviennent de fouilles modernes. 

Ces séries ont été traitées par la méthode Bordes, 

dans son adaptation au Paléolithique supérieur, qui est dite 

parfois par synecdoque réductive "des listes-types" ou "des 

graphiques cumulatifs" (Do de Sonneville-Bord~s, 1974-1975). 

Cette méthode~ on le sait~ a permis de quantifier les 

variabilités du "modèle aquitain" en un système de référence 

tombé aujourd'hui dans le domaine public. D'autres procédures 

ont été élaborées à partir de ces données, mais sans résultats 

supplémentaires, ni même équivalents. Récemment cités, par 

exemple (P. Dolukhanov et alli, 1980, p. 51 et fig. 16), ceux 

que Le Roy-Johnson (l968~1972) a obtenus par la sériation des 

indices d'agrément de Robinson. ne différent en rien des 

nôtreso Ils servent par contre de prétexte à formuler des 

suppositions sur la destination fonctionnelle des types 

périgordiens et aurignaciens~ à partir de groupes d'outils 

reconnus majoritaires ou minoritaires par des interprétations 

purement hypothétiques sans aucune base réelle. 

Une tendance simplificatrice se manifeste dans le 

traitement actuel des caractéristiques typologiques des 

outillages du Palêolithique supfirieur et donc dans la mise en 

€vidence de leurs variabilit~B. Dans la perspective de 

comparer statistiquement des séries échelonnées du début dl,! 

Paléolithique supérieur jusqu1au Mésolithique compris et 

réparties sur l'Europe alors occupée de l'Atlantique à 

l'Ukraine. J. Koslowski et S. Koslowski ont utilisé une 

liste~type fortement réduite aux classes des outils principaux 

répartis en treize catégories qui regroupent indistinctement 

des types variés. par eux-mêmes significatifs (1). Ce procédé 

(1) Gtattoirs."autres grattoirs"(racloirs, denticulés, 
encoches, éclats retouchés), burins. lames retouchées. 
perçoirs. outils composites."outils sur nucléus"(excluant les 
rabots et grattoirs carénoïdes). pointes foliacées. pointes à 
soie ou pédoncule (y compris les fléchettes et les pointes de 
Laugerie-Basse) .microlithes et pièces à dos, groupe le plus 
hAtérogèneH~ pleces esquillies, divers (J.Koslowski et S. 
Koslowski. 1979). 



393 

est destiné à mettre en évidence la classification des 
technocomplexes au regard des changements écologiques, dans la 
recherche d'une explication aux variabilités des outillages, 
mais les grandes zones naturelles retenues, traduites en termes 
de formations végétales, sont également très générales et même 
sommaires, compte tenu du temps et de l'espace considérés 
milieu périglacial, forêt de conifères, forêt à feuilles 
caduques, steppe. Même si elle rejoint notre point de vue, la 
conclusion des auteurs qu'il n'y a pas de concordance 
chronologique entre les modifications taxonomiques et 
écologiques, nous semble ici mal argumentée sur des bases 
contestables (P. Dolukhanov et alii, 1980). 

Quelques interprétations 

Chaque ensemble industriel diffère radicalement de 
tous les autres par la présence de ses outils caractéristiques 

fossiles directeurs sensu lato .mais aussi par la 
répartition générale de tous les autres types dont les 
proportions réciproques réalisent des compositions 
statistique~ent très individualisées, comme il est visible sur 
les graphiques cumulatifs (fig.1 - 8) (1). C'est une situation 
analogue à celle des groupes buissonnants du complexe 
moustérien de F. Bordes. Les modifications que les gr~phiques 
présentent pour les séries d'une même industrie, que leur 
superposition stratigraphique dans un même site autorise à 
considérer au moins pro parte, comme des stades d'une évolution 
temporelle dont on ignore par ailleut;'s les causes 
déclenchantes - ne suffisent pas à transformer leur composition 
générale et les profils restent d'allure comparable au fil des 
temps. 

L'ampleur et les modalités de ces modifications 
temporelles varient s~lon les industries concernées. Nous 
avons ~epuis longtemps opposé les stabilités aurignaciennes et 
magdaléniennes au polymorphi smes pé rigordi ens • Le s .. f os s iles 
directeurs" induisent les variabilités les plus notables 
montée des pointes de Châ tel perron à La Chêvre, renversement 
des proportions pour les outils aurignaciens, grattoirs et 
lames, à La Ferrassie, déplacement en relais des feuilles de 
laurier et des pointes à cran dans le Solutréen de 
Laugerie-Haute. La stabilité relative des séries magdalénien­
nes à Laugèrie-Haute est due à des différences assez mineures, 
en général, et surtout assez régulièrement et également 

(1) l,Périgordien inférieur ou Châtelperronnien ; 2, 
Aurignacien typique ; 3, Périgordien supérieur à burins de 
Noailles ; 4, Solu.tréen moyen et supérieur ; 5, Magdalénien 
in f é rie u r 0, l, II , III 6, Ma g da 1 é nie n su p é rie ur V - VI; 7, 
Magdalénien supérieur VI et Azilien sites, fouilles, 
bibliographie, cf. Légendes. 
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réparties sur la plupart des types représentés, sauf pour les 
raclettes des stades 0 1, qui diminuent fortement avec 
l'apparition des lamelles à dos aux stades II - III. C'est un 
véritable immobilisme dans les séries du Morin, qui 

s' échelonnent pourt ant sur t ou tes les é tapes du Magdaléni en 
supérieur V VI et s'accompagnent de très rapides et 
importantes transformations des outillages osseux harpons à 
un puis à deux' rangs de barbelures, pour terminer avec le 
harpon plat à boutonnière déjà azilien indices et m~me 

témoignages de l'ampleur des modifications ou transformations 
qui interviennent ainst dans le matériel de la p~che en 
rivière, dans 'ses techniques, et, par là, dans les 
comportements du groupe dans un domaine essentiel à sa vie et 

sa survie. La non-invention dans la typologie lithique ne 
signifie pas, bien évidemment, un blocage de la créativité, 

puisqu'au Morin, comme dans d'autres sites, des oeuvres d'art 
mobilier de qualité et en nombre, attestent les capacités des 

occupants. L'outillage lithique s'ajustait parfaitement à un 

ensemble de besoins inconnus, qui ne se sont pas différenciés 

sur cette période. 

Les variabilités n'apparaissent pas équivalentes 

selon les types d'outils. Les variations capricieuses, 

apparemment désordonnées, de l'outillage lamellaire ont depuis 
longtemps été mises en relations avec leurs localisations et 
concentrations au sol, et interprétées, à la lumière des 

comparaisons ethnographiques, comme attestant l'existence 
d'armatures composites, hypothèse que formulait aussi Denis 
peyrony pour les éléments tronqués du Périgordien supérieur ou 

Gravettien. Leur proportion peut ~tre considérable : la moitié 
ou. plu s des. s é rie s dan sIe Ma g d a 1 é nie n su p é rie ur deI' ab ri 

Ragot. Leur lo~alisation a été récemment confirmée à Cassegros 
(Lot-et-Garonne), dans la couche 9 du Magdalénien à raclettes: 

toutes les lamelles à dos (27) s'y trouvaient concentrées sur 
moins d'un m2, dont 22 groupées sur une surface de quelques 40 

cm de diamètre (J.-M. Le TenSorer, 1979). Une concentration de 
m~me ordre signalée pour 80 burins de Noailles groupés au sol, 

en avant de l'a bri Laraux (Vienne)" par L. Pradel, indique 
peut-~tre que ces petits outils étaient utilisés eux aussi en 

éléments d'armatures composites. 

Mieux que les outils communs à répartition 

géographique indifférenciée, les "fossiles directeurs" 

permettent de déceler et ,délimiter territoires, faciès, 

groupes, par leur présence ou leur abondance ici, opposées à 

leur absence ou leur rareté ailleurs. Généralement nombreuses 
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dans les sites périgourdins, les pointes de la Gravette sont 

par exe~ple relativement rares dans le Périgordien à burins de 

Noailles du Haut-Agenais, ce qui incite à y voir l'indice d'un 

faciès local, d'autant plus notable que ce fait se constate 
aussi bien dans les stations de plateau en plein air de 

Gavaudun, comme le vaste plateau Baillard, et dans les abris 

(peyrony et Le Roc) tout proches en pied de falaise sur les 

bords de la Lède (J.-M. Le Tensorer. 1979). De même, pour les 
raclettes qui abondent dans le Magdalénien inférieur des 

stations de plein air de la basse vallée de la Dordogne, au 

sommet des collines girondines (M. Lenoir, 1983). 

L'exemple 
l'hypothèse pourtant 

de Gavaudun contredit par ailleurs 

stations de 
plateaux, 

auraient 

activités 

souvent avancée que les 
par suite de difficultés saisonnières 

été occupées seulement 

bien spécifiques 

périodiquement et 

la quasi-identité 

d'accès, 

pour des 

de leurs 

outillages laisse penser qu'ils y ont 

analogue pour des activités comparables. 

même argument, à propos des "tentes" du 

Bordes et D. de Sonneville-Bordes, 1970, 

été utilisés de façon 
F. Bordes a avancé le 

plateau de Corbiac (F. 
pp. 67-68). 

Des travaux en cours à Laugerie-Haute sur les 

des 

des 

matières premières (P.-Y. Demars) et sur 

pièces-supports (M. Lenoir) apporteront 

sur leur incidence dans 

les techniques 
sans 

les 
doute 

variabilités informations 

typologiques. On peut observer que les changements techniques 

qui font passer de la pièce-support sur éclat dominante dans le 

Magdalénien 0 - l à la pièce-support sur lame dans le stade II 

III» a v e c lia pp a rit ion des 1 a ID e Il es, ne s 'a cc 0 m p a g n e n t pas 

pour autant de modifications considérables dans les profils de 

l'ensemble. Plus surprenante, la dimension très réduite des 

outillages magdaléniens. ariégeois et catalans - à Serinya (D. 

deS 0 nn e v i Il e - Bor des, 1 9 79 ) con s é cu t ive s à 1 a ta i Il e des 

rognons pyrénéens disponibles n'y modifie pas non plus 

sensiblement la répartition des types, qui reste comparable à 

celle qu'on observe dans les séries de la Vézère, pourtant de 

grande ou même de très grande dimension. Observation à 

rapprocher de la composition, somme toute traditionnelle, du 

Moustérien diminutif avec des éclats et nucléus Levallois très 

petits, l'Asinipodien du Pech de l'Azé IV (F. Bordes, 1976). 

Des var i ab i lit é s art i fic i e Il e sap par ais se n t 10 r s que 

les séries en cause sont indigentes, mutilées ou mélangées, 

contrairement aux critères archéologiques et statistiques qui 

exigent des séries suffisantes et homogènes. 
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On pourrait citer bien des cas de s~ries trait~es 

statistiquement alo~s qu'elles sont trop pau~res pour 

cautionner la signification qu'on leur attribue par ce biais. 

Quelle que soit la d~marche, la faiblesse num~rique reste un 
obstacle insurmontable, comme le confirme l'~tude des s~ries 

aurignaciennes récentes de la' Fe rrass ie, où procédures 
classiques et analyses factorielles isolent ~galement sur les 

graphiques cumulatifs, les incides, les diagrammes circulaires 
ou les ph~nogrammes, les trop pauvres s~ries ElsB (43 outils) 

et ElsA (45 outils)(H. Delporte et G. Mazière, 1977 F. 
Djindjian, 1977). 

La coutume mutilante des partages est en voie de 

disp~rition. Mais théoriquement, toute s~rie qui provient d'un 
niveau partiellement 
éventuellement privé 

exploré est aussi un ~chantillon mutilé, 

par des localisations de données 
significatives sur la fréquence et l'absence des divers types 

d'outils, dont l'importance quantitative est par ailleurs 
relativis~e au hasard. A la limite, toute s~rie est 
spatialement 'm,utilée, la fouille complète des sites vierges 

restant l'exception. Pratiquement, la notion est à pondérer 
par l'historique, l'étendue et la disposition du gisement et de 

la couche, sauf à traiter avec des précautions supplémentaires, 
les s~ries pauvres qui proviennent d'espaces restreints, en 

position primaire (caches, poches, trous, tas, foyers) ou 

secondai res (lambeaux, ré s idus) , comme le soulignent M. 
Lorblanchet pour le So 1 ut réen de l" en t rée de la grot te 

Sai nt e - E u 1 a 1 i e (19 7 7, p. 1192), D • Sa c ch i p ou rie Ma g d a lé ni en 

de Lassac et de la grotte de l'Oeil (1977, p. 1180, n.5 et p. 

1185, n.9) et F. Bordes pour le protomagdalénien de la couche 

38 de Laugerie-Haute Est (1979, p.515 et 521). 

Lac 0 m p 0 s i t i on s ta t i s t i que des s ~ rie s d ' une c ou ch e , 
en provenance de zones à situations et extensions différentes 
se vérifie par des comparaisons de contrôle selon des unités de 

découpage au sol arbitraires (campagnes de fouilles, 

carroyages), naturelles (abris contigus', talus et abri, coupes 

sagittales et frontales, etc.) ou humaines (groupements et 

structures discernables). 

connues 

Outre les localisations 

de l'outillage lamellaire 

localisations et des distributions au 

et concentrations bien 

rappelées supra, des 
sol de types d'outils, 

isolés ou associ~s, apparaissent significatives d'activités ou 

de comportements. 
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Elles s'enregistrent valablement essentiellement dans les sites 
de plein air où l'espace disponible permettait le choix des 
emplacements sans la contrainte des parois qui les limitent 
dans les abris, par exemple dans les grands sites de 
l' Ile-de-France, à Verberie notamment . (F. Audouze) . A 
l'exception des lieux de taille, aucune zone de travail 
sp~cialis~, avec outillages bien différenciés, n'a pu ~tre 

reconnue dans les nombreuses stations de plein air de la vallée 
de l'Isle (J. Gaussen, 1980). Néanmoins l'exemple de Corbiac, 
où les tentes délimit~es par des trous de piquets ont donné des 
séries où la variab~lit~ intervient exclusivement pour les 
ou tillage s lamellai res , démontre que la compos i tion des 
industries n'est pas danc ces cas-là modifiée dans sa structure 
(F. Bordes, 1968). 

Variabilités artificielles ou syncrétismes culturels. 

Existe-t-il au Paléolithique sup~rieur des industries 
de transition ou de passage, associant des types d'outils par 

ailleurs constamment caractéristiques d'industries bien 
distinctes? Ces variabilités typologiques témoignent-elles de 
syncrétismes culturels ou de mélanges consécutifs à des 
remaniements humains ou naturels? Le problème se pose 
actuellement au début et à la fin du Paléolithique supérieur, 
et au cours du cycle aurignaco-p~rigordien avec la couche 15 du 

Facteur (faciès de Tursac) et accessoirement avec les séries de 
l'abri du Chasseur, il n'est pas invraisemblable de supposer 

qu'aux deux extrémités de la grande période du Paléolithique 

supérieur, que marquent des ~vénements climatiques de grande 
ampleur, assortis d'oscillations longues et répétées, les 
trarisformations culturelles qui les accompagnent et peut-~tre 

en sont exceptionnellement les conséquences, se manifestent 
avec des épisodes transitionnels. La présence attardée des 
outils moustériens, surtout des racloirs, dans le Périgordien 
inférieur, avec les pointes de Châtelperron comme l'apparition 

pré coce dans le Magdalénien final, des pointes az i liennes et 
petits grattoirs ronds, en porteraient respectivement 
témoignage. Nous rte reviendrons pas ici sur cette question de 
l'àzilianisation déjà trait~e (F. Bordes et D. de Sonneville­

Bordes, 1977-1979). 

Par contre, la question du Périgordien inférieur se 

retrouve d'actualité, à cause de la découverte de Saint-Cézaire 

CF. Lév~que et B. Vandermeersch, 1980, F. Bordes, 1981). 
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Elle a été posée dès le début du siècle avec la découverte de 
l'homme de Combe-Capelle, dont les caractères mixtes 
anthropologiques fortifiaient l'hypothèse du passage culturel 

de son industrie, qui associait dans le site éponyme des 
racloirs moustériens aux pointes de Châtelperron. 

On sait que les phénomènes provoqués par les 
événements climatiques (ravinements, solifluxions, 
cryoturbations) brassent sur place, transportent, lustrent, 

fragmentent, concassent les outillages jusqu'a les défigurer en 

pseudo-outils par encoches multiples, denticulations, retouches 
artificielles souvent alternes épaisses, a bords écrasés, comme 

les podolithes, simulant grattoirs épais, becs, raclettes, et 

parfois les mélangent aux outillages des niveaux sous-jacents 

qu'ils remanient. Ces phénomènes mécaniques affectent 
particulièrement le Périgordien inférieur à pointes de 

Châtelperron, en relation avec la forte humidité qui précède au 
début du Würm III l'installation du froid sec rigoureux (D. de 
Sonneville-Bordes, 1969-1971). plus précisément les pulsations 
de la phase d'instabilité froide et humide qui succède a la 

phase d'érosiori de la fin de l'interstade Würm II-III (Würm III 
- Périgord 1) (H. Laville, 1975). 

Certains niveaux n'en ont point subi néanmoins des 

perturbations par suite de décalages chronologiques ou de 

conditions topographiques locales (1). Ce brassage sur place, 
générateur de lustré et de pseudo-outils, en a affecté un 

certain nombre (2). Il s'y ajoute le mélange avec les 

outillages moustériens sous-jacents, attesté au Moustier K et 

surtout à la Ferrassie E. où D. peyrony (1930,1943) a signalé 
des guirlandes de cryoturbation. mélange retrouvé par H. 
Delporte dans ses fouilles, sur la coupe frontale, au fond de 
liabri (L3 a et b). Il s'ensuit bien des difficultés et 

hésitations pour les classements d'outillages encombrés de 
pseudo-outils et de racloirs dont l'importance quantitative 

réelle reste difficile à évaluer, dans les analyses 

actuellement en cours des séries châtelperroniennes visiblement 
malmenées de la grotte du Renne a Arcy-sur-Cure (C.Girard­

Farizy et B. Schmider). 

(1) Roc de Combe. 10 (F. Bordes et J. Labrot, 1967) ; Le Piage 
FI (F. Champagne et R. Espitalié, 1981) ; Le Basté (Cl. 
Chauchat et Cl. Thibault, 1968) ; Font-de-Gaume (F. Prat et D. 
de Sonneville-Bordes, 1969) ; Le Loup 4-5 (G. Mazière, 1978). 

(2) La Quina Y-Z (G. Henri-Martin, 1961) ; La Chêvre 1 et 2 (R. 
Arambourou et R. Jude, 1964) Gatzarria cjn 3 (G. Laplace, 
1966) ; La Côte III (J. Gaussen et J.-P. Texier, 1974) et 
probablement aussi Cueva Morin (Echegaray et Freeman, 1971). 
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A mesure que des méthodes de fouille et de repérage 
améliorées facilitent des délimitations plus sûres de niveaux 
plus minces et de loci mieux circonscrits, les confusions et 
les mélanges des couches et de leurs outillages se sont 
raréfiés sans que pour autant disparaissent les difficultés de 
stratigraphie des niveaux et de répartition verticale et 

horizontale des outils. Le problème de l'homogénéité des 
séries, indispensable à toute analyse statistique, est lié à 

celui de la notion de sol d'habitat (F. Bordes, 1975). Que le 
mélange soit d'origine primaire par phénomènes naturels, 

conditions de gisement ou interventions des hommes 

préhistoriques, ou secondaire, par erreurs de fouilles, de 
récoltes et de classements, les séries insolites par leurs 

associations d'outils ou leurs compositions quantitatives, ont 
toujours été valorisées on y voit des témoignages ou des 

preuves de stades de transition, industries mixtes et autres 
synthétotypes. Les sites aurignaco-périgordiens de Corrèze, 
Bos-deI-SeI' en particulier, ont ainsi nourri la question du 
Périgordien II (D. de Sonneville-Bordes bibliographie in G. 

Mazières, 1977, p. 129, n.20). De même, pour "l'Aurignacien 

ancien de Cueva Mozin (Aurignaciense antiquo du Comte de la 

Vega deI Sella) et les séries équivalentes d'Espagne 
cantabrique, résultat du mélange des niveaux et non témoignage 
de la transition du Paléolithique moyen au supérieur (J.G. 

Echegaray et L. Freeman, 1971, p. 171). 

Quand de telles anomalies attirent l'attention, il 
faut au contraire soumettrei un examen critique très rigoureux 

tous les facteurs qui peuvent les avoir déterminées, avant 
d'envisager l'hypothèse des syncrétismes culturels, qui résiste 

rarement à ce genre d'épreuve. 

La couche 15 de l'abri du Facteur. 

Dans un 

contiguîté d'outils 

le même plan 

espace limité, la coexistence et la 

dans la même couche, au même niveau et sur 

autorisent à supposer leur relative 

contemporanéité et leur appartenance à 

qu'il s'agisse ou non d'un véritable 

conclusion ne fait guère problème 

un même moment culturel. 
"sol d'habitat". Cette 

quand la série est 

culturellement homogène. Il en va autrement quand elle comporte 
des associations insolites, comme la couche 15 de l'abri du 

Facteur, à Tursac (Dordogne) (fouilles H. Delporte). 
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Cette couche d'environ 0,20 m d'épaisseur, 
essèntiellement constituée d'éboulis secs d'assez fort 
diamètre, avec plaquettes de gel à angles vifs, sans sédiment 
intersticiel, est contemporaine d'un épisode très froid elle 
a été postérieurement' soumise à un intense lessivage, lors du 
dépôt en période humide de la. couche 14 sus-jacente (H. 
Laville, 1968, 1975). Par contre, l'étude palynologique 
conduit à en proposer le dépôt en période radoucie, 

l'interstade de Kesselt (Arl. Leroi-Gourhan, 1968). Ces 
contradictions laissent supposer qu'elle a enregistré plusieurs 
événements. 

La série (158 outils) contient des types 
caractéristiques de l'Aurignacien (grattoirs carénés et à 
museau, burins busqués atypiques et carénés) et du Périgordien 
supérieur (lames périgordiennes ou pointes de la Gravette, 
lamelles à dos abattu et microgravettes), association 
interprétée comme le témoignage d'une industrie de transition, 
l'Aurignaco-périgordien, par H. Delporte, qui a examiné le 
problème de son homogénéité du double point de vue de la 
stratigraphie et de la topographie, avec analyse critique de la 

répartition verticale et surtout horizontale des divers 

fossiles directeurs (1962 et 1968, p~. 38-55). 

Si tué en avant et dans la partie nord de l'a bri, 
l'habitat correspondant " ••• particulièrement malmené par les 

eaux d'infiltration ••• " et ••• en partie détruit par les 
anciennes fouilles ••• " consiste en un lambeau, qui s'étend 
d'avant en arrière sur une profondeur de 8 m (L à E) et en 
largeur à l'aplomb de l'auvent sur 8 m (m à e, de gauche à 

droite), mais se réduit à une étroite bande de 2 à 3 m (n à k), 
au-delà de l'auvent vers le fond, en bordure du trou des 
anciennes fouilles. La zone d'occupation la plus dense 
d'un sédiment fin, quelquefois même assez gras, et fortement 
coloré en rouge ••• ", avec un foyer FI (Gk et GI), est située en 
arrière de l'auvent une zone de densité plus faible, avec un 
foyer F2, se trouve à la limite et en avant de l'auvent. 

La répartition topographique des outils 
caractéristiques, fossiles respectifs des deux cultures, par 
carrés (tableau VII et plan de la figure 32) et par bandes 
parallèles à la paroi de l'abri (graphique de la figure 33) est 

discutée par l'auteur qui en conclut que " ••• mises à part les 
lames périgordiennes (1), les différentes données fournies par 

(1) Italiques de nous. 

.-,\ 
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l'étude paléotopographique s'accordent en 
l'homogénéité du niveau 15 ..• " (p.49), encore 

faveur de 
qu'il soit 

" .•• malheureusement impossible de démontrer de façon 
indiscutable que le niveau 15 ne contient les vestiges que d'un 

s eu 1 e t uni que hab i t· a t .. ( pp. 4 9 - 5 0). Res tri c t ion r e n 0 uv e 1 é e 
plus loin même si nous supposions que les pièces 
périgordiennes du niveau 15 aient pu être apportées 

accidentellement, soit par phénomène naturel, soit par les 

préhistoriques, soit encore par le fait de confusion en cours 

de fouilles. .... Néanmoins, la conviction d'avoir 'fourni 

des arguments sérieux en faveur de l'homogénéité de cette 

couche et de cette industrie .•• "(p. 54) conduit l'auteur à en 
réaliser l'étude statistique, avec inventaire, indices et 

graphique cumulatif, et à comparer ainsi 
"l'Aurignaco-Périgordien" de la couche 15 (faciès de Tursac) 

avec l'Aurignacien évolué, Caminade-Est D2 et Vachons It 2, 
également à indice de burin (lB) supérieur à l'indice de 

grattoir (IG). et d'un point de vue plus général, outre 

Vachons, II, 5, avec le Protomagdalénien de Laugerie-Haute Est, 

F (série peyrony) et 36 (série Bordes) à cause " ••• du 
parallélisme statistique". 

La couchè 15 du Facteur et son contenu jouent un rôle 

théorique important dans l'organisation typologique et 
chronologique de l'évolution des groupes aurignaciens proposée 
par H. Delporte, qui en fait un stade de transition à affinités 

protomagdaléniennes, ét par H. Laville (op. cit., p. 394 et 
tableau V), qui place ce niveau du Würm III - Périgord IV, en 

équivalence avec des niveaux a Aurignacien moyen ou évolué (Roc 

de Combe 5, Ferrassie Il, Hl, Pataud 8-6) et à Périgordien a 
Gravettes (Maldidier 3). et estime démontrer ainsi la 

contemporanéité d'industries aurignaciennes et périgordiennes a 
un stade peu avancé du Würm III •• ,H. 

Il se justifie donc qu'en soit discutée dans le 

détail et éventuellement contestée l'homogénéité, encore que ce 

problème ait été tranché favorablement, mais, on l'a vu, non 

sans réticence, pour le fouilleur à qui, au moment de la 
découverte, nous avions fait part de nos propres réserves. Ce 

réexamen utilise ses propres données et son excellente 
illustration (figures 27-31 nO 26-81) à quoi s'ajoutent des 

informations supplémentaires sur la répartition des grattoirs 

dissymétriques type la Gravette (N° 26-27, If, J1) et des 

burins de Noailles et apparentés (N° 61,62 G1 nO 63 : K1 
nO 64 Km), qu'il nous a aimablement communiquées (in 

littetis). H. Delporte a récemment maintenu son interprétation 
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(1984), après avoir recherchê les indices d'une 

hétêrogénêitê de l'ensemble~ ou de la fusion de plusieurs 
niveaux superposês. Aucune preuve dêcisive n'a pu être 

apportêe dans ce sens. Il semble que des outils typiquement 

périgordiens (pointes de la Gravette, lamelles à dos), 
apparaissent comme des éléments nouveaux introduits dans un 

milieu industriel ancien, d'allure générale aurignacienne", 
(Art et civilisation ••• ). 

En arrière de la limite de l'auvent (G,H) sont 
uniquement rêpartis des outils aurignaciens (grattoirs carénés 

et à museau, burins busqués atypiques et carénés) à l'exception 
d'une lamelle à dos (Gk) et de 2 burins de Noailles (Gl). En 
avant, ne sont répartis que des outils périgordiens (lames 

périgordiennes ou pointes de La Gravette, lamelles à dos, 

grattoirs type Gravette, burins de Noailles "apparentês"), à 

l'exception de 2 burins carénés (Km, Lk). A la limi te de 

l'auvent, entre ces deux zones, la bande l montre par contre 

sur 8 m (lm, If) ces outils aurignaciens et pêrigordiens en 

association. Quant aux "lames périgordiennes", pointes de La 

Gravette ou de Tursac, elles ..... ne se trouvent qu'en avant de 
l'abri. .... (H. Delporte, p. 49). Malgrê de possibles 
remaniements d'origine naturelle, par lessivage de dépôts 

archéologiques dans des niveaux de congelifracts, ou humaine, 
en relation avec la proximité du trou des anciennes fouilles, 

deux zones culturelles semblent bien définies avec leurs 

fossiles directeurs traditionnels en arrière, une zone 

aurignacienne à grattoirs carénés et à museau et burins carénés 

plutôt que busqués, en avant une zone de Périgordien supérieur, 

à pointes ou lames à dos abattu, gravettes et microgravettes 
(N°7a), grattoirs type Gravette, burins de Noailles et 
apparentés, et, dans la zone intermédiaire, à l'aplomb de la 

limite de l'auvent actuel, un espace de stratigraphie remaniée 

ou difficile. 

Cette interprétation qui suppose l'hétérogénéité de 

la série et donc en conteste l'utilisation statistique est 
également soutenue par la matière première qui diffère d'une 

série à l'autre. Le silex bleu-noir d'usage courant dans 

l'Aurignacien local, employé ici pour les pièces trapues et 

'paisses typiquement aurignaciennes de surcroit "plus ou moins 
patiné", comme souvent dans la région à partir de l'Aurignacien 

II, qui y est fréquemment lustré et même légèrement concassé 

par contre " ••• certaines pièces particulièrement leptolithiques 
ne sont pas en silex bleu-noir, mais en une variété de silex 
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brun-jaune, plus ou moins rubannê ••. n. 
La Gravette, dans le type dit "lames 
lamelles à dos (op.cit., p. 48). 

notamment des pointes de 
de Tursac". et certaines 

D'après les observations topographiques mêmes du 
fouilleur, la couche 15 du Facteur montre la juxtaposition dans 
l'espace de deux zones culturellement distinctes, en arrière 
l'Aurignacien. et en avant le Périgordien supérieur, avec, dans 
la zone de contact à la limite de l'auvent, une association qui 
traduit. semble-t-il, le tuilage de la seconde sur la première. 
Cette interprétation, conforme aux résultats obtenus pour ces 

deux cultures dans les fouilles les plus récentes. où elles 
sont constamment trouvées séparées et sans échanges de leurs 
outils caractéristiques, fait l'économie d'une hypothèse qui 
demeure sans autre témoignage. En effet, les rapprochements 
proposés par H. Delporte avec l'Aurignacien "rr" des niveaux 
supérieurs Dl de Caminade-Est et le Protomagdalénien de 
Laugerie-Haute ne nous apparaissent guère fondés, 
typologiquement et statistiquement. 

L'abri du Chasseur. 

A l'abri du Chasseur (Charente). des remaniements 
naturels par cryoturbation ajoutés à des erreurs de 
délimitation de niveaux lors de la "fouille en puits" dans une 
stratigraphie difficile (Le Balout. 1956. p.203) (1). rendent 
inutilisables statistiquement les séries des fouilles anciennes 
de A Ragout et L. Balout. Dans cette ..... curieuse 
stratigraphie.. (M. Perpère, 1975, p. 244), associés à 
l'outillage aurignacien caractéristique (grattoirs carénés et i 
museau, lames aurignaeiennes. burins busqués). lequel dans les 
niveaux supérieurs A3, A2 et Al s'associe par contre à 
l'outillage caractéristique du Périgordien supérieur (burins de 
Noailles, pointes de la Gravette et de la Font-Robert), avec en 
abondance encoches et denticulés en A3. 

(1) Cf. la planche l, photographie de "l'Etat de la coupe en 
Août 1939". le commentaire de cet auteur "L'épaisseur des 
différents niveaux est fort variable; ceci est en rapport avec 
leur emboîtement, leur pendage, la fréquence des éboulis, les 
nombreuses poches ; conditions qui ont rendu la fouille 
particulièrement délicate. L'exiguîté du gisement, son 
inévitable fouille en puits n'ont point facilité les choses." 
et une lettre à D. peyrony du 30 avril 1938, citée ici, où A. 
Ragout souligne en outre que de rares pièces solutréennes se 
rencontraient au milieu de l'Aurignacien, aux différents 
étages de la partie A, aussi bien dans les parties faciles à 
fouiller que dans la brêche accolée aux parois." 
L'hypothèse du "ramassage de collectionneurs" avancée pour 
expliquer leur présence dans des niveaux magdaléniens ne peut 
évidemment jouer ici pour des niveaux ante-solutréens. 
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Supposant un mélange ..... à la suite de phénomènes 
géologiques ..... , l'auteur construit de la série B un graphique 
cumulatif sans pointe de Châtelperron ni denticulé, dont le 
tracé d'Aurignacien typique conforte cette hypothèse très 
vraisemblable. Par contre, les séries A ..... quelque chose de 
très original puisqu'on n'a aucune raison de croire qu'il y ait 
pu y avoir des mélanges ni la stratigraphie ni les méthodes 
de fouilles ne permettent de le supposer... (p. 259) sont 
considérées comme témoignage de contacts entre deux 
civilisations ..... ou" ••• d'évolution différenciée d'un groupe 
humain homogène au départ" (p.260) et donnent lieu à un 
traitement statistique avec graphiques cumulatifs. 

Le parallélisme de A3, Font-Robert, série hétérogène 
(D. de Sonneville-Bordes, 1960, p. 190) et Facteur 15, montre 
qu'Aurignacien et Périgordien supérieur y sont mélangés dans 
des proportions comparables (figure 4). Quant aux comparaisons 

de A3 avec Roc de Gavaudun et ChanIat 1 (figures 5 et 6)et de 
A2 avec Caminade-Est D2 (figure 7), elles ne paraissent guère 
fondées. 

Les variabilités artificielles n'ont donc pas disparu 
elles séduiront toujours. Il reste par ailleurs bien 

difficile de discerner les causes déterminantes des 
variabilités typologiques réelles que l'on parvient pourtant à 

quantifier dans le temps et dans l'espace. Quelques exemples 
ont montré que les incidences généralement et vraisemblablement 
supposées (matières premières, techniques, habitat, activités), 
outre l'écoulement du temps et le remplacement des générations, 
interféraient sans pour autant changer la structure essentielle 
d'une indus trie. Mo i ns encore peut-on expliquer les 
disparitions et les apparitions brutales qui s'accompagnent de 

changements 
période. 

Au 

satisfaisait 

changements 
moustérien 
mixtes se 
Châtelperron 

radicaux à plusieurs reprises durant cette 

début du siècle, la théorie anthropologique 

sans peine l'imaginaire des contemporains. A 

humains, changement d'outillage. 
succédait le Combe-Capelle, dont 

retrouvaient dans 
encore encombrées 

les 
de 

séries 
racloirs 

Au 
les 

à 

Néanderthal 
caractères 

pointes 
l'homme 

de 
de 

Saint-Cézaire semblait prendre sa place avec les mêmes 

caractéristiques. Venus d'ailleurs, d'Afrique ou de l'Est, le 

Cro-Magnon imposait ses outillages aurignaciens, ses pointes en 
os et ses Vénus dont on lui donnait alors le mérite. En bout de 
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course, le Chancelade à faciès d'Esquimau fabriquait en os et 
ivoire ses outils ingénieux, évocateurs de modèles 
ethnographiques, et ses beaux objets d'art, avant de battre en 
retraite vers les froideurs hyperboréennes en poussant ses 
troupeaux de rennes, chassés par la fin des temps glaciaires. 
Le schéma romanesque est caduc mais les problèmes sont restés : 
transition ou remplacement ? Et pourquoi ? 

Fonctionnaliste avant L. Binford, comme on l'était au 
temps du béhaviourisme, D. Peyrony a fait des hypothèses sur le 
matériel de chasse et de pêche remarquant à juste titre par 
exemple que les industries périgordiennes à pointes en silex et 
éléments d'armatures composites manquent d'armatures en os, ou 
n'en inventent pas ou peu, alors que c'est l'inverse pour les 

industries aurignaciennes à pointes en os. Observation tout 
aussi valable pour le Solutréen sans fossiles en os, dont les 

feuilles de laurier armaient sans doute des javelots et les 
p oi n tes à cran des mis s iles, et pour le Magdalénien que sa 
richesse en outillage osseux a, par contre, dispensé d'innover 
dans le lithique. Ces observations anciennes doivent inciter à 

ne pas isoler de l'ensemble des cultures matérielles, y compris 
l'outillage osseux et l'art, l'analyse interprétative des 
outillages lithiques. 

Les 
contraignantes 

modifications 
apparemment 

de l'envi ronOnement 

dans une 
naturel, 

société 
si 
de 

chasseurs-pêcheurs, ne semblent pas pour autant avoir déterminé 
ces variabilités intégrantes.' Le "modèle aquitain", le seul à 

perme t t re par s es séquences à la fois é co logiq ues et 
culturelles une comparaison argumentée sur la longue durée, ne 
laisse pas y envisager des corrélations de cause à effet il 
n'y a pas de coIncidence entre les transformations climatiques 
majeu res et les remp lacemen ts d' indus tries, sauf peu t-ê t re au 
début et à la fin de cette grande période. 
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LISTE TYPOLOGIQUE 
OES OUTILS VU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR 

d'ap4l~ O. d~ Sonn~vill~-Bo4d~~ ~t J. P~44ot 

1. G4attOt4 ~tmpl~ ~U4 bout d~ lam~. 
2. G4attoi4 atypiqu~. 
3. G4attoi4 doubl~. 
4. G4attoi4 ogtval. 
5. G4attoi4 ~U4 lam~ 4~touchl~. 
6. G4attoi4 ~U4 lam~ aU4ignaci~nn~. 
7. G4attoi4 ~n lv~ntail. 
8. G4attOt4 ~U4 lclat. 
9. G4attoi4 ci4culat4~. 

10. G4attoi4 ungui604m~. 
Î 1. G4attot4 ca4lnl. 
12. G4attOt4 ca4lnl atyptqu~. 
13. G4attOt4 à mu~~au. 
14. G4attoi4 a mu~~au plat. 
15. G4attOt4 nucl~t604m~. 
16. Rabot. 
17. G4attot4~bu4tn. 

Ig. G4attoi4~lam~ t4onqul~. 

19. BU4tn"lam~ t4onqu~~. 

20. P~4~ot471am~ t4onqul~. 

21. P~4~oi4.g4attOt4. 

22. P~4~Ot4"bu4in. 

23. Pe4~Ot4. 

24. Bec. 
25. P~4~oi4 multiple. 
26. Mic40p~4~oi4. 

27. BU4in dild4e d4oit. 
28. BU4tn dtld4e dljetl. 
29. BU4tn dild4e d'angl~. 
30. BU4in d'angle ~U4 ca44U4e. 
31. BU4tn dild4e multtple. 
32. BU4tn bu~qul. 
33. BU4tn bec~de7p~44oqu~t. 
34. BU4tn ~U4 t4oncatu4~ d40tt~. 
35. BU4tn ~U4 t4oncatu4~ obliqu~. 
36. BU4in ~U4 t4oncatu4~ concave. 
37. BU4in ~U4 t4oncatu4~ conv~x~. 
38. BU4tn t4an~ve4~al ~U4 t4oncatu4~ latl4al~. 
39. BU4in t4an~v~4~al ~U4 encoch~. 
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B~4Ln m~itLpi~ ~~4 t4on~a.tu4~. 

BU.4 trI. mu.tt Lpi~ m Lxt ~. 
BU4Ln d~ Noa.Lii~~. 

Bu~Ln nu~i{L6o~m~. 

B~4Üt pian. 
Cout~au typ~ Audi. 
Po[nt~ d~ Chât~ip~44on. 

PoLnt~ d~ Chât~ip~44on a.typLqu~. 

PoLnt~ d~ La. G~av~tt~. 
PoLnt~ d~ La. G4av~tt~ a.typLqu~. 
Mi.~4og~av~tt~. 

PoLnt~ d~~ Va.~hon~. 

Po[nt~ d~ font.Yv~~. 

Pi~~~ g[bb~u~~ a b04d a.battu. 
fi{~h~tt~. 

PoLnt~ a. ~oi..~. 

Point~ a ~~a.n a.typLqu~. 
Pi..è.~~ à ~4an. 
La.m~ a bo~d abattu totai. 
Lam~ a. bOlld abattu pévtt L~i. 
La.m~ a t4on~atu~~ 4~t.oUèhé:/l. d40 i..t./l.. 
La.m~ à. t.~on~a.t.u~~ 4/l.tou~hé:/l. 

La.m~ a tllon~a.tu4~ 4~tou~hé:~ 
La.m~ à t~on~a.ttl.4~ 4~tou~hé~ 

La.m~ b Lt4onqué:L 
Lo.m~ a 4~totl.~h~~onttnu~ 
Lam~ à. ll~tou.~h~ ~ontLnu~ 

Lam~ o.u4tgno.~L~nn/l.. 

Lo.m~ é.tJc.lLngié.e... 
PoLnt~ a. 6o.e~ pio.n/l.. 
F~uLii~ d/l. ia.U4t~4. 

f~u.Lii~ d~ ~o.ui/l.. 

~U4 

~uJc. 

obiLqu/l.. 
~on~a.v/l.. 

~onv/l.X/l.. 

un bo~d. 
d~ux bOJtd~. 

PoLnt~ a ~4o.n typLqu/l. (~Oiut.4é.~nn~). 

P L~. 
En~o~h~. 

V~ntL~uié.. 

PLè.~~ ~~qutLté.~. 

Ra.~io L4. 
Ra.~i~t.t/l. . 
T4La.ngt~. 
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80. Re..c..ta.ngle. • 
81. T JLa.p è.z e. •. 
82- Rhombe.. 
83. Se.gme.n.t de. c. e.JL c.l e.. • 
84. La.me.lle. .tJLonQué:e.. 
85. La.me.lle. .. 

do~. a. 
86. La.me..lle. a. do~ .tJLonQué:e.. 
87 • La.me.lle.. a. do~ de.n.ti.c.ulé:e.. 
88. La.me.lle. de.n.ti.c.ulé.e.. 
89. La.me.lle.. a. e..nc.oc.he.. 
90. La.me.lle. Vu6oUJL. 
9 1 • Poi.n.te. a.zi.li.e.nne.. 
92. Vi.ve.JL~. 
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FIG, l, - Le Périgordien Inférieur (Châtelperronlen) dans le Sud-Ouest de la France, 
Trou de la Chêvre, Dordogne: fouilles R, Arambourou et Jude: Roc de Combe. Lot: fouilles f, Bordes et J, Labrot: Le Basté, Pyrénées­

aUantlques: fouille, CI. Chauchal. 
Malgré des pourcentages tres différents pour les .outils typiques, pointes de Châtel perron (nO 47) et pièce~ tronquèes (n° 60-63). la parenté des 

,éric, c,t d'autant plus notable qu'elles sont dïmportan~e numérique très inégale. de provenance geographique èloignee et d'origine palethnologiquc 
di~tincte : un pauvre atelier de taille de plein air au Basté et des occupations denses et prolongées dans les abris du Roc dc Combe et de La Chhrc, 

D'après D, de Sonneville-Bordes. Unesco. 1972, Origine de l'Homme moderne, p, 144. lig, 2. 
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FIG. 2. - L'Aurignacien typique à La Ferrassie. Dordogne. 
Fouilles H. Delporte. 

Grande ccmstantc de J'A urignacien typique (D. de Sonneville-Bordes, 1960), J'homogénéité des séries lithiques est évidente dans ce site 
classique. Comme partout cependant, J'Aurignacien Il des niveaux supérieurs l\ J (I,JJ s'y dIstingue de r,-\urignacicn 1 des ni\'C~ux infcricurs l\ (, cl 
l\ 5 (5,4) 

D'après H. Delpone et G. Maziére. BS.PF. t. 74. 1977. LI. ('{ Tr .. rase. l, p. 346. fig. 2. 
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CORBIAC 

couche 

couche lA 

COR BlAC 

_______ couche 1 A 

tente 1 
zone Il 
zone ru 
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FIG. l.j., " Graphiques cumulatJs du Périgordil'n supérieur évolué dl' Corbiac, Dordogne: 
.,,, haut, couche l '('t 1 A; les di1'{'rcllccs sont insensibles; en bas, couchc 1 A rt diverses 
localisations (tcnte I, zones II ct III); les graphiques ont la même allurr (F. Bordes, 1968, fig. 5). 
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FIG,6 - u Magdalénien Inférieur à Laugerie-Haute Est. Dordogne. 
Fouilles F. Bordes. 

Dans ce site classique. une sequence straûgraphique exceptionnelle montre la liaison typologique entre les stades anciens 0·( (Badegoulien) 
et le, stade, Il ct III du Magdalenien inferieur 

D'arn:', F. Hordes, Le fll!t;"lirhi</II(' ('" EIlI'OI'(', 1979, p. 25H·259. 
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FIG.7 - Graphiques cumulatifs du Magdalénien supérieur de l'abri Morin (fouille~ R. Dcffarge): Magdalénien V (7), B 
(850 outils); Magdalénien VI, A IV (2 748 outils), A /II (2 279 outils), A Il (1 036 outils) ct A 1 (l 114 outils). N'" de la 

liste typologique: tabl. VIII. 
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Le Magdulénien supérieur des niveuux infcrieurs (6: Irait plein: 5b : pointille). li burin~ dicdrc~ Iré~ abondanL~ (n° 27·28) el oUliliage lamellaire 
rornwnlla moitié ou plus dL" série~ hl" 85). ct l'Azili\!n dc~ niveaux supérieur~ hirctè: 4b:·liretè·puillle: J). cJwahi de gralloirs sur eclal (n° 8·10) et de 
poimes à dos courbe, les pointe~ " azil.Jennes ». fOlisilc direcleur de celle culture (n" 91), sunt des cullUre~ Ires diffcrellles. 

D'après A. Chollel el u/ .. Colloque illlernalionai CN.R.S.'. Talem:e. 1977, Lu ./ill dd Temps j:/uciuires ell Europe. 1979, p. 367. fig. 2. 



Le langage des pierres 

Marcel OTTE 

De la roche à la culture, du matériau naturel brut à 
cette notion essentiellement humaine et abstraite s'émiette une 

série de traces physiques contenues dans cette multitude de 
documents que nous ont laissés les populations préhistoriques. 

Devant l'abondance de ces données due aux bonnes 

facultés de conservation des roches siliceuses, une multitude 
d'approches méthodologiques ont été successivement proposées 

tout au long de l'histoire de notre discipline. 

Chacune de ces démarches a correspondu en fait à des 
questions particulières qui se sont progressivement imposées par 

l'accumulation même des connaissances. L'arsenal des techniques 
d'étude aujourd'hui disponible correspond en fait au degré de 

complexité atteint dans toute étude en science humaine. 

On ne peut en effet 

question par la même formule 

interrogations toujours plus 

plus prétendre résoudre chaque 

alors que se multiplient les 
raffinées entre le mode de 

subsistance d'un groupe et son contexte naturel. 

Fondamentalement, toute activité humaine quel qu'en 
soit le mode de transmission par les vestiges matériels, relève 

de pratiques culturelles puisque, depuis les origines, le tissu 

de relations sociales qui caractérise les groupes humains fut la 
condition préliminaire à la reproduction des gestes et des 

outils transmis par l'éducation. 

Le 

préhistoriques 

la définition 

problème de la reconnaissance des "cultures" 

au travers des artefacts revient donc à celui de 

même de . la culture au sens anthropologique 

c'est-à-dire à distinguer les discontinuités dans un~ masse de 

comportements humains apparemment homogêne. 

Lorsque ces discontinuités sont reconnues dans les 

ensembles lithiques, il s'agit d'en te~onnaitre la signification 

et d'établir la relation éventuelle avec des entités 

ethnographiques. Il s'agit donc de les confronter à des données 

de nature différente afin de tester leur validité. 
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On peut ainsi comparer les manifestations artistiques 
du Solutréen à celles du Magdalénien et constater, avec 
A. Lero i-G ourhan, des tendances particu1 iè res à chaque époque. 
De la même façon,' l'habitat gravettien avec ses grandes 
structures construites en ossements de mammouths ou en dalles de 
pierre s'oppose à celui du Magdalénien, apparemment plus léger 
et plus mobile. 

Cependant, on peut 
outillages, ces autres témoins 
de stades évolutifs d'une même 
différents dans le même milieu. 

objecter que, comme pour les 
culturels rendent compte en fait 
tradition et non de comportements 

Inversément, dans un temps donné, les activités 
diverses menées par un même groupe en des lieux différents vont 
altérer la composition de l'équipement lithique abandonné et que 
l'on risque d'attribuer ainsi à des "cultures" distinctes. 
C'est évidemment la base de l'argument de L. Binford lorsqu'il a 
voulu s'opposer à la notion de "faciès", définis dans le 

Moustérien par F. Bordes. C'est aussi ce phénomène qu'ont voulu 
cerner les préhist~riens américains en confrontant la 
composition précise des emplacements entre eux (F. HASSANT, 

1974, Ed. WILMSEM, 1970). 

Un des moyens pour éch~pper à ce "déterminisme 
fonctionnel" dans la définition de la culture est de retracer, 
pour chaque ensemble, les différents stades de la chaîne 
opératoire appliquée aux matériaux. L'enchaînement des gestes 
ainsi reconstitué étant nettement plus long a de plus fortes 
chances, s'il est observé de façon récurrente, de restituer des 
habitudes apprises par les liens sociaux, c'est-à-dire dans un 
certain contexte culturel. 

Cette approche a été abordée de deux manières 
différentes soit par les reconstitutions expérimentales 
surtout réalisées par l'équipe de J. Tixier (1980), soit par les 

remontages d'objets, principalement à Meer et à Pincevent (D. 

Cahen et a1ii, 1980). 

Lorsque les liaisons entre les groupes sont ainsi 

définies sur la base de chaînes opératoires complexes, on peut 

alors comparer les différentes classes d'outils soit pour faire 

apparaître les différences d'activités soit pour reconnaître les 
différences régionales. A chaque problème posé devrai t donc 
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correspondre un niveau de complexité dans la liste .des classes i 
décompter et i confronter. On ne peut pas en effet utiliser 

globalement le même raffinement méthodologique pour comparer à 

la fois par exemple. des régions européennes et des aires 

distinctes du même site. 

A la limite, dès le moment du choix du matériau 
prélevé dans la nature, il y a action culturelle puisque ce 

choix implique les connaissances préalables qui vont guider vers 

certaines formes, certaines densités et certaines propriétés 

mécaniques en fonction du but escompté. Tout le reste du 

comportement inscrit désormais dans la pierre est éminemment 

culturel et s'accroit en complexité à chacune des possiblités 

présentées à toutes les phases de la chaine de réduction suivie 

par le bloc. Sans parler du processus technique lui-même. la 

simple localisation de ces différentes étapes Va rendre compte 

de la mobilité du groupe, de la division des activités et du 

réseau d'échange auquel il participe. Pour le Paléolithique 

supérieur les travaux de P.Y. Demars (1982) ont bien montré 

l'importance de ce réseau selon les cultures dans le bassin de 

Brive. En Belgique, des matériaux particuliers tels que le 

grès-quartzite de Wommersom (P. Gendel, 1981) et le phtanite 

(J • - P • Ca s par, 1 9 8 2 ) ont f ai t 1 i 0 b j et d i é tu des par tic u 1 i è r es où 

sont mises en valeurs des aires de répartition différentes selon 

les périodes et surtout, en ce qui concerne le phtanite. des 

comportementa distincts débité au lieu d'extraction au 

Paléolithique moyen, exporté sous forme de nodules au 

Paléolithique supérieur et sélectionné pour une seule catégorie 

d i 0 u t i l au Néo 1 i th i que an c le n • Del a m ê m e f a ç 0 n , R • Sc h i Ide n 

Pologne a montré l'expansion du réseau d'échange selon les 

p é rio des du Pal é 0 lit h i que fin al, etc. qu i con sis t e à exp 0 rte r • 

jusqu'à une certaine limite, des nodules de matière première 

servant de "relais" aux lieux d'exploitation (R. Schild, 1976). 

La panoplie d'outils finalement retrouvée rend compte 

tout d'abord d'un stade de développement technique. En effet, 

comme l'a bien montré Paola Villa pour le Paléolithique 

inf'rieur européen, il est peu probable que l'on puisse définir 

des traditions culturelles à partir des données aujourd'hui 

disponibles et l'attribution à l'Acheuléen ne repose que sur la 

fabrication d'un seul outil à travers tout l'Ancien Monde le 

biface. Les différences morphologiques sont sans doute 

davantage liées, à ce ~tade, aux caractères mécaniques des 

matières premières (P. Villa, 1983). 
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A un stade de d~veloppement technique donn~ doit 
pouvoir correspondre la d~finition d'activit€s pratiqu€es et 
l'as s ocia t ion entre les deux perme t d'approcher davantage le 
comportement proprement culturel. On peu ten effet esp€ rer 
pouvoir obtenir sous peu, grâce à la m~thode mise au point par 
L. Keeley (1980), une vision d'ensemble des activit€sproduites 
au moyen de l'outillage en pierre, selon les Cultures ou selon 
les p€riodes consid~r€es. 

Cette €tape une fois atteinte permettra de mieux 
saisir les diff€rences typologiques inter-culturelles à valeur 
proprement comportementale car les m~mes outils n'ont pas 
toujours eu le m~me usage dans des contextes distincts et 
surtout chaque fonction n'est pas r~alis€e par le m~me objet 
dans des trad~tions diff€rentes. 

Chaque € tude d'ensembles li thiques devrai t donc 
aujourd'hui int~grer les diff€rentes approches r~cemment mises 
au point et les adapter aux donn~es disponibles et aux buts 
vis€s. Selon les cas, on peut ainsi mettre en €vidence certains 
aspects du comportement anodin ou de valeur strictement 
individuelle jusqu'aux traits propres à l'ensemble d'une 
civilisation ou d'un continent. Les analyses typom€triques 
(proportions du support, type de talon) peuvent en effet 
restituer des identit€s de tailleurs et le contexte spatial 
reconstitue le d~placement des activit~s en relation avec chaque 
stade de la s€quence de r~duction. 

Cette d~marche, ppursuivie de proche en proche, aborde 
des r~seaux toujours plus vastes mais aussi toujours plus 
distendus jusqu'à la reconnaissance de discontinuit~s 

significatives par rapport au problème pos€ l'activit~, le 
stade chronologique, le faciès r~gional ou le groupe culturel. 
Cette tendance qui se confirme et qui s'impose progressivement 
requiert une accentuation des €changes d'informations entre les 
chercheurs pratiquant les diff€rentes m~thodes. Elle implique 
€galement la confrontation syst~matique des d~marches suivies 
afin de bien en saisir la signification et le domaine 
d'application. 
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BILAN DU COLLOQUE 

Marcel OTT:! 

Nous avons vu au cours de ces quelques journées à 
quel point le "langage des pierres" avait évolué et quelle 

richesse d'approche a pu être proposée autant peut-être lors 
des échanges d'impressions qui ont fait suite aux 

communications formelles que dans l'exposé de celles-ci. 

La nouvelle panoplie de méthodes dont dispose 
aujourd'hui le préhistorien dans l'interprétation des 

documents lithiques nous force i reconsidérer les buts mêmes 

de notre démarche et i progresser en justifiant au préalable 

le choix des étapes à parcourir. 

On peut schématiquement réduire en deux volets les 
différentes approches proposées ici. 

Le premier tient en l'exposé de techniques ou de 

procédés nouveaux utiles i l'étude des industries lithiques 

analyses statistiques et mathématiques pour la définition des 

ensembles culturels (F. Djindjian et A. Bietti). répartition 

spatiale et le rapport au contexte du site (F. Audouze). 

l'étude des matériaux et la reconstitution des réseaux 

d'échanges (P.- Y. Demars), reconnaissance des chatnes 

opératoires et leurs implications quant à la transmission des 

comportements (J. Pelegrin), reconstitution de l'utilisation 

des outils par l'étude microscopique CD. Cahen) et 

confrontation des ensembles lithiques aux données de natures 

différentes structures d'habitats (J.K. Koztowski), 

témoins esthétiques (D. Vialou), environnement (M. Cârciumaru) 

et approvisionnement en coquilles fossiles (Y. Taborin). 

Les résultats issus de l'application de ces 

différentes techniques doivent être intégrés, dans un second 

temps, en vue de la résolution de problèmes plus vastes à 

valeu r puremen t anthropolog iq ue. Cie s t ai ns i que ce rtai nes 

études nous ont proposé des approches de phénomènes culturels 

envisagés au travers des ensembles lithiques constituant le 

deuxième volet : 
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- les ph~nom~nes de transition 
le Châtelpe~ronien d'Arcy par 
B~atrice Schmider et, pour le 
par Julia Roussot-Larroque. 

ont ~té abordés pour 
Catherine Farizy et 
Mésolithique récent, 

- les ph~nom~nes de r~gionalisme sont approchés, au 
moyen de méthodes diff~rentes, par A. Bietti et J. 
Fullola i Pericot. 

les ph~nom~nes ~volutifs 

pr~sent~s (M. Bitiri, D. 
Vitoria Cabrera Valdes et 
Quiros, A. Broglio). 

sont plusieurs fois 
de Sonneville-Bordes, 
Federico Bernaldo de 

les ph~nom~nes d'adaptation écologique sont 
envisagés pour le Paléolithique de Roumanie par M. 
Carciumaru. 

les ph~nom~nes de variabilit~ culturelle sont 
examinés par confrontation aux autres donn~es par 

l'expos~ de J.K. Kozlowski.' 

les ph~nom~nes de variabilit~ fonctionnelle dans 
l'espace et dans le temps sont abord~s, selon· des 
m~thodes tr~s diff~rentes, par J.-P. Rigaud} pour le 
Pal~olithique supérieur de Dordogne et par D. Cahen 
pour les grands stades techniques du Paléolithique 
europ~en. 

les ph~nom~nes adaptatifs liés à l'~conomie des 
peuples chasseurs du Sud-Ouest sont pr~s~nt~s par P. 
MeIlars. 

les ph~nom~nes sociologiques, souvent considérés 
comme secondaires, sont envisagés par M. Oliva. 

les ph~nom~nes de définition des 
ethnologiques sont approch~s par D. Vialou. 

unités 

les ph~nom~nes de transmission culturelle sont 
présent~s par J. Pelegrin. 
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Toutes ces approches démontrent à quel point la 

notion de "culture" en préhistoire peut-être directement liée 

à la nature de l'information traitée et à quel point l'objet, 

comme lia souligné F. Djindjian. a quitté son rang primordial 

pour devenir une source d'informations multiples. 

Il convient donc désormais de décomposer les études 

des ensembles lithiques et de leur appliquer des approches 

variées, adaptées aux problèmes posés et aux informations 

disponibles. 

Nous sommes sans doute à un moment dans l'histoire 

de notre discipline où le danger existe, tout comme ce fut le 

cas jadis pour la typologie, d'une trop forte réduction de 

l'étude des ensembles à l'application d'une seule des 

nouvelles techniques (tracéologie, chaînes opératoires, 
relations au contexte). Il est urgent à nos yeux de réagir en 

soulignant la nécessité de revenir à des problèmes historiques 

fondamentaux . clairement définis et auxquels doit être 

subordonnée l'application de ces nouveaux procédés. 
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