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Avant-propos et remenciements.

1£ nous est paru opportun de diffusern rapidement, &
L' intention de nos colligues absents a Litge, Les néflexions et
controverses dEmises d AL'issue des prisentations traitant des
industries Lithiques prihistoniques considéindes dans Leun porntie
cultunelle. Davantage encore que Les textes eux-mEmes, revus et
aménagls par Leur auteur apris La rencontre, ces Echanges
"saisis d chaud” par une dguipe zE&Lie d'anchiologues en henbe,
nestituent en effet Les impression et Les (dées nouvelles qud
animeérent un groupe de préhistoniens europlens réfléchissant
ensemble sun  cette question. Poun Les mémes raisond
diefficacitt dans La diffusion d'idées, surtout utifes
Lonsgu'elles sont contestées, nous avons optld pour L'édition
d'un volume des "Studia Praehistonica Belgica" relayle par La
s&nie intennationale des "British Anchaeological Repont”, ol ils
se trouvent désormais inclus.

Dans ceifte numble tTentative de gaire mouvoir Leas
rechenches en préhistoine europlenne vens plus d'intéigration
des digflrentes approches qui s'y sont successivement faites
joun dans L'analyse des documents Lithiques (typologie,
technologie, fonctionnologie, dtude contextuelle), nous avons
tout d'abornd profitl des encouragements des colligues prisents a
Lidge et dont fLes contributions suivent. Nous avons ensuite
binificid de L'appui de diffirentes Inatitutions dont L est
Légitime de remencier Les nesponsables et d'en saluern Le #ole
déteaminant : v

Mons ieur E.H. BETZ, Recteur de L'lUnivensité de Litge.

Monsieun A. PHILIPPART, Conseillen-Ched de Service au
Ministine de L'Education Nationale.

Monsieun Paul LEVAUX, Secnltaire Géninral du Fonds
National de fa Rechenche Scientigique.

Monaieurn Philippe MOUREAUX, Ministne-Président et
Mons leur Rogen DEHAYBE, Commissaire Général au
Commissariat Gindral aux Relations Internationales
de La Communautl Francaise de Belgique.

Messicuns Les  Ministres  HANSENNE et  MAYSDADT,
Ministne do L'Emploi et du Travall et Mincstre du
Budget, qui ont bien voulu nous accorder un "Cadre
Spéeial Temporaire” en vue de 4L'organisation de
cette manifestation.



Un devouement sans faifle a porté mes Etudiants ou

ex-Ctudiants en préhistoire d ornganiser chaleureusement
Ligecueil des congressistes, a ennegistrnern Les interventions et
Lea discussions qui y firent suite et, surtout, a en reproduire
fidelement Le contenu prisentld dans cet ouvrage. Leun prisence
constante, Leutr efficacits sourniante a charmé chacun de mes
coldigues qui m'en ont témoigné <Coute 4L’ importance dans ZLa
crdation diune atmosphéne aussi joviale ‘que sénieuse :
Hiecolast Cauwe, Michéle Ceunvornst, Annie Grzeskowiak, ITvan
Jadin, Jean-Mare Léotand, Jean-Philippe Marchal, Brigitte
Wewkay , Francoise Weyland, Ernic Teheux, Fernnand Colhin,
lavience Henny, Jodlle Venlaine, Renie Roussellfe, Mawylise
Lejeune, Alain Mathis, Henniette Crespin, -

L'ensemble de [L'organisaion a profité aussi de
Pieffieacite compétente du personnel technique du dipartement,
e premien wang duguel i€ faut citer Armand Antoine, f§idelement
condé par Chiistiane Meunier, Anne-Marie Klenes, Dominique
intoine, Yves Hawnlaeft.
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Le noyau "dur" de cette d&quipe a qui revient [Le
ménite de La palparnation, de La réalisation et de La
publication de cette manifestation est formé par Jean-Marcel
Evreand, assistant subtil et courtois, Jean-Pol Penin,
employi-administratif disernet mais tenace et Vanna Dok,
secnitaine dont L'opinidtretd souriante a vaincu tous Les
obstacles.

A L'issue de cette petife aventure exaltante c’est
avee un plaisin empreint de fientd que je présente a chacun mes
affectrenx remerciements.

Marncel OTTE
Professeun ULg.
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ALLOCUTION D'OUVERTURE

J.P. RIGADD,
Vice~Président de 1la
V1ii® Gommission de 1°U.I.S.P.P.,

Lors du 1X€ congrés de 1'Union Intermationale
des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques qui se tenait
4 Nice en 1976, il fut décidé de faire fusionner deux
commissions consacrées 3 l'Aurignacien et au Périgordien et
Gravettien en Europe pour créer la Commission VIII intitulée
"Aurignacien-Périgordien-Gravettien et <cultures dérivées™.
Janusz Kozlowski fut nommé président tandis que la
vice-présidence était assurée par Jean-Philippe Rigaud.

Le colloque de Liége consacré & "La signification
culturelle des industries lithiques” constitue, en fait, 1la
suite logique des précédentes réunions de la Commission. La
premiére de celles—-ci se tenait en 1980, 4 Cracovie et Nitra et
s'intitulait " L'Aurignacien et le Gravettien (Périgordien)
dans leur cadre &€cologique”.

La v@union au chiteau de Chenavel en 1981, a servi i
dresser un bilan des travaux de la Commission en vue de 1a
présentation du rapport quinquennal au congrés de Mexico en
1981.

En mars 1983, 3 Leon, les membres se penchaient sur
les problémes géochronologiques relatifs aux traditions

culturelles pré-citées.

La derniére réunion de la Commission s'est tenue en
novembre 1983 3 Sienne et abordait les problémes de taxonomie
des industries 38 dos dans le nord du bassin méditérranéen.



Ce rapide historique montre clairement l'activité de
notre Commission et nous devons en remercier notre président
Janusz Kozlowski pour le dynamisme dont il a fait preuve
dans cette organisation mais aussi tous les membres et tous

-

ceux qui ont €té associés & nos travaux.

Réunis aujourd'hui & Lié&ge, je laisseral le soin &
Marcel Otte de présenter les buts de’cette réunion mais avant
tout je voudrais 1le remercier d'avoir pris la responsabilité
d'organiser cette réunion qui aura, je n'en doute pas, le méme
succés que les précédentes.



Accueil des participants et présentation du colloque

Marcel OTTE

La conception de ce colloque est née de 1'évolution
des recherches menées par la Commission depuis sa création en
1976. Dans un cadre européen, nous avions tenté d'établir des
bilans successifs puis de tracer des synthéses de maniére &
déceler les tendances culturelles qui traversaient le
continent entier au cours du Paléolithique supérieur.

Nous avons voulu dépasser la reproduction des
données pour chercher leur signification dans un contexte
culturel et historique. Notre but &tait de connaitre 1les
raisone de c¢es changements région par région, période par
périocde. Lors de la troisiéme réunion qui s'est tenue &
Leon, nous avons tent& d'établir 1la relation entre les
traditions culturelles que nous nous étions attachés & définir
lors des <colloques précédents et le cadre environnemental
reconstitué par la paléobotanique, la pal@ontologie ou 1la
sédimentologie. Nous avions, de la sorte, acquis une
définition d"un certain équilibre dans ces traditions
culturelles du Paléolithique supérieur et il suffisait & ce
moment=13a de reconnaltre quels pouvaient &tre les contextes
particuliers & chacune des cultures pour en définir les
aspects culturels, c'est-d-dire Thumains ainsi que leur
intégration &8 l'envirocnnement.

L'application de —cette méthodologie &4 wune des
vrégions d'Europe constituait le théme de la réunion de Sienne.
Hous avons donc tenté d'établir des relations entre les
différentes provinces du bassin de la Méditérranée occidentale
et d'expliquer 1les processus d'évolution des cultures du
Paléolithique supérieur en relation avec les modifications de
l*environnement dans cette région.

Vers cette péfiode, nous avons constaté qu'il nous
manquait un langage commun et qu'il é&tait impératif de mnous
megtre d'accord sur la définition de ces cultures,
reconstituées au travers des documents de pierre, si mnous
voulions avancer au-deld dans la compréhension des
civilisations du Paléolithique supérieur en Europe.



C'est ainsi que Janusz Koslowski, notre président,
proposa d'organiser & Lidge une réunion portant sur les unités
taxonomiques du Pal&olithique supérieur, c'est-d-dire sur les
notions d‘ensembleg culturels reconstitués au travers de ces
documents lithiques. J'al cependant voulu dépasser cette
premiére étape pour remonter dans un second temps vers la
notion de "culture”, d'ensembles technique ou typologique. Je
me suis ainsi permis d'élargir notre débat 3 d'autres personnes
gue celles faisant partie de la VIII® commission,
susceptibles d'enrichir nos débats au travers de leurs
recherches récentes portant sur l'interprétation des documents
lithiques. J'ai ainmsi pris la liberté d'élargir d'une part les
thémes, d'autre part les personnes mais €galement les périodes
représentées et concernées par le débat. En effet, &tant donné
gque celui=ci est & caractére méthodologique, 11 peut ou doit
conceruner n'lmporte quelle autre période de la préhistoire.

La grande variabilité des documents lithiques selon
les rédgions, le temps, les conditions de récolte, les
conditions de gisement mais aussi la philosophie des fouilleurs
ou des chercheurs doit étre prise en compte pour arriver 3 une
ad&quation entre les buts visés par la recherche et les moyens

5 en oszuvre pour les atteindre, Dans cette optique, 1la
résentation des résultats des expériences persconnelles ne doit
re gu‘un point de départ pour développer des recherches
méithodologiques g&nérales dont j'espére pouvoir dresser le
bilan en fiac de colloque par une présentation de cldture ou

on pourralit confronter les différentes mé&thodes suilvies et
les différents buts que l'on peut espérer atteindre au travers
de ces méthodes. Je souhaite €galement que le débat constitue
une veritable réflexion sur la valeur de ces documents
lithiques dans 1l'ensemble des reconstitutions culturelles des
sociétés préhistoriques.

Dans les années 60, la tendance &tait de décomposer
ies différents caractéres des outils en ce que 1l'on a appelé
1'analyse des attributs. A la méme époque, on a également
développé les méthodes typométriques destinées a la
comparaison des ensembles sur des bases &quivalentes.

Dans 1la -derni@re décennie, des méthodes mieux
appropriées aux buts définis plus haut se sont développées.
A. Leroi~-Gourhan a mis au point une é&tude contextuelle visant
3 8tablir des relations significatives dans 1leur conception,
~leur utilisation et leur abandon.
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Trés récemment, des méthodes trés performantes visant
4 déterminer la fonction des objets ont &té mises au point et
permetitent d'identifier le matériau sur lequel 1ils ont é&té
utilisés et 1le sens de cette action. Ceci a perumis de
découvrir que forme et fonction des objets ne sont pas toujours
équivalentes et que selon 1les cultures, certaines fonctions
correspondent a des objets différents. La méthode des
remontages introduit aujourd'hui ‘un dynamisme spatial et
temporel dans l'étude des ensembles lithiques.

Il est temps aujourd'hui de faire le bilan de ces
différentes approches et de voilir dans quelle mesure elles
peuvent s'accorder aux méthodes traditionnelles et
s'accomoder aux nouveaux problémes posés par la démarche
anthropologique de la préhistoire d'aujourd'hui.
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PROGRAMME

MERCREDI 3 OCTOBRE 1984

MATIN Président de séance : RIGAUD Jean-Philippe (Bordeaux).
Secrétaire : NEURAY Brigitte.

10.00 Allocution d'ouverture par Monsieur Jean-Philippe
RIGAUD (Bordeaux), Vice-Président de la 8éme
Commission de 1'U.I1I.S5.P.P.

10.15 Accuell des participants et présentation du Colloque
par Marcel OTTE (Liége).

10.30 BIETTI Amilcare (Rome),
Analyse des données de 1'Epi-gravettien en Italie.
Considération générale sur la clagssification
traditionnelle de 1'Epi-gravettien en Italle

continentale.
11.00 Pause-café

11.30 CAHEN Daniel (Bruxelles),
Fonction, industries et culture.

APRES~MIDI Président de séance : BERNALDO DE QUIROS Federico
(Madrid)
Secrétaire : MARCHAL Jean-Philippe.

14.30 AUDOUZE Frangoise (Meudon),
L'apport des sols d'habitat 3 1'étude de 1l'outillage
lithique.

15.00 Pause-café.

15.15 PELEGRIN Jacques (Paris),

Réflexions sur le comportement technique.

15.45 OLIVA Martin (Brmno),
La signification culturelle des industries
paléolithiques : l'approche psycho-sociale.

18.00 Réception des congressistes dans les salons de

1'Hétel de Ville de Liége.
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JEUDI 4 OCTOBRE 1984

MATIN

10.00

12.30

APRES~-MIDI

15.45

17.00

o
o0

.00

Président de séance : KOZLOWSKI Janusz.
Secrétalre : GRZESKOWIAK Annie.

KOZLOWKI Janusz (Cracovie),
La signification paléoethnographique des unités
taxonomiques du Pal&olithique supérieur : 1l'exemple
du Gravettien oriental. /

BITIRI-CHORTESCU Maria (Bucarest),
Complexes lithiques avec pointes & cran de Roumanie
et leurs vrelations avec la culture de Kostienki-

Avdeevo.
Pause-café.

SCHMIDER Béatrice et FARIZY Catherine (Paris),
Contribution a 1'identification culturelle du
Chatelperronien. Les données de l'industrie lithique

de la couche X de la grotte du Renne 3 Arcy-sur-Cure.
Repas au restaurant universitaire.

Président de séance : BROGLIO Alberto (Ferrare).
Secrétaires : COEURSVORST M. et WEYLAND F.

ROUSSOT-LARROQUE Julia (Bordeaux),
Sauveterre, et aprés...

Pause-café.

BERNALDO DE QUIROS Federico et CABRERA VALDES Vitoria
(Madrid), '
Evolution technique et culturelle de la grotte de E1
Castillo.

FULLOLA i PERICOT Josep (Brcelone),
Les pié&ces & ailerons et pédoncules comme é&lément
différentiel du Solutréen ibé&rique.

Visite au Palais des Princes—-Evéques de Liége.

Réception offerte par le Conseil Provincial dans les
salles du Palais.
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VENDREDI 5 OCTOBRE 1984

Excursion des congressistes au site de la Belle-Roche
a4 Sprimont (Paléolithique inférieur) et aux grottes
de Sclayn (Paléolithique moyen) et de Spy
(Paléolithique supérieur).

SAMEDI 6 OCTOBRE 1984

MATIN

10.00

10.30

11.45

12.30

APRES-MIDI

14.00

15.00

15.30

16.00

20.30

Président de séance : BITIRI-CHORTESCU Maria
(Bucarest).
Secrétaire : JADIN Ivanmn.

CARCIUMARU Marin (Bucarest),
Les cultures lithiques du Paléolithique supérieur en
Roumanie. Chronologie et conditions du milieu.

MELLARS Paul A. (Cambridge),
Relations culturelles et écologiques au Paléolithique
supérieur dans le sud-ouest de la France.

Pause-café.

TABORIN Yvette (Paris),
Les origines des coquillages paléolithiques en
France.

BROGLIO Alberto (Ferrare),
Innovations techniques et traditions culturelles.

Repas au restaurant universitaire.

Réunion de la 8éme Commission de 1'U.I1.S.P.P.
Pause-café.

Président de séance : Denise de SONNEVILLE-BORDES
(Bordeaux) .
Secrétaire : CAUWE Nicolas

VIALOU Denis (Paris),
Ethnoculture des données symboliques au sein d'une
culture lithique régionale.

DEMARS Pierre-Yves (Bordeaux),

La signification de 1'Aurignacien V dans 1'évolution
des cultures lithiques au Paléolithique supérieur en
France.

Diner au Chiteau de Colonster dans le domaine
universitaire du Sart Tilman.
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DIMARCHE 7 OCTOBRE 1984

MATIN

10.00

10.30

11.00

12.00

12.30

Président de séance : DELPORTE Henri (Bordeaux).
Secrétaire : LEOTARD Jean~Marc.

DJINDJIAN Frangois (Paris),
Typologie et culture.

'

RIGAUD Jean~-Philippe (Bordeaux),
Réflexions sur la signification de la variabilité des
industries lithiques péléolithiques.

de SONNEVILLE-BORDES Denise (Bordeaux),

Variabilités typologiques dans les outillages
lithiques. Remarques sur leurs significations au
Paléoclithique supérieur.

OTTE Marcel (Liége),
Le langage des pierres.

Conclusions et bilan du Colloque.

Vin d'honneur.



Analyse des données de 1'Epi-Gravettien en Italie.
Considération générale sur la classification traditionnelle de
1'Epi~-Gravettien en Italie continentale.

Amfilcare BIETTI

L'acquisition de nouvekles données concernant
1'Epigravettien 1italien, qui ont &té présentées au dernier
~Colloque de Sienne (Palma di Cesnola, 1983), mérite aujourd'huil
de faire le point.

Chronologiquement, cette tradition culturelle couvre
une période qui va de 20.000 & 10.000 B.P. et a &té& subdivisée
par G. Laplace en 1964 en troils stades principaux : ancien,
évolué et final. Cette classification est essentiellement
basée sur les types fossiles , ou mieux, sur les pourcentages
de certains outils ou groupes d'outils. Malheureusement 1la
perspective est strictement chronostratigraphique et la
classification essentiellement qualitative é&tait basée sur la
typologie des outils sans aucune référence aux autres
caractéres des sites tels gque les restes fauniques ou 1les
analyses palynologiques, par exemple.

En tout cas, cette subdivision de 1'Epigravettien
italien a &té acceptée par la majorité des préhistoriens
d°Italie : en fait, elle est plus ou moins conservée par A.
Broglio et A. Palma di Cesnola (in Bartolomei et al., 1979).
On trouve des différences seulement au niveau des répartitions
régionales de 1'Epigravettien final (quatre zones : haute
Tyrrhénienne, moyenne et basse Tyrrhénienne, basse Adriatique,
haute et moyenne Adriatique au lieu des six considéré&es par G.
Laplace (1964a). Les Epigravettiens ancien et &volué& sont
encore considérés comme “"unitaires” sur 1la Péninsule, mais
i'ancien est subdivisé en deux (au lieu de trois) phases
chronostratigraphiques : la premiére "3 foliacés”, suivie par

une phase "3 crans”.
P

Les données des datations absolues (qui n'existalent
pratiquement pas & 1'époque du travail de G. Laplace) ont
suggéré 3 ces auteurs des subdivisions de chronologie absolue
plus strictes : 1'Epigravettien ancien se terminerait ainsi a
16.000 B.P. environ et 1'Epigravettien é&volué & 14.000 B.P.
environ (voir figure 5).
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Bien entendu, ces limites chronologiques sont
toujoars définies par des pourcentages d'outils, ou groupes
d'outils (ou rapports entre eux : burins/grattoirs par exemple)
“diagnostiques” selon le schéma traditionnel de G. Laplace
(1964a) . '

La méme perspective est maintenue au Colloque de
Sienne (Palma di Cesnola, 1983) ot,cependant, la subdivision
régionale qui avait été définie pOur’l'Epigravettien final est
maintenant &tendue aussi & 1'Epigravettien évolué.

Nous avons alors tenté& de donner une définition plus
quantitative de la c¢lassification traditionnelle en wutilisant
des méthodes statistiques. Un travail préliminaire a é&t¢é
récemment présentZ au cours d'une conférence & Cambridge
{Biettidi et Buzani, 1984). Le but &tait de voir s'il existait
réellement des types diagnostiques entre les différentes phases
de i'Epigravettien 1talien et entre les diverses zones
géographiques traversées par cette tradition culturelle. Cette
analyse fut réalisée 3 partir d'un systéme de “pattern
recognition” interactif qui employe une structure hiérarchique
(ISPAHAN, voir par exemple Gelsema, 1981), (Bietti et Zanello,
1980), (Bietti et al., 1983a).

124 ensembles industriels ont été considérés et leur
distribution suivant les différents faciés ou phases définies
par la classification traditionnelle qu'onm a exposé&, est
visible dans la fig. 1. Ces ensembles ont été répartis en deux
groupes : Epigravettien ancien (EPA) et Epigravettien &volué et
final (EPEF). Le premier groupe (EPA) est composé de deux
branches principales : "3 foliacé&s”™ (EPGF) et "3 crans” (EBGC).
Pour des vraisomns statistiques, 1'Epigravettien é&volué et
1'Epigravettien final (EPEF) ont &t& réunilis sauf pour la région
centrale et méridionale tyrrhénienne (EPSE et EPSF).
L'ensemble EPEF est divisé en facids régionaux suivant 1la
classification de Sienne en 1983 : zone nord tyrrhénienne
(EPNT), centre et nord Adriatique (EPNA), sud Adriatique (EPSA)
et centre et sud tyrrhénienne (EPS). La Sicile n'a pas été
envisagée dans cette &tude.

Les 124 ensembles industriels, qui peuvent &tre soit
des sites, soit des couches différentes du méme site, ont été
largement décrits dans le pré-tirage du Colloque de Sienne
(Palma di Cesnola, 1983), ot 1l'on peut trouver aussi wune
bibliographie exhaustive sur les sites. En tout cas, une liste
‘de ces ensembles est donnde 3 la Table I.
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Les paramétres utilisés pour 1la description des
industries sont essentiellement basés sur la "typologie
analytique” de Laplace (1964b).

C'est ainsi que chaque &ensemble industriel est
décrit par 17 caractéres

1) BUR : le pourcentage de burins.

2) BR/BS : la proportion des burins sur troncatures par
rapport aux burins simples.

3) GRA : le pourcentage de grattoirs.

4) GL/GC : la proportion de grattoirs longs par rapport

aux grattolrs courts.

5) IRC : 1'indice restreint de grattoirs circulaires,
c'est—-d=-dire le pourcentage de grattoirs
circulaires vig~d~-vis de l'ensemble des
grattoirs.

&) B/G ¢ la proportion burins/grattoirs.

77 TRONC : le pourcentage d'outils tronqués.

8} PD-LD : pourcentage d'outils 2 dos (pointes, lames
et fragments, sans les outils El dos
tronqués).

9) DT : le pourcentage d'outils 4 dos tronqués.

10) " CRAN : le pourcentage d'outils & cran.
11) IRCR : 1'indice restreint des outils "3 cran” cest-

d-dire leur pourcentage vis—-3-vis de l'ensen—
ble représenté par les outils & dos, 1les
outils 4 cran, les outils a8 dos tronqués, les
troncatures et les becs.

12) GM : le pourcentage d'outils géométriques.

13) FOL : le pourcentage d'outils foliacés.

14) SUBS : le ©pourcentage de "substrat”,c'est~d-dire
les pointes, les lames retouchées, les

-

racloirs, les outils & retouches abruptes et

-

les outils 4 coches et denticulés.

15) POINT : le pourcentage de polintes.
16) LR : le pourcentage de lames retouchées.
17) DENT : 1le pourcentage d'outils i coches et

denticulés.

La premiére technique statistique que nous avons
utilisée est le “"student-T-test” avec 99 7% de niveau de
confiance. Nous l'avons appliquée aux différentes classes de la
fig. 1 placées au méme niveau hiérarchique de maniére &
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mettre en évidence leurs caractéres diagnostiques. Nous avons
ensuite utilisé& 1la "Stepwise discriminant analysis” qui
ordonne les différents caractéres suivant leur pouvolr
décroissant de classification, en vue d'établir la meilleure
séparation entre 'les classes données d'objets (voir par
exemple Cooley et Lohnes, 1971).

Les résultats sont présentés dans le tableau II : la
premiére colonne résume sous forme de schéma la classification
gqualitative traditionnelle. On constate directement de
nombreuses contradictions entre les caractéres diagnostiques
suggérés par la méthode qualitative et les analyses
guantitatives.

En effet, déja a un niveau trés général,
c'est~d-dire entre les classes Epigravettien ancien (EPA) et
€volué et final (EPEF) (figure 1), bien gque 1l'on puisse
retrouver quelques concordances (la valeur diagnostique des
caractéres CRAN, GL/ccC, IRCR et FOL), les grattoirs
circulaires (CIRC) n'ont aucune valeur diagnostique d'un point
de wvue quantitatif, tandis qu'ils ont toujours &té& considérés
comme "fossiles directeurs” typiques de 1'Epigravettienm final
par la classification traditiomnnelle.

I1 en est de m&me pour les deux <classes de
1'Epigravettien ancien (EPGF et EPGC) : les outils & cranm ne
sont pas diagnostiques, bien que, selon la classification
traditionnelle,la classe EPGC vreprésenteralt une “"phase &
crans” ! (pour une discpSSion sur ce point voir aussi Bietti,
1980 .

Un autre exemple de contradiction est donné par les
classes EPNA-EPSA : seul un caractére (le rapport B/G) est
diagnostique, aussi bien selon l'analyse quantitative que par
la classification qualitative, et il s'agit,en tout cas, du
dernier caractére sélectionné& par la "Stepwise discriminant

analysis”.

Nous avons é&galement appliqué 4 ces données wune
analyse par composantes principales,destinée a mieux
visualiser 1les sites des diverses =zones et périodes et 3
établir des séparations plus claires entre eux. On peut dés &
présent remarquer que les six premiers facteurs représentent
92,3 % de la variance totale (tableau III). Par exemple dans

la figure 2, on peut voir 1la distribution des ensembles
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lithiques suivant 1les deux premiers axes principaux : 1la
séparation entre les différentes classes est plutdt faible.
Un tel "mélange” est tout 3 fait en accord avec les résultats
obtenus par le "Student-T-test” et le "Stepwise discriminant
Analysis”.

Les résultats gquil proviennent de 1'analyse des
autres composantes principales sont é&galement intéressants.
Dans la figure 3 par exemple, on voit le "scatterplot” des
données selon les deuxiéwme et quatriéme axes principaux : les
trois ensembles (de 1'Epigravettien final) indiqués par les
lettres C et F,isoulés & gauche dans la figure,sont exactement
les m8mes que ceuxn 1solé&s en bas en figure 2, c'est-d-dire
deux couches de Arma del Nasino in Liguria et les couches A-B
de Grotta Romaunelli dans les Pouilles (voir table I). D'un
autre c8té, & droite et en haut de la figure 3,il y a un
certain nombre d'ensembles de la "phase & cran” de
1'Epigravettien ancien (lettre B) assez isolés, en accord avec
i"importance des outils & cram pour la quatriéme composante
principale (voit table ITI). En tout cas, il s'agit gseulement
de gisements de 1la c¢8te adriatique : Paglicci, Taurisano et
Maurizio, en accord avec une distinction régionale d&j2
Etablie au mniveau de 1'EBpigravettien ancien (voir Bietti,
1980) .

Pour les cinquigme et la sixiéme composantes
principales, o4 beaucoup de caractdres sont importants, le
"scatterplot” entre les deux axes (fig. 4) ne nous permet
d'envisager aucune structure évidente entre les <classes
traditionnelles. Par exemple,le groupe en haut & droite
{(lettre A et C) comprend un gisement de 1l'Epigravettien ancien
"3 foliacés”™ (Paribita A, dans les Poullles) avec quatre
ensembles de 1'Epigravettien é&volué et final de la Ligurie
{Grotte des Enfants, couches E=C}.

L étude complédte de l'analyse des composantes
principales est en cours mais nous pensons toutefois que les
"scatterplots” entre les composantes mineures (figures 3 et 4)
confirment aussi les rvé&sultats obtenus par le T-test et la

"Stepwise discriminant analysis”.

En conclusion, on peut affirmer que la
classification traditionnelle de 1'Epigravettien de 1'Italie
continentale, basée sur i1'emploi de pourcentages de types (ou
groupes de types, ou rapports entre les types)
“diagnostiques"”, selon la perspective envisagée par G. Laplace
en 1964 et continuée ensuite par la majorité& des chercheurs
italiens, est assez faible d'un point de vue quantitatif.
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Pour résoudre <cette contradiction, on pourrait,
selon le schéma chronostratigraphique classique, rejeter les
caractéres “diagnostiques” de 1la mé&thode qualitative, et
adopter, au contraire, ceux qui ont été mis en évidence par
l'analyse quantitative : on volt trés clairement & la table II
qu'il y a de nombreux caractéres introduits par le T-test et

la "Stepwise discriminant analysis” qui sont dignorés par 1la

classification qualitative traditiomnnelle.

A notre avis, une solution de ce type seralt fort
dangereuse parce gqu‘elle entraine une confiance statistique
excessive des analyses quantitatives. En effet, si 1'on
examine les derniéres colonunes en table II, ou figurent les
moyennes et les E&carts~types ("standard deviations"), des
caractéres “diagnostiques”, on s'apercoit 1mmédiatement gque
les éEcarts~types sont presque toujours trés larges. Cette
circonstance prouve l'existence d'oscillations énormes entre
les pourcentages d'outils considérés, dues,d notre avis, & de
vralis biais d'é&chantillonnage. (Il est curieux de comstater
gque Jjusqu'd présent aucun chercheur italien, qui suit 1la
classification traditionnelle introduite par G. Laplace, n'ait
jamais pensé 3 utiliser un contrble statistique simple, comme
le calcul de la moyenne et de 1'écart—-type pour les groupes
d'ensembles industriels considérés).

L'utilisation du T-test, par exemple, implique
l1'usage d'échantillons pris tout & fait au hasard. Cependant,
pour différentes raisons, cette condition est rarement remplie
dans le cas des données archéologiques : tout d'abord, 38 cause
de fouilles anciennes, ‘souvent douteuses et dont les couches
sont parfols mélangées, ensuite en ralson de la limitation de
la surface de fouille qui peut fausser 1les résultats de
1'analyse. Par exemple, dans le cas de Palidoro, 1'étendue de
la fouille excédait 3 peine 1 m?, A partir du matériel
qui y fut recueilli et des huit coupes que 1l'on y a
pratiquées, G. Laplace (1966, p.129) a vu wune évolution
continue du complexe industriel et F. Martini (in Bietti et
al., 1983 b, pp.291-293) a distingué trois phases différentes
bien que les datations Cl4 ne couvrent qu'une période de 2000
ans | Dans la grotte Cipolliane dans 1les Poullles, les
pourcentages d'outils des fouilles récentes (GAMBASSINI, 1970)
différent relativement de ceux provenant des anciennes
recherches (Palma di Cesnola, 1962).
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La présence d'activités spécialisées sur un site est
également une source d'erreur dans l'interprétation culturelle
des pourcentages d'outils. En effet, dans 1la perspective
chronostratigraphique, les sites ou couches d'un site sont
considérés comme .représentatifs au méme niveau d'entité
culturelle ou mieux de “facids culturel”. La présence
possible de différentes sortes dfactivités spécialisées qui
pourraient gntrainer des distributions systématiquement
différentes des types d'outils sur les sites est pratiquement
ignorée.

Pour résoudre cesg problémes, il est nécessaire, 4
notre avis, de modifier complétement les conceptions et
perspectives théorigues, en un mot, d'opérer wum réel
changement paradigmaetique, vers wune approche 1intégrante de
tvpe anthropologique. L’analyse des ensembles industriels de
1"Epigravettien italienm devralt &tre orientée vers une
perspective “contextuelle” ou les outils portent une profonde
signification culturelle en tawnt gqu'indicateurs de types
d'activités d'un groupe humain au point de vue normatif et
comportemental. Dans cet esprit, une étude typologique des
ensembles industriels concermant uniquement la définition
morphologique et stylistique des types est insuffisante : 1l
est mnécessaire d'obtenir wune meilleure compréhension des

caractéres fomctionnels des ocutils que ce solt au moyen de 1la
céologie ou au moyen des corrélations spatiales, entre les

ca
tyvpes dfoutils et la distribution des restes fauniques par
exemple.

L'analyse de 1la chaine opératoire des procédés
techniques mis en oeuvre dans la fabrication des outils peut
révaler d'importantes informations sur les différentes
traditions culturelles dans les diverses régilons.

Lf&tude des caractéristiques environnementales
(faune, pal&obotanique, etc...) ainsi que les techmniques de
datation absolue sont aujourd*hui assez filables, 3 mon avis,
pour permettre d'établir un schéma chronologique correct d‘un

site du Paléolithique final. Cependant, je pense que la
classification chronostratigraphique traditionnelle de
1*Epigravettien (ancien ~ &volué = final) peut &tre considérée

comme toujours valable mais seulement d'um point de vue
chronologique purement conventionnel.
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Malheureusement, bien qu'actuellement i1l soit possible d'avoir
de bonnes datations Cl4, 1'opinion traditionnelle consiste &
les ignorer ou 3 ne les considérer que comme confirmation de
la chronostratigraphie réalisée uniquement &3 partir des
pourcentages d'outils.

En effet, le schéma chronologique, &tabli & partir

de datations Cl4 obtenues pour l'Epigravettien italien (figure

5), wmontre un chevauchement &vident entre les phases

anclennes évoluée et finale et dénonce une 1incohérence

chronologique de cette classification basée sur la présence de
fossiles directeurs et de pourcentages d'outils.

En ceonclusion, Jje voudrais ajouter une remarque
finale concernant l'utilisation des pourcentages d'outils dans
des approches purement chronostratigraphiques. La grande
variabilicé des pourcentages {voir <tableau II) est non
seulement due aux biais d'échantillonnage et 3 la présence {ou
1'absence) d'activités spécialisBes mals aussi aux différences
techniques et fonctionnelles et aux problémes de disponibilité
de la matiére premiére.

L'importante proportion de grattoirs circulaires
dans les ‘complexes salentiniens de 1'Epigravettien fimnal est
un exzmple typique de la rareté de la matiére premiére. Le
ravivage continuel du front des grattoirs sur petits é&clats a
trés probablement entrainé la création de grattoirs
circulaires, compld@tement retouchés sur tout leur pourtour.
Ceux-ci peuvent donc &tre considérés comme un cas particulier
de grattoirs sur petits &clats (BIETTI et al., 1983 a).

Un exemple de pourcentages d'outils artificiellement
gonflés pour des raisons fonctionnelles est celui de 1la
fréquence de certains microlithes comme les lamelles 3 dos et
les outils géométriques. En effet, si ceux—ci é&taient
utilisés comme &léments d'armature (par exemple un harpon), il
est normal que leur valeur quantitative soit trés différente
de celle des burins ou des autres outils faits d'une seule
piédce.



23

BIBLIOGRAPHIE

BARTOLOMEI, G., BRCGLIO, A., PALMA DI CESNOLA, A. 1979,
Chronostratigraphie et &cologie de 1'Epigravettien en
Italie, in "La fin des temps glaciaires en Europe”

Coll. Int. C.N.R.S. n.271, Bordeaux 1977, pp.297-324.

BIETTI, A. 1980, Analyse typologique et typom@trique de
gquelques outils 3 cran de gisements épigravettiens du
sud-est d°Italie : Paglicecl (Foggia) et Taurisanc

{Lecce). Considérations sur 1'Epigravettien "ancien’
d'Italie, in Quaternaria 22, pp. 243-273,.

BIETTI, A, BURANI, 4. 1984, The late upper Paleclithic in
countinental Italy : old classifications, new data and

new perspectives, “Third conference on Italian

Archaeology”, Cawmbridge, (Song Presse).

BIETTI, A., ZANELLO, L. 1980, A project of pattern vrecognition
with an intevactive system (ISPAHAN) in prehistoric
archaeoclogy H "Quantitative” typology of the
endscrapers of an Italiam Upper Paleolithic
industrial assembiage, 4in E.S5. Gelsema, L.N. Kanal
eds. "Pattern recognition in practice”, HNorth-
Holland, pp.-517=526.

BIETTL, A., BURAWI, A., ZAWELLO, L. 19832, An application of
ISPAHAN to the typological classification of some
Italian upper -Paleolithic end-scrapers, in "Pattern
Bec. Letters” 1, pp.181L=186.

BIETTYI, A., MARTINI, ¥F., TO0ZZI, C. 1983b, L'Epigravettien
€volué et final de 1la =zone moyenne et Dbasse
tyrrhénienne, in Palma di Cesnola é&d., La position
taxonomique et chronologique des industries 3 pointes

g

d dos autour de la Mé&ditérranée Européenne, Proc. Of
the Int. Colloquium, Siemna 3-6 Nov. 1983
(Pré=-tirage), pp.277-313.

COOLEY, W.W., LOHNES, P.R. 1971, Multivariate Data Analysis, J.
WILEY, New York, 364 pp.

GAMBASSINI, P. 1970, Risultati della campagna di scavi 1964 nel
Riparo C delle Cipollianme (Lecce), 1in "Riv. Sci.
Preist.” 26, pp. 126-181.



GELSEMA,

LAPLACE,

LAPLACE,

LAPLACE,

PALMA D1

24

E.S. 1981, 1ISPAHAN users manual, (4th edition),
Dept. of Medical Informatics, Free University Of
Amsterdam.

G. 1964a, Les subdivisions du Leptolithique Italien,
in Bull. Paletn. It. 73, pp. 25-63.

G. 1964b, Essai de typologié systématique, "Ann.
Univ. Ferrara” N.S., sez. XV, 1, suppl. II, 85 p.

G. 1966, Recherches sur l'origine et 1'&volution des
complexes leptolithiques, "Ecole Frangaise de Rome,
Mél. d'Arch. et Préhist.”™, Suppl. 4, Boccard, Paris,
574 pp-.

CESNOLA, A. 1962, Contributi alle conoscenze delle
industrie Epigravettiane nell'Italia centro-
meridionale, in Riv. Sci. Preist., 17, pp.l1-75.

CESNOLA, A. (Ed), 1983, La position taxonomique et
chronologique des industries 3 pointes 3 dos autour
de la M&ditérranée Européenne, Proc. of the Int.
Colloquium, Siena 3-6 Nov. 1983 (Pré-tirage).




25

T ABULE I

Engsembles industrlels considérés pour l'analyse quantitative

EPIGRAVETTIEN ANCIEN "INITIAL” ET "A FOLIACES” (EPGF)
Rip. Mochi C ; Aia del Colle ; Paglicci 18a et 17 ;
Arene Candide F6-F4 ; Cala delle Ossa ; Parabita A.

EPLGRAVETTIEN ANCIEN "A CRAN" {(EPGC)
Avene Candide F3-2, F2-1 ; Gr. des Enfants F ; Poggio
alla Malva ; Ponte di Pletra ; Maurizio 14-12 ; Tronci
H=-C ; Paglicei 16, 15, 14, 13-12 ; Taurisano 23-18,
17=13, 12-10, 9=7, 6 ; Mura G ; Cipolliane 4.

EPIGHRAVETTLEN EVOLUE ET FINAL, ZONE HAUTE TYRRHENIENNE (EPNT)
Gr. des Enfants E, C3,D,C ; Mochi A, Arene Candide
CIII, CII, CI ; Arma dello Stefaninm V-IV ; Arma del
Nasino XIII, XII, Gr. delle Campane.

EPIGRAVETTIEN EVOLUE ET FINAL, ZONE HAUTE ET MOYENNE ADRIATIQUE
{(EPNA)
Tagliente 16, 15, 14, 13, 12, 11, 10, 9, 8, 7, 6, 5,
4\; Rip. Battaglia ; Fiorentini ; Viotte ; Piancavallo
: Andalo ; Maurizio 11=-8;, 7=-3 ; C. Felice ; C.
Graziani ; Ortucchio.

LPIGRAVETTILEN EVOLUE ET FINAL, ZONE BASSE ADRIATIQUE ET IONIENNE

{(EPSA)
Paglicei 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 ; Cipolliane 31,
3m, 3s, 2, 1 ; Mura F=D ; S. Croce ; Taurisano 5-4;

3-1 ; Urgento B. Cesira et P. Zecca ; Romanelli E-D,
¢, B=A ; Cavallo BIIb, BIIa, BI.

EPIGRAVETTIEN EVOLUE DE LA ZONE MOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE
(EPSE)
Biedano VI-V, IV, III ; Cenciano Diruto IV, III, II, I
; Palidoro 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 ; Gr. della Cala P, O,
N2, N1, M.

EPIGRAVETTIEN FINAL, ZONE MOYENNE ET BASSE TYRRHENIENNE (EPSF)
Gr. della Cala I-L, H, G ; Mezzogiormo 20-18, 17-15,
l4=-11, 9-7, 6-4 ; Polesini 12-11, 10-9, 8-7, 6-5, 4-3,
2=-1 ; Gr. Jolanda ; Rip. Salvini ; Biedano I.
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T ABLE II

Résultats de 1l'analyse en composantes principales
pour chaque composante on donne la liste des caractéres qui
donnent les plus hautes valeurs des “factor loadings"” en ordre
décroissant, et le pourcentage de la variance totale.

Les traits d'union entre les caractéres soulignent les

corvélations qui existaient "a priori” entre eux, selon 1la
classification traditionumelle.

1 PD- LD, SUBS, LR, DENT 48,8 %

il GRA, IRC, PD-LD, IRCR, SUBS, LR 15,6 %
ITI BUR, IRC, PD-LD, IRCR, SUBS, LR, DENT 11,7 %

v IRC, CRAN, IRCR, LR 6,8 %

v BUR, GRA, IRC, IRCR, POINT, LR, DENT 6, 1%

VI BUR,B/C,GRA,IRC, PD-LD, SUBS,POINT,LR, DENT 3,3 %

Variance totale 92,3 %
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LEGENDE DES FIGURES

Structure hiérarchique "a priori” pour 1'Epigravettien

de 1'Italie continentale.

Analyse en composantes principales

"scatterplot”

entre les deux premiéres composantes. A : EPGF, B :

EPGC, C : EPNT, D : EPSE, E : EPSF,

F

EPSA, G : EPNA.

Comme en figure 2 pour la deuxiéme et quatriéme

composantes principales.

Comme en figure 2 pour 1la cinquiéme et sixiéme

composantes principales.

Datations au radiocarbone pour
d'Italie (d'aprés Bartolomei et al.,

1'Epigravettien
1979).
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1. CLEAR SCREEN

2. BLABLA
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6. DELNOD

7. DELSUB

8. EXPAND

9. MASK

10. STAT

11. MAP

12. CLUCON

13. HDCOPY
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1. CLEAR SCREEN
2. BLABLA

3. RETURN

4. LSTNMS

5; SETCOD

6. FEATS

7. SCALE
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8. VIEW

9. ZUMIN

10. ZUMOUT

11. CLEAVE

12. HISTOG
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Traditional Classification
SIENA 1983

Diagnostic Features

Meany & Standard deviations

DT important
GM present (low)

Stepw.discr.
1) BUR, 2) LR, 3) DT

EPA - EPEF EPA EPEF
EPGF . t-test
FOL important GRA 9.84 + 5.75 15.11 + 8,37
CRAN less important GL/GC 3.34 + 4.31 1.49 + 2.35
DT important DT 1.79 + 3.0 3.71 + 3.05
CRAN 3.78 + 3.39  0.46 + 0.63
IRCR 14.2% - 11.86 1.24 + 1.77
FOL 1.37 + 2.67  0.06 + 0.16
SUBS 4.04 + 12.0 31.84 +12.59
‘Stepw.discr.
EPGC “1) IRCR, 2) FOL, 3) B/G,
. 4) GL/GC
FOL less important
CRAN more important -
DT less important EPGF - EPGC EPGF EPGC
t-test
FOL 4.11 + 3.95  0.31 + 0.48
Stepw.discr.
1)FOL, 2) TRONC, 3) DT
EPNT
B/GS1, GL/GC from$1 to<1, . EPNT - EPNA EPNT EPNA
: t-test
GM present (low), IRC impor- GRA 22.87 + 10.27 10.11 + 3.15
tant, DT important IRC 15.98 + 18.18  0.94 1 1.64
CRAN 0.48 + 0.51 0.07 + 0.16
IRCR 1.48 + 1.69 0.28 + 0.89
Stepw.discr,
. 1) GRA, 2) CRAN, 3) IRC, .
‘ EPNA 4) DENT, 5) IRCR, 6) TRONC
B/G from1 to(l, BR/BSK1,
GL/GC from D1 to<1, IRC and EPNT -~ EPS EPNT EPS
GM scarce, TRONC and DT t-test
important BUR 4.68 + 2.2 10.77 + 6.09
GRA 22.87 + 10.27 12.95 + 8.19
IRC 15.98 + 18.18 1.13 + 1.92
GM 1.35 + 2.1 0.32 + 0.57
EPSA LR 13.60 + 6.23 1B.14 - 5.35
DENT 12.78 + 7.32 6.92 + 6.22
Stepw.discr.’
1) IRC, 2) GM, 3) DENT,
B/GK1 4) GRA, 5) PD-LD
BR/BS S1
GL/GC » 1 Gargano EPNT - EPSA EPNT EPSA
< 1 Salento t-test
IRC important BUR 4.68 + 2.2 11.73 + 7.83

TABLEAU 1



EPSE EPNA - EPSA EPNA EPSA
t-test
GRA 10.11 + 3.15 18.70 + 6.67
B/Gp1, GL/GCH1 PD - LD 39.66 + 18.54 = 22.93 &+ 9.22!
BUR abundant CRAN 0.07 + 0.16 0.80 + 0.76 |
IRC = O GM low IRCR 0.28 +, 0.89 2.14 » 1.96
POINT and LR important POINT 1.80 + 1.89 4.35 + 3.58
SUBS) PD-LD, DENT not Steow. diser = =
important pw. :
1) GRA, 2) CRAN, 3) FOL,
4) PD-LD, 5) B/G :
EPNA - EPS EPNA EPS
t-test
GL/GC 2.99 + 3.97 1.10 + 1.19
DT 4.82 + 3.51 2.31 + 1.51
EPSF CRAN 0.07 + 0.16. 0.45 + 0.64
. LR 10.23 + 7.28 18.14 + 5.35
B/G£1 GL/GCK1 Stepw.discr.
BUR less important 1) LR, 2) SUBS, 3) DT,
GRA more important 4) GL/GC
IRC and GM low
DT important EPSA - EPS EPSA EPS
LR less important t-test
DENT more imporzant sr/ps' Y 1.41 + 0.84 0.63 + 0.37
PD - LD Subs GRA 18.70 + 6.67  12.95 + 8.19
IRC 6.83 + 10.52 1.13 + 1.92
PD - LD 22.93 + 9.22 34.75 + 15.45
DT 5.08 + 3.76 2.31 + 1.51
" POINT 4.35 + 3.58 1.87 + 1.47
LR 13.60 + 6.23 18.14 + 5.35
Stepw.discr.
1) BR/BS, 2) PD-LD, 3) LR,
4) CRAN, 5) BUR, 6) FOL
EPSE - EPSF EPSE EPSF
t-test
e 0.
GRA 7.23 + '3.68 18.99 + 7.24
TRONC 6.25 + 3.06 3.67 + 2.31
DT 1.62 + 0.99 . 3.04 + 1.64
DENT 9.92 + 6.87 3.75 + 3.37

Stepw.discr.
1) GRA, 2) GM, 3) DENT

TABLEAU 1. (SUITE)
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Président

J.=P. RIGA

A. BROGLIO

de séance : Jean-Philippe RIGAUD

uo :

M. Bletti a mis en &uvidence une variabilité qui ne
pourra d'expliguer que Lorsqu'on disposera de donnies
nouvelles, d'ou La nlcessit? de pratiquer des
gouilles selon des mithodes plus systimatiques.
Chaque génération de prihistoriens a fouille selon des
techniques en rapport avec ses propres prloccupations.
Actuellement, on fouille beaucoup moins vite et L'on
dispose donc des alsultats moins rapidement. 1L
gaudra donc attendre encore quelques tLemps pour
ripondre a certaines questions.

Les aAubdivisions "Epigravettien ancien, @&uolul et
§ inal” de Laplace correspondent a des dtapes dans Le
développement d'une tradition culturelle. 1L s'agit
done de classifications chronologiques faites pour des
raisons de clarti.

En Italie, L'opinion générafe est que :

- La phase ginafe de cette tradition culturelle est
caractinisée par un phénomine de morcellement
régional ; '

- son Cvolution A'effectue de manitre multiple et non
unilinaire ; ' A '

- La phase ancienne n'est identifiCe que sur La base
des piteces a dos.

Au point de vue de £'évolution du complexe Lithique,
je asuis d'accord avee M. Biettd. 1L {daut &tre
attentif a ne pas rapprochen des rnégions
glographiquement &Loignies, ni des couches différentes
dont Le matiniel fut d&tudi?d par des fouilleurns
digférents. Une certaine confusion est née du fait
que 2L'on a souvent employd Les mimes teames pour
déerirne des phinomines distincts. Dans Le site de
Paglicei, par exemple, on constate a £'intérieur mime
du gisement une &volution qui se traduit parn ZLe
raccourcissement des grattoirs notamment. 1L A'agit
d'un gait important auquel on peut <Eventuellement
confiren une signification régionale.
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La situation glographique de £'Italie est un ELEment

primordial. En effet, a La §in du Wirm, A{ Les
glaciens subsistent toujours dans Les Alpes, Le clLimat
des Pouilles est totalement différent. 12 est donec

noamal que Les changements dans Les industries
Lithiques se soient opéris a des périodes difgérentes
suivant Les endroits. 1L convient done de rlalisern
une périodisation de L'Epigravettien en tenant compte
des diverses situations giographiques.

Je suis également d'accord avee M. Bietti en ce qui
concerne La difficulti de définition typologique de
£L'Ep igravettien Cvolul, teame qui ne peut &tre retenu
en tant que division culturelle.

En ce qui concerne La différenciation des i(ndustries
au point de vue palio-icologique, on ne constate pas
de différences dans La structure de L'outiflage des
Aites de vallies pan rapport aux sites de montagnes,
bien que Leur dconomie s0it differente.

Je suis en grande partie du mEme avis que M. Broglio.
Cependant, 4fe tiens a faire remarquer que 2L'on a
diveloppl une Aorte de religion du site de rifirence.
C'est ainsi que dans presque tous Les sites, on
cherche a trouver La méme séquence qu'a Paglicel
1L serait prifirable de chercher a comprendre XLe
"comportement” des différents sites plutdt que de se
rattacher a un site de aigerence.

Quels seraient Les risultats A( on utilisait une autre
Liste-type que celle de Laplace, celle de Denise de
Sonnevifle-Bordes par exemple 7

Les nésultats seraient sans doute gort semblables,
puisque on parle en général plus de "typologie”" que de
"technologie". En f$ait, 4fe disire insister sur
Z’meontancevde développer L'aspect technique dans ALa
recherche typologique. Par exemple, AL d'un point de
vue Ataictement typologique, (£ existe peu de
différences entre L'Epigravettien final du nord et
celui du sud de La zone haute tyarhénienne et basse
adriatique, Les traditions techniques dont (L3
proctdent sont complitement digférentes.
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J-P. RIGAUD

J.G. ROzZ0Y

F. DIINDIIAN

Pour riZpondre & M. Rozoy, (£ faut d'abord considénrer
que La typologie de M. Bietti nepose uniquement sunr
Les types primaires, c'est-a-dire Les grandes classes
typologiques. Si La mithode avait &€ti appliquie avec
Le systime typologique de Denise de Sonnevifle-Bordes,
on aurait ¢tl oblige de faire des regroupements panr
classes typologiques qui seraient & pew pres Les mémes
que celfles de Laplace. Ce n'est qu'au niveau des
subdivisions de ces classes, que Les diffirences
seratient apparues.

1L senait nicessraire de refairne £'examen des objets en
envisageant une précision plus grande de La
typologie.

A panrtin de [La typologie analytique, G. Laplace
ngalise = ALa classification culturnelle de -
L'Epigravettien i(talien. Vous venez de démontrer que
cette clasrsification n'avait aucun sens au point de
vue culturel. L'enneurn ne provient-elle pas du

© ditenminisme de fLa méthode de Laplace ?

A. BIETTI1

La classification typologique de Laplace est en fait
gondée "a prioni” sur son idée de classification
cultunelle du Pallolithique supérieun, & partin d'un
"Synthétotype”, que £L'on devrait retrouver.
pratiquement partout en Europe.



Fonction, Industrie et Culture.

Daniel CAHER

INTRODUCTION

.

En abordant les problémes englobés sous le titre trés
général "Fonction, Industrie et Culture”, mon intention est de
dégager ce que l'analyse fonctionnelle ou tracéologique peut
apporter 38 l'interprétation culturelle des ensembles lithiques.
Je ne me propose pas d'ajouter un chapitre 3 la controverse qui,
en son temps, opposa L. Binford (1973) 3 F. Bordes (1973). En
effet, si Binford a eu le mérite de souligner, le premier, que
la fonction et les activités sont des facteurs importants &
prendre en compte pour essayer de percevoir la signification des
entités taxonomiques dégagées par la typologie, il ne s'ensuit
pas que la tracéologie et la typologie soient des approches
mutuellement exclusives du document lithique.

Il convient en outre de préciser que j'entends par
"culture” l'ensemble des pratiques sociales d'un groupe humain
déterminé, par lesquelles 11 se différencie des autres groupes.
Pour le préhistorien, ces pratiques soclales sont
essentiellement réduites 3 leurs manifestations matérielles. De
13 surgit le probléme de l'interprétation des ressemblances et
des différences mises en évidence entre des entités
taxonomiques, au terme d'une démarche comparative. En effet, on
enregistre des convergences é&tonnantes entre les réalisations
matérielles de populations que tout sépare, si ce n'est leur
niveau de d&veloppement technologique. Ainsi en va-t-il par
exemple de 1'4ge du fer de 1'Europe et de celui, beaucoup plus
récent, de 1'Afrique noire.

LA CHARGE "CULTURELLE" DES INDUSTRIES LITHIQUES

L'effort premier des préhistoriens a &té de décrire,
de classer, d'interpréter le matériel découvert en fouille, de
l'ordonner en entités cohérentes et récurrentes, dotées d'une

certaine stabilité géographique et chronologique. Dans cet
effort soutenu depuis prés de 150 ans, le rdle de la typologie,
étayée par la stratigraphie puis par les datations

radiométriques, s'est avéré capital. Le probléme qui se pose
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actuellement n'est pas de renier cet acquis mais d'essayer d'en
préciser la signification.

A cet égard, il me semble que la charge "culturelle"”
des différentes unités taxonomiques couramment admises varie et
s'accroit au cours du temps. Ainsi, les industries néolithiques
- on parle d'ailleurs plus fréquemment de "cultures”
néolithiques - apparaissent mieux délimitées d'un point de vue
culturel que celles du Palolithique supérieur et ces dernidres,
davantage que celles du Paléolithique moyen et, 3 fortiori, du
Paléolithique inférieur. On pourrait d'ailleurs en dégager 1la
conclusion que, plus 1la définition d'une wunité taxonomique
incorpore de critéres diversifiés, plus elle a de chances de
correspondre 3 une réelle entité culturelle,

Ainsi, en se limitant & 1'Europe, on constate, pour le
Paléolithique inférieur, une opposition entre les industries 3
bifaces, formant 1le complexe acheuléen, et les 1industries
d'allure archaique 3@ choppers et chopping tools (y compris les
industries dites microlithiques). L'opposition entre ces deux
groupes est peut-8tre plus formelle que réelle et largement
déterminée par la matiére premidre. On constate, en effet, que
les bifaces acheuléens apparaissent 13 ol il existe une matilre
premiére abondante, de bonne qualité et de grande dimension.
Les groupes d galets aménagés et 38 microlithes sont plutdt
l'apanage de régions dénuées de silex, ol les seules roches
taillables consistent en petits galets de quartz, de quartzite
ou de grés. Finalement, seul le Clactonien de Clacton et de
quelques autres sites anglais pose un réel probléme puisqu'il
s'agit 13 d'une industrie qui apparait dans une région riche en
bon silex. L'hypothése a &té récemment &émise par M. Ohel (1977)
que le Clactonien représenterait wun faciés d'atelier de
1'Acheuléen.

Selon une autre définition, 1'Acheuléen engloberait
toutes les 1industries antérieures au Dernier Interglaciaire.
C'est en vertu d'une telle conception que des ensembles comme
ceux du Lazaret, par exemple, sont qualifiés d'Acheuléen et
attribués au Paléolithique inférieur (Lumley, 1969), alors que,
d'un point de vue typologique et technologique, ils
appartiennent indubitablement au Paléolithique moyen. Une telle
définition, purement chronostratigraphique, devrait en principe
8tre dénuée d'implications culturelles. Elle est cependant

- .

ambigué& car 1l'on passe trop facilement de 1'"&poque acheuléenne’
a2 la "culture acheuléenne”, oeuvre de 1'Homo erectus.
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Le probléme se pose, 3 peu prés dans les mémes termes,
pour le Paléolithique moyen quoique les différentes industries
qui le composent aient é&été définies sur une base typologique
infiniment plus riche et plus nuancée (Bordes, 1950, 1953).
Prise au pied de 1la lettre, 1l'identification & des cultures
distinctes des divers faciés moustériens suscite la vision
cocasse, ou dramatique, des Moustériens typiques, 3 denticulés,
charentiens et de traditiom acheuléenne se disputant entre eux
et aux ours, la possession d'une méme cavernme. Une telle vision
a été& immortalisée par les dessins de P. Laurent (1965, pp.
33-48). On constate en outre que l'extension hors du périmétre
du Sud-Ouest de la France de ces différents groupes moustériens
suscite de multiples difficultés et entraline des définitions
hybrides telles que "Moustérien typique 3 bifaces™ ou "enrichi
en racloirs”. En outre, les recherches récentes montrent que le
Paléolithique moyen, loin de se 1limiter au Dernier Glaciaire,
plonge ses racines dams 1'Avant-Dernier Glaciaire, au cours
duquel apparaissent déjid 1la plupart des groupes moustériens
(Cahen, 1984).

La situation se clarifie considérablement 3 partir du
Paléolithique supérieur. Cette fois, la définition typologique
(lithique) est enrichie et complétée par des arguments empruntés
a 1'industrie osseuse, a 1'habitat, a la répartition
géographique et chronologique, 3 1'économie et, enfin, 3 l'art.

A cet é&gard, 11 est paradoxal de constater qu'un phénoméne

culturel par excellence comme l'art soit attribué
“"culturellement” sur base du matériel 1lithique et mnon Ile
contraire. L'unité de l'art "magdalé&nien” apparalt cependant

aussi profonde et aussi significative d'un point de vue culturel
que celle du mobilier lithique et osseux qui l'accompagne.

Je ne parlerai gudre du Mésolithique, si ce n'est pour
souligner que les problémes qui s'y posent sont, au premier
chef, 11és 3 la dimension des unités taxonomiques considérées,
plutdt qu'd leur signification “culturelle”. Les quelques
millénaires qui, dans nos régions, correspondent au Mésolithique
sont caractérisés par le développement particulier du groupe des
armatures. De ce point de vue, l'ensemble du Mésolithique en
Europe du nord-ouest forme une unité équivalente au Magdalénien
ou au Périgordien par exemple. Les problémes apparaissent dé&és
lors que l'on veut subdiviser cette entité en sous—-groupes. 1Ils
se posent avec d'autant plus d'acuité que, dans nos régioms, on
est le plus souvent réduit aux seuls arguments tirés du matériel
lithique.
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Enfin, dés le Néolithique, le matériel 1lithique perd
son r0le premier ou principal dans le découpage des unités
taxonomiques. Ce rdle est assumé& par la céramique, &tayée par
des arguments géographiques, chronologiques, tirés de 1'é&conomie
ou encore de la structure, de la forme des habitats ainsi que
des sépultures. Tout au plus peut-on défendre 1'idée que 1les
distinctions entre Né&olithique ancien, moyen et récent, se
fondent,au moins partiellement, sur la.morphologie des outils
polis et celle des armatures, en l1l'absence de guide c&ramique.

APPORT DE LA TRACEOLOGIE

Au stade actuel des recherches, 1la tracéologie, du
moins celle qui se fonde sur les méthodes développées par L.-H.
Keeley (1977; 1980 ; Keeley and Newcormer, 1977), permet de
reconnaitre la matiére travaillée et le mouvement d'un outil de
silex. Au terme de cette analyse, on peut définir 1l'usage d'un
objet, ce qui ne se confond pas avec sa fonction. Pour aborder
celle-ci, il faudrait, en premier lieu, disposer d'un nombre
statistiquement. significatif de déterminations d'usage. Il
conviendrait, en outre, de s'interroger sur la validité d'une
étiquette fonctionnelle, "couper de la viande”, qui réunirait
des couteaux de boucherie et de circoncision.

1. Paléolithique inférieur

Le nombre d'analyses effectuées est tellement réduit
que 1l'on peut, au stade actuel des recherches, considérer
l'apport de la tracéologie comme insignifiant. I1 se limite 3
montrer dque, d&s une époque trés reculée, 1la plupart des
matiéres, bois, plantes, viande, os étaient déjd travaillées et
que certains outils de pierre servaient & fabriquer d'autres

outils (Keeley and Toth, 1981).

2. Paléolithique moyen

Plusieurs chercheurs se sont attachés d 1'étude
d'ensembles moustériens. Plus spécifiquement, S. Beyries (1984)
a analysé la variabilité fonctionnelle de divers faciés
moustériens. En résumant trés briévement ses résultats, on
constate que les divers facié&s moustériens ne correspondent pas
i une ou quelques activités particuliéres. Bien plus, 1la
majeure partie des outils moustériens, quel que soit leur type

et le faci&s auquel ils appartiennent, a servi au travail du
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bois. De tels résultats indiquent clairement que la variabilité
typologique des groupes moustériens ne tire pas son origine de
l'exercice d'activités différentes contrairement 3 l1l'hypothlse
de Binford (1973). Il ne s'ensuit pas nécessairement que cette
variabilité soit d'ordre culturel. En effet, des disparités
d'autre nature apparaissent d 1'inté&rieur d'un méme facids.
Ainsi, pour 1le Moustérien typique (le mieux représenté dans
1'étude de S. Beyries), on remarque que certains sites, comme
celui de Corbehem dans le Pas~de—-Calais, comportent une majorité
d'éclats levalloils et un grand nombre de déchets de débitage qui
ont é€té utilisés alors que d'autres sites, comme la couche 8 de
1'abri Vaufrey, en Périgord, ne livrent que tré&s peu de pildces
brutes de débitage qui aient été employées. De telles
différences, qul ne peuvent s'expliquer par une carence en
matiére premiére dans le cas de Corbehem (qui est le site le
plus riche qui ait &té pris en compte dans une &tude), jointes
au fait que certains groupes moustériens voient maintenant leur
existence avérée pendant prés de 200.000 ans, rendent difficile
d'y reconnaitre des traditions culturelles distinctes.

Ces divers problémes amé&nent 3 s'interroger quant 3 1la
signification méme des "types” du Paléolithique moyen. La liste
typologique de F. Bordes (1950 , 1953) est dominée par les
racloirs (N°9 3 29). Les quelques 20 types qui se rapportent 3
ce groupe décrivent essentiellement la position et la
morphologie des retouches ainsi que le nombre et la forme des
bords supposés agissants. Or de telles variables sont largement
influencées par la morphologie du support de 1l'outil et par
1'intensité de 1l'usage qui en est fait. A l'instar de certains
outils australiens, on pourrait concevoir qu'un éclat levallois
soit d'abord utilisé brut de débitage, affuté aprés en racloir
simple convexe, ravivé en racloir simple droit puis concave et
ensuite retourné&, jusqu'd donner un racloir double biconcave.
Une telle hypothése pourrait &tre confortée par la mauvaise
corrélation entre la typologie et la fonction des outils du
Paléolithique moyen, contrairement 3 ce Que 1'on observe dans le
cas du Paléolithique supérieur.

Cette absence de structure fonctionnelle des
industries du Paléolithique moyen trouve un écho dans l'extréme
rareté des structures é&videntes ou latentes sur les sols
d'habitat de la méme é&poque. Cette carence organisationnelle
refld3te soit un état de fait réel (Jelinek, 1977), soit notre

incapacité de percevoir une organisation qui obéirait 3 d'autres

schémas logiques que les ndtres.
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3. Paléolithique supérieur

Ce sont sans doute 1les industries du Paléolithique
supérieur qui ont &té le mieux é&tudiées du point de vue
fonctionnel.

Si le Paléolithique moyen et particulidrement 1le
Moustérien pouvait, selon 1l'expression de S. Beyries, &tre
considéré comme une “civilisation du bois”, 1le Paléolithique
supérieur mérite alors d'@tre qualifié de “"civilisation de
l'os”. Un outil, le burin, se développe particulidrement au
cours du Paléolithique supérieur au point d'y devenir dominant.
Quel que soit son type, le burin est indiscutablement, 3 cette
époque et dans nos régions, destiné & rainurer, & perforer,
voire &8 racler une matiére osseuse. D'une mani&re générale
d'ailleurs, la majeure partie de 1'é&quipement 1lithique du
Paléolithique supérieur est destinée au travail des matiéres

osseuses, blen davantage qu'3d celui des matidres végétales.

Un tel changement pourrait résulter d'une pression
écologique. Il aurait fait globalement plus froild au cours des
25 millénaires que représente le Paléolithique supérieur qu'au
cours des 250 000 ans du Pal&olithique moyen, de telle sorte que
1'apport du ‘régne végétal aurait été plus réduit au cours de la
seconde partie de la derniére glaciation. Une telle explication
déterministe n'explique en fait rien du tout car le bois et l'os
ne sont que partiellement interchangeables et ne permettent pas
les mémes réalisations. Inversément, 11 parailt difficile
d'admettre que les Moustériens auraient choisi de travailler le
bois tandis que les Pal&olithiques supérieurs auraient préféré
l'os et le bois de cervidé. Comme & 1l'accoutumée, la réalité
doit &tre recherchée dans un équilibre entre les possibilités
techniques (restreintes ou &largies par 1les choix culturels
d'origine traditionnelle) et la pression des facteurs

écologiques.

A cet égard, il est 1intéressant de noter qu'une
industrie comme celle du Paléolithique final de Meer, qui a fait
1'objet d'une &tude tracéologique importante (Keeley, 1978), ne
se distingue pas, d'un point de vue fonctionnel, d'industries
magdaléniennes comme celles de Pincevent (Moss, 1973) ou de
Verberie (Keeley, 1981). Pincevent et Verberie ressortent
incontestablement d'un environnement périglaciaire. Meer, au
contraire, est attribué sur base de quatre dates 14C a la fin du
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Préboréal (Van Noten, 1978). I1 s'agirait mé&me de 1'une des
manifestations 1les plus tardives de ce Paléolithique final,
puisque des industries équivalentes 3 celles de Meer sont, aux
Pays—-Bas, systématiquement datées de 1'Allersd (Lanting, Mook,
1977). Il parait difficile d'admettre que les chasseurs de
Meer, qui auraient vécu 3 la fin du Préboréal, auraient négligé
les ressources végétales riches et diversifiées d'un tel milieu
et qu'ils aient subsisté plus de 2.000,ans aprés la disparition
des conditions environnementales auxquelles leur é&quipement
était adapté. Dans la mesure ol seules les dates 14C justifient
une attribution au Préboréal, il parait plus logique
d'incriminer la relation des échantillons datés et de
l'industrie analysée, que d'admettre la survivance de chasseurs
inadaptés & leur milieu.

Le passage du Paléolithique supérieur au Paléolithique
final (Magdalénien—Azilien ; Magdalénien-Creswello-Hambourgien-
Tjongérien) se marque, en typologie, par un changement de
proportion du couple burin/grattoir : les premiers voient leur
fréquence diminuer tandis qu'augmente celle des seconds. S'il
s'agit d'un critére parfaitement pertinent d'un point de vue
typologique, ce changement apparait absurde d'un point de vue
fonctionnel puisque burins et grattolirs ne sont pas des outils
interchangeables, les premiers &tant manifestement 1iés au
travail de 1l'os, 1les seconds & celui des peaux. Un tel
changement n'est que 1'épiphénoméne de modifications qui se
manifestent plus discrétement au travers de l'analyse
typologique. On constate ainsi que, du Paléolithique supérieur
au Paléolithique final, on assiste 3 la raréfaction des pointes
de traits en matiére osseuse (que l1l'on ne décompte pas dans la
liste typologique) et 3 leur remplacement par des pointes en
plerre (pointe azilienne, creswellienne, hambourgienne ou
t jongérienne) qui d'ordinaire ne représentent qu'un pourcentage
infime de l'outillage ainsi qu'd la diminution corrélative des
outils destinés au travail de 1'os ; 1le travail des peaux
restant inchangé& par ailleurs. Qu'une telle modification soit
induite par des changements écologiques entralnant une
modification de la faune et par conséquent des pratiques et de
1'équipement de chasse ou, au contraire, qu'il s'agisse d'un
choix culturel, d'une autre réponse & un méme environnement,
ressort d'un autre débat pour lequel il conviendrait de disposer
.d'arguments chronologiques mieux établis.

S'ils s'opposent par leur équipement de chasse, les
hommes du Paléolithique supérieur et ceux du Paléolithique final
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s'opposent é&galement par certains traits de leur comportement
technique. Ainsi, les Magdaléniens de Pincevent et de Verberie
préparaient une quantité importante de supports qu'ils
utilisalent & des fins différentes, en divers points de
l'habitat, d'une maniére indépendante du lieu de production du
support (Audouze et al., 1981 ; Cahen et Karlin, 1980). Au
contraire, les Tjongériens de Meer et les Aziliens de Pont
d'Ambon semblent avoir utilisé les outils 13 ol ils avalent &té
fabriqués (Moss, 1983 ; Cahen et al., 1980).

4. Mésolithique

L'analyse tracéologique d'ensembles mésolithiques n'en
est encore qu'd ses premiers balbutiements. Il semble toutefois
se confirmer que les armatures microlithiques sont bien, dans
leur majorité, des &léments de projectiles. Cette unité
fonctionnelle tendrait @ renforcer la valeur diagnostique des
armatures pour 1'identification "culturelle" des groupes
mésolithiques dans la mesure ot les différences morphologiques
refléteraient . moins  de variations fonctionnelles que
stylistiques.

5. Néolithique

Ce n'est sans doute pas un hasard s'il n'existe pas de
typologie unitaire et Dbien codifiée pour les industries
lithiques du Néolithique. Dans mnos régions, ol 1l'industrie
lithique néolithique est  particuliérement riche et bien
exprimée, on constate que les assemblages comportent un effectif
assez faible d'outils de morphologie standardisée (grattoirs,
pergoirs, afmatures, outils polis) face d wun outillage plus
abondant de morphologie aléatoire (denticulés, coches, piéces

esquillées, racloirs, @&clats retouch&s) et & un débitage
extrémement soigné, producteur de lames bien calibrées.

L'analyse tracéologique de tré&s nombreuses pié&ces du
Danubien de Belgique révéle que cet état de fait est largement
tributaire d'une explication fonctionnelle (Cahen et Gysels,
1983 ; Caspar et Gyseld, sous presse). Les outils de
morphologie standardisée sont généralement fagonnés sur lames,
ce qui leur impose déjd une certaine régularité. Ils sont de
plus trds souvent emmanchés, autre facteur de contrainte morpho-
logique. Les outils de morphologie aléatoire sont, quant i eux,
généralement aménagés sur &clats et non emmanchés. On constate
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en outre qu'une proportion réellement trés &levée de lames
brutes de débitage a &té utilisée et emmanchée et a servi 3 des
usages divers, parmi lesquels le travail des plantes occupe une
place importante. De plus, 1la variété et la complexité des
usages augmente fortement de mé&me que la variété des matidres
travaillées.

L'analyse tracéologique permet donc de comprendre les
profonds changements qui affectent 1les industries lithiques
néolithiques. L3 o, durant le Pal&olithique, c'était 1l'outil
qui apparaissait chargé d'un maximum d'intentionnalité et qui
donc était doté d'une charge “culturelle” importante, ce rdle
est dévolu, 2 partir du Néolithique, au débitage qui devient de
plus en plus standardisé jusqu'da verser dans la production
industrielle comme d Spiennes ou au Grand Pressigny par exemple.

Ces changements technologiques, révélateurs de modifications
sociales et @&conomiques, telles que 1le développement d'un
travail spécialisé, sont également nécessités par un nouvel
usage du matériau 1lithique <caractérisé par 1le recours trés
systématiquement 3 l'emmanchement. Dans le couple manche/silex,
c'est le premier qui devient ©prépondérant, 1le second ne
fournissant plus que des lames 1interchangeables. Un tel
développement permet aussi de faire abstraction de la richesse
en matidre premiére d'un territoire donné& pour ne considérer que
son potentiel agricole ou pastoral et non ses ressources en
roches taillables. Dans 1le méme temps que les techniques de
taille et de débitage atteignent leur summum de raffinement, on
constate que l'industrie lithique participe de moins en moins &
la définition d'une tradition particuliére.

CONCLUSION

La typologie, responsable au premier chef de 1la
définition des entités taxonomiques au départ desquelles nous
tentons de reconnaftre des cultures préhistoriques, est wune
démarche essentiellement descriptive. A ce titre, elle ne
s'oppose nullement aux autres approches, pétrographiques,
technologiques, ethnographiques et fonctionnelles du matériau
lithique qui 1lui sont d'ailleurs é&étroitement complémentaires.
Ce éerait d'ailleurs une erreur de croire que le développement
de la tracéologie permettra de remplacer la typologie par une
.codification basée sur 1la fonction ou par une typologie
fonctionnelle. De nombreux types sont ubiquistes et intemporels.
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Au contraire, la concordance que 1l'on observe parfois entre
certains types et certains usages (burins, matiéres osseuses,
grattolrs, peaux) n'a qu'une vlieur limitée dans l'espace et dans
le temps. Ainsi, les burins qui, a travers tout le
Paléolithique supérieur d'Europe, sont des outils destinés au
travail des matiéres osseuses sont, ailleurs, et en d'autres
temps, destinés au travail du Dbois, voire méme 1iés A
l'emmanchement des lames. A la limite, comme i1 a été observé
au Cameroun et en Iran, les burins sont des nucléus produisant
des chutes qui, elles, servent de pergoirs pour la confection de
perles (J. Tixier et J. Pelegrin, comm.orale).

Si, de tous temps, les hommes ont eu besoin de se
nourrir, de s'abriter et de se reproduire, 11 importe moins de
reconnaitre que ces besoins élémentaires ont &té satisfaits
{nous ne serions pas 13) que de savoir de quelle maniére, unique
ou multiple, ils 1'ont été&. OQutre une contribution essentielle
d la reconstitution des activités et des comportements humains,
l'analyse tracéologique neutralise aussi l1'hypothése
fonctionnelle qui gréve toute comparaison typologique. Elle
permet en outre d'établir de nouvelles lignes de comparaison,
entre armatures, entre outils de travail du bois, entre modes
d'emmanchement, par exemple. C'est dans cette mesure que la
tracéologie constitue un apport capital 3 la compréhension de la
signification culturelle des industries lithiques.
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DISCUSSION

Prisident de séance : Jean-Philippe RIGAUD

A. BIETTI

Je tiens a faire deux observations apres La conférence
de D. Cahen. Le premitre concerne £'augmentation de
La complexitl culturelfle avee Le temps. Celle-ci
n'est pas une question de matériel mais de culture qui
¢volue parallilement et & cause de L'Evolution humaine
en général. En second Lieu, fe tiens a marquer mon
accond avec D.Cahen concernant La digglculte
d' interpritation des grattoins. En effet, en Italie,
parn exemple,Les grattoins de type "Quina du Cornitinien”
rneprisenteraient L£'état final d'une suite de ravivages
successifs, ce qui expliquerait L'inglation &norme de
ce type a cette Epoque.

D. CAHEN
Au  Pallolithique inférieur, La seule distinetion
culturelle que L'on peut proposer est une opposition
entre Les industries a bifaces (Acheullien) et Les
industries de type archailque (galets aminagis). St
L'an donne un sens culturel a cette opposition, on
néglige La contrainte de La matiire premitre.
Au Pallolithique moyen, on constate L'existence d'un
parallele entre L'absence de structures fonctionnelles
dans L' industrie et AL'absence de structures claires
d'hab itat. \ ‘
1L gaut donc conclure qu'il n'y en a pas , ou qu'elles
ne nous sont pas intelligibles. 1L s'agit sans doute
d'une espice trop différente de La ndtre pour que nous
puissions La comprendre au travers de La structuration
de sa pensée.

M. OTTE

L'exposl de D. Cahen dicnit Les deux grandes &tapes de
L'Evolution du comportement de L£'homme vis-da-vis des
outifs de pierre. Au moyen de La traclologie, on peut
mettre en Euidence un basculement a L' intérieur de La
préhistoine. En effet, au Pallolithique inférieur et
moyen, (£ n'existe pas de corrélation entre La forme
et ALa 4onction, ce qui entrailne des problimes de
classification.
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Au Paliolithique supérieur, par contre, on constate
qu' (L existe une corrélation entre Les tnois formes de
standardisation, a savoir La technologie, La typologie
et La fonction.

Les différentes approches telles que La reconstitution
des chatnes opératoirnes, La  typologie et La
traciologie peuvent converger vers une comprihension
plus approgondie de ce basculement du comportement qui
se traduit parn une attitude tout a4 fait difflrente de
L'homme vis-a-vis du matiriau. Cette attitude doit
gtne Li€e a une systématisation plus grande des tdaches
a L'intérieur de La s0c i€t qui se trouve rneflitée pan
une systimatisation Cquivalente dans La recherche de
ces piéces-suppornt, des types qui en dérivent et, panr
consiquent, des fonctions qu’'ifs assurent.

Au Néolithique, on assiste & un nouveau basculement.
En effet, a parntin de cette é&poque, ce n'est plus ZLa
nretouche qui crée L'outil mais Le dibitage de plus en
plus asystimatisld qui devient L'oeuvre d'un antisan
spcialiséd. En conslquence, on avance encore dans La
complex it et dans fLa splcialisation.

DIINDIIAN

CAHEN

Dans cette optique, est-iL génant d'utilisern encore La
typologie classique et ne devrait-on pas ne plus
considéner L'outil mais simplement son apport ?

12 ne 4aut pas rejeten complétement 4La typologie.
ELLe gande son n06fLe de Langage commun entre Les
préinistoniens, elle a donc un aspect teaminologique
essentiel. ELLe neste un moyen d'opérer une réduction
des donntes, de transmettne efficacement une
énﬁo&matéon. ELLe conserve done toute son utifité.

En ce qui concerne La signification des unités
taxonomiques que La typologie permet de crlen,
celle-ci est nulle au Paliolithique moyen tandis qu’'au
Paliolithique Aupérieun Les ensembles ainsi crnéds ont
une charge significative trets forte. En conséquence,
iL est indispensabfe que Les autres méthodes
permettent de vérnifien, compliten ou infirmern ALes
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unités fondies sur La typologie. La difgérence
gondamentale entre cette méthode, La technologie,et fLa
traciologie est d'ordre méthodologique : La typologie
n'est qu'une mithode descriptive, Les autres doivent
dtrne des mithodes explicatives.

En ce qui concerne Le rapport entre L'&volution
humaine et L' dindustrie, (£ est important de rappedlenr
el fa thiorie de Trninkhaus suivant Laquelle Les
Neanderthaliens n'auraient pas pu voyager sur de
Longues distances a cause de £La structure de Leuns
pieds.

DEMARS

1£ est important de constater que L'on retrouve
pourtant Les mimes types de matiriaux au Paliolithique
inférieun et moyen.

RIGAUD

Dans L'origine des matieres premitres, on n'ennegistre
pas de digférence entre L'outillage moustinien et
L'outiflage du PalliolLithique supirieur. De mime, au
point de vue de La gorme sous Laquellfe La matiere
premiéne a &té (ntroduite, 4Le comportement est
identique aussl au Pallolithique suplrieur et au
Mousténien.

Au sufet du conglit Bordes-Binford, celui-ci est a
présent fort attinué parce que Binford a changé
d'avis, (L est aujourd'huil beaucoup plus tempérld au
point de vue de La valeur de La tracéologie.

Je ne considéire pas La typologie comme une simple
description d'outils. En galt, Les Listes
typologiques ont &té dEtablies pour répondre a des
questions prlcises. Le tort aufourd'hui est d'essayer
d'en tinen plus que ce pourquol elfles ont Eté criéies.
12 serait nécessaire de penser d'autrnes méthodes pour
nipondre aux nouvelles questions.

Pour D. Cahen, La typologie a divisaéd Le Paliolithique
ingférieur en deux groupes : R'un possidant une
industnie sur €clat, L'autre une industrie a bifaces.
1L pense que cette division est en gait Lie a La
quant(té de matiire premiire disponible. Cependant,
(L existe des cas ol malgrné L'abondance des matériaux
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on trouve une quantité importante d'outils sur galets.
La matiere premitre n'est donc pas systimatiquement
déterminante.

Au Paltolithique (ngérieur, L' industrie acheulienne
posside un outillage sur &clat déja fort développd.
Alors, peul-on faire bascufer de L'Acheullen dans ALe
Moustirien ou du Moustirien dans £L'Acheulien une
tndustrie qui ne comporte qu'un seul biface ? En fait,
(£ existe un certain nombre d'industries de ZtLype
moustinien contemporaines de L£'Acheulien.

Une dernitre question : esat-if vrai que certaines
traces d'utilisation (nterprities comme résultant du
travail du bois sont en fait dues a des causes
naturelles ?

On a efpectivement avancl que certaines traces
d'abrasion pouvaient produire un poli (dentifiable a
celul provenant du travail du bois mais cela me semble
peu- probable. En effet, A( une usure mécanique
naturelle vient se AUperposer a une wsure
antificielle, d'origine humaine, cette dernitre est
effacie a 20 - 30 % par L'usure naturelle. Ensuite,
cette (dentification du bois E&talt (nsoupgonnie au
départ et donc aucun a priori n'est entré en feu dans
L'étude.

P. RIGAUD

CAHEN

Ne peut-on penser alors que Le travail du bois alt
masqué Les utilisations antirieures ?

C'est possible, mais cela ne change rien au point de
vue cultureld carn c'est toufjours Le deaniern &tat qui
est dominant.

ROUSSOT-LARROQUE

En ce qui concerne ALe basculement MEsoLithique-
Néolithique, Le schéma que vous avez diéerit n'est

visible qu'en Belgique, pas en France. En egfet, en
France ALes catlgonrnies d'outils "classiques" sont
toujours prisentes au NZolithique. Parn exemple,

L'emmanchement des Lames est un caractere Localisi
dans Le nord de 4La France et en Belgique. La
spleialisation industrielle est un ELément qui
n'apparait pas avant Le NeolLithique §inal en France.



56

D. CAHEN

Je tiens a faire nremarquer que dans Le Rubani, L
existe une gamme d'outils qui posside Le méme usage
qu'au Paliolithique. Cependant, on constate
parallelement La prisence d'un diébitage tnts abondant
et complitement différent du Paflolithique. Au point
de vue technologique, c'est un vénitable "gdchis", un
gaspillage de matitre premitre en vue de La recherche
de La standardisation du support.

J.ROUSSOT-LARROQUE
Dans Les cités Lacustrnes, Les NEolithiques ont
beaucoup travailli L'0os, ce caractire Les différencie
nettement des autres groupesd.

D. CAHEN
PLace Saint-Lambent da Litge, Le travail de L'0os {fut
tnes abondant d&galement. Cependant, ce matériau peut
Ctre faconni simplement par raclage et usure et done
nécessiten peu d'outils en silex.

P. ANDRIEU
Ne gaudrait-if pas neprendre Les outils occasionnels
dans L'analyse pour obtenir une meilleure Evaluation
statistique ?

D. CAHEN

Je pense que La traclolfogie 5'intéinesse, au dipart, au
maténiel retouché. ‘

En ce qui concerne La déginition d'outil typologique
et du problime de La dernilre trace, on peut
considéner que quand on a 2000 piteces utilistes et que
La connélation avee ALe matirniauw travailli est bien
itablie, on posside une riférence.



L'apport des sols d'habitat 3 1'étude de l'outillage lithique.

Frangoise AUDOUZE

Les outils, comme tous les objets fabriqués par
1’homme, sont porteurs d'une information polysémique dont
l"appartenance culturelle n'est qu'ude des composantes( C.
Bromberger 1979). I1 est d'ailleurs difficile d'identifier a
priori ces derniéres alors que leur nombre et leur mnature
peuvent varier d'un objet d l'autre. I1 serait certainement
trop réducteur de les limiter & wune opposition - culturel
(stylistique) / fonctionnel, d'autant que les mé@mes variations
" formelles peuvent participer de plusieurs composantes en mnéme
temps. Une forme d'extrémité ou de base d'outil peut, & la
fois, dépendre de son mode d'utilisation, de son mode
d'emmanchement, du fait que 1l'outil appartient 3 une tradition
technique particuli&re ou qu'il est destiné 3 une personne d'une
catégorie sociale donnée, etc.

Les résultats de l'analyse typologique renvoient
principalement & la dimension stylistique et culturelle, parce
qu'ils présentent wune forte corrélation avec les variations
spatio~temporelles - "time-space systematics” de J. Sackett - et

“qu'ils aboutissent 3 classer les industrlies lithiques en unités
historico-culturelles distinctes en fonction de leurs
ressemblances ou de leurs différences formelles” (J. Sackett,
1982, pp. 64-65).

Cette interprétation, fondée sur l'analogie avec les
variations formelles des objets récents (céramiques, oeuvres
d*art, etc.), reste purement descriptive et ne permet pas de
comprendre la finalité qui détermine la constitution des
ensembles d'outils ni de replacer les composantes stylistiques
et culturelles au sein des facteurs qui conditionnent la forme
des outils. C'est un des intéréts des recherches sur les sols
d'habitat que d'offrir les possibilités d'analyses
complémentaires, fonctionnelles en particulier, dans le contexte
limité des activités d'une occupation temporaire qu'on peut
reconstituer.

1. Des ensembles clos.

Lorsqu'il est possible de délimiter et de fouiller
complédtement, sur un sol d'habitat 3 haut degré de résolution,
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des unités d'occupation comme l'habitation n° 1 ou la Section 36
de Pincevent, les sols décapés constituent des ensembles clos au
sens ol l'entendent les préhistoriens allemands. Aires dont les
limites sont connues, ‘elles rassemblent les vestiges d'un séjour
de courte durée consacré& 3 un petit nombre d'activités. Unité
de temps, unité de lieu, unité d'action - comme dans la tragédie
classique - concourent & fixer wun cadre de Tréférence a
1'outillage 1lithique et & situer 1les’ limites 3 1'intérieur
desquelles se situe sa variabilité. On peut ainsi comprendre
les variations qui interviennent dans la dimension des outils et
dans leur wutilisation 1lorsqu'ils sont accompagnés de leurs
déchets de fabrication (dont le remontage restitue la chaine
opératoire, qui les a produits) et des vestiges de certaines des
activités auxquelles ils ont servi. L'approche palethnologique
permet ainsi de passer du domaine descriptif qu'est la typologie
au domaine explicatif. L'analyse des relations techniques,
fonctionnelles et spatiales sur laquelle elle se fonde reste
impossible dans la plupart des couches arch@ologiques en grotte
ou méme en plein air, lorsqu'elles sont le produit de multiples
occupations de natures diverses.

2. Analyses technologiques et fonctionnelles.

L'outil n'est que le prolongement spécialisé de 1la
main pour le fagonnage d'une matidre premiére. On ne peut
reconnaitre sa finalité et les caractéristiques formelles qui
lui sont attachées que s'il est possible de le réinsérer dans le
fait technique dont i1 dépend (A. Leroi~-Gourhan,1943, pp. 27 et
suilvantes). L'apport des études tracéologiques constitue wune
avancée considérable dans cette direction, pulsqu'elles
permettent, lorsque les conditions de conservation sont bonnes,

dfidentifier ce 4 quoi 11 a servi, le ou les modes d'utilisation
et d'emmanchement.

Les remontages des prdduits et des déchets de débitage
lithiques alliés aux expériences de taille replacent les outils
au sein de 1la chaine opératoire de production. Ils mettent en
évidence les choix et les solutions adoptées pour obtenir les
produits désirés, en fonction ou malgré les contraintes dues 3
la matidre premiére. Observée dans le champ clos d'un sol
d*habitat, la récurrence de séquences de débitage identiques
dans 1les séries Tremontées fait apparaitre les schémas de

débitage idéals du groupe humain installé 3 cet endroit et leurs
variantes. Au-del3d d'une opposition, partout présente, d'un
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débitage 3 préparation €laborée 3 un débitage de circonstance,
peu soigné&, les comparalisons entre sols d'habitat mettent en
lumiére une variabilité 1liée 3 la forme et 3 la dimension des
rognons, et au mode de débitage adopté en réponse & ces
contraintes. L'établissement de recoupements entre les
différentes approches entrafine la reconnaissance des supports -
et outils-types propres d chaque groupe humain.

i

Les remontages pratiqués dans les habitats
magdaléniens du Bassin Parisien révélent une conception de 1la
fabrication de 1'outil en deux temps, trés stéréotypés. Le
faconnement de 1'outil passe par une &tape indispensable de
production de supports laminaires au cours de stades

particuliers des séquences de débitage ; ce schéma est si bien
inscrit dans leur comportement que C. Karlin a pu montrer &
Pincevent qu'une lame produite par hasard hors d'une sé&quence de
débitage laminaire avait été évacuée avec les autres déchets de
taille, alors que 1les lames de la séquence avaient é&té
soigneusement récupérées (D. Cahen et alii, 1980). A Verberie,
l'analyse tracéologique et l'analyse spatiale montrent que les
clats n'ont jamais &été€ congus ni utilisés comme outils et
qu'ils ont été rejétés dans les aires de déchets alors que les
lames issues des mémes rognons ont connu des trajectoires
individuelles, transportées et fagonnées dans les différentes
zones du site au gré des besoins.

L'étude de 1l'origine et des qualités des matiéres
premiéres ajoute aux . paramétres précédents des informations sur
leurs propriétés physiques, sur la forme et la dimension des
rognons ainsi que sur les conditions d'origine. Ces facteurs
interviennent au niveau des choix de matiéres premiédres danz une
dialectique entre qualités optimales et investissement (en temps
et énergie) pour leur acquisition. L'interaction entre les
contraintes liées &4 la matidre premidre et les modalités
d*application des schémas idéals de débitage créées pour vy
répondre s'exerce surtout sur les supports. La partie outil,
créée sur le support par retouche, reste relativement
indépendante de ces contingences.

Une partie des ressemblances et des différences qui
lient ou qui séparent les outils de Picevent (Seine-et-Marme),
Verberie (0Oise) et Marsangy (Yonne) tient au choix des matiéres
premidres et des modes de fabrication des supports. Le débitage
se caractérise dans les trois cas par une mise en forme oblongue
ou. losangique avec aménagement d'une créte avant et d'une créte
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arriédre qui correspond souvent a une créte naturelle
partiellement modifiée (C. Karlin in A. Leroi~Gourhan et M.
Brézillon, 1972, pp. 272-273 ; F. Audouze et D. Cahen, 3
paraitre). L'utilisation en alternance de deux plans de frappe
opposés distingue Verberie de Pincevent et de Marsangy ol cette
utilisation est successive. Les dimensions d'origine des blocs
ne peuvent d elles seules rendre compte des options prises
puisque c'est 3@ Marsangy que la matidre .premidre se trouve sous
les formes les plus volumineuses et 3 Pincevent sous ses formes
les plus réduites. Les proportions et la longueur des lames 3
obtenir jouent wun rdle au moins &égal dans ce choix. Les
négatifs d'enlévements laminaires sur les nucl@us aussi bien que
la longueur des lames et des outils indiquent 3 la foils les
dimensions désirées et 1les 1limites 1inférieures & partir
desquelles les nucléus sont jugés inutilisables. L'étude de J.
Pelegrin et D. Cahen sur les produits de débitage de Verberie
montre que les nucléus & lames sont abandonnés lorsque les
négatifs d'enlévement deviennent inférieurs 3 10-12 cme.
L'utilisation du débitage alterné accroit la durée d'utilisation
du nucléus en maintenant la convexité de la surface
d'enlévement, mais provoque un rebroussement des lames aux
deux-tiers de 1la longueur du nucléus. Dans ces conditions, il
est impossible d'obtenir des lames aussi longues que le
permettrait l'utilisation d'un seul plan de frappe 3 la fois.
On voit apparalitre 1ici des 1limites inférieures, mais aussi
supérieures d la longueur des lames, qui différent des choix
faits sur les deux autres sites. A Marsangy, les occupants ont
voulu obtenir des supports et des outils plus grands. A
Pincevent, les supports recherchés sont, 3 cause des dimensions
des mnodules de silex, plus modestes qu'3d Verberie, mais 1la
taille des outils reste comparable. Leur fagonnage sur des
supports moins importants donne aux plus longs d'entre eux une
allure moins robuste. La encore, adaptation aux contraintes

[ 25

matérielles et choix techniques s'associent, puisqu'da Verberie

un certain nombre de burins et de becs sont fagonnés sur

l'extrémité proximale pour renforcer 1'é&paisseur du biseau ou de
la pointe (B. Schmider in F. Audouze et alii, 1981, p.l116).

La reconstitution des modes de fabrication modifie par
les informations qu'elle apporte la conception qu'on peut avoir
de certains outils. B. Schmider souligne le grand nombre des
fragments de lamelles 3 dos par rapport aux pidces entidres i
Verberie (55 contre 7 dans 1l'échantillon étudié en 1981 in F.
Audouze et alii, 1981, p. 120). Cette disproportion s'explique
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lorsqu'on connait 1les différents modes de fabrication de
lamelles & dos utilisés dans cet habitat. J. Pelegrin a en
effet reconnu deux schémas de fabrication lamellaire différents
dont 1l'un entraine 1l'ablation de 1la partie proximale : les
lamelles proviennent alors de petites lames & bord retouché& dont
1'extrémité proximale est é&chancrée puis cassée. Les lamelles
obtenues sont donc toujours mésiales ou distales. Leur retouche
est semi-abrupte et 1l'aréte est décalée par rapport & 1l'axe
médian. ‘

Dans le second schéma, ce n'est pas la face du nucléus
susceptible de donner une lame ou une lamelle qui détermine le
choix mais la présence d'une aré&te propice, que celle-ci se
situe sur un nucl@&us 3 lames ou sur un nucl&us 3 lamelles. La
lamelle ainsi obtenue est rectiligne, souvent plus fine que dans
le cas précédent, sa section est triangulaire et son aréte se
rapproche de 1'axe médian. Selon 1l'épaisseur de la lamelle, 1la
retouche va de semi-abrupte @ grignotée et correspond souvent
dans ce dernier cas & une abrasion du fil. Les types de nucléus
sur lesquels sont recherchées ces arétes propices introduisent
trois variantes : la lamelle peut &tre produite au cours d'une
séquence de débitage laminaire sur un nucléus & lames (et sans
interrompre cette séquence). Elle peut provenir d'un nucléus 3
lamelles pris dans un gros &clat ou bien encore d'um nucléus &
lamelles mis en forme 3 partir d'un nucléus 3 lames arrivé au
stade d'exhaustion.

L'analyse tracéologique introduit des informations
complémentaires 3 propos des lamelles 3 dos. A Pincevent aussi
bien qu'a Verberie, lorsqu'elles portent des traces
d'utilisation, elles ont servi d'armatures (souvent de
projectiles pour 1la chasse) et ont donc &té emmanchées et
extraites des hampes ou elles é&étaient 1insérées (E.Moss, 1983,
pp. 115-116 ; L. Keeley, 3 paraitre ; E. Moss et M. Newcomer,
1981). Une partie d'entre elles ont &té apportées hors d'usage
sur le sol d'habitat, ce qui concourt 3 renforcer le nombre de
fragments.

3. Vers un élargissement de la notion d'outil.

L'étude de 1'industrie lithique dans le contexte d'un
sol d'habitat permet d'envisager l'outillage dans une
perspective dynamique. On acc&de par le remontage non seulement
aux différents stades de sa fabrication, mais aussi aux
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transformations successives qu'il subit. Le ravivage du biseau
des burins par enlévement de chutes est bien connu. La
transformation des becs en burins ou en lames & chanfrein,
fréquente 3 Verberie, est moins souvent mentionnée. Elle semble
pourtant intervenir fréquemment dans cet habitat, en liaison
sans doute avec le nombre élevé de pointes de bec et de pergoirs
cassées (17 pointes de becs et de pergoirs retrouvées 3 moins
d'un métre du second foyer de Verberie). M. Brézillon avait
déjd noté dans 1'Habitation n° 1 de Pincevent qu'un tiers "des
chutes de burin ayant emporté un bord original du support....
avalent emporté wun tranchant de grattoir” et qu'un dixi&me

d'entre elles "correspondaient & 1'ablation d'une troncature
retouchée” (A. Leroi-Gourhan et M. Brézillon, 1966, p. 296).

La notion d'outils bruts de débitage (qui correspond i
celle d'outils &8 posteriori introduite par F. Bordes mals rend
mieux compte de l'intentionnalité 1iée d ces objets) trouve &
Verberie une concrétisation exemplaire : les couteaux & couper
la viande identifiés par N. Symens (1982, pp. 44-53 et 1983, pp.
17-21) et L. Keeley (F. Audouze et alii, 1981, p. 1l41) sont des
lames brutes, robustes, parfois arquées et souvent & dos
naturel. Beaucoup d'entre elles proviennent d'um stade
préparatoire de débitage, préliminaire au plein débitage
laminaire au moment ol la mise en forme du nucl@us nécessite des
enlévements laminaires sur les flancs du nucléus pour l'amincir
(D. Cahen in F. Audouze et alii, 1981, p. 129). A une fonction
et une production particuliéres correspond en outre une
répartition différentielle dans 1l'espace domestique : une grande
partie des lames 3 couper 1la viande ont été trouvées dans la
région située au Nord du premier foyer.

Plus récemment L. Keeley a constaté qu'un certain
nombre de ©becs 3 pointe ogivale, fagonné&s sur des lames
robustes, comportait systématiquement deux types de traces
dfutilisation relatives au travail de 1l'os 3 la pointe et 3 1la
découpe de la viande sur 1le tranchant. A Pincevent,E. Moss
trouve fréquemment des tranchants latéraux de burins ou de
grattoirs utilisés pour la découpe de la viande ou le traitement
des peaux (1983, pp. 109-115), mais s'oriente plutdt vers
une utilisation successive (op.cit, p. 117). Les travaux d'H.
Plisson ne contredisent pas ces résultats (48 paraitre). I1
semble ainsi probable qu'apparaftront, & partir de 1l'analyse
tracéologique, des <catégories fonctionnelles qui tantdt se
superposent, tantdt subdivisent ou méme recoupent les catégories

typologiques.
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Les résultats sont trop récents et trop parcellaires
pour gque puisse déjad émerger une nouvelle description de
l'industrie lithique ol les variations morphologiques seraient
reliées aux critéres. fonctionnels. Mais quelques traits se
dégagent déjd : un stock commun d'outils aux formes fortement
stéréotypées est accompagné d'outils 3 morphologie beaucoup plus
variable et d'outils bruts de débitage (le burin, la pi&ce 3
encoche, la lame & couper la viande. sont représentatifs de
chacune de ces catégories). Il semble que lorsqu'interviennent
des transformations, le passage s'opére de la dernidre
catégorie vers la premiére ou la seconde ; de la seconde vers
la premiére (passage de la lame tronquée au burin sur troncature
par exemple) ou 38 l'intérieur de la premi&re par re-fagonnage de
la partie active ou création d'une autre partie active 3 l1l'autre
extrémité (outil double ou composite). Deux notions de 1l'outil
se superposent : l1l'outil tel qu'il &est défini dans les 1listes
typologiques, 1identifié essentiellement par sa retouche, et
1'outil au sens technique du terme, moyen de transformation de
la matiére premiére.

LLes modalités d'utilisation mne semblent pas trés
différentes d'une catégorie & 1l'autre : comme les autres, les
outils, au sens typologique du terme,sont d'abord des supports
laminaires .dont 1les deux tranchants peuvent &tre utilisés

-

longitudinalement d couper, ou transversalement & gratter ou

-

racler. La partie retouchée sert 4 un petit nombre de fonctions
liées étroitement 3 ses caractéristiques morphologiques. Cette
sujétion est moins: fOrte  dans les usages secondaires ou
postérieurs (E. Moss, 1983, pp. 117 et 120). Dans 1le «cas
extrémement fréquent de double ou triple fonction, il semble
souvent se dégager une antériorité de l'emploi du tranchant. Il
arrive également que la partie retouchée n'ait pas é&té& une
partie active mais la zone d'insertion du manche. Il reste &
explorer plus largement 1le probléme dans une ©perpective
fonctionnelle et dynamique pour savoir s'il existe des outills
doubles ou composites congus comme outils multifonctionnels dés
le départ ou s'il s'agit de transformations successives. Des
indices existent dans les deux cas (E.Moss, 1983, p. 116 ; L.
Keeley in F. Audouze et alii, 1981, p. 139 ; H. Plisson, a
paraitre ; P. Vaughan , 1981 ; M.-L. Inizan, 1976).

Chaque groupe humain semble té&moigner d'habitudes
propres dans 1l'usage des mémes types d'outils tout en se
référant 3 une tendance technique commune qui relie une fonction
pédominante 3 un type particulier. Dans le Magdalénien du Bassin
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Parisien, mais aussi dans le Tjong&rien de Meer (L. Keeley in F.
Van Noten, 1978) ou le Magdalénien de Cassegros (P. Vaughan,
1981), 1les ©burins servent plutdt & graver ou rainurer des
matiéres osseuses, les grattoirs d gratter de la peau, les becs
et les pergoirs 3 percer et graver des matidres osseuses ; les
lamelles 4 dos s'avérent 1le plus souvent des armatures de

projectiles pour la chasse. Mais 1la tendance =n'est pas
suffisamment affirmée pour &tre prédictive. Les contre-exemples
abondent : lamelles 3 dos utilisées comme pergoirs sur de 1la

peau, burins réutilisés pour le travail de la peau é€galement &
Pincevent, mais souvent en wutilisation secondaire (E. Moss,
1983, pp. 116-117); grattoirs ayant gratté de 1'os ou du bois
(L. Keeley in F. Van Noten, 1978, pp. 78-86).

A mi-chemin entre 1'outil multi-fonctionnel et l'outil
spécialisé, 1'outil magdalénien se diversifie en cours
d'utilisation au gré des besoins. Les techniques de débitage
utilisées 3 cette période ne conduisent pas & la production de
séries laminaires standardisées ni 4 1la fabrication d'outils

-~

reproductibles 4 1l'identique. En revanche, 1les techniques de
retouche permettent de faire varier 3 volonté les dimensions de
la partie active et de la partie emmanchée des outils. Elles

aboutissent 4 élargir considérablement la gamme des outils
disponibles 3 1l'intérieur d'un stock apparemment limité.

En analysant les outils dauns leur contexte de
production, on peut ainsi les réinsérer dans le systéme
technique auxquels ils appartiennent et ol sont associés des
objets ou moyens de production (outils, milieu “naturel"”
aménagé), des processus (simples suites d'opérations ou chailnes
opératoires complexes) et des savoirs (P. Lemonnier, 1980, pp.
1-2).

4. L'outillage lithique dans l1'habitat.

L'étude de la répartition de 1l'outillage, a8 la fois
dans 1l'espace et dans la durée d'un sol d'habitat, le replace
dans le cadre des activités du groupe humain et permet d'évaluer
la place qu'il y tient. Elle met en évidence combien sa trés
bonne conservation différentielle entralne une
sur-représentation au sein des ensembles arché&ologiques. Les
expérimentations de taille permettent cependant d'apprécier
l'ordre de grandeur de temps consacré d sa production et de
corriger ce biais.
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L'analyse de la faune aboutit 3 la reconstitution de
tout ou partie des activités de chasse et de traitement du
gibier et donne d son tour un ordre de grandeur relatif 3 1la
durée d'occupation, d la quantité de nourriture carnée et de
matiéres premiéres osseuses disponibles. La confrontation des
analyses zoologique et trac&ologique fait ressortir l'importance
relative accordée aux différentes activités pour une série
doutils donnée. Ainsi les &tudes poursuivies 3 Verberie sur la
faune montrent que vingt-cing rennes environ (au stade actuel
des fouilles) ont é&té abattus, puis découpés durant une seule
occupation assez courte, semble-t-il. Tous les 0os & moélle ont
été fracturés y compris les phalanges alors qu'elles se
trouvaient encore dans leur galne de tendons. Trols bois,
rainurés pour l'extraction de baguettes,et quelques fragments de
défense de mammouth témoignent d'un fagonnage d'objets en os.
Les traces d'utilisation indiquent une forte prédominance du
travalil de 1'os et des activités de boucherie alors que 1le
travail des peaux reste peu Iimportant et que les traces du

travail sur boils et sur végétaux sont quasi inexistantes. Un
décalage semble donc apparaltre entre les ressources
potentielles et les activités : les quelques vingt—cing peaux de

renne disponibles ne semblent pas avoir été traitées ou
utilisées sur place. L. Keeley, dans un travail récent, a
analysé la place des outils dans la durée de l1l'occupation et
considére que les outils introduits dans 1'habitat sans leurs
déchets de <débitage ne l'ont &té que pour &étre démanchés et
qu'ils ont donc plutdt servi au cours de 1l'étape précédente (L.
Keeley, 3 paraftre). Ainsi pourrait s'expliquer 1l'abondance des
outils &  travailler 1f'os face 38 1la rareté des déchets de
fabrication de cette matiére.

La micro-stratigraphie des amas de débitage contribue
aussi 3 renseigner sur la place du débitage dans le déroulement
des activités sur le sol d'habitat (N. Pigeot, 1984). A
Verberie, plusieurs épisodes de débitage sont 1liés a des
évacuations successives sur 1l'amas principal. La présence, 3 la
base de celui=-ci, de grands vestiges osseux indique qu'un stade
initial de 1l'occupation a été 1ié 3 l1l'abattage des remnnes. Un
autre épisode se situe vralsemblablement a la fin de
l'occupation : au dessus de lames et d'outils que les remontages
relient 3 d'autres zones de 1'habitat, se trouve wun amas
constitué par les déchets du début du débitage de deux rognons
taillés de manid&re identique et pour lesquel les lames n'ont pas
6té retrouveées. I1 est tentant d'y wvoir 1la provision de

supports laminaires préparés au moment du départ.
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L'étude de 1l'outillage dans les sols d'habitat
réintégre les industries lithiques dans le fait technique dont
elles sont une composante. Elle fait accéder 3 une analyse de
1'outil dans 1'acceptation 1la plus large du terme. Et,
s'évadant d'une description en termes de différences et de
ressemblances, elle débouche sur une compréhension de 1la
finalité de 1l'outillage et renvoie donc au comportement des
hommes qui 1l'ont fabriqué et wutilisé. Elle contribue donc
directement ou indirectement & ‘enrichir la signification
culturelle des industries lithiques.(1l)

(1) Je remercie C. Karlin, C. Perlds, M. Julien et D. Cahen pour
les conseils, les critiques judicieuses qu'ils m'ont faites au
cours de nos fréquentes discussions sur ce sujet.
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DISCUSSION

Prisident de séance : Bernaldo de Quinos

J.G. ROZ0Y
Les traces d'usage des ALamelles a dos, qui sont
considéinies comme des projectilfes, sont-ellfes des
traces de projectiles utilials en pointes ou en
tranchants transversaux ?

F. AUDOUZE
La réponse ne peut-2trne donnée dans L' immédiat canr L.
KEELEY travaillfe toujouns a 4L'Etude des traces
d'utilisation du matéiriel de Verberie et (£ n'a pas
encore communiqué ses résultats.

D. CAHEN

Un profectile a géniralement une utilisation unique
et (instantanie. De plus, Les traces Lites a un
impact sont & dispositif Lintaire. On n'observe donc
pas sur Les projectiles des polis d'usage mais plutot
des traces Lindaines, parfois visibles a L'oeil nu,
souvent du type burinantes. Ces traces sont souvent
vers La pointe, a La partie distale de L'objet. Un
certain nombre de Lamelles a dos Etaient donc
emmanchées en pointes ou vers La pointe.

D. de SONNEVILLE-BORDES
La ZLamelle a dos doit &tre considéinie, dans ZLes
Ainies du Pallolithique »suplrieun, comme un outil

quant itativement capricieux. Cette nipartition
capricieuse est d'ailleuns confirmée par Les fouilles
nécentes. St La népantition n'est pas constante,

c'est sans doute a cause du 10Le particulier de cet
outif. Panr exemple, a Pincevent, sur fLa plus grande
superficie, pas une seule Lamelle a dos n'apparalt.
Par contre, un amas de ces mimes Lamelfles a €t
exhumé d'une superficie qui n'excide pas Le mitre
carnld. Aussi, que peut-on dine de La rEpartition des
Lamelles a dos de Verberie ?

F. AUDOUZE
A Venbenie, Les Lamelles a dos ne sont pas grouples.
Leun nlpantition correspond a celle des petits
objets. En fait, £ y a trois facteurs principaux
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qui peuvent expliquen cette népartition
L'emmanchement qui est Local sl autour d'un foyer, La
taifle qui peut édganer des petits objets asur Le so0k
et engin, A'il as'agit bien d'un projectile, ALe
dépegage des animaux, des Lamelles peuvent &Etnre
perdues dans Les carcasses. Donc, La népartition
n'est pas toujourns Lite a- L'activiti propre de
L'outil qui est considéré.

J.-P. RIGAUD
12 faut remarnquer que souvent Les Lamelles a dos sont
netrnouvies autour des foyens, associles a des
triangles ; Le Dr. PEYRONY proposait déja cette
association dans des instruments composites larmes de
fet}.

J.G. ROZOY
Les traces de type burninantes, repiries sur Les
Lamelles ada dos, sont-elles done fondamentalement
differentes des polis d'usures 7

D. CAHEN
I est difficile de répondre a cette question. Si
un couteau est formé de Lamelles emmanchées, ce qui
gorme un outil sophistiqud et doit correspondre a une
utilisation prolongle, a ce moment fLe poli de viande
est tris imporntant.

H. DELPORTE |

La népaxtition des Lamelles a dos dipend aussi de
Leun stade de gabrication. Pan exemple, sur Le site
du BLot, dans Le niveau proto-magdalinien, un grand
galet a &tl intenpritl comme un sitge de tailleunr.
PLus de La moiti€ des Lamelles a dos de ce site sont

- concentrnies autourn de ce siege. Ces Lamelles a dos
Aont a ce moment a Leur stade naissant. Dans Les
zones de nefets, elles sont a Leur  stade
vieillissant, apres L'utilisation. 1£ faut done
essayen d' imaginer La vie des objets pour comprendre
Leun nipantition.
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1£ est vrail que ce problime est important poun
L'analyse spatiale d'un site. A Venberie, Les outils
ont &té divials en trois grandes catigories : Les
outils en courns de gabrication, ceux qui sont au
stade d'utifisation et enfin Les outils usaglis qui
sont nefetéas. 1L faut alors défginin des aires de
spleialisation et confronter Les répartitions des
outifs avec ces aires pourn véirnifier La compatibilité-
des deux. Clest Le seul moyen d'avoir une
repartition claire et cohlrente.



Réflexions sur le comportement technique

Jacques PELEGRIN

Jusqu'd présent, les &tudes menées dans le domaine du
lithique préhistorique concernent éssentiellement les outils.
Ceux~-ci, une fols identifiés grice & 1'évidence du caractére
intentionnel . de leur fagonnage ou retouche <et/ou traces
d*utilisation, sont l1l'objet de descriptions, classifications,
regroupements en types dont les proportions relatives sont
calculées... ‘

Les interprétations qul en sont failtes restent
souvent délicates, car 1l'outil, en plus de sa morphologie,
porte des traces, imbriquées et plaquées comme l1l'image dfune
radiographie, en rapport 4 la fois avec sa fabrication, son ou
ses utilisations et (souvent oublié&) son abandon.

En effet, 1l'outil ne représente qu'un "moment” dans
l'ensemble de l1'activité technique d'un individu ou d'un groupe
préhistorique, aboutissement jusqu'd son abandon de tout wun
ensemble de gestes intentionnels (ou "procédés techniques”) ou
tout simplement de comportements.

Ce niveau des comportements nous intéresse tous -
j'ai essayé ici de réfléchir sur 1l'aspect psychologique du
comportement technique par auto-observation dans ma pratique de
la taille d'outils de silex et de leur utilisation et 3 1l'ailde
d'informations de neurologie sur l'acte ideo~moteur dont cette
activité est un bon exemple.

On aurait tort de croire que le travail des roches
dures revient 3 1'application répétée de recettes ou de notices
de "marche 3 suivre” ; successions rigides de "bons gestes”,
auxquelles correspondrait apparemment le terme de - "schéma
opératoire”. 1I1 faudrait pour cela une uniformité totale de 1la
matidre premid&re (forme et dimensions des blocs, qualité,
homogénéité) et plus encore une exécution absolument prévisible
et parfaite de chaque geste, comparable au travail programmé
d'un robot industriel.

Au contraire, la relative et variable imperfection
des formes, de la matidre et des gestes oblige une observation
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constante et critique de la situation et des réponses adaptées
pour permettre une progression "satisfaisante” du travail en en
facilitant 1l'ex&cution. Ainsi, une séquence de taille (mise en
forme d'un nucléus a lames et son débitage, par exemple)
correspond en fait 3 un enchainement de décisions pratiques.

A chaque moment, une action ou une suite d'actions &
venir est sélectionnée parmi un ensemble d'alternatives.
Chaque alternative envisagée englobe une démarche précise par
la mise en jeu d'un procédé technique particulier et ses
conséquences prévisibles dans 1'immédiat et 3 plus long terme.

Le tailleur doit aussi tenir compte, selon son
expérience, du risque d'échec éEventuel de chaque démarche, par
appréciation des contraintes technliques présentes (Tableau 1).

La sélection de 1l'une de ces alternatives se fera en
faveur de celle qui permettra de rester ou de se rapprocher au
plus prés des paramétres jugés optimaux par le tailleur pour
une poursuite satisfaisante du travail qui respectera au mieux
les <caractéristiques des produits désirés et 1le rendement
{productivité) attendu.

Une fois le choilix &tabli, le programme de gestes qui
correspond au procédé technique 1impliqué est exécuté. La
situation obtenue est alors reconsidérée par un raisonnement
analogue. Le schéma du tableau 2 retrace ce raisonnement du
tailleur. '
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TABLEAU 1

Exemple d'une série d'alternatives envisagées aprés
réfléchissement accidentel d'une lame dans la partie mésiale de
la surface 3 débiter d'un nucléus 3 lames 3 un plan de frappe.
L'objectif est la régularisation de la surface 3 débiter, afin
de poursuivre le débitage.

- .~ - - — < O > D ks D - D D - ——— I — — i — ) - P S - - —— . - - — - - b >

| Alterna- Procédé technique | Risque | Conséquences

| |
| tives l (démarche) | d'échec | |
|envisagées| |

| ouverture d'un plan de| Lames 3 venir
| frappe opposé pour | plus courtes
|opposé effagant | morphologie du

|1'accident l

| |
| |
|réaliser un enlé&vement| Faible | selon la |
| |
| nucléus I

| Forte lame percutée en Productivité |

|

|

|

l

|

|

| | |

| Liste |arridre de la lame | Fort | préservée - pas|
| |réfléchie : | | de modification|
| | | | des lames i |
| non | | | venir I
| | ==mmmmeeee e |
| | Confection d'une |Vvariable | Nombre de lames|
l |nouvelle créte sur la |selon la | potentielles |
|l1imitative|surface 3 débiter |morpholo~ | tr&s diminué |
l l |gie du | (producti- l
| | |cucléus | (vité faible) |
| | == |
| |Enlévements transver- | Moyen | Nombre de lames|
| |saux 3 partir d'une | parfois | potentielles l
| |créte en arriére de | trés | diminuéd.

| |1a surface 3 débiter | difficile]

| | |

|
Lames 3 venir |
plus étroites. |

| En cas d'échec d'un premier procédé, il faut recourir 3 un |
| second, cumulant leurs conséquences. |

- D D —- . — —— - —— — - — - —— . . — - D D - - R - - D = - —— D - - -
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TABLEAU 2
RATSONNEMENT DU TATILLEUR

“PERCEPTION" onstruction.
de 1'analyse "SYNTHESE"

Teprésentation mentale

""RECONNAISSANCE" situations paramétres

analogues jugés optimaux

& MEMOIRE /

l[expériences antérieures|

stock 'de procédés
techniques.

Evocation des suites connues
et-de leur conséquences :
différentes alternatives

" REFLEXION"

Rappel des /et de 1'objectif:

Evaluation : . paramétres / rentabilité
Pondération selon <+ _ juges / et caractéristiques
risques et résultats ~———— 5 optimaux / des produits.
"DECISION" | MEMOIRE propose
SELECTION de : .
"l'alternative optimale” VOLONTE dispose

représentation mentale
de 1'action sélectionnée

v

évocation idéo-motrice
du premier geste ou de la premiére série
de gestes a exécuter

b

" EXECUTION"

Nouvelle situation

retour a4 "PERCEPTION"
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Les étapes principales de ce schéma (perception
reconnaissance, décision en faveur d'une alternative jugée

b

optimale, exécution) sont compatibles avec les connaissances
neurophysiologiques actuelles. En effet, des troubles
sélectifs du comportement gestuel 1liés 3 certaines lésions du
cerveau peuvent toucher 1isolément l'une ou 1l'autre de ces
étapes (sur les apraxies, voir Hecaen et Lanteri-Laura, 1983).

Quoiqu'il ne soit sans doute qu'une interprétation
simplifiée de la réalité, le processus de décision qu'il décrit
parait comparable 4 celui que mettent en jeu d'autres types
d'activités idéo-motrices que la taille des roches dures.
Parmi celles-ci, on peut citer les td3ches de pilotage et de
contrdle des mobiles et certains jeux, exemples clairs car
leurs régles et le but donné restent simples.

Le joueur de billard, le joueur d'échecs (bien qu'ici
1'"éxécution soit réduite au déplacement de piéces), aprés
perception et analyse de la situation, imaginent & chaque coup
puis sélectionnent différentes alternatives pondérées. Il
s'agit aussi d'atteindre des objectifs intermédiaires, définis
par des paramétres optimaux : une "bonne position” qui donne
"l'avantage” aux échecs ou qui permet la "série” au billard...
Par ailleurs, 1l'exécution satisfaisante des gestes de taille
est délicate et suppose un apprentissage moteur. Le rappel
plus ou moins conscient de nombreuses expériences antérieures
est mnécessaire 4 la précision de 1'évocation idéo-motrice du
geste adapté 4 chaque enlévement prévu. Aussi, la cause de
1'échec d'un coup (accident de taille di au tailleur)
n'est-elle pas toujours la méme, et sa perception s'améliore
d'ailleurs avec 1l'expérience : prévision défectueuse des
conséquences, appréciation erronée des contraintes techniques
ou mauvaise exécution d'une décision néanmoins adéquate.
L'examen du remontage d'un nucléus dont 1le débitage a é&té
émaillé d'accidents de taille (enlévements réfléchis,
réparations mal choisies et/ou menées...) permet d'interpréter

la cause des erreurs du tailleur.

Par exemple, la plupart des nucléus de Verberie
montre une forte fréquence d'accidents lors du débitage des
dernidres lames, alors que les remontages révélent la bonne
exécution du débitage d&s son début. La négligence visible de
la préparation de ces derniers enlévements indique une faible
motivation pour l'obtention, cependant tentée, de supports dont
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le module était considéré@ probablement comme 3 la limite de
l'acceptable.

Qu'est—-ce alors qu'un schéma opératoire de taille ?

Ce n'est donec pas un enchainement 1linéaire et
immuable de gestes mais une successlion de séries de paramétres
optimaux. Chaque série concerne un stade ou un moment de la
progression du travail : morphologie du nucléus avant puis
pendant le débitage, sélection et ©préparation de <chaque
enlévement 4 venir, notion du ou des produits parfaits...

Sa réalisation se traduit par une démarche ou chalne
opératoire, succession muable et non linéaire de gestes (car
les réalisations d'objectifs partiels peuvent &tre rubriquées
dans le temps), marquée de choix adaptés (sélections
d'alternatives), choix dont les intentions sont le respect des
paramétres (caractéristiques géométriques) jugés idéaux.

Un schéma opératoire fonctionne donc comme un concept
idéal, guidant une stratégie adaptée 3 la matiére premiére.
C'est lul, et non pas une démarche invariable, que le tailleur
cherche plus ou moins consciemment 3 respecter, parce qu'il
sait d'expérience qu'il permettra d'obtenir les résultats
attendus.

Selon le rendement jugé souhaitable et la préclision
des caractéristiques des produits attendus, le schéma
opératoire peut demander 3 &tre suivi de fagonm plus ou moins
stricte, contraignante. Par exemple, une meilleure précision
géométrique de la mise en forme d'un nuclé&us permet d'en tirer
davantage de produits réguliers.

Le tableau 3 montre en exemple la série des
param@tres jugés optimaux pour la mise en forme d'un nucléus &
lames par un Magdalénien de Verberie (Audouze, F., Cahen, D.,
Keeley, L.H., Schmider, B., 1981).
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TABLEAU 3

Exemple : Série de paramétres jugés optimaux pour la mise en forme d'un nucléus
i lames de la part d'un magdalénien de Verberie & partir de blocs nodulaires minces
et allongés (d'aprés remontages de D. Cahen - Fouilles F. Audouze).

- Créte antérieure
réguliérement
convexe, partielle
ou totale
(peut conserver
du cortex )
= carénage

—
+ 10 cm

Vue de Profil

- Prévoir 2 plans de frappe
opposés '

- Angle nettement aigu entre
chaque plan de frappe
etla créte antérieure

‘'Si possible, aménager une
créte postérieure pouvant
fonctionner comme créte a
débiter pour ouvrir une
seconde surface de

débitage i
- Au cours de la confection Vue
des crétes, donner aux flancs. ) } de

une convexité réguliere :
= carénage des flancs en cohtrolant
la largeur transversale du nucléus
= cintrage

face

(Liste non limitative, et dont l'ordre peut &tre différent).

Le savoir technique

Ces 7réflexions soulignent 1le rdle majeur de 1la
mémoire organisée 3 partir d'expériences antérieures et d laquelle
font appel toutes analyses et décisions.

Parmi ce savoir technique du tailleur, deux ensembles
opératoires doivent &tre distingués pour une meilleure analyse des
comportements.
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1. L'ensemble des moyens :

Procédés techniques adaptés aux contraintes techni-
ques des matériaux. . Ceci inclut une ou plusieurs techniques
connues (percussion directe dure et tendre, indirecte,
pression, abrasion...) qui en sont les modes d'éxécution.

Ces moyens vont &tre mis en oeuvre pour répondre,
aprés décision, & des objectifs pratiques et partiels : par
exemple, fabrication d'une <créte, entretien d'un plan de
frappe, préparation puis détachement d'un produit débité,

régularisation d'une surface...
2. L'ensemble des objectifs intermédiaires et finaux :

Séries de paramétres jugés optimaux pour chaque
séquence et pour les produits et la rentabilité désirés. Cet
ensemble est d'autant plus riche que :

- les séquences du ou de chaque schéma opératoire
pratiqué sont plus nombreuses. Ces séquences sont
rythmées par un changement de techniques et/ou
d'opérations : mise en forme préparatoire, débitage,
entretien, production d'un deuxiéme type de support
(par exemple lames puis lamelles), ... L'existence
d'une ou de plusieurs séquences de préparation ou
d'entretien correspond 3 un aspect du concept de
prédétermination que l'on retrouve dans la méthode
"levallois” et plus généralement a partir du
Pal&olithique supérieur, pour tous les schémas
opératoires de débitage laminaire.

~ les caractéristiques du ou des produits désirés
sont plus précises (corollaire de la
prédéternination).

A cela, il faut adjoindre 1les connaissances qui
concernent 1l'acquisition des matiéres premiéres (sources,
accessibilité, qualité, présentation...) et 1l'utilisation des
produits aprés sélection et aménagement &ventuel (retouche,
emmanchement, ravivage, transformation...), dont la mise en
acte procdde &galement de choix parmi des possibles, toujours
soumis en partie 3 des contraintes du milieu et des maté&riaux.



80

TABLEAU 4

ENSEMBLE DES COMPORTEMENTS QUI CONSTITUENT LE PROCESSUS TECHNIQUE DU LITHIQUE.

Ressources disponibles ‘~\\\\\\\\\\-

‘acquisition

,,L MILIEU
Ressources acquises
+ stockage
BESOINS
transformation
(débitage)
Produits bruts (supports)
+ stockage
Sélection
‘Retouche
Emmanchement
éventuel .
-L' transformation )
' Matériaux
OUTILS fonction bruts
remplie )
Os, Bois, Peau...
+ chasse, péche,
cueillette. ..
stockage \ Utilisation"" Matériaux
' 4 TJ, transformés.
\\\\\\\\’ ‘iff””'féavivage ’
' ABANDON
RESUME
Acquisition -->transformation -->sélection-->QUTILS-->Utilisation
production retouche
adaptation
<--"Gestion'" de la matiére premiére-->
<--- "Gestion'" du débitage-->
' <-- "Gestion'" de 1'"outillage''-->

(Terme dd a D.BINDER)
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Le tableau & retrace cet ensemble de comportements
pour le lithique ( la transformation des matériaux animaux et
végétaux laisse moins de traces, mails pourrait s'aborder de
maniére similaire). Chacune de ses articulations représente un
moment “stratégique” qui 1implique des <connaissances et des
décisions qui tiennent compte du résultat de 1l'étape
antérieure, des conditions du milieu et de 1l'objectif prévu
(réponse aux besoins). ’

Se pose alors 1la question des conditions de
transmission et d'acquisition d’un tel savolir
technique.

Une dventualité toute théorique, qul nierait
l'intégration de chaque individu dans 1le groupe, peut &tre
immédiatement é&liminée H c'est <celle d'un apprentissage
solitaire. Celui-ci aurait une chance infime de conduire 3 1la
redécouverte des mémes procé&dés pour une production identique.

Au contraire, nous imaginons volontiers les enfants
assister dé&s leur plus jeune 8ge au travail de leurs ainés,
avant d'y participer eux-mémes.

Ainsi peuvent se mémoriser trés précocement des
formes, des gestes, des fragments de démarches, de procédés
techniques mis en jeu dans certaines situations..., acquis par
l'observation, sinon par le langage qui en renforcera 1la
coh8rence et l'opportunité. (L'apprentissage par observation
est démontré chez les mammiféfes, méme pour des actes
relativement complexes, tels que la sélection, l'effeuillage et
l'utilisation patiente d'une "tige 3 pé&cher les termites” par
les jeunes chimpanzés (Van Lawick, H., Goodall, J., 1971 ;

Goodall,J., 1964 ; Delacour, J., 1978).

Deux caractéristiques essentielles de <ce stockage
mimétique peuvent &tre mises en valeur :

- L'essentiel du savoir technique <conceptuel est
probablement acquis avant méme son exécution. Les petits des
Homo sapiens comprennent le sens de bien des mots et les régles

syntaxiques de base avant méme de pouvoir articuler.

- La forme de "1'influence”, par exemple celle d'une
forme mémorisée, peut &tre remarquable. Le professeur Bordes,
qui m'a beaucoup montré&, répliquait volontier les beaux bifaces
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plats, cordiformes et trilangulaires du MTA. J'ai bien siir
cherché a8 faire de méme et acquis les diverses stratégies qui
permettent d'aboutir aux mémes formes régulidres 3 partir de
n'importe quelle morphologie de bloc brut. Depuis lors, 1l
m'est toujours difficile, voire mentalement pénible de changer
mes “"paramétres optimaux”, c'est-d-dire de fabriquer des
bifaces de formes différentes. Pour anachronique que soit cet
exemple, il permet de poser l'hypothése, en constatant la bonne
valeur archéologique de ces "fossiles directeurs”, que les
jeunes Néanderthaliens du MTA reprodulsalent de méme, quasi
automatiquement et précisement, la trace mnémonique laissée par
leurs ainés. Il aurait fallu, sans doute, une forte motivation
comme un nouveau mode d'utilisation nécessitant des pi&ces
bifaces "originales”, pour les amener d modifier leur
conception quasi "naturelle” de ces formes.

Fort de telles connaissance préliminaires, il reste
cependant au jeune, pour suivre ses modéles mémorisés, &
progresser dans quatre directions :

- Acquérir et perfectionner 1le contrdle moteur
toujours précongu des gestes 3 adapter 3 chaque enlévement.
Le détachement de chaque lame d'un nucléus par exemple,
nécessite aprés estimation un dosage précis de 1la force
"juste” une percussion trop violente la briserait au

débitage, un coup trop “"mou” provoquerait son réfléchissement,
toujours désavantageux.

- Apprécier les contraintes techniques de la matiére
et des divers outils de taille utilisés. Les lois physiques de
la fracture concholdale impliquent 1l'estimation fine des
angles, des fléches de convexités, des masses... et de leurs

valeurs "limites”.

- Affiner la sélection des alternatives adé&quates par
une meilleure é&valuation des situations considérées et 1la
prévision plus précise des conséquences des divers procédés
techniques connus (= ajuster les démarches).

- Développer l'attention et le soin indispensable
pour atteindre tout objectif précis, quelle qu'en soit 1la
motivation (réponse au désir des adultes, conduite
ludique...).
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C'est 8 ce moment que pourraient apparaitre dans le
cadre du Paléolithique des préférences individuelles, en plus
d'une éventuelle répartition sexuelle des tdches, pour
certaines activités, aboutissant a des spécialisations
relatives dans le débitage, le travail de 1l'os, du bois, des
peaux..., bien que tous possédent une capacité au moins moyenne
dans tous ces domaines, grdce d leur savoir conceptuel commun.
C'est au meilleur "débiteur” que pourrait étre confiée, par
exemple, 1la production de supports bruts d emporter lors du
prochain déplacement du groupe.

Progressivement, les résultats du jeune vont se
rapprocher des normes en cours (paramétres). et sa production
s'intégrera dans 1'ensemble des actes techniques du groupe.
Ses progrés ultérieurs pourront consister dans sa capacité 3
augmenter sa productivité (par exemple nombre de "bonnes"” lames
par nucléus) aux moments oul cela sera souhaitable, en étant
éventuellement plus précis dans sa sélection de la matiére
premiére et plus soigneux dans son "suivi” du schéma
opératoire..

L'expérience permet peu 3 peu d'accélérer de nombreux
raisonnements qui deviennent alors "semi-conscients”", de moins
en moins remis en question car satisfaisants. De cette
"automatisation” d'une part des choix techniques, sauf
“imprévus"” de plus en plus rares, peut se déduire une certaine
résistance 3 l'innovation (Chapoutier, G. et Matras J.J.,1982 ;

Meulders, M. et Boisacq-Schepens,N., 1979-1981).

Transmis par l'observation, les comportements
techniques se renforcent et se stabilisent par leur répé€tition

efficace.

Ainsi, les conditions mé€me de son acquisition donnent
au savoir technique une inertie certaine, dans le respect de
normes et d'habitudes communes.

Ceci justifie 1le terme de “"tradition technique”,
somme de choix partagés et transmis, et son appartenance a la

‘culture” du groupe.

D'une part, les comportements techniques ont donc
valeur de "marqueurs culturels” mais comme celle du "fossile
directeur™, cette valeur peut étre inégale pour le

préhistorien.
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La méthode de production des lamelles d'Orville par
exemple, qui consiste & détacher wune 1lamelle au dé&pens de
l'intersection troncature inverse/face d'éclatement d'un éclat
ou d'une forte lame,. est un bon "marqueur” car originale,
relativement complexe et couramment pratiquée dans ce site. De
plus, elle ne dépend pas directement de la matidre opremiére
utilisée et ne peut donc &tre réduite 3 une simple adaptation
circonstancielle (Perles, C., 1982 ; Pelegrin, J., 1982).

Par contre, le procédé de fracture d'une petite lame
ou lamelle par la technique dite "du microburin” (encoche sur
enclume déterminant wune fracture oblique) n'est pas un bon
marqueur en lui-méme. Ces déchets que .1l'on appelle

"microburins” existent dans de nombreuses industries qui ont en
commun la fabrication de microlithes. D'autre part, leur
obtention est si sommaire que s'ils sont en faible nombre, on
doit 1les soupgonner d'@tre accidentels, comme lors de 1la
retouche de petites piéces d dos par retouche abrupte. Il y a
alors davantage de risques pour que leur présence dans d'autres
sites soit le fait d'ume convergence plutdt que d'une relation

réelle (Bordes, F., 1957 ; Tixier,J., 1963).

D'autre part, cette stabilité intrinséque de 1la
tradition technique est 4 mettre en rapport avec les périodes
d'immobilisme que semblent présenter, malgré les fluctuations
climatiques, différentes industries du Paléolithique supérieur.
I1 en est de méme pour certaines &volutions, pergues par le
préhistorien, mais qui, une fois resituées au niveau de chaque
génération, sont d'une extréme lenteur et probablement
insensibles pour 1l'individu préhistorique (1000 ans = 50

générations).

Ceci n'annule pas d'autres hypothéses pour expliquer
ces périodes de stabilité. Elles correspondent sans doute 3
des moments durables d'équilibre entre les besoins et les actes
techniques qui y répondent. Cependant, une variation
guantitative, globale et proportionnelle des activités
garderait une apparence de stabilité pour 1le préhistorien.
Indiquent—elles une méme stabilité des structures sociales et
des éxpressions intellectuelles et rituelles ?
Y a t-il investissement psychologique et/ou rituel & divers
degrés, comme cela existe chez certaines ethnies actuelles ou
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sub—actuelles, qui pourrait favoriser indirectement 1la fixité
de certains comportements techniques ? Sont—-elles dues A&
1'absence d'occasion ou au refus de relations avec d'autres
groupes étrangers, -ceci @évitant toute "contamination"” ?
Signifient—elles l'existence de relations préférentielles
pendant des durées séculaires ou millénaires entre groupes
similaires, voire apparentés avec Echanges d'individus,
renforgant ainsi 1'unicité des normes communes en cours et
limitant d'éventuelles "dérives techniques"” (spécialisations au
sens de Darwin) dans chaque territoire ?

A 1'opposé, comment expliquer une modification per-
ceptible des comportements techniques d'un groupe considéré ?
Trés schématiquement, celle-ci peut étre d'origine interne,
propre au groupe, ou externe (transmission par un autre groupe
d'un procédé technique nouveau -~ comme 1'idée du cran, du
pédoncule, une nouvelle technique, une astuce
d'emmanchement...), ou encore réactionnelle, induite par un
changement saisonnier ou @8 plus long terme du climat qui peut
modifier les ' besoins ou les conditions d'acquisition des

ressources.

La reconnaissance du facteur d'origine du changement
est rendue:  difficile par 1l'interdépendance des différentes
&tapes de l'ensemble du processus lithique (tableau 4) - par
exemple : 1'introduction d'une nouvelle technique, comme 1la
percussion indirecte, aménera 3 modifier les paramétres de la
morphologie du nucléus et par 13, celle des produits et leur
sélection, leur répartition comme supports d'outils (gestion du
débitage). L'exploitation d'une nouvelle source de matiére
premiére peut faciliter et développer la production de certains
supports (gestion de la matiére premiére).

Mais la chaine des causalités peut &tre inverse.
L'apparition d'un nouveau type d'outil ou d'emmanchement
nécessitant un support particulier, par exemple laminaire plat
comme pour les pointes de la Gravette, imposera un changement
des caractéristiques du nucléus. Un procédé de travail
différent de 1'os ou des peaux peut modifier 1'équilibre
typologique (gestion de l'outillage).
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Tenter de discerner dans ces intrications la part des
choix et celle des contraintes du milieu et des matériaux
impose 1'étude de l'ensemble des processus techniques qui nous
sont accessibles. Les réflexions proposées ici sur le schéma
opératoire en tant que concept idéal qui guide le comportement
du tailleur, se veulent efficaces sur ce plan méthodologique,
car elles tiennent compte des compromis que recéle la
réalisation technique. En effet, le sens d'un acte ne se
déduit pas seulement de son résultat observable (car un
raisonnement de type fixaliste, a posteriori, ne s'explique
pas) ou de l'existence de répétitions dont la cause peut &tre
déterminée, notamment par la matiére premidre. Le
technologiste doit chercher 3 reconnalitre l'espace des choix et

les alternatives dont disposait 1le préhistorique selon ses
connaissances, ses ressources et les limites d'un matériau
contraignant, afin de mieux percevoir les intentions qui
l'animaient.

Note : il m'est agréable de remercier F. Audouze, C.
Karlin et C. Perlés pour leurs critiques et suggestions.



87

BIBLIOGRAPHIE

AUDOUZE, F., CAHEN, D., KEELEY, L.H., SCHMIDER, B., 1981 -
Le site Magdalénien du Buisson Campin & Verberie
(Oise), in GALLIA Prehistoire, Tome 24, Fasc. 1.

BORDES, F., 1957 - La signification du micro-burin dans le
Paléolithique supérieur, in L'Antropologie, T. LXI,
pp. 578-582.

BORDES, F., 1967 - Considérations sur la typologie et les
techniques dans le Paléolithique, in Quartdr, Bd. 18,
pp- 25-55.

BORDES, F., 1970 - Réflexions sur l'outil au Paléolithique, in
BSPF, Tome 67, CRSM 7, pp. 199-202.

CHAPOUTIER, G., MATRAS, J.J., 1982 - Introduction au
fonctionnement du systéme nerveux, Codage et
traitement de 1'information, MEDSI (&éd.), Paris.

DELACOUR, J., (Sous 1la dir. de), 1978 - Neurobiologie de
l'apprentissage, MASSON, Paris.

GOODALL, J., 1964 - Tool wusing and aimed throwing 1in a
community of free living chimpanzers, in NATURE, 201,
p. 1264,

HECAEN, H. et LANTERI-LAURA, G., 1983 - Les fonctions du

cerveau, MASSON, Paris.
LEROI-GOURHAN, A., 1964 - Le geste et la parole, 2 vol.
LEROI-GOURHAN, A., 1973 - Evolution et techniques, 2 vol.,

Albin Michel, Coll. Sciences d'aujourd'hui (plus
autres éditeurs).

MEULDERS, M., BOISACQ-SCHEPENS, N., 1979 -1981 - Neuro-psycho-
physiologie, MASSON, Abrégés, Paris, 2 Tomes.

PELEGRIN , J., 1982 - Approche expérimentale de la techmnique de
production lamellaire d'Orville, in : Studia
Prehistorica Belgica 2, pp. 149-158.




88

PERLES, C., 1982 - Les outils "d'Orville"” : des nucléus 3
lamelles, in D. Cahen ed., Tailler ! pour quoi faire?
Préhistoire et technologie lithique II, Musée Royal
de 1'Afriqué Centrale, Tervuren, avec URA 28 du CNRS.

TIXIER, J., 1963 - Typologie de 1'épipaléolithique du
Mahgreb, Mémoires du CRAPE, Alger, avec importante
bibliographie.

VAN LAWICK, H., GOODALL, J., 1971 - Les Chimpanzés et moi,
STOCK.



89

DISCUSSION

Préisident de La s&ance : Fedenico Bernaldo de Quinos.

F. DIINDIIAN
Demande 4'(L est possible de construire des indices
quantitatigs permettant de voir s( on est proche ou
Eloigné du rendement optimal. :

J. PELEGRIN
Estime qu'une approche quantitative est dangereuse
parce qu'on {gnotre, a prioni, ce qui est conservi
dans fe gisement. 1L peut manquer certaines &tapes
de ALa chalne op&ratoire, par exemple Lorsqu'un
travail préliminaire a Eté effectud ailleurs.

A. BIETTI .
Donne AL'exemple d'une démonstration de débitage pan
pression ouw (£ a €t impressionnid par La qualité du
débitage. Dans certains cas, par exemple au
néolithique, (L croit possible d'effectuer une
quantification. A

J. PELEGRIN

En cas de taille expérimentale, on dispose a La §ois
des i(ndividus et des matitres premitres. Le tailleun
moderne peut prévoir -avee une marge d'erreurn
nelativement gaible Le nombre de Lames qu' {l va tirern
d'un bloec. Dans Le cadre d'une fouille, La dimarche
est (nvense. De plus, Le cas du débitage par
pression est particuliern car on dispose d'un ensemble
de méthodes, comme panr exemple La mise en forme du
nucléus, qui peuvent fournir des (ndications.

J.K. KOZLOWSKI
Souligne L£'{intérét de £'exposl pour La comprihension
et La classification des diéichets et des nuclii et
demande quelles sont Les implications de ces
considirations &tablies de facon expérimentale pour
La description des (ndustnies. En ce qui concerne
Les  nuckéi, on voit qu'if s'agit de piltces
abandonnies a différents stades de transformation. On
Les classifie, parn exemple, suivant Le nombre de
plans de frappe, mais ce critire ne posstde pas un
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caractene constant poun La descerniption des
industries. Un nucllus a deux plans de frappe peut
Ctrne s0it La tranformation d'un nuclius & un plan de
g rappe so0it comme dans Le Magdalinien, concu
dirtectement tel quel. Au Lieu d'une classification
traditionnelle, £ serait donc priférable d'utilisen
une classification dynamique qui tient compte des
décisions prises Lons de L'exploitation du nuclius.
Le méme probleme se pose pour Les dichets de
gabrication. La  signigication des dichets
caractéinistiques ne peut <&tre nreconnue que d'une
gagcon dynamique, en £Les replacant dans Les chailnes
opératoines. '

S'interrnoge surn  Les digférentes significations
culturelles de 4La technologie. ELLe gait panrtie
d'une tradition cultunelle transmise pan
apprentissage mais (£ faut également tenin compte des
capac (tés individuelles de chaque tailleunrn.

J.G. ROzZ0Y
Fait nemarquer  que parfer d'apprentissage pan
obsenvation, c'est supposer L'absence du Langage. Ne
faudrait-il pas é&galement envisagern 4La possibilité
d'un véritable enseignement ?

J. PELEGRIN :
Reconnatt Le n6le du Langage dans La transmission des
connaissances.

J.G. ROZOY
Pricise encore que des (ndividus qui ne sont pas
capables d'inventer quelque chose peuvent par contre
Le transmettre Lorsqu'on Le Leur a enseigné. Des
Lons, 4Le caractére sténriotypld de XL'industrie de
cerntaines périodes seralt une preuve d'enseignement
plutdt que d'observation.

D. CAHEN

Se demande Al Les chatnes opératoires ne sont pas

plus Aténdotyples au Pallolithique inférieur et moyen

qu'au Pallolithique suplrieunr. Demande quels sont
Les supponts necherchis au Magdalinien supérieur.
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PELEGRIN

Trouve digficile, vu L'espace de temps beaucoup plus
imporntant, de comparer Le Pallolithique moyen et Le
Paliolithique suplrieun.

Donne L'exemple d'une crite antérieure régufirement
convexe. L'expérience montre qu'elle va faciliter Le
détachement des Lames. Dans d'autres cultures, comme
par exemple Le Gravettien, on utifise des crltes
beaucoup moins convexes de manitre da obtenir un
support plat. L'exemple i(LLustre L' implLication entnre
Les constantes optimales et Les produits attendus.

OTTE
Souligne Les deux thimes de réflexion suscitis panr
L'exposd : - Les (mplLications des processus de
communication dans La reproduction d'une chalne
opératoinre. Le fgait que La technologie, se
développant, implLique un nombre de concepts toujouns
plus éLaboris. .
Lorsque La mise en dvidence d'une chailne opératoire
s4¢ gait via ZL'expérimentation, elle n'est jfamais
optimale en nraisdon des  implications matinielles,
technologiques ou individuelles. Ces schimas sont
d’autant plus importants pour nous qu'ilfs semblent
Liés» a4 une certaine tradition et qu'ils sont
variables a L'intérieur du Paliolithique. On posstde
donc un moyen nouveau pour mettre en Evidence des
nelations sociales.

PELEGRIN
Insiste surn L'importance d'une &Etude d'ensemble dans
L'analyse d'un changement.

OTTE

Conclut qu'a partin de ces documents, on peut 4Les
appliquen a des approches différentes qui
neconstitueront des réalitis culturelles difgérentes
Egalement.



La signification culturelle des industries paléolithiques
l'approche psychosociale.

Martin OLIVA

Dans beaucoup de publications des dernié&res années, on
trouve la supposition qui est - grdce & son <caractére
apparemment logique - acceptée comme point de départ principal
pour juger l'importance de la variabllité de 1l'industrie taillée
/IT/ : la simple présence ou absence des types d'outils doit
décider de l'appartenance culturelle, tandis que leur
pourcentage témoigne des activités exercées. La critique de
cette thése sur l'exemple de 1'Aurignacien morave nous servira
de point de départ pour les réflexions sur diverses motivations
de la production des artefacts et sur 1les facteurs qui
influencent la structure et 1'évolution de 1'IT. Pour résumer
nos travaux précédants (Oliva, 1980a, b),l1'Aurignacien morave
montre une diversification trés nette en ce qui concerne les
outils qui sont essentiels pour sa définition, c'est—-3-dire les
grattoirs aurignaciens, surtout a museau, et burins
aurignaciens, voire polyédriques. D'aprés 1les proportions
mutuelles de ces types, tout l'Aurignacien de 1'Europe centrale
peut—-&8tre divisé en faciés suivants
Al : IGA D IBA et IGC > IGM
A2 : IGA > IBA et IGM 7 IGC 