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CONTRIBUTION A L'ETUDE 
DES HYMENOPTERES PROCTOTRUPOIDEA (111) 

REVISION DU GENRE ALLOMICROPS KIEFFER, 1914, 
ET DESCRIPTION DE CERAPHRON MASNERI SP. NOV. 

(CERAPHRONIDAE) 

p2r Paul DESSART "' 

RESF:.\IE 

Apl!am1.t:r11us fumipennis 1'11m.1sn:,;, 1858 (= Allonlicrops bcmisiae 
( ;nEsgunuœ, 1934\, syn. nov.; celte espèce, préct'.'clemmc:nt connue d'E11-
rope, se rctnnrn: en ,\ friqne équatoriak; elle présente une grande 
y,ariabilité morpl10log-ique indiYicluc11e; elle est parasite de larves de 
Cécidomyies coc-civores. 

Cerapl!ron ab11onnis PEHKI:-;s, 1910, ex Allomi.crops ab11ormis (PERKil-,S) 

KIEFFER, stat. nov., redescription. 

Ccrapliron masncri, sp. nov,, description, comparaison avec C. 1~.•0-
rensis RISBEC, C. tsarata11ana.c RISBEC ci C. striatus FORSTER. 

Ccrapllron JmrnŒ, 18üï (=Allomicrops KIBFFEI~, 1914), syn. nov.; 
.:-1Uomicrops a.bnormis comparé avec Ccraphro11 spp. et Lagynodes palH
dus (BoHE:ilAN). 

!N'l'RODUCTIOK 

Du résumé qui précède, pourrait se dégager l'impression que 
la présente note est assez hétérogène. En fait, les trois sujets 
étudiés ont été logiquement et chronologiquement liés. 

Nous avions trouvéJ parmi les CoUections de l'Institut Royal 
des Sciences naturelles de Be1giqueJ quelques Ceraphroninae sur 
le thorax àesquels on pouvai L observer quelques •ponctuations 
mésonotales, assez vagues et que nous l:ésitions à considérer comme 
sillons parapsidaux, ce qui aurait fait ·de ces exemplaires des 
A llowicrops plutôt que des Cerapliran. A-fin de nous assurer de 
l'allurë que présentent ces sillons dans le genre A lloniicrops, 11ous 

* Aspirant clu Fon<ls national de la Recherche scienti-fique. 
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avons examiné l'unique exemplaire de }'espèce africaine, A. be
misiae GHESQUIERE, qui nous était facilement accessib1e au J'vfusée 
Royal de l'Afrique centrale. Ivialheureusement, après sa descrip
tion, cet holotype avait été mal préparé et nous ne parvenions point 
à discerner les sillons parapsi-daux sur le mésonotum écrasé dans 
la préparation microscopique. :i\~ous avons eu recours, alors, à 1a 
seule autre espèce du genre, l'espèce-type, A. abnonnis (PERKr:-:s), 

dont un couple 110us fut aimablement prêté •par le Bernice P. Bishop 
1-fuseum d'Hono1ulu. Cette fois, les sillons parapsidaux apparais
saient -si nets et si profonds qu'il n'était plus possible de considérer 
notre espèce congolaise que comnl'e un Ceraphron. 

Presque simultanément, en triant du matériel de l'Institut des 
Parcs -du Congo, nous avons retrouvé quelques exemplaires pré
sentant une courbure du radius aussi prononcée que celle d'Allo
!11-ÎCrops bemisiae GHES;JVIERE. '"foute une série de surprises nous 
attendaient: tout d'abord, i1 y avait des mâles, à antennes typiques 
d' Aphanogmns; ensuite, le mésonotum ne présentait point de 
sillons parapsi,daux ! Ou plutôt, la plupart des exemplaires n'en 
avaient pas, tandis que quelques asutres semblaient en être munis: 
mais en réa1ité, après éclaircissement, ces pseudo-sillons, légère
ment sinueux d'ail.leurs, d.isparaissaient com,p.lètem-ent. Il s'agis
sait tout simplement de craque1ures dans 1a masse mu:sculaire 
sous-jacente. Très ceüainement, le type d'Allomicrops be-rn.isiae 
était-il un de ces individus, dont les pseudo-sillons ont disparu 
par suite de 1 'imprégnation des muscles alaires par le milieu de 
montage, 

L'espèce devait donc passer au genre Aphanog1nus. Mais les 
sujets diétonnement n'étaient pas épuisés. Parmi les exemplaires 
sur lesquels nous avions basé les observations précédentes, cer
tains n'étaient pas aussi typiques - dans le sens commun du 
terme - que ceux qui nous avaient pennis de reconnaître l'espèce 
de GHESQL11ERE. En fait, le radius n'était pas aussi courbé, la 
massue antennai-re était moins prononcée et l'épine métathoracique 
médiane variait de taille. Par contre il v avait tou3·ours chez ' " ' 
tous ces individus, une palissade de longues soies sur les hanches 
postérieures, qui se prolongeait sur -les pleures, et les trois éperons 
métathoraciques étaient nettement ve~us. Or, ces deux caractères 
étaient encore bien visibles sur le type écrasé d' A. beniisiae. Nous 
avons tenté de regrouper les divers individus suivant ces carac
tè-res, com:me il sera étudié -plus loin en détail, mais sans succès. 
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Etait-·ce une espèce variable? Ou plusieurs espèces? Il nous était 

d-iffici1.e de trancher. 
~lais notre étonnement fut vraiment extrême en lisant 1a 

redescription d 1 Apllanognrn.~· jHmipennis THü'.\lSO\', 185S, récem
ment publiée par :M. J. PARR ;1960): cet auteur décrivait, chez 
cette espèce paléarctiqm ... , 1es deux caractères auxquels nous nous 
rattachions pour réunir en une :.::eule espèce variable notre matériel 
africain. L'examen de l'ho1otype <l'.-l. frn11ipenni.1., dont il a été 
question dans notre précédente note ~DESSAR'i', 1963L ne put que 
renforcer notre impression d'avoir affaire à une espèce très large
m·ent distribuée, puisque son aire de dispersion s'étendrait de la 
Suède jusqu'au Congo cx-belgL. Cette impression se transforma 
en certitude 1orsqu,e nous avons découvert, parmi nos propres 
réco1tes de Belgique, un mâle qui -ne pouvait être rattaché qru

1

à la 
fomel1e d' A. fumif,e11nis et dont les genitalia étaient absolument 
semblables à ~eux des mâles africains : 1a synonymie, avec toute:; 

ses conséquences, ne pouvait pl,us faire de doute. 
Quant à l'espèce de Ceraphro11 qui avait été le point de départ de 

cette étude e11e présente de telles analogies avec, diune part, une 
espèce eur~péenne et, malgré l'absence de si.11ons parapsidaux bien 
nets. avec .4Uonûcrops abnormis, qu'on ne peut s'empêcher de 
mettre en -doute la validité de ce dernier genre: c'est ce que nous 

discuterons en détail plus loin. 

Aphanogmus fumipennis TH0'1SO~ 

üfv. Vet. Akad. Fi:irh., 15 (185S), p. 305, n' r. 
Liste des références dans DESSART, Bull. Ann. Soc. R. Ent. 

Belgique) 99, 11° 27 {1963L p. 391, à compléter comme suit: 

= 11 llomicrops bemisiae GHES2UIERE, Ann. Soc. R. 7,00\. Be'.-
gique, 65 (1934), pp. 59-62, 5 figs., syn.nov. .. 

A llomicops (sic) et A llomicrops bemisiae: Ü'L'TE, E. et MuL-
1,ER H.J. in SoRAUER, Handb. Pf!Kr., Tier. Schadl. Nutzpfl., 2. 
Teil, 3. Lief., Heler., Homopt., r. Teil (1956), pp. 335 et 345· 

Connue il vient d'être dit rapidement, les exemplaires africains 
d'Ap1rnnogmns fwni.penni.s présentent une forte variabilité qui 
porte su,r plusieurs caractères: 1a courbure du ra,dius, l'a11ure de 1a 
massue antennaire :fig. 1) et le développement de l'éperon méta
thoracique médian. Afin de déceler la présence éventuelle d'an 
moins deux espèces parmi ces individus 1 nous en avons .choisi un 
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certain nombre au hasard, sur lesquels nous avons effectué des 
mensurations précises qui ont porté sur la courbure du radius, le 
rapport radius J nzarginale-postnw-rghzaie (DESSART, 1963, p. 390), 
la longueur tota!e de l,aile antérieure, le rapport longiteur/largeur 
de l'article X des antennes ei le rapport longueu..r de farticle 

S / longueur des urU:cles VI//+ IX. Nous les avons également com
parées aux données observées sur l 'holotype suédois et sur l'exem
p~aire redécrit par PARR ( 1960). 'T'ouies ces valeurs sont reprises 
dans le tableau suivant, tandis que les ailes et les massues anten
naires qui ont servi ù ces mesures {sauf celles de l'exemplaire 
de PARR, déjà figurées par cet auteur) sont reproduites à la 
figure r (les figures 1A à rP ~e rapportent à des femelles; les 
figures rQ et rR reprennent les deux cas extrêmes observés, soit 
1A et rP, superposés ei à des grossissem·ents différents, tels que 
les stigmas linéaires dans le premier casi ~es cordes du radius 
dans le second, coïncident; les figures 1S à rV, en-fini se rappor
tent à des mâles). Dans les deux cas - tableaux et figures -
les exem·plaires ont été classés par valeurs décroissantes de la 
courbure du radius. On constate facilement que pour les trois 
autres rapports, les valeurs se suivent dans un ordre tout à fait 
quelconque: nulle part on ne peut remarquer de parallélisme 
dans les variations. Il n'y a donc pas moyen de regrouper ces 
Ij spécimens en « classes » homogènes pour plusieurs caractères, 
qui correspon-draient éventuel;lernent à autant diespèces distinctes. 
La longueur de Péperon thoracique médian varie tout aussi indé
pendamment des autres caractères; i1 en va de même pour 1'épine 
ou l'éperon que l'on peut remarquer sur les dessins au bord disto
ventral de l'article VII des antennes. l\Totons en-fin que la colora
tion elle-même est variable: le corps peut passer du brun assez 
clair à un brun presque noir, tandis que les antennes peuy,ent 
êb·e -presque uniformément brunes ou avoir au contraire .la massue 
quasi noire; finalement, l'infus-cation transverse des ailes anté
rieures est parfois à peine perceptib.le (holotype), bien marquée 
(A llomfrrops bemisiae, type, où elle est toutefois moins ,prononcé~ 
que sur la figure originale) ou même vraiment très marquée. 

D'après les figures 1S ~L 1V, on peut constater facilement que 
la courbure du ra,dius varie égaJement très fort chez les mâles} les 
extrêmes observés étant r ï 185 % et 24,38 % . 

Si l'un ou l'autre petit caractère ·spécifique n'a pas échappé à 
notre attention, qui puisse infirmer nos conc1usionsi deux consta-
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tations importantes d' l t d b · ecou en e ce5 o servat10ns: A. funiipennis 
est _u1~e espèce la:~ement distribuée et elle est sujette à de fortes 
vanahons pour d1fférents caractères. 

_La pre~ü_ère de ces constatations montre combien il est néces
saire de venfier, avant de décrire une espèce nouvelle d'une , · , 1 ~ . ~ . . .1. reg10n 
◊,l~ e genre :st peu etud1e t ... .\fnque, Australie, Amérique du Sud·· 
s 1"1 ne _s'~grt, pas d'une espèce déjà connue d'une autre régior~: 
mem_e elo1gnee. La seconde nous fait soupçonner bien des svno
ny1:11es, v_u le grand nombre d'espèces décrites sur des e;em
plaires u111ques ou peu nombreux:. Car il est }:ors de doute que bon 
no1'.1bre d'espèces sont basées sur de légères différences dans les 
~rttcles antennaires, bien moindres que celles obervables à la 
figure I, C'est évidemment par hasard que .l'indiv,·du u· ,· 
b d

,,
1 

i1que 
o tenu e- evage par GI-!ESQUIERE po ~sède a' l fo· d" 

• ;:i a 1s un ra ms 
aussi courbé, une si grosse massue et une fascie ala-ire aussi nette. 
et mê;n~ si l~ pr~sence de pseudo-sillons parapsidaux 11 'avait poin; 
fa~sse 1 attnbutwn générique \et l'on sent, en lisant ses commen
ta.~res, av~ .,co~1bi:11 d'hésitation GnESQl)IERE a opté pour Allo
n11crops), il et.ait tres normal qu'un individu pareil passe à ~'époque 
pour une nouvelle espèce. C'est d'ai.lleurs ce qui s'est produit 
en 1950: la .même espèce a de nouveau été obtenue dams un élevage._ 
nous y ~ev1endrons plus loin mais cette fois-ci, dépourvu~ de 
pseudo-sillons _parapsidaux, elle avait été correctement rangée 
cl.ans le genre ,-J piwnoginus~ corn me espèce nouveEe in litteris. 

l,a Ettérature signa1e d'a'U'tres e..""{:emples de variations indivi
duelles chez les Ceraphronidae (e.a. PsCHOR,-\VALCHER 19 --). ·1 J :J:J • 
' Y a ava,;t tout Laxynodes pallidus (BoHEMA:s', 1331) dont la 
femel,le aptere peut passer par toute une série d'interm-édiaires 
e~tre, _une forme 1ar,ge et une fonne étroite (K!EPFER, 1go6; 
,,., OtH' 1918 i f\ŒA~EVAL, I93ï J figs. 20 et 21, p. 5). 11.ais déjà 
d:ans le genre A pha.nogmns, des variations individuelles ont été 
~1gnalées: chez A. fu/11,ehi SzE1,Ew1 (1940, p. 131), l'article VIJ 
,5. Fadenghed) est nettement transverse chez l'holotype et nette
ment allongé chez certains paratypes; chez A. tr-i.spüwsus SzE~ 
LEW! (1940 PP 13° 133) l · . b"l"t' d , , • - , , , a ,,ana 1, 1 e porte sur e nombreux 
caracleres : _ article III plus long ( chez l'holotype) ou plus court 
(chez certains paraty,pes) que le IV'; ce même IV' à peine plus 
long que lar.ge ou nettement transverse; l'article IX transverse 
ou c-arré .; scape et pattes roux clair ou roux foncé, quelque peu 
rembrunis; ocelles postérieurs nettement plus é.loignés l'un de 
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l'autre que de focelle antérieur ou à égale distance; éperon méta
thoracique médian saillant ou absent; si1lon mésonotal médian 
nul ou représenté vers l'arrière par une ligne plus br,illante. Chez 
:1. apleryx Sz;;I.E,YI (1940, pp. 134), c'est la sculpture qui varie, 
qui peut être plus marquée ou plus vague, surtout sur le front; 
en outre, 1es antennes sont brun-noir ou brun clair et le scape 
jaune-roux, plus ou moins clair. Enfin, chez A. nigrofornicatus, 
PscHOR"\-\VALCHER (1956) a non seulement relevé une grande 
variabilité individuelle pour plusieurs caractères, mais il a pu les 
mettre en corrélation avec la taille des exemplaires étudiés: nombre 
de soies du bord costal, rapport Longuettr de l'article Il JL01"gueur 
de !'artic/.e l/T, rapports Longueur/Largeur des articles II, III 
et IV. Chez A. Ju111,ipennis, aucun des rapports étudiés n'a pu 
être mis en corrélation avec la taille des individus, exprimée par 
la longueur de l 1 aile, valeur invariable pour chaque spécimen et 
pour cela préférée à la longueur totale du corps, qui dépend du 
téléscopage p~us ou moins marqué des segments du métasoma. 

Nos observations renforcent donc les conclusions de PscHOR:'.\'

\VALCHER quant à .\a prudence dont il faut faire preuve dans 
~' emploi d·e ces <'aractères pour la Systématique du groupe. 

On ne manquera sans doute pas, comme nous l'avons fait nous
même, de douter de l'exactitude de la synonymie pro]X)Sée, si l'on 
consulte la littérature traitant de la biologie d'Ap1w11ognius jum·i
Pennis et d 'A llo111icrops bemisiae. Selon Russo (1938), la première 
serait parasite d'œufs de Phloeotribus sca,·abaeoides (BER::i.) 
!Coléoptera, Scolytidae), tandis que d'après GHESQUIERE (1934), 
la seconde serait parasite ou hyperparasite de Bemisia gossypi
perda M1sRA et LAMBA var. mosaïsivect·ura {si-c*) GHESQ. (Homop
tera, Al-eurodi,dae). Nlais cet auteur ajoute, fort judicieusement: 
(( I1 ne m'est pas possible de di,re si 1'Allonûcrops congolais est 
parasite ou bien hyp-erparasite de Bemis-ia, car en même temps 
que lui, j'ai obtenu da-ns le même bocal, l'éclosion des Diptères à 
larves endogènes suivants: une Cécidomye -(sic) indéterminée de 
la -sous-famille des Itonididines (sic), un Chloropide Liohyppelates 

* De nombreuses coquilles typographiques déparent la note de GHES
QUIERE: elles ne lui sont pas imputables, l'auteur, en voyage maritime 
pendant l'impression, n'ayant j,amais eu l'occasion de corriger les épreuves 
(GHESQUIERE, in litt.). Nous sommes toutefois obligé de citer le texte 
dans sa forme originale. 
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sank-nniensis CoLLART (nom.) (err. typ. pour no!II. 121.td.} et un 
Ernpidide !Jrapetis Ghesquierei Cou.ART ». 

Or, comm-e nous l'avons signalé plus haut, en 1950, GHESQ"CIERE 
détermine, comme A-pha11ogmus supposé nouveau, le même petit 
Céraphronide: l'étiquette porte la nrention suivante: (< Congo 
belge, Ea!a, 11° j224b, Vlll-193S, J. GHESQUIERE, s. A es ch y -
11 i men e indic a L., ex Cécidomyie coccivore >>. Cette f;is, 
l'observation est très précise et même normale: on connaît iu
sieurs cas .analogues : .-1. Higrofornicatus PscHoRs-\ \.ALCHER ( 1956) 
est parasite de larve d' Aphidoletes thompsoni I\'10Hs, Cécidomvie 
prédatrice du Puceron L!revfnsia (Adelges) piceae RATZEGU~G; 
ll. jloridanns ASI·DŒAD est parasite de larves d'Arlhrocnodax caro
lina FEI..-T, Cécidomyie prédatrice d'œufs de }'Acarien Tetranychus 
bimacitlatus HARVEY (lvicGREGOR, 1914, qui cite l'Aplianogmus 
comme un Chalcidide; McGREGOR et McDo,oUGH, 1917); A. par-
~ .. nt-Zus RoBERTI est parasite de larve de Tlierodiplos-is persicac 
KIEF FER, Cécidomyie prédatrice d' Acariens du genre Tetrany
chus .{RoBER'l'I, 1954) ; A. radialis K.1EFFER est parr-asite de larves 
de Felliella telranychi RüBs., Cécidomyie prédatrice •de 'Fetrany
clrus telarius L., bien que la détermination s-péci:fique du parasite 
ne soit ,pas tout à fait sÎlre (VAx PoE'l'ERE:-.:, 1936; ScHOEVERS, 
1936) ; A. fulmeki SzHENYI a été trouvé sur Tilleul avec des Céci
domyies et des Telranychus (SZELE:-.:vr, 1940) ; enfin, une espèce 
a été obtenue par Gr-IESQUIÈRE, en }-...rance, de larves de Cécido
myies également sur Tilleul {Collection I.R.Sc.N.B.). 

Bon nombre d'espèces d'A-phanognuts sont donc parasites de 
Cécidomyies à larves .prédatrices d' Acariens ou de Coccides. I1 
devient alors très probable que l'holoty,pe d'Allomicrops bemisiae 
n'était pas -parasite du Bemisia gossypiperda mais d'une Cécido
myie, sans doute ,de cette espèce dont GHESQUIERE signale l'éclo
sion d'un adulte dans le même boca1. 

Reste l'obsen1ation de Russo. A priori, sa supposition nous 
parait douteuse: les Aphanogmus fumipennis qu'il a redécrits 
mesuraient de 0,7 à 1,1 mm; on conçoit mal le développement de 
ces parasites à l 1 intérieur d\:eufs de Phloeot1·ibus scarabaeoides 
qui ne mesurent que 200 ~ (CHARARAS, 1962, p. 183). Tout au 
plus, pour,rait-011 supposer que les larves étaient parasitées. J\1ais 
vu les données développées plus haut, il est encore plus naturel 
de supposer que les rameaux d 1olivier infestés de .larves de 
P/1loealribns portaient également des pupes de Cécidomyies st 
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nourrissaut de Coccides. Interrogé sur telle possibilité, .le Prof. 
Russo nous a ai,mablem-ent communiqué: (( Pour autant que je 
m 1 en souvienne, dans mon élevage, il n'y avait pas de Cécido
myies, mais probablement des Cocci des n. Evidemment, il ne 
s'agit pas ici d'une preuve irréfutab1e, mais enfin, s'il y avait 
quelques Coccides, il a pu s'y trouYer mélangées quelques larves 
de Cécidomyies parasitées dont aucune n'a pu donner d'ad11!te. 

D 1ail!eurs, toujours à l'appui de cette hypothèse, il faut remar
quer que les autres cas de Coléoptères parasités par des Ceraphro
uidae sont très douteux: nous partageons ]'avis de PscH0RX
\\.ALCHER (1956, p._ 35-S) qui dit que le parasitisme du Nitidulidc 
Cybocephalm sp. par un Aplia11og11111s sp. au Japon (Ism1, 1937) 
devrait être vérifié. Cerapllro11 dyctinna \VA'rERST0X proviendrait 
de Stephanoderes /1011,pei FERRIERE (\VA'l'ERS"l'O\'., 1923) ; les 
Collections de l'Institut Royal des Sciences naturelles de Belgique 
contiennent également cette espèce obtenue par VRYDAGH de drupes 
de Caféier infestées par ce même Scolyte. }.fais dès 19241 LEEBIA:-:s 
considérait que ce Coléoptère n'était pas l'hôte véritable du Cera
phron. Sans doute est-il vraisemblable de supposer que dans ces 
cas, une fois de plus, il y avait des Coccides ou des Cécidomy-ies 

dans les cages d'él:evage. 

Ceraphron abnonnis PERKISS, stat. nov. 

Ce1·aphron. abnorm·is PERKil'.;S 1 nom. nud. : SwRZEV, Froc. hawai. 

ent.S-oc., 2 (1902), p. 21. 

Ceraphron abnonnis: PERKIXS, Fauna hawaiiensis, 2 (1910), 

pp. 6r7, 618. 
A llomicrops abnoniûs (PERK.) : K.lEFFER, Das 'I'ierreich, 42 

(1914), ,p. 138. 
Ceraphron abnon-nis: SwEZE'\··, Froc. hawai. ent. Soc., 3 (r9r4), 

p. 7. 
Cerapliron abnormis PERK.: SwEZEY in 1VII,UA1IS, Ins. & other 

Inv. Hawaii. Sugar Cane Fields (1931), p. 248. 

A ilomicrops abnormis (PERKI~S) : PADGEX, Dept. Agric., Strait 

Settlements & Fed. Malay States, Sei. Ser., 15 (1934), pp. 7 
& ro; Rev. appl. Ent., ser. A, 23 (1935), p. 56. 

Calliceras abnor·mis PERK.: C1..-AUSE:.' 1 Entomophagous lns. 

(r940), p. 257. 
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Allomicmps ab11ormis PERK.: THmn•so,, Cal, Par. & Pred., 
sed. 1, 4 (1944), pp. 55, S4, 105, 

1lllomicmps ab,wrmis (PERKI,s): },It:ESEBECK i11 111:ESEBECK 
KR0).1BEI);' & ,.r-owxEs, Hym. Amer. )l_ 11exico. UT.S_ D • . , .ept. 
Agne., Agric. ;\fo11ogr., 2 (1951), p. 669. 

,1 llomicrops abaonnis PER.K!XS : Tuo~rvso:s, Cat. Par. & Pred., 
sec:. 2, 3 (H;53), p. 191. 

Ceraphron Jt:Rrx~, I807 {= _·1Uomicrops Kn:n--ER, 19r4.): 
syn .. nov .. 

FE~!ELLE. 

Coforation: brun-rou.xt avec les parties su-i,·antes plus sombres: 
le3 antennes à partir de la moit5é distale du scape_, !e.-; veux, 
les oceUes, !.c métathorax, !e bord antérieur et les trois oinq1~ièmes 
postérieurs du métasom-a. 

Tête finement et densément p::mctuée ave{:" en plus que~ques 
points enfoncés plus gros, pubescente, ainsi que 1es yeux ; une 
earène occipitale fine, hien marquée surtout sur les ,atés. de la 
tête; un fin sil!on -longitudinal médian prend naiss.auce à l'arrière 
près <lu foramenJ' et slarrête entre les ocelles latéraux, pour repren~ 
dre sur la face sous ro:::el:e médian et s'estomper dans la dépre3sÎon 
suprae:s1>éa!e .. Le.; orbites sont marquées par de gros points 
enfonœs. Le triangle des ocelles e.s1 relativement petit: les ocelles 
1~édians ne sont séparés entre eux que de 40 ii,, tandis qu'".ils sont 
distants d'environ 95 l' du bord de l'œil. Les antennes (fig. ,i GJ 

Antennes II III IV V VI VII VIII IX X 

Lollg, en l" • • 421 ,28 186 n4 93 103 110 Q' ,0 ')l .131 

Larg. en ;, 83 52 59 70 ,6 82 «> 82 79 76 

L0!1g➔ en %, 100 30 44 27 22 24 26 22 zz 3r 
Larg. en %, 20 I2 14 l" 

' 
18 r9 20 19 19 ,s 

sont compactes, avee les articles courtement et densément pubes
cents; les épines sensorielles des articles IV à X {fig. JH) sont de 
forme novmale, l'article III semble n'en posséder qu'une seule: 
le scape est à peine plus court (421 ;,.) que les trois articles sui~ 
vanls réunis (428 :,-) ; l'article III est 1 ,45 fois plus long que le 

pédi~elle; la plus grande largeur du funicule est- située à 

l'article VIL 

i11ésosoma. Le p-ronotum est peu visible <lu dessus~ le méso-
11-otum est par{'ouru par un silfon longitudinal mé-d~an romplet, à 
fond lisse, et par deux sillons parapsidaux fovéolés, fortement 
recourbés et di\·-ergents aux épaules et effacés \'ers ~.tarrière 3 à 
40 :J. environ du bord po3térieur du mésonotum ~ frein très net, 
fovéolé, a\0ec un oourt trait impair médian~ scutellum entièrement 
rebordé. ).ié.souotum, axillae et scuteEum ponctués ,;::omme 1a tê-te 
(sauf la partie médio-postfrieure du scutellum qui est ~isse et 

- -- - -----

Fw. 2. - Cern.p}irmz übnor-mis PEr-tK1:-:s, Habitus du mâle. 

brillante) : à la fine ponctnation de fond se mêlent quelqnes r,oints 
plus gros. 1Iétathora:-: fortement ponctué, sa limite -e--ommune 
ave-c le prop<ideum relevée médialement en un court éperon dre5sé 
et velu dorsalement; lat-ér.a1emen-t1 la erête-1imite émet une pro
tubéranœ à peine perceptible, si bien qu'on ne peut vraiment pas 
par.Jer de dents latérales. Propodeum orné de crètes radiantes. Les 
pleures sont par-courues de siUon.s longitudinaux assez larges qui 
s-e prolongent -êgalen1-ent .sur la moitié proximale des hanches posté
rieures; toutefois, le prép02tus est dépourvu de tels sillons, i~ est 
simple-ment ponctué, tandis qu,-une petite pfage lisse se trouve 
juste au-dessus des hanches médianes. Une -lig-ne de points 
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enfoncés dessine une .sorte de ~ ·sur les ,pleures : elle remonte 
le long du bord postérieur du prépeetus, redescend en ob1iquc 
vers la hase de la hanche. médiane et remonte en s'arquant le long 
de la base de la hanche postérieure. Partant du sommet de cette 
même hanche, une carène soulignée de fins points enfoncés 

l , 
~ . 

r >~iv é 
E f 

I 

1 ',. 

,·:·,:~::. 
,·, ,,:,:·:•.' 

,·:._-·,.,:·/: -

Il 
&/'.i 

G 

FIG, 3. - C ernphnm. aèmvnnis PERKINS. A~ Allure du radius. 
B. Organe de \\T.U-ERSTox. C. G-enitalia mâles, -face ventrale, 
D. Genitalia mâles, de profil. E. Antenne du mâle. F. Article 
.anteuna-ire VII dn mâk. G. Antenne de la femelle. H. Article 

antemmire VII de la femeUe. 

remonte et s'inenn·e sous le stigmate métathoracique: cette carène 
est pourvue d'une pubescenœ qui se prolonge sur la faee posté
rieure des banches postérieures ; sont égal-ement pubesce11ts 1a 

L ,. 

j 

j_ 
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face antérieure de ces mêmes hanches, le mésosternum et, à un 
degré moindre, les hanches antérieures et médianes. 

Propleures avec une série de fo·véoles qui part <le 1\rngle antéro-
5upérieur, descend obliquement vers le prépectus mais s'estompe 
avant de l'atteindre; cette ornementation est -<railleurs plus diffi
-cile à noter, .sur !e fond c!air de cette e.spèce1 que sur le fond noir 
de i'espèce .suivante. 

Les ailes sont légèrement enfiumées, bistrées, le radius est assez 
long mais de courbure plutôt moyen1re (voir détails au table.au 
réeapitulatif d fig. 3A). 

i\létasama. L-a base est rebordée et ornée d'une série de -c.arène.s 
Jongitudlnaks dont !a taille décroît du milieu vers les <:Ôtes <lu 
tergite; !es « épaules • sont munies dl'une touffe de soiesJ la face 
inférieure des premiers segments ainsi que tc,ute l'extrêmité du 
méta.soma sont courtement pubescents. 

1>Hu; {fig. 2). 

Il diffère surtout de la femelle par l'allure <les antennes (fig. 3E) 
et quelques autres détaifa. Les antennes s'amineissent vers rapexi 
le sc.ape est à peine inférieur (307 µ} aux deux artides suivants 
réunis (310 :~), l'artîc:e III est 2,61 fois plus long que le pédicelle 
gui est très court. Contrairement à la femdle, les articles anten
uaires III à XI Eo1ü munis d'éperons sensoriels très sp.êciaux, 
apiatis, à -insertion aHongée et apparaissant comme évidés {fig. 3F). 

Antennes l II 111 IV V V1 VII VIII IX X XI 

Long. en l,l. • }.,Oï 86 224 197 190 181 16<;, 152 6 148 6 128 <S !"9 
Larg. en f' ï9 52 59 62 6, 59 ..):2 52 46 43 .38 

Long. -211 %- !00 2& 13 64 6, 59 55 5-0 2 48 2 42 2 55 
Larg. ('n %- 26 17 '9 20 20 19 l" , 17 15 14 12 

l.e métathorax, sous 1e rebord du scuteHum, est muni à,une 
frange de soies que n~us n'a1mns pu -0.isœrner ,chez la feme~le 
(mais qui a peut-être Hé accidentellement étrillée). La limite méta
thorax-propodeum émet un éperon médian plus développé que chez 
la femelle et les dertts latérales, encore très petites, sont néan
moins mieux visibles. N'ayant examiné que ces deux -exemplaires, 
i.ï ne nous est évidemment -pas possible de savoir si toutes ces 
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m1n1mes différences sont des .caractères sexuels secondaires ou 
sJil s'agit de simples varïat~ons individuel!es susceptib~es d'êtn: 
retrouvées. dans les deux sexes. 

L'organe de \YATERSTo,; et ~e.s genitalia sont représentés aux 
ligures 3B, 3C et 3D. 

'l"ête . 

11-éEosoma . 

A·lésonotum 
&utellum. 

tfétas.oma . 

Corps. 

Antennes 

Ai~e.s antér. 

Ailes post. 

LOCAI.ITE!S. 

Pri Hi'i r.-,li' s mensurations 

Fe-ruelle 

Longueur: 535 :1. 
largeur: 536 µ 

hauteur: 496 :< 

Longueur: 670 11-

largeur: 456 µ 

hauteur: 495 l' 
Longueur: 26!:' i,t. 

Longueur: 348 1-' 

Longueur: 884 ,.. 
largeur: 456 ;,. 
hauteur: 469;,. 

Long. totale: 1.SS9 µ 

Long. totale: 1.47o :J, 
. Longueur: ±5.200 ;k 

largeur: 430;,. 
radius: 345;,. 
marg.-postm. : 1 47 tJ, 

marginale: IOï p.. 

rad)m-pm.: 2,.37 
rourbure: 13 1-f 

Longueur: 
largeur: 

Mâle 

30S 1J. 

:,09:.,.. 
4;;;6 !J. 

737 11. 

456 ~-
536 µ. 

268 l' 

.375 ;-'-

970 il 

523 µ 

560 /· 

2.or5 I'-

1.969 l' 

r.59o" 
5rS l' 
372 ?-
160 lJ. 

105 !'-

2 ,33 
11,5 q:· 

1.236 µ 

308 µ. 

Sur se.s étiquettes, la fen1e1le portait :es indications suhtan te.s : 
«Sugar Cane, behind leaf» et @Oahu, 1:2-24-07» (=24 dée. 1907); 
pour le mâle, }es renseignements sont: o: ex C-ocoous of Haplogo
nato/ms • et • Oahu, 3-26-08 • (=26 mars 1908). Les deux 
spécimens proviennent du Be:tnïce P. Bishop b.·fuseu.m d'Hono~u.lu, 
ils ont été 1nunis d'une étiquette « plésiotype ». 
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ETHOtOGIE. 

Cette e.spè~e t:st -;iarasite de ooc-ons de Dryiuides appark,1ant à 
divers genres: llaplogonaiopus, Pseudogmwtopu-s*) Edrt-hrode1-
piwx~ lesquels .son1 eux-mêm-es parasites, à l'état lan,aire, de 

divers Hmnoptères (Ja:::.sidae, Fnlgoridae, Asira-cidaeL 

Sï.\1T-T üL GE.\'RE A Uomicrnp.s, 

L(l s_r:1onymit: proposée plus haut sera p~ns u!temeut di.s('utée 

vlus loi:1 1 après: la tlescriptlon de l'espèce suivante. 

Ce-raphron masneri sp. nov. 

Xous uous fûso:1s un plaisir de dédier -cette e..sp-èce au grand 
3pêda~iste tc11èqne de-; Proctot-rcupiô.:s : L11bom:r ).1AS\"ER, en 
re-mer-c:ement de: toutes :es .a:nabilités qu'il nous a prodiguées. 

}.Eu:. 

Coloiatiori. Ant-enn('.S ;511('omplètes) brun-rouge très sombre-, 
presque noires .à la fa;:-e dorsale, moins foncées à J.a face ventra~e ; 
,;.·eux et oce-~les brun-rouge sombre; p-a!pes brun-roux clair; man
dibules, pattes y .c-ompris les hanches, tegulae, nervures ala~res: 
brun-roux ; métt::-:onu acajou foncé~ ai:es antérieures très !égère
ment enfumée:;, ce qui ne se remarque- bien qu'en ,comparai~on 
dt"s ai!es IK}st-érieures q1ti sont tout à fait hyalines; tête et mé.so

soma noirs . 

Ti~te, Antem1e~ incomplètes ffig. 5D); scape à peine supérieur 
(331 µ.) aux deux artid::s suiv.:rnts réunis (324 ~.}; des sept .artii:!e-3 
connus du îunirnle (Ill à IX), le IIIe est le plus long et, de 

A11knnes I Il 111 [V V VI Vil VIH IX X XI 

Long, eu '.' .,:~JI .86 z38 200 :204 :200 190 I/~1 166 

Larg, en e'- 93 52 7-0 62 62 59 55 55 52 

I.ong. en et: ,·()• . 100 :2Ô ?2 00 62 6o :)7 52 50 

I.ar~. C-ll %. rS 16 21 19 19 18 '7 17 ,6 

façon gé-nérale {' ,a que,lques m1Lrons près}, k.s suivants vont en 

se racrourciss.ant. Les articles funiculaires sont mums <l? épines 

* P.\f!GEX, 193-4, &-rit à tort Pseudozonatopus. 
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sensorielles spéciales, comme chez l'espèce pré<:édente (lig. 5EL 
Entre les antennes, une forte dépression supraclypéale remontant 
environ jusqu'au niveau .du milieu des yeux; d-e cet endroit, un 
si1lon médian marqué de gros poinŒ remonte j11sq111à la carène 
oc-cipitale, ne sl'interromp.ant q1r'à Foœlk impair. Sculpture fine, 

)-

FIG. 4. - C~mphrcm masnc:ri .sp. n. 
Habitu.s de la femeHe e-t mésosoma de p-rofü. 

sauf sur les joues où elle est plus gross,ere et à la base de la 
dépression supradypéale où elle est très fine. Les orbites sont 
bordées par 1me série de g,rœ points; en travers des joues, 
on peut observer la trace d'une faible carène. Ocelles latéraux 
bordés extérieurement d'une lunule lisse et brillante; ils sont 

iOOp 

B 
\ 

I.;u_;,_ 5. _:,_ Caü.phron mas.iu-ri sp. n. A. Alhue du radiu;:;. 
n. Antenne de la femelle. C. Article antennaire VII de \a 
feuwlle. D. Antenne -du mâl-e (articles I à IX)_ E. Artide 

.1nte1mafre Vil du mâ1e. 

531 
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aussi proches (So -µ.) l'un de l'autre que de Pœi! (80 ~) ~ yeux 

courtement et peu densément pubescents. 

1\-lé.sasoma \fig. 4j. Pronotum Yisib1.e dten haut sous forme d'unt: 
coeerette étroite. 1fésonotum -finement po;1c-tu-é1 bord postérieur 
marqué par un si'..1011 transverse rectiligne; sil:on longitudinal 
n1édian très: net, à fond lisse, très profond vers: l~arrière; parmi :~ 
fiae ponctuation, se distinguent en outre que:ques points enfoncés: 
p'..us gros, très vaguement a':ignés, rappe'..ant de .très loin une 
ébauche de s.i!lons parapsidaux. SCTite~lum: ligues du. frein 
fo\Téolées, se réunissant à une très courte distance du bord posté
rieur -du mésonotum, mais ue se prolongeant pa:i vers ce <l.eniier 
par un trait impair; axillae fi11e1nent ponctuées cotnme le méso
notmn, ainsi que le s;:nteUum, sauf sa partie centro-postérieure 
qui est lis3e; dans la partie de transition entre ee-s -deux zones, 
quelques gros points enfonr-és ; une frange -entoure le s-<:u teHum. 
~létanotum gross-ièrement aréolé ~ propodeum parcouru par des 
crêtes ,radiantes; 1a limite entre le métanotun1 et le ,propodeum est 
relevée en une erête qui forme n1édia~ement une dent bien nette. 
Propleures avec une série de fovéoles qui part <le l'ang!e -ait:téro
supérieur, descend obliquetnent -vers le prépectus mais -s'eston1pe 
avant de l l atteindre; des lignes fo\'éo~ées de:,si11eut sur le reste 
des pleures une sorte de N, comme à Pespè{'e pré-céden!e; des 
stries lon,git'Udina~es parcourent les p!eures lîl l'exœption du pré
pectus, qui est ponctué_. d de plages: lisses et hriUantes au-dessus 
des hanches médianes et postérieures ainsi -que vers le mi!ïeu des 
prop1eure.s. Les hanehes postérieures sont parcourues. par des 
crêtes transversales, qui prolongent ia striatlon <les pleures, e~ 
<:ouvertes d-e po~ls à la face postérieure ; cette pilosité se pro!onge 
sur une carène de la métap~eure qui remonte en s'incurvant sous 
le stigmate métathoradque. Ailes (fig. 5A) à radius long (envîroa 
2,5 f<:,is le stigma linéaire) et peu courbé (courbure d'environ 

II %). 

Jfétasoma. 11 est rebordé antérieurement, canndé en é,,.~entail 
à la base, snr environ le quart du grand tergite, et velu aux .angles 

antér:ieurs. 
L'organe de \VATERSTO~ est représenté à la figure 6A, les geni

ta.lia aux figures 6B à 6E. Lffi figures 6B el 6C o;i t été réalisées 
d'après 1e para.type dont il sera question plus loin: les apodème.s 
et l'édéage n'y apparaissent pas; nous n'avons pu mettr<:: .ces 
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organes en évidence qu'en disséquant complètement les genîtalia 

de l'holotype (fig, 6D et 6E). 

FDŒLJ,E (fig. 4). 

Peu différente du mâle, sauf par 1-es antenne.3 (:fig . ..58); elles 
sont -élancé.es, 3ans mas.sue et bien caractérisées par le long article 
III (zs-e µc), presque deux fois p1us '.ong que le pédicelle (145 •~); 
:escape ~:4SS ;.-J est un ;:,eu p:us court que les trois articles suivants 
réunis {52S p.) ~ la p!us grande far.geur du funi<:u1e est située au:-: 

Fm. 6. - CeraPlin:m m.asneri .sp, n, A. Organe 
de \VAIF:nS1"0N. H-E. G-euïtaila du mâ1e-. 

articles VI et VIL Les articles du fonieule sont munis de petits 
éperons seusorie1..s normaux (fig, 5C), à l'exœption du IIIe cepen
dant, où. nou3 n •avons pu en d-écel-er un seul, contrairement à 

l'espèce précédente, 

Antennes li Ill IV V VI VII VIII IX X 

Long. en?-. 4&'\ !45- 252 131. n8 121 "' 121 IIO 169 

Larg. en 't' . IOO 52 fu 70 SS 9' cp S6 86 ï' 

Long. -en %· rno JO 5z 27 26 25 25 25 23 33 

J..arg. en %- 20 IO 12 14 18 19 19 ,s 18 15 
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11 n'y a pratiquement pas -de ces plus g.ro.s points enfoncés sur 
le scuteUum qu'on a signalés chez le mâ:e; ceux du mésonotum, 
par contre, .sont présents. 

Tête . 

} .. f é.so.soma . 

Mésonotum 
Scutellum. 

Métasoma . 

Corps. 

Antennes 

Ailes antér. 

Ailes post. . 

V' a}·iabilitl. 

l 1rincip<lles 

Longueur: 
largeur: 
hauteur: 

Longueur: 
largeur: 
hauteur: 
Longueur: 
Longueur: 

Longueur: 
largeur: 
hauteur: 

Long. totale: 

l.ong. totale: 

.Longueur: 
lmgeur: 
radius: 
marg,-postm. : 
marginale: 
rad./m-pm.: 
courbure: 

Longueur: 
largeur: 

mensurations 

Femelle Jfâl, 

308 ;,- JSO ?-

532 l-l é-oo µ. 

475 ~ 505 7-

S.io ;,- S44 ë-

46o" 502 ~ 

.,36 r 520 lJ, 

3o:._;;; ~ 254;,. 
,BS ~ 402 µ 

950 i-L 1..063 ë-
4-42 µ. 533 il 
415 ;.t 475 i'-

2.0::8 iJ, 2.257 ~ 

1.788 ;;.+X,X1 r .786 ?-

I.635 iJ.. Lï40 p. 
4'0:,. , ' 462 l' 

3S9;,. 389 ;,. 
153 iJ, 174;;. 
IOj µ, I20 µ. 

2,54 2,24 
I 1,4 % n,6 % 

,. f70 l' r.5o5 P. 

29') " 3o3 l' 

Un troisième exemplaire, mâle, ne diffère pratiquement <lu type 
que par la cannelure de Pa.bdomen: après I1éventail habituel, un 
second éventail de eannelur-e s'étend jusque vers le milieu du 
grand tergite. Comme les genitalia semblent identiques et que cet 
i11:dividu -à été capturé en même temps que les deux autres, î1 nous 
paraît invraïsemb1ab1e -qu'il puisse s'agir d"une espèce différente. 
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A f.finitfs. 

En se limitant à la faune africaine et au tabl{'"au dk-hotomique 
incomplet de R1sm-:-c {1955), {'-ette espèce serait voisine de C. i·~·o
rensis RISBEC et de C_ lsarn:tmurnac- R1sr.1:c. De 1a premjère, elle 
se sépare faci:eme:at par sa tête de forme norma!e, non prolongée 
en mu.seau~ <le :a -seconde, par la ponctuation <ln s,;::utellum et la 
seul pture du propodeum. 

Quant aux espèc--e.s d-.::s autre5 régions, très rares .sont ,;::e;les 
dont les fe1ne1les ont le Ille artic~e antennaïre p!us :ong que ~e 
pédicel:e et, dans ce cas, d'autres détails ~es séparent -de C. ma_~

,wri. Toutefoi.s, il en -est une, -connue par -le mâle seulement, q_ui 
est Yéritablement très proche <le .:::ette espèce africaine: c'est 
C, strfoftts FORSTER, 15SI, décrit de Suisse. 

Comme nous comptons puh;ier prochainement une rev1s1on de-s 
Ceraph-rouid.,(le décrits par FüRsTER, nous n'entrerons pas i~i dans 
les détails, nous bornant à signaler les res.semblan-ces et les diffé
rences les plus marquantes entre ces espè-ces. Ce s.011t surtoui les 
stries des pleures et des hanc-hes postérieures qui les rappro;:::hentj 
ainsi d}ailleurs que les genital1a. Par contre_; le scutel1um de 
C. stria-tHs est uniformément ponctué el l'on distingue très nette
ment trois éperons à l'arrîère du mésosorua; en outre, !e réseau 
de l'organe -Oe \VATERSTO:-:: possède beau('oup plus de maiHes. 

A .. près la mise en évidence d~une forte variabilité individuel:e 
chez A pJw11ogmus f-umipennis., il est nonnal <l-e se demander si 
les différences que nous '-'eaons <l-ë citer entre -les deux Cerapliron 
ont une valeur spécifique. Nous croyons pouvoir répondre affir
mativement. En effet_; il suffit de penser au C.erapltron. abnonn.is 
dont il vient d'être que.stion: ~ui aussi possède une sculpture 
p!eur.ale et des genital-ia trè5 semblables à ceux des Ceraphron 
qui nous oc-cupent; en outre_, la femelle possède également un 
IIIe a-rtic'!.e antennaire fong. De plus, d'autres Ce-raphro-n- afri
cains,. encore à -l'étude, très vraisemblablement spécifiquement 
distiuets_; présentent eux aussi,. plu:, ou moins modifiées, de tell,es 
stries pleurales,. Cette structure paraît donc plutôt caractérlstique 
d'un groupe d'-espèces: elle ne peut suffire, loin de là, pour établir 
une synonym1e. 

LocalitJ_ 

Holotype mâle, allotype et un paratype mâle: octobre 1939, 
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1-[ usosa (Katanga), récoltés par H, J. BR EDO et dépo3és à : J Institut 
Royal des Srienee~ naturel:es de Belgique. 

Allomicrops versus Ceraphron et Lagynodes 

I..,-::: moment est Yenu de justifi~r !e rec:assement dJAllomicrops 
al1 t1(1rmi.s. dans ~e genre Cnufiin;,nj ce qui a -pour couséque.n-ce, vu 
la .synonymie- d 1 :11lomfrrop.:-: bemisiae avec Apfurnogmus fumi
p,.:mlts:? :a suppression -du ,genre ,·1 llominops. 

Rappelons que lorsqu~it a décrit l'espèce en question en 1910, 
PERKl?<S l'a-.:ait rangée dans le genre Leraplrran, ;::,e bornant it 
émettre quelques resaid:-ons ù cause de la présence de si1lœ1s 
pa;aps.idauxj çar;u2tère ~out à fait exceptionnd dans .ce genre et 
qul 1ui inspira le nom spé.:'.~:fiquc 11liuarmis. ~bis en 1914, KJEFFEH 
n'hésita pas à créer un genre nonvea u pmu c-ette espèce qu '-i; 
n'avait très pro'.x1blement ja:nal'.': vue. C'est qu 3-en effet, si 1~0:1 

suivait le3 tableaux <lid1otomiques de~ geure5 qu1 il avait pub:ié~ 
en r906 et 1909,. on aboutissait :n1 genre LagJ•,-wdes dans lequel 
toutefois e!le n-e pouvait manifestement pas rentrer. Il érigea <lonc 
.,-lllomic.rt•Ps à {'Ôté de LagJrwdes, auquel il re...c,sen1b]ait par la pré
::.e:1e-e: de trois sinons méso-notaux mais dont il différait par b 
confonnation du métathorax, de la base de l'abdomen et. des palpes 
maxillaires. 

En fait, les trois s!Llons mésouotaux ne confèrent aux deux 
genres qu'une ressemb~an-ce toute superfi:ie:le. l~ faut reconnaître 
que Kn:F:rER a vu trè"'S juste en plaçant ~e geare Lag~v;wde.s à la 
fin <le !a sons-fan1i:le des C.'."-raphroninac_, ju3te. ava1it !e.s 1lfégaspi
linae, c-ar i1 paraît bien intermédiaire entre ces deux ;5ous-fa1nil:es: 
le:'- mâles ont uae uer\'atioa typique de Ceraphroninae, sans gro~ 
stigma, mai:: :es femel:es, bien que fort mod!fiées par faptérisme 
{ en particulier, le prouolum est énorme, le n1ésonotum très 
réduit et !e si:lon mé.sonotal peut disparaître complètementL 
possèdent en..::ore 011:ze articles antennaires, romm-e toutes ]es 
fcme1le3 de ~u e.{;aspilimit·. C' i.:st d 'ai1leurs à cause d-e {'e mélange 
de caractères que KIF.FFER avait tout -d'abord refusé <l'admettre la 
répartition des genres en deux groupes (tribus, à ,cette époque) 
co:nme l'avait fait AsHlŒAn {1893). Ji.Jais il s',est trompé en plaçant 
également A llomicrops en fin de liste, à côté de Lagynodes, dans 
]a partie descripfr,:e -de .sa monographie (ce même voisinage dans 
le tab'::eau dichotomique n'est és:idemment pas critiquab!e, tout ce 
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qu~on demande dJun tel tab~e-au éta1li d'amener faci!ement et 
rapidement au nom cht2rché _, sans que l'arrangement suivi soit 
nécess.aire1ne11t un reflet de la phy~ogénie). 

En réa]itk~ même :;Î !1on se refusait à admettre: la synony::nie 
<l' .1 Uomù-:rops an:~ Lera.pl1-roH, on d~vrait placer cçs deux genres 
c.ôte à cô~e. Xous avons déjà pu uoter com~oien .-L abnormis pré
sentait de carad-ère~ connnu:1s avec deux espè.ce.s Je Cerapliron 
particulières: C. striatus FORSTER e! C. masneri sp. nov.: les 
stries des pleures, ~e5 lo:ngueurs relatiYeS des articles antennair::s 
il e: HI, l'a]ure de::- genita:i.a. On y ajoutera ~e .sil~on médian sur 
b fac-e e!: les -épines s:::nsoriel:es .des ::rntennes dès mil.~es. Cl1ez 
L-u.g_,,w,(Ü'.S p1_Jilifhis {Bonta:'.1.1.-\\"L 1531, les soies des antennes ~ont 
!ongue.s: el1-es foat d'ai1:eurs forlen1cnt penser à ce11-es àes. APIM
m,gnrns .mâles. Les genitalia ont éga:ement une allure différente) 
m.a.is dans ce do:naine, trop peu <l'espèœs ont été étudiées jusq_11'à 
présent 1--10ur que l'argument ait du -poid.sJ- pour qu'on -pujf._-;e 
d1oisir parmi !es différences obserYée.s ceUes qui auraient u--:1:::
valeur g-éaér~que, 

Ajouto:1s qu1 A Uomic;-c,ps abrwrmis possède un org.aue de \\·TA
TF.RSTOX typique, ble:1 développé, anaiogu-e à c,;::~ni des Cerap1!ron 
e~ de.;, ,1 p1w.nogmus, .a~-0r;; qu'il nly en a pas chez L.agynodts 
pallid.u..s. mfi.le m.1 feme-1:el ce qui, d'une part, rappro:he e11core 
le geur,e /.(1gyuodes des J.fega.spilùrne et, à 'autre parti Î!1firn1e 
Popia~on n•ÜGLOt;u:~ (1944, p. I55) sui\•ant. :aquelle tous les repré-
3entants de la sou--;-fami1le des Ceraphrauinae ont un organe de 

\ VATF.RSTOX. 

A notre avis, trois so!utions sont p:,ssibles_ La première consis
terait tout s:mplement à conserver le. geiffei en le- p~a-çant -toutefois 
à côté rle CernpJrran. Gne deuxième so!ut-io.1 &:rait de réun-ir les 
<leux genres, en eonservant le nom Allomicn,ps pour un sous
genre caractérisé par la. présence de sil1011s parapsidaux. E11fin_, 
une tro~sième solution est ]a suppr~ssion pure et simple du genre 
A.llomi.crops et le rn.ngême11t d'A. abnor_mis dans un grou_pe 
d'espèces caractérisée-3 par un certain type de stries p1eurale5 et 1111 
IIIe ar!ic!e autennaire très al:ongé, Hetteruenl plus long que :e 
pédkel1e. Il nou-s paraît qu'.ac~uellement ce soit ]a so~ntion la plus 
logique. Cependant, i1 n'est pas impossible que plus tard, lorsque 
la plupart des espèces de Cenrpkron auront été révisées, le groupe 
eni.•·isagé ,ci-dessus n l apparaisse tomme un .sous-genre va\able 
pour 1equel le nom A l/,:rmicrops devrait être re?ris. 1lais ~a e:Los-e 
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est œrtainem ~ ~ . ~ ~ • . _ enc prematuree et nous uons re!usmis a erl:S'" un 
,ous-gcnre ·W . , , , . ~ ~ onncrops p,:,iur que.igues espèces en la1s.sant .3. 

maionte de.s • ,. '. . e aucrcs dans Ull vaste sous-genre urepiiron s.otr • 

ncore hétérogèue.. ~ 



!_ 
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est certainement prématurée et nous nous refusons à ériger nu 
sou.s-genre A lfon1ic-rops pour quelques espèces, en 1aissan t ~a 
majorité des autres dans. 1111 vaste sous-genre Ct.~-raphron s.str. 
encore hétérogène. 
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