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Le genre Afritomellus KIEFFER
en Afrique du Nord

(Hymenoptera Proctotrupoidea Ceraphronidae)
par J. GHESQUIERE

A la distribution géographigue du gn. Atritomellus KIEFFER.
dont les douze représentants connus jusqu'ici (1) sont dispersés
en Europe, aux Etats-Unis et en Afrique tropicale, j’ajouterai le
Maroc et le Sud-algérien, oft W. SMIRNOFF a découvert deux
espéces inédites, objet de cette note.

Comme nous allons le voir, ces insectes ont des habitudes encore
bien mal connues: on les considére indifféremment comme para-
sites primaires ou secondaires, en leur attribuant des hétes trés
hétérogénes.

Les premidres indications biologiques nous viennent d'Alle-
magne d’otl 1a plupart des Alritomellus ont été décrits, Clest ainsi
gue ForrsTER {1878) dit avoir obtenu I'espéce typique, 4. cocco-
phagus (Forrsr.) d’une Cochenille Phenacoccus aceris SIGN,
vivant sur les érables des avennes d’Aix-1a-Chapelle (2).— Selon
Rarzesurs (1852), A. leevis (Rarz.) serait & Dantzig parasite
d’une Cécidomyie Rhabdophaga rosaria (I.oEW), auteur de galles
en rosette sur un saule, Salix coerulea SMITH. — Pour KiRCHSER
(1865}, A. clandestinus (NEES) est parasite du puceron (Aphis)
Cryptomyzus ribis {I..) 4 Aix-la-Chapelle. Méme hdte en France
selon DE GAULLE (1g08) qui le dit aussi éclos de (Aphis) Macro-
siphon rosae (L.), mais sa présence en France a cependant été
décelée pour la premiére fois par Dours (1873) comme parasite

(1) Nom compris diritomellus indicus MANI 1939, PRUTHI et MANI 1042,
3 wverser dans le gn. Lygocerus FoErsT. = L.indicus (Mary) GHESQ.

comb. nov,
(2) Repris par FULMEK 1043.
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de pupes de Syrphides {Diptéres) {3). A la suite d’une syno-
nymie faite par MARSHALL (180q), lequel estime identique i A,
clandestinus (NEES) VEphedrus plagiator {Aphidiide!) signalé
par Buckron (1876) en tant que parasite d’un autre puceron
{Siplonophora) Siphobium  granarium {Kby.}, nous retrouvons
ce.tte méme espéce en Grande-Bretagne, mais pour la premiére
fois elle est reconnue comme épiparasite (MarsHaLL lc., repris
par MorLEY 1gog). — Plus récemment, suivant HEDICKE (Ber-
lin 1g29), le limnicole A. laticeps HED. est éclos d’une larve de
Curculionide Stenopelmus rufinasus GvLL. vivant sur Adzolla fuli-
culoides Lav. (a), plante et charancon d’origine américaine.
Faut-il admettre A. laticeps comme une espéce néarctique d'im-
portation involontaire en Furope? Pourtant, dans son Catalogue
d.es Hyménoptéres de 1’ Amérique du Nord, MUESEBECK (1951) ne
signale pas d’Atritomellus ayant semblable comportement et de
plus, j’ajouterai que les caractéres des trois espéces américaines
connues ne concordent nullement avec ceux de A. laticeps.

En Afrique occidentale, A. aliberti Risn. est signalé 3 Aben-
gourou par ALIBERT et Wavi comme épiparasite d’Encyrtides,
hétes primaires des (Pseudococcus) Planococcus citri (RI-SSO) et
{(Pseudococcus) Planococeoides njalensis (L,AING) nuisibles aux ca-
caoyers de la Céte d’'Ivoire. Cette méme Megaspiline est encore
signalée du Sénégal, mais sans indication biologique (Rispic 19350).

Sur la céte atlantique du Maroc, aux environs de Rabat et de
Mogador, A. smirnoffi sp.u. est éclos de larves et de femelles de
Eriococeus aravcariae Mask., de Planococcus citri (R1ss0) et de
Pl adowidum (L.}, Selon SMIRNOFF (1956), les activités de ce
p‘arasite se manifestent principalement en automne, son cycle
vital e.st d'une durée de 30 4 35 jours, il se déplace peu et « doit
pouvoir figurer valablement dans un programme de lutte biolo-
gique contre cette derniére Cochenilley.

Enfin, dans la région des Ergs algériens et marocains, El Goléa
et Erfoud, au sud-est du Grand-Atlas, 4. ergensis sp.n. (5) est

(3) Ce phénoméne amphigéne n'est pas sur cAdi i
: e prenant: 4 diverses reprises,

an ‘Fr’ance et en Belg:que, J’ai observé des Ptéromalides Pachy;lseumn
mdifféremment endogenes de puceroms, de pupes de Syrphides ou de
ny(m)p]ies de Coccinelles aphidivores. i

4) Ies Azolly, ou fougéres d'ean, importées d’Amérigue. sont
?alvmu\mégs (falmi%le vo]isine des Fouééres) utilisées avec glus: ou mo?neg
de succes dans la lutte biologique contre lés Moustiques qui i
pieces d’ean des serres et des jardins. 4 ut nfestent les

{5) Signalé par SMIRNOFF 1936 et 1957, sub nomen Atbritomellus sp.
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éclos de nymphes de Coccinelles Pharoscymnus oveideus SIC.,
Ph. numidicus Sic. et Scvmnus sp., prédatrices de Cochenilles
Diaspidides, toujours en compagnie de |'’Encyrtide orbicole
Homalotylus flaminius Dalm. {6), bien connu comme parasite de
nombreuses Coccinelles. A

A la suite de ce que je viens de résumer, ne faudrait-il pas con-
sidérer plutdt les Airilomellus comme des épizoites le plus sou-
vent nuisibles, le cas de I’épiparasitisme sur les Homalofylus
coccinellivores étant 'exception.

A noter tout d’abord qu’i Vexclusion de A. elandestinus (NEES)
signalé d'Allemagne, de France, de Grande-Bretagne et de Suéde,
aucune espéce n'a été retrouvée depuis sa description. Cette
rareté, apparition tardive des adultes en cours de saison, leur
disparition périodique portant parfois sur plusieurs années (obser-
vations que j’ai faites au sujet d'un autre épiparasite Marietia
picta (Axp.) (GHESQ.), de ménie que I'hétérogénéité des hites dits
primaires qu'on leur attribue, autant de facteurs gui m'incitent
i regarder les Atritomellus comme des épiparasites, inféodés aun
contraire & un groupe d’insectes bien défini, en l’occurence les
FEncyrtides. Ces derniers, en général présents dans les mémes
élevages, sont des parasites primaires bien connus d'Hémip-
téres, de Diptéres aussi bien que de Coléoptéres. Le méme cas se
présente pour les Marietta et les Eriaporus (Aphélinides) qui
vivent aux dépens d’Encyrtides endoparasites d’insectes apparte-
nant 4 des familles trés différentes, comme je ’al démontré anté-
rieurement (GHESQUIERE 1950, I955).

Dans ses élevages de Planococcus, SMIRNOEF obtint simultané-
ment des Chalcidiens Euncyrtides tels Leptomastidea auwrantiaca
Mere., Tetracnemus diversicornis WESTW., Microterys silvestrii
Ms., ete., tous parasites primaires de Planococcus et seulement
quelgues exemplaires de A. smirnoffi.

Il en est de méme pour A, egrgensis, apparu 4 deux reprises
seulement dans des élevages de Coccinelles, en méme temps que

(6) Cette microbiocénose se complique parfois de la présence d’un autre
épiparasite a tendance orbicole (¢f. BurkS 1943), U'Eulophide Tétra-
stichus minutus How, gui s’attaque aussi & un autre Chalcidien para-
site de Coccinelles : Eupelmus urozonus DaLy, (apud SMIRNOFF I956).
Ce Tetrastichus, fréquent dans toutes les oasis de la région précitée,
est neuveau pour la faune entomologique marocaine (GHESQUIERE, déf.

1944}
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VHomalotyvlus flaminins DAalM,, lul-méme trés fréquent aussi bien
au Maroc qu'en Algénie.

11 se pourrait aussi que les Atritomellus soient simplement des
parasites facultatifs tels les Eupelminus saltator (Livp.), Eupel-
mus uwrozonus DaLM., Dibrachys cavus (WLK.), Eupteromalus
nidulans (FOERST.}, etc.., tous sans grande importance économi-
que {SWEETMAN 193z et auct.).

On ne peut donc sans risque propager ces entomophages sans
s'étre assuré rigoureusement de leur valeur parasitaire réelle.

Genre Atritomellus Kieffer

Ceraphron NEES partim 1824 nec JURINE 1306 ; ZETTERSTEDT
1852 (7); Rarzieurs 1852; THoMsox part. 1858; KIRCHNER
part, 1867 ; MORLEY 1g0g.

Trichosteresis FOERSTER part. 1856; Dours 1874; Darra
TorRE part. 18g8.

Megaspilus Kir¢uNER part, 1867 nec WESTWOOD 1832 syn. nov.

Lygocerus MARSHALL part. 1868 nec ForrsTtEr 1856; Darra
Torre part. 18¢8.

Ephedrus BuckToy 1876 nec Havipay 1333 ap. MarsHALL 18040.

Atritowmus FOERSTER 1878 pracoc. RErIer 1877 ; Darna
TorrE 1898,

Dendrocerus KREFFER part. 1907 nec RATZEBURG 1852,

Atritomellus KIEFFER 1914 ; MUESERECKE 1¢31; MUESEBECK et
WALKLEY 1956.

Type: Atritomus coccophagus FORRSTER 1872,

Atritomellus smirnoffi sp.n.

Atritomellus  smirnoffi GHESQUIERE nom. nud. in SMIR-
NOFF 1956 : 19.

? ’T8te, thorax noirs; antennes (sanf pédicelle plus clair),
coxas, fémurs brun noiritre; trochanters antérieunrs, tibias jan-
nes ; trochanters médians et postérienrs testacé foncé, tiblas posté-

{7) (Ceraphron serraticornis ZETTERSTEDT 1838, pracoc. BOHEMAN 1831= i =
Atritomellus serraticornis (ZErr.) KIEFFER 1914, illeg.)=A.zetterstedti i
(GHESQUIERE, nom. nov. t B
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rieurs lavés de brun proximalement; pilosité gris cendré. Ailes
antérieures faiblement enfumées 34 nervation brun clair; ailes
postérieures hyalines. Abdomen brun-rouge noiritre.

7 plus clair que Ia 2 (brun rougeitre foncé) : le spéeimen type
est probablement immature.

? long. 1,1 mm. Corps entiérement luisant. Téte & fne réii-
culation lui donnant 3 faible grossissement un aspect chagriné,
vue de face subarrondie, un pen plus large que haute et vue de
dessus un peu plus large que le thorax; veux faiblement ovales,
leur plus grand diamétre i peine z ¥4 fois la longueur des génes,
4 pubescence courte, dense et translucide ; vertex et front éparsé-
ment et courtement villeux, occiput interoculaire marginé, front
large; ocelles en triangle isocéle 4 base 2 fois plus large que
haute; ocelles latéraux distants du bord des yeux d’un peu pius
de 4 fois leur diamétre, écartement des ocelles latéraux 1/3 plus
petit que la distance qui sépare ocelle médian du bord de 1'ezil;
mandibules bidentées. Antennes 1181 (fig. 2), insérées peu en-
dessous de la ligne interoculaire basale: scape trés faiblement
courbé, 3 portion distale plus épaissie que la base, un peu plus
long que les 4 articles suivants réunis; pédicelle obpiriforme,
2 fois plus long que F.I; articles funiculaires un peu plus longs
que larges, s’allongeant et s’épaississant progressivement, por-
teurs ainsi que la massue de petits tubercules sensillaires, gros
cils indiqués fig. 2, restant de la ciliation fine, oblique et courte,
sauf aux scape, pédicelle, F.1 a4 1II oit elle est un peu plus
longue. Thorax 4 réticulation plus marquée et moins serrée que
celle du vertex, pilosité plus dense que celle de la téte; pronotum
trés court, invisible de dessus, oblique antéro-postérienrement ;
mésonotum (scutum) surplombant de peu le pronotum, & unique
sillon median bien marqné ; frénum présent : axilles horizogtaux, a
angles internes contigus; scutellum triangulaire & portion posté-
rieure obtuse ; métanotum trés court médialement, bords antérieur
et postérieur visiblement ponctués, portions latérales lisses. Ailes
antérienres dépassant de peu l'extrémité abdominale; subcostale
et marginale coriacées, ptérostigma lisse et faiblement hombé,
stigmale 1/6 plus longue que le ptérostigma ; plaques sensorielles:
3 an sommet de la marginale, 3 disposées en triangle i 'apex du
ptérostigma et 4 sur la stigmale (2 médianes et 2 apicales); mar-
ginale et ptérostigma séparés par une fenédtre arquée; les autres
caractéres comme indiqué fig. 3. Ailes postérieures 14 plus courtes
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Atritomellus smirnoffi Guesg. : Fig. 1, antenne 8. — Fig. 2
tenne 9. — Fig. 3 : ailes antérieure et postérieure Q.
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que les antérieures, pilosité discale un pen moins dense, cils
marginaux un peu plus longs qu'aux ailes antérieures, Pattes
gréles, fémurs et tibias claviformes. Fropodéum fortement déclive,
presque lisse, étroit, pen visible de dessus. Abdomen ovale, 4
portion apicale pointue, aussi long que thorax et propodéum
réunis, courtement pétiolé; tergite IT aunssi long que les 34 de
'abdomen, bhase courtement cannelée, les 4 stries médianes les
plus longues; les derniers tergites a pilosité blanche, courte et
éparse.

&, long. 0,0 mm, faciés général de la 2, microsculpture iden-
tique. Antennes 11871: scape aussi long que F.I+1I, faiblement
sécurtforme ; pédicelle turbiniforme, F.I & V inéquilatéranx,
hombés latéralement, F.VI & VIII suboblongs; pilosité comme
mdiqué fig. 1.

Maroc: Rabat, 8.VI.1949 et 16.VIl.1g949, 1 2 holotype, 1 J
allotype déposés & I'Institut des Sciences naturelles de Belgique
4 Bruxelles, J’ai le plaisir de dédier cette espéce i son récolteur,
W.A. SMIRNOFE, ex entomologiste an Service de la Défense des
Végétaux du Maroc.

A. smirnoffi GHESQ. se rapproche de 4. fuscipes (KIEFF.)
connu par le & senlement; il s’en sépare notamment par Ia forme
des articles du funicule,

A propos de A. fuscipes, la figure et le texte de KIEFFER ne
concordent guére: d’aprés le texte, le scape est aussi long que
F.I+1I, le frenum peu distinct et le deuxiéme tergite abdominal
non cannelé antérieurement, alors que d’aprés le dessin, le scape
est égal aux 4 premiers articles du funicule réunis, le frénum
présent et la base du deuxiéme tergite cannelée,

Atritomellus ergensis sp.n.

d, long. 1,5 mm. Téte, thorax noir luisant i trés faibles reflets
blen violacé; antennes sépia noirdtre; ailes hyalines, nervation
brune sauf le centre du ptérostigma et la stigmale jaune clair;
pattes testacé foncé sauf sommet des coxas, tibias antérieurs et
tous les tarses jaunes, tibias médians et postérieurs bruns. Abdo-
men brun noiritre. '

Téte vue de face 14 plus longne que large et un peu plus large
que le thorax, trés finement réticulée; yeux subarrondis, glabres
antérienrement, base faiblement et courtement pubescente posté-
rieurement ; ocelles presque rectilignes, le médian le plus grand
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Atritomellus ergensis Gmrsg, 4 - Fig. 4, antenne avee ciliation laté-
rale seulement, — Fig. 5, 1er article du funicule avee ciliation commpléte.
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situé dans une faible dépression arrondie, les latéraux distants du
bord des yeux d’un espace égal 4 un peu plus de 3 fois leur dia-
métre ; occiput interoculaire marginé ; face hombée ; génes un peu
plus courts que la plus grande longueur des yeux; mandibules
bidentées. Antennes 1181 {fig. 4) insérées un peu au-dessus de la
ligne interoculaire basale: scape fusiforme, aussi long que les
3 articles suivants réunis, pilosité courte et apprimée, sommet
crensé d’'une profonde encoche ou peuvent s’emboiter les 34 du
pédicelle ; pédicelle fois plus court que F.I, subglobuleux,
bombé dorsalement, a4 pilosité semblable i celle du scape mais
plus dressée; funicule: F.I 4 V de plus en plus courts i pro-
cessus (P) ramiforme courbé vers le haut, porteurs de trés longs
cils courbes plus longs ou aussi longs que la plus grande largeur

”

ol
5
d

T 010 mm.

Atritomellus ergensis Gruesg. £ : Fig. 6, extrémité de la marginale,
ptérostigma et stigmale.

de Particle {fig. 5), P.L. plus long que la hauteur de F.I, PIT 4 V
de moins en moins accusés, F.VI & VIII subtriangulaires ; massue
inéquilatérale, conique allongée, L4 plus longue que le dernier
article du funicule mais 3 pilosité plus courte, Thorax: notum 2
microsculpture chagrinée présentant au grossissement 1so de fines
réticulations, peu plus fortes que celles de la téte; pronotum non
visible de dessus, oblique antéro-postériensement; mésonotum
bombé surplombant le pronotum, glabre sauf la partie antérieure
trés courtement pubescente; frénum 3 axilles étroitement lenti-
culaires s’allongeant latéralement jusqu’a la partie médiane du
scutellum ; scutellum bombé, un peu plus élevé que le frenum et
le mésonotum ; métanotum étroit, s’élargissant latéralement, réti-
culé, i réticulation plus marquée que sur le scutellum. Ailes
antérieures dépassant i peine 'extrémité abdominale, bord posté-
rieur trés courtement cilié jusqu’an début de la courbure 'dis'tale,
frange apicale plus courte et pilosité du disque moins dense que
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celle de A. smirnoffi; subcostale glabre, plus étroite que celle de
A. smirnoffi; marginale coriacée, plus large apicalement, séparée
du ptérostigma par une fenétre hyaline triangulaire ; ptérostigma
irés grand (fig. 6), semi-circulaire, & peine 2 fois plus long que
large, largement arrondi entre la stigmale et le bord antérieur du
disque, bord inférieur plus ou moins ondulé; stigmale 1/5 plus
courte que le ptérostigma, d'aspect irrégulier ; plaques sensorielles
disposées comme suit: 2 jumelées au sommet de la marginale,
4 disposées en carré i l'apex du ptérostigma, 4 sur la stigmale
(2 médianes, 2 apicales); ailes postérieures aussi longues mais
moitié moins larges que les antérieures, portion apicale arrondie,
bord antérieur droit courtement cilié dans sa portion proximale
mais plus longuement dans sa portion distale, bord postérieur
largement courbe plus longuement cilié que les parties corres-
pondantes des ailes antérieures {le plus long cil 1/5 plus court
que la plus grande largeur du disque). Propodéum présentant
2 sillons nettement incurvés, divergeant du milieu du bord supé-
rieur vers les angles latéraux inférieurs. Abdomen lisse, glabre,
ovale elliptique vu de dessus, région apicale pointue, faiblement
comprimé latéralement, plus court que thorax et propoedéum
réunis ; pétiole trés court, 4 peine visible; tergite IT un peu plus
long que la moitié de 1’abdomen, & base trés courtement mais

réguliérement canuelée,

2 inconnue.

Algérie: El Goléa (Grand Erg), 24.X.1951, 1 holotype & dé-
posé & UInstitut des Sciences naturelles de Belgique a Bruxelles.
Récolteur W .SMIRNOFF.

Maroc : Erfoud (150 km S.E. du Gd-Atlas), 1956, exemplaires
in coll. Service de la Défense des Végétaux du Maroc. Récol-
teur W. SMIRNOFF.

FEspéce affine de A. flavipes (KIEFE.) signalé d’Italie, mais en
différe par son ptérostigma plus développé et sa stigmale plus
longue. Elle s’éloigne de I'unique espéce africaine connue, A.
aliberti Rise. dont les antennes & sont subfiliformes et le pté-
rostigma allongé et effilé 4 P'appex.
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