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SOCIETE ROYALE IDENTOMOLOGIE DE BELGIQUE

Assemblée générale du 13 janvier 1957

Présidence de M. 5.G. Kirlakorr, Président

s

— La séance est ouverte 4 15 heures.

Présenis : MM. F. BaLLg, P. BasiLEwsky, J. Bervarp, R.
Breny, J. CoorEMax, G. Demouriy, E. DEREwNE, |, DE WaiscHE,
E. Janssexs, S.G. Kiriaxorr, J. I.Eroux, R. MarLuErpg, R.
Mavni, A. Micuiers, J. PasrEeLs, H. ScHoUTEDEN, C. SEGERS,
R, Toiier, R. Van DorsserLark, A. Van HoeGarbey, R.
Vigugant, J.-M. VRYDAGH.

Excusés : MM. A, CoLLART et A. WERY.

— Le compte rendu de Passeinblée générale du 8 janvier 1956
est approuvé,

— M. 8.G. Kiriakorr, président, prononce 1’allocution sui-
vante

Mes chers collégnes,

I activité scientifigue de la Société s’est extériorisée en 1956
par la parution du tome XCII des Bulletin et Aunales, qui com
prend 340 pages et contient 45 contributions originales.

Le volume jubilaire, constitué par le mémoire XXVII, a éga-
lement vu le jour en 1956, bien qu'il soit daté de 1955, année de
no'trfz centenaire. Ses caractéristiques sont 516 pages et 43 articles
originaux.

Trois membres associés nouveaux ont été admis. Nous avons
et & déplorer le décés d'un membre trés actif, Frans OvVERLAYT,
alusl que d’un ancien membre.

Afin de rendre nos réunions mensuelles plus variées, nous
avons inanguré en 1956 une série de causeries ou conférences sur
des sujets pouvant intéresser la plupart de nos membres, Deunx
de ces séances ont eu lien I'année derniére. Dés le mois prochaiu,
nous comptons poursuivre cette série, ' ’

Une autre innovation de l’exercice écoulé a été 'organisation
d’une séance mensuelle en province, Notre réunion d’octobre s’est
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done tenue & Mons, sous les auspices de la Société royale des
Naturalistes de Mons et du Borinage, et elle int mise sur pied,
comme vous le savez, par notre doyen M. Duvraxe. Tous cenx
qui y ont assisté en auront conservé un souvenir trés agréable.

Je me plais & rendre hommage A D'activité des membres du
Conseil, qui se sont dépensés sans compter pour le bien de la
Société, en suivant en cela une tradition vieille déji d'un siécle.
Votre secrétaire M. DBEMOULIN et votre trésorier M. DERENNE,
ont des titres particuliers 4 votre reconnaissance, le premier pour
Porganisation des réunions et pour le travail, immense en réalité,
relatif & nos publications, le second pour la brillante tenue de
nos finances,

Je nie réjouis particuliérement de la coustatation que nos Téu-
nions mensuclles sont biern suivies. Je vous remercie, chers col-
légues, de votre assiduité et j'y vois le fruit des efforts de votre
Conseil pour rendre nes réunions plus attrayantes.

Le Conseil saisit Poccasion pour présenter & tous les membres
de la Société ses meillenrs veeux entomologiques et autres pour

année 1057.

Les espéces-jumelles, la spéciation et la continuité des espéces

Mes chers Collégues,

Je voudrais maintenant vous parler d’un des problémes les plus
importants de la systématique théorique, et je m'excuse d’avance
auprés de vous, chers collégues et amis, de vous servir, en guise
d’allocution présidentielle, un plat aussi indigeste. Cela a d’ail-
leurs un bon coté, car les agapes entomologiques auxquelles vous
ites conviés ce soir; vous en paraftront encore plus succulentes.

J'ai déja eu Voccasion, il v a quelques années, de parler en
bref (Bull. 4nn. Soc. entom. Belg., 84, 1043, 120-123) des espéces-
jumelles ou espéces joinlives, surtout du point de vue taxino-
mique, ¢’est-d-dire en tachant de définir la catégorie taxinomique
ou taxon dans lequel il conviendrait de placer ces formes. La
définition suivante vy a été donnée : « [les espices jointives sont
des] espéces extrémement voisines entre elles, ne différant que
par des caractéres morphologiques insignifiants et méme souvent
sans différences morphologiques apparentes, mais se distinguant
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alors hiclogiquement ; elles présentent cependant le caractére

essentiel des « bonnes espéces » qui est I'isolation reproductive ».

Clest dans cet ouvrage capital, paru en 1940 sous la rédaction
de J.5. HUxLEY sous le titre de The New Systematics, que Pon
tl:ouve les premiéres études sérienses sur les espéces,~jumelles
bien que le phénoméne ait été signalé pour la premiére fois par,
PRYER en 1886, et qu’on connaisse des travaux trés intéressants
notamment de M. Herixg, s’y rapportant, DIVER et T'HorPE sont’
les auteurs des articles parus dans The New Systematics, ot
entre autres, le c6té écologique de la (uestion est étudié. Plus’ieursJ
otvrages ont parn ces derniéres années, dont les plus importants
sont diis & la plume de F. HEVYDEMANN, et c’est la lecture des deux
derniéres contributions de cet auteur (Berichl 7. Wandervers.
Deutsch. Entom., Berlin, 1955, gr-101 ; Nachr, bl. Bayer Entom.,
3, 1956, 105-112) qui m’a incité A consacrer mon allocution 3 cette
question. '

Ce_n’est d’ailleurs qu'un seul cbié de la question que je vais

examiner, notaminent le c6té phylogénétique en rapport aver la
continuité des espéces.
. Afin de "m.e% situer notre objet, voici la définition des espéces-
JUITL\EHESI rédigée par HEypEMANY (1955 : 92). Je traduis : « Les
especes-fumelles sont des couples d’espéces qui se ressemblent
morphologiquement et anatomiguement, surtont par leurs struc-
tures génitales, 4 tel point que les différences structurelles cons-
tantes qu’elles présentent sont beaucoup moins grandes que celles
que l'on trouve normalement entre les especes du méme genre
Cette position rapprochée justifie la supposition que ces espéces:
c»,nt des ancétres communs ou bien qu'une d’elles descend de
Pautre. Le_ processus de §cission, apparemment récent, peut trou-
ver son origine dans un isclement géographigue, écologique, tein-
porel ou physiologique, Leurs aires de répartition peuvent se
chevaucher ou se compléter. »

Je vous laisse le soin de choisir entre cette définition et celle
donnée plus haut, en précisant que HEVDEMANN s’est surtout
occupé des Lépidoptéres, et que c’est sans doute en songeant i
ce groupe qu’il a rédigé sa définition. En fait, on pourrait citer
des espéces-jumelles dans Ia plupart des groupes d’Animaux
Vertébrés ou Invertébrés. Une autre remarque est que les espéees-
Jurnelles. e sont pas nécessairement des couples d’espéces. . Nous
avons cité (Lc. : 123) d’aprés ‘I'HoRpPE les 3 Pyralidides Crambus
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uligiosellus ZELL., C. sybvellus Hp. et C. pascuellus 1. Citons
encore toute nne nichée de jumeaux, notamment les 7 ou 8 espéces
du complexe Anopheles maculipennis M1, Parmi les exemples
donnés par HEVDEMANN, nous choisirons les Lépidoptéres Diarsia
gubi ViEw. et D. florida ScaM.; Hvdraecia fucosa Frr. et H.
Licens FrRR.; Dvsstroma (runcate HUeN, et T), latefasciata STYR. ;
les Diptéres Ceriacera cervatocera HExn. et C, wmicroceras Her, ;
et les Fyménoptéres Adlax rogenioferi WacHTL. et . scabiosae
Giv.

Ce qui nous intéresse ici, ¢'est le passage de la définition de
HevoeMmayy ot 1l est dit que Von peut supposer qu'une des
cspeces-jumelles descend de D'antre. Clest cette question qui est
A la base de cette allocution.

Huvosmaxy afficime qu’il est possible de désigner, parmi les
dettx partenaires, celui qui est 1’ « ancitre » et celui qui est le
« descendant ». Il énumére les caractéres tant morphologiques
gqu’éeologiques qui peuvent servir comme critéres d’appréciation,
et il cite des exemples. Nous ne retiendrons gue celui des deux
Lveénides Lysandra bellargus RorT. et L. coridon Popa. La
premiére posséde un jeu de 45 chromosomes, la deuxiéme un
de go; clle est considérée comme la plus jeune phylogénétique-
ment, ei douc, selon notre auteur, comme la descendante de L.
bellargus. HEYDEMANN remarque, i ralson croyons-nous, qu’il ne
s’agit pas de polyploidie, mais d'un simple morcellement de chro-
mosomes, sans augmentation de la masse chromoscmigque,

Si Pon accepte la conclusion de HEvDEMANN on admet se trouver
en présence d'ancétres vivant 4 ¢fté de leurs descendants, un peu
comme dans les cas cités par feu G.D. HalLg CarPENTHR dans son
livre Mimicry (Londres, 1033).

En face de ce probléme, quelle est la position de la systématique
nouvelle, antrement dit ja systématique phylogénétique?

Cette position, je D'ai déjd expliqguée en détails (Natuwrwel.
Tijdschy., 37, 1955, 57-66; Beginselen dev Dierkundige Sysie-
atiek, Antwerpen, 1956) mais en langue flamande. Je vais douc
vous en donner Vessentiel, en rappelant qu’il s’agit d’une théorie
élaborée par W. Hewvie (Grundziige einer Theorie der phylo-
genetischen Svstematik, Berlin, 1950) et élargie et coinplétée par
moi-méme.

Depuis longtemps déja on s’accorde pour affirmer que la con-
tinuité des espéces n’existe pas. Ce dogme ancien, pouvant étre
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ramené 4 ARISTOTE, religieusement conservé par Livyg, adopté
comme un axiome par CUVIKR, est en contradiction totale avec
Pessence méme de la doctrine évolutionniste moderne, néo-dar-
winienne, doctrine appelée aussi, et 4 raison, la doctrine trans-
formiste, Car toute ’évolution n’est rien d'autre gu'une trans-
formation continue des étres vivants. En partant de individu,
comment le situons-nous dans le cadre de "évolution? Suivant les
idées nouvelles, nous pouvens considérer 'individu A partir de
deux points de vue, dont le premier s’intégre dans le deuxiéme
d’abord, comme ce que HExyiG appelle un sémaphoronie, ¢’est-i-
dire un individu tel qu’il est & ur moment donné de son existence,
celle-ci commencant avec la formation du premier germe et se
terminant 4 la mort; ensuite, nous potivons cousidérer 'individu
comme un échelon on un chainon de cette lignée phylétique qui
est I'unité phylogénétique réelle, ou ce que nous appellerons unité
fvolulive. Un individu n’évolne pas, phylogénétiquement parlant ;
une famille d’individus non pius; ni une population ; ni une race;
ni un autre taxon quelle que soit sa position dans la hiérarchie
taxinomique, C’est la lignée phylétique, représentée 4 tout ins-
tant par un nombre défini de sémaphorontes, par un nombre
défini d’individus, de groupes familiaux, de populations, de races
et de taxons divers, fous svuchroniques soulignons-nous, — c’est
cette lignée phylétique qui, seule, évolue,

Envisagée de cetie fagon, que nows croyons étre objective, une
lignée phylétique ne correspond, en tant qu'unité évolutive, que
difficilement 4 une unité svstématigue dans le sens gqu’on donne
généralement 4 ce terme. Une unité systématique, plus préeisé-
ment unité taxinoimique ou taxon, doit, en effet, posséder certains
caractéres distinctifs, un ensemble de caractéres suffisamment
stables pour gu’il nous soit possible d'en obtenir une i1dée précise.
Faute de cela, elle reste pour nous une notion abstraite. Clest
d’ailieurs sur la doctrine des caractéres (Kenmerkenleer en néer-
landais, Merkmaleniehre en allemand ; le terme « caractérologie »
bien que correct, est généralement employé dans un sens différent)
qu’est fondée en partie la systématique. Un taxomn, ¢’est en somme
la coupe transversale d’une lignée phylétique, & un moment
donné de son histoire — comme le sémaphoronte sur le plan indi-
viduel, Nos limitations humaines ne nous permettent pas d’envi-
sager d’une autre facon une lignée phylétique, sans que celle-ci
devienne une wnotion abstraite. Nous n’envisageons une lignée
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phylétique quen fonction de Vensemble de caractéres qu’elle pré-
cente au moment oll nous I'observons. \
Ce sont ces considérations toutes nouvelles qui se trm\lvent a
ia base de notre version de la doctrine acceptée par tous, a’.sgvou‘
que les espéres ne sont pas des unités immuables. Il’ est‘ évident
que dés gue les caractéres distinctifs d’un taxon —’] espece dans
notre cas — changent d’une manicre ou 4 un fieglte qui peu\vent
stre constatés A l'aide de nos moyeus d’imrestlgah?n, — des\ ce
moment il West plus possible de parler de la « méme » ?spece.
(est un principe admis, je crois, universell.emeuf; mais ?accord
n'est plus général lorsqu’il s’agit des modalités ({ application. En
ce qui comcerne ces derniéres,. les idées §ont plutdt confuses, sans
parler de différences de position parfois fonslamenta_les, com’me
par exeinple celles entre les positions d’un paleor{tologlste et d'un
phylogénéticien. Approfondir la guestion prendra{t trop de temps.
1l me faudra donc me borner & un exposé du point de vue de la
systématique phylogénétique moderne. )
Prenons, pour plus de clarté, un exemple. On a une espece,
Agenus album, nom célehre d’animal fictif des manuels. ‘Commtﬂj
toute autre, cette espdce posséde un ensemblcf de carac‘fefes qut
lui sont propres, certains en commun avec d’autres unités syn-
en allotaxoniques, d'autres que 1'on n’observe que. chez S:Hf:.‘Pour
préciser, disons que les premiers sont des caracteres genenql‘les,
de famille, d’ardre, etc., et que les sec?llqs sont des caracteres‘
spécifiques. Ce sont ces derniers qui distinguent not_re A gew.u,s
album de ses congénéres Agenus grisennt, Agenus nigrupi, e€ic.
Ce sont aussi les ‘seuls qui nous intéressent ici. T/ensemble des
caractéres en question forme ce que les Allemands appelll:}lt 1-3.
« Gestalt », et que HEWIG (1950) a désigné parkhi: terme sc1e31t1-
fique, donc international, de holomorphe. A ctté de carac.:teres
exo- et endomorphologiques, Pholomoerphe comprend aus’51 des
caractéres qui se trouvent dans ce gue 10US a.ppeloI}s .d autres
dimensions : ce sont les caractéres physiologiqugs, mtlmemet}t
lids aux caractéres écologiques, ou de comportements })rovo’ques
par les réactions aux influences du milieu.; les caractéres .ejchoj
logiques on de comportement non liés aux mf.l_uences du’mﬂleu,
les caractéres chorologiques ou de distribution dans {espace;
enfin, les caractéres génétiques que on croit se trouver a la base
de tous les autres. A notre point de vue, c’est ce dt?rmer groupe
de caractires qui est le plus important. Nous le désignerons sous
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le nom de constitution génétique ; on lappelle encore la masse
héréditaire, le géudme, le jeu de chromosomes, on adinet ou on nie
Vexistence des génes, Tout cela ne nous CONCErne pas ici; nous
retiendrons seulement que les divers autres caractéres de 1'orga-
nisme sont le résuliat de changements dans cette constitution
génétique, changements provoqués par des causes dont mnous
Wavons, encore une fois, pas & mous occuper ; nous rctiendrons
encore, et cela est important, que les divers caractéres peuvent
Elre répartis comme suil ; 4 c6té de cenux pouvant &lre observés
avec nos moyens d’investigation, il v en a qui ne le peuveut pas
et que Pon désigne sous le nom de caractéres cryptiques ; d’autres
enfin qui n’existent pas en fait, mais qui pourraient &tre appelés
a Pexistence par suite de changements déterminés dans la cons-
titution génétique : ce sont les caractéres potentiels, On peut
admettre que certains caractéres observés, par exemple chez cer-
tains membres d’un genre existent en puissance chez les aulires
membres du méme genre. Il vaut mieux ne point ériger en prin-
cipe cette hypothése, mais il nous parait certain que tel est ’état
de choses dans le véritables lignées phylétiques ; véritables, c’est-
d-dire monophylétiques.

Revenons a notre Agenus album. L’holomorphe spécifique de
cette forme comprend évidemment des caractéres qui appartien-
nent 4 toutes les 3 catégories énumérées plus haut ; ce qui importe,
¢’est que cette holomorphe est hien déterininée, je dirai rigide-
ment délimitée, et qu’elle répond 3 la formule

A4+C+P=mn
1 cst la somme de tous les caractéres, soit les apparents (A}, les
cryptiques (C) et les potentiels (P). Cette formule peut &re plas
compligquée, mais cette forme simplifiée nous suffit ici.

Tant au point de vue de la phylogénic que de celni de la
taxinomie et de la nomenclature, I'espéce que mous appclons
Agenus albwm est done lide i une Lolomorphe dont la formule
correspond & un nombre de caractéres hien défin] et rigide.

Supposons maintenant qu'un certain nombre d’individus de
notre espéce ont subi l'effet du processus évolutif qu’on appelie
la spéciation. On adinet généralement que la spéciation est pré-
cédée d'un stade transitoire appelé subspéciation et 'on estime
qu'une condition indispensable & ]a subspéciation est une forme
quelcongue  d'isolement, celui-ci pouvant &tre non seulement

- spatial, mais aussi physiologique, écologique, éthologique ou
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chronologique. Certains admettent mé;n? la tpos:zilh?l?hi ;1\1’2]121(1))11
feiatipn, voire spéciation se produisant se rent
csil’)fscci?;ferjlt, par un psimple jen des COﬂ\lpOSElIltCS ch_e la COH{S:(?;ESE
génétique. Encore une fols, ce sont 14 de's questicns ql;r orient
du cadre de cette allocution. Il nous -sufhra ’d? suppos‘m gt e
population de uotre Agenis albwmn ait donné a unb rﬁ)o ee‘[ -
sons-espéce que nous appellerons /I genus a'l-b.-u..-m su 12. bicin . ;{c e
cette espéce ait atteint ensuite le stade specrflc%ue.r. u:fu;zite e
exemple est fictif, supposons encore que la preuve sol fate o
interstérilité de cette population avec les aut\res i pdus
&' Agenus albumn, ou plus exaL?tcmeut de la so_us~es?ece uonéce e
Agenus album album. 11 s’agit done bel et 'blE? d’une espn e
tinete qui doit s’appeler Agenus subalbum. Pour f}101.15 ?A Lot
% la question des espéces-jumelles, supposons en dm (:1dulhi:1,S d;:
subalbwn ne différe d'dgenus album que, _paJ,: des de’c s e
structure de Pappareil copulatenr &, et gw’il :“fagllsse' ]espi =
jumelles, sympatriques et occupant des mniches écologiques

voisines, \
{uels sont les rapports phylétique’s entre 1151 ;deuxuj?]spfgzz
dgenus album et Agenus subalbum? ’C.est le pl,‘o tme g i} hous
faut résoudre. On dira : iais il est ewdent.' qu A_gizm_rs st A
descend d’Agenus albuwm notLs avons as?ast’e.: (theor?utfrrlxz 1311];_
Ventier processus de sa dif:férencmflou —a 1 tso}eme]fl. , é\L st
spéciation, au développement de 1 111‘\terstef1hte et enfin (.l balbgi’”’
ciation. A genus album est donc ]’espece-n-lere et A g]iﬂfms 511; o
Iespece-fille. Clest le raisonnement’ habituel. Eh 116111,11, 8 -
matique phylogénétique 11(?u\felle répondra : non,trér dgs e
d'espéce-mére. ni d’espéce-tille dont on peut rencgu cx des repre
sentants au cours d'une méme excursion, dans des P
sing. Ce qu’il ¥ a, ce sont deux eSpecCS-SCEL.lI‘S.' o t )
Comment justifier cette assertion? ’La ‘]usflflcatmn se Srztzz
dans Pexposé de notre conception de’l 11(31011101phe, quleb .vou e
entendu il v a quelques minutes. 1. espece A-gen-us album p =
dait une holomorphe déterminée qui lm était propre, %vect ¢
valeur déterininée de chaque cmnposante} df la forjn’ule. anlbcil;]
tous les individus portant le nom spec1}1q1;1f3 @Agen’m 4: ue
étaient interféconds, certains caractéres.qm n etalent.prtesefl ts _q,nt
chez la sous-espéce nominative ef certams‘ antres qul nlems aient
que chez la sous-espéce subalbum, comptalent t]‘bfd_smd ﬂffe-nzedpa’trigx
les caractéres de 'espéce Agenus album, car Dinterfécondité de
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tous ces individus permettait Véchange par croisemeni de ces
caractéres particuliers, et on pouvait admettre et méme postuler
leur existence potentielle chez tous les membres de 'espéce Agenus
album.  Vint Dinterstérilité et Ia différenciation spécifique
&’ A genus subalbwm. Et nous constatons que la potentialité des
caractéres mentionnés n’existe plus. Tant Agenus album qu' A ge-
nes subalbuin se trouvent done je diral « amputés » d’une partic
de leur holomorphe. En ce qui concerne Agenus subalbum, qui
n’occupait qu’un rang subspéeifique, elle a pu accéder par spécia-
tion au rang spécifigie et elle est devenue 7pso facio une species
nova. Mais quelle est la situation de P'espéce Agenus album?

Par la séparation spécifique de Agenus subalbuwmn, un certain
nombre de caractéres qui faisaient partie du patrimoine hérédi-
taire d’Agenus album, sont sorti de ce patrimoine, lequel a done
subi des modifications, A noter qu'aucun des individus qui com-

posaient la sous-espéce nominative (Agenus albuim album) n’a
subi de changements, absiraction faite évidemment de petites
mutations individuelles, de somations possibles, ete., sans in-
fluence sur la situation générale. Ce qui a changé, c'est I’holo-
morphe collective de cette conpe transversale d’une lignée
phylétique, & laquelle était attaché Je rang hiérarchique d’espéce
;:t le nom scientifique d’Agenus album. Bien qu’apres la scission
€ rang taxinomique n’ait pas subi de cha ‘ess
l’espéci, extérior?sée par ll’Jhoiomorphe spglff?;nsélt’s’]e:bl?;givzz

El

changée, et cela méme si le chan gement n’a affecté que des carac-
téres cryptiques, vojre potentiels. Ce qu'on appelait Agenus
album a done en fait cessé d’exister. 7

Un phénoméne de spéciation entraipe done, chaque fois qu'il
se présente, P’apparition non pas d'une seule espice, Pespéce-
fille, mais de deux espéces-sceurs. Celle d’entr’elles qu’on appelle
généralement espéce nouvelte ou espece-fille (notre Agenus sub-
album) se distingué par des caractires morphologiques (détails
de génitalia) ou autres perceptibles ; 'autre {notre A genus albun)
ne se distingue morphologiquement en rien de la sous-espéce
n.ominative (Agenus album album) de Vespéce-mére, et elle se
distingue de cette derniére par des changements d'holomorphe le
plus souvent cryptiques ou méme potentiels. Mais aucune des
deux formes ne peut étre identifice i I'ancienne espéce. Aussi
b‘ien, cette derniére a-t-eile cessé d’exister an moment de la scis-
sion et ne vit-elle plus qu’en ses deux descendantes, les espéces-
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seeurs qui représentent chacune une branche évoluiive de not.re
lignée phylétique, la premiére (Agenus altam) la branche plésio-
morphe, la deuxiéme (Agenus subalbum) la branche apomorphe.
Cette derniére ne « descend » nullement de la premiére, car elle
a exactement le méme ige que celle-ci, et c'est cela qui ne nous
permet pas d’admetire;, avee HEeEvDEMany, qu'une des espéces-
jumelles descend de I'autre.

I.a phase de Ihistoire d'une Jignée phylétique, phase 4 laguelle
un nom spéeifique déterminé est attaché, ne dure géologiquement
parlant que peu de temps, quelques millions d’années, bien que
ce lerme puisse sans doute varier considérablement, suivant les
groupes.

Pour préciser et pour résumer en méme lemps, la conception
phylogénétique moderne différe de la conception idéaliste-typo-
logique en ce qu'elle place sur le méme pied les changements de
tous les aspects de 'holomorphe, v compris D'aspect génélique,
et refuse la primauté i 'aspect morphologique, seul pris en con-
sidération par les typologues-idéalistes.

Un autre résumé, simplifiant, popularisant si vous voulez, la
guestion, est le suivant : il v a une espéce Agenus album, avec
deux sous-espéces Agenus album album et Agenus album sub-
album. Cette derniére atteint le stade spécifique et se détache de
Vespéce Agenus album, laquelle se trouve de ce fait réduite 2 la
senle sous-espéce Agenus albwmn album. Elle cesse done d’étre
une espéce polytypique et devient une espéce monotypique. Ce
n'est done plus la méme espéce,

La théorie que je viens d’exposer est toute nouvelle, et sus-
ceptible sans doute de développements, eu liaison avec le progrés
de nos méthodes d’investigation, Dans 1'état actuel de nos con-
naissances, 1l nous est déji possible de postuler un remplaceinent
spéafique au moment d'une scission provoquée par le phénoméne
de la spéciation. On ira sans doute plus loin : nous n’en savons
évidemnment rien,

J’ai voulu vous parler de cette théorie car elle est assez carac-
téristique de cet esprit nouveau, de cet esprit phylogénétique qui
est appelé 3 remplacer les tendances, encore prépondérantes de
nos jours, conservatrices et typologiques-idéalistes.
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Rapport de la Commission de vérification des comples. — Au
nom des vérificateurs, M. J. DE WavLscur déclare avoir trouvé les
comptes en ordre et exacts,

Rapport du Trésorier, — M. E. DERrENxE,
lecture de son rapport annuel sur la situation financidre de Ia
Société au 31 décembre 1956. Les comptes sont approuvés, ainsi
que le projet de budget pour 1957,

Te montant des cotisations pour 1957 e subit aucune modifi-
cation : 225 francs pour les membres associés et les meinbres
correspondants belges résidant provisoirement au Congo Belge,
et 230 francs pour les membres correspondants étrangers,

L’Assemblée charge e Conseil d'Administration d’étudier e
probitme de la cotisation-abonnement des éconoiniquement faibles.

Le prix de vente du tome 92 des Bulletin et Annales est fixé
a 330 francs. Celni du volume XXVII des Mémoires sera de
500 francs, La série compléte des Mémoires (tomes I & XXVII)
voit porter son prix de vente 2 2900 francs.

trésorier, domme

Rapport de la Commission de surveillance des collections, —
M. R. VIEUjavr, au nom de la Commission, fait part 3 1’ Assem-
blée du transfert de la totalité des collections de ia Société dans
les nouveaux conservatoires de la section d’Entomologie de 1'Tns-
titut royal des Sciences naturelles de Bélgique, et confirme le
parfait état de conservation et d’entretien de ces collections. Le
rapporteur suggére gqu'un inventaire des richesses scientifiques
de la Société soit dressé et publié par les soins de la Société, Celte
proposition  est adoptée par 1’Assemblée, qui demande 3

M. VigujayT de bien voulpir prendre en mains P’organisation pra-
tique de ce relevé,

Rapport de la Commission de contréle de la Bibliothéque, —

Parlant au nom de la Commission, M. J. Coorkman déclare
que la Bibliothéque est actuellement trés bien tenue et se félicile
des nombreux accroissements qui n'ont cessé de Uenrichir, au cours
de I'année écoulée, par 1a voie des échanges avec les Institutions
élrangéres. '

A ce propos, il tient i témoigner la reconnaissance de la Sociétée
a4 tous ceux qui ont en charge la gestion et Uentretien de potre
Bibliothéque. 7

Au cours de 1956, la Sociétd a pu installer les publications
constituant les réserves de nos Méinoires et Bulletin & Annales,

- e
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dans un local des nouveaux bhatiments de VInstitut royal dt:-“:
Geiences naturelles de Belgique. Ce Fransfert a ’i;)lr\t he\él;:; -
ment résolu, temporairement c‘u; mmE;l em; epl};ohczmz Jevem

ctré t urgeut, créé par le ma pla ; 5
;:c‘)\c:lile:;:;els; %ette’ splulion heurc':usc a permis ?e. Er};};eltdez e:;
ane nouvelle extension des collections et au reclasse :
ériodiques. . -
peﬂ pa?‘aft juste de rendre un hc')mmag? particulier au;al\:zeillnls;ei
du personnel technigue de Plnstitut qui assumleﬁfn ce ' af(férent.
sidérable de mise en ordre des ouvrages et du E1,c ier y ! 'Clairé
il faut citer notamment M. J. SCHUX"’I‘S dm}t ]_fz devoiemeli I]?RTE\‘%
en ce domaine est extrémement préineux, ainsi que M. ] 1$d,iti01;g
qui assume avec ponctualité le service des pretsf et des ;hpg atitudé
Qu’il soit permis enfin de renou:veler\]es sen.tlmejnts de iglli iade
ge tous les membres de la Société i la I')erCtlon. e 1>Df£rc
roval des Sciences naturelles de Belgigue qui mous
I"hospitalité.

— 1. Assemblée confirme le mandat d‘e 1\@1. R, BRENY,’ 1{_
CoorkMax et (. Dimouniy, membres du Conseil sortagts ;t IfeeA
gibles. Flle élit M. J. Dr WaLscHE en remplacement du R.P. A.
RAIGNIER, démissionnailre. - 1

— MM. A. RverarrT et R TouLrr restent membr‘es de’la
Commission de vérification des comptes; M. H. SYNAV?I chtEme] C1.j
en remplacement de M. J. Di WaLsCHE auq:aAel ses ’n'ofl}x‘ret es
tions dans le Conseil ne permetient plus d’étre ’verl icateur. )

— MM. A, Durravk et R. Vikyjant Isout réélus membres de
la Commission de surveillance des collections, . ’

— La Société organisera au cours de 1\’a1mée 1057 une ]?uj}ilzzz
d’exploration dans la région de 1M_<zus, a‘laquell,eBselro.nt Emé t1 o
nos collégues de la Société Royale Zoologique de Be giqu
la Société Royale des Naturalisies de Mcns et du Borinage.

— 11 est décidé que, & partir de 1957, il n’yAaura plus de
séances (ordinaires} durant les mois de j\_lilh:t-et'z,iout. fires

De ce fait, pour cette aunée, le calend.rlel' des séances o1i inai :
s'établit comme suit : 13 janvier, z février, 2 mars, 6 avri {)4 mi ;
1" juin, 7 septembre, 5 octobre, 9 novembre e}; 7 deceﬁL ri_é La
séance du 1" juin se tiendra & Anvers; elle rem’p.ac:-era celle 5 e
pour le deuxiéme samedi d’octobre 1957 et décidée en assem
mensuelle du 4 février 1936.
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La suppression des séances d
dence sur le nombre de faseic

des Bulletin et Annales.

e juillet et aofit n’aura pas d’inci-
ules constituant le volume annuel

La séance est levée 3 17 heures.

Assemblée mensuelle du 13 janvier 1957

Présidence / 3SE ] f
ence de M, E, Jangsuvs, Vw_e-Pq-ésmTent.

-— La séance est ouverle 4 17 h. 3o.

o Le Vice-Président annonce 3 Passemblée la mort toute
récent : SME éciali i

e e\de l\ff', P. Luresue, spécialiste frangais bien conmy des
Coléoptéres Cérambycides, m

embre correspondant & vi
cop ; 4 vie de mnotre
Société, (Condoléances.) "

— Le Vice-Président

donne eusuite leclure d iti
. e la com ‘
du Conseil pour 1957 : pestiion

MM. S.G. KIrIAkorr, présjdent.
E. JaxssENs, vice-président.
G. DEMOULIN, secrétaire.
E. DERENNE, trésorier, £
J. Cooremax, bibliothécaire,
R. Breénv, membre.
J. D Wiarscug, membre,

o .o
La Commission de conlréle de

la Bibliothé st v
MM. R. Bagvy et 1. D W que est composée de

SCHE, membres du Conseil.

Décisions du Conseil, — M. Auguste Coomars, Zonnebloein
str.aat 28a, Gand, présenté par MM. S.G. KIR,IAKOFF et G-
D,}LMOULIN, est admis en qualité de membre associé (Coléopté'res)-
,D autre part, est nommé membre correspondant M. Gustav
Drryey, Pleasant Valley, New York (U.8.A) ' .
MM. G. Demouriy et J. CoorEman Cont
mght-flying insects by electricity

' présenté  par
(Diptera. Control of flies and
throuph insect electrocuiors)
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Correspondance. — M. Franco Tasst, 76, via Tagliamento,
Roma (XVIT), Ttalie, serait désireux d’entrer en relation avec
des entomologistes belges, dans le but d’échanger des insectes
(surtout Buprestidae du mondej et des publications scientifiques
(corespondance en frangais, anglais, italien et esperanto),

Monsieur le Ministre de U'Agriculture a bien voulu inviter
notre Société A Uinauguration de la premiére borne de la Réserve
Naturelle Nationale du Westhoek, le 17 décembre 1936; notre
colleggue M. A, CoLLART nous y a représentés.

Bibliothéque. — Dons. — Nous avons regu des separata de
MM. J. GuEsQuIERE (1) et N. Mac1s (9). (Remevcienents).

Echanges. — L’échange de nos publications est admis contre
The Annals of Zoologv, périodique édité par I’Academy of Zoo-
logy, Agra. Nous avons d’autre part obtenu 1’échange de Boletin
de Entomologie Venezolana, édité par la Faculté d’Agriculture
de 1I'Université Centrale du Vénézuéla, i Maracay, contre nos
propres publications,

Divers. — M. A. Vay HorcaERpEN exhibe un maguifique
exemnplaire de Spelaeconcbria nudicollis PEVER., coléoptére caver-
nicole des grottes de la Djurdjura (Algérie), fort remarquable par
sa grande taille,

M. E. Janssexs émet quelques considérations sur la raréfaction
des jeunes naturalistes amateurs, et fait remarquer que la désaf-
fection de la jeunesse actuelle pour les sciences naturelles w'est
pas propre 4 mnotre pays, mais se reucontre certainement en
d'autres régions d’Europe occidentale, ainsi que le prouvent les
doléances de certains auteurs étrangers, Une discussion, &
laquelle participent divers membres de 1'assemblée, s’engage sur
les méthodes & mettre en ceuvre pour raviver chez les jeunes le
gofit de V'étude de la nature.

Pour cldturer la séance, M. M. DEHOUSSE, apiculteur amateur
et excellent vulgarisateur, nous présente deux films consacrés,
"un 4 la biologie des fourmis ronges des bois, et Vautre 4 'éle-
vage (dans un but d’observation) des abeilles domestiques dans
des ruchettes en plexiglass. M. E. Janssens, vice-président,
remercie M. DeHOUSSE et lui dit tout Dintérét que ces filins
Présentent pour les memhbres de notre Société,
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