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SOCIETE ROYALE D'ENTOMOLOGIE DE BELGIQUE 

Assemblée générale du 13 janvier 1957 

Présidence de M. S.G. KrRIAKOFF, Président 

- La séance est ouverte à 15 heures. 

Présents : MM. F. BALLE, P. BASILEWSKY, J. BERNARD, R. 
BRENY, J. CoORI\MM, G. DEMOULIN, E. DERENliE, r DE vVALSCHE, 
E. JANSSEKS, S.G. KrRIAKOFF, L LEROUX, R. MAI.HHRBE, R. 
M.WNÉ, A. MrcHIEI.S, J. PASTEEI.S, H. ScHOUTEDEN, C. SEGERS, 
R. TouET, R. VAN DoRSSE!.AER, A. \TAN HoEGAERllEli, R. 
VJEUJANT, J .-M. VRYDAGH. 

Excusés : MM. A. Cou.ART et A. W~RY. 

- Le compte rendu de l'assemblée générale du 8 janvier 1956 

est approuvé. 
- M. S.G. KIRIAKOFF, président, prononce l'allocution sui-

vante : 

Mes chers collègues, 

L'activité scientifique de la Société s'est extériorisée en 1956 
par la parution du tome XCII des Bu!letin et Annales, qui corn 
prend 340 pages et contient 45 contributions originales. 

Le volume jubilaire, _constitué par le mémoire XXVII, a éga­
lement vu le jour en 1956, bien qu'il soit daté de 1955, année de 
notre centenaire. Ses caractéristiques sont 516 pages et 43 articles 

originaux. 
Trois n1embres associés nouveaux ont été admis. Nous avons 

eu ,à déplorer le décès d'un membre très actif, Frans ÜVERLAET, 

ainsi que d!un ancien membre. 
Afin de rendre nos réunions mensuelles plus variées, nous 

a"."ons inauguré en 1956 une série de causeries ou con_férences sur 
des sujets pouvant intéresser la plupart de nos membres. Deux 
de ces séances ont eu lieu l'année dernière. Pès le mois prochain, 

nous comptons poursuivre cette série. 
Une autre innovation de l'exercice écoulé a été l'organisation 

d'une séance mensuelle en province,. ;N"otie réunion d-'octobre s'est 
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donc tenue à Nions, sous les auspices de la Société royal_e des 
Naturalistes de Mons et du Borinage, et elle fut mise snr pied, 
comme vous le savez, par notre doyen 1L DuFRAi\E. Tous ceux 
qui y ont assisté en auront conservé un souvenir très agréable. 

Je me plais à rendre hommage à l1activité des me~bres du 
Conseil) qui se sont dépensés sans compter pour le bien ~e 1a 
Société, en suivan't en cela nne tradition vieille déjà d'un s1èclc. 
Votre secrétaire lvI. Dn1101Jl.T~ et voire trésorier l\:I. D1-:REN:,..'E, 

ont des titres parlic11liers à votre recommissance., le premier pour 
l'organisation des réunions et pour le travail, immense en réalité, 
re1alif ù nos publications, 1e second pour 1a brillmlle tenue d~ 

nos finances. 
Je me réjouis particu1ièrement de la constatation que nos réu­

nions mensue11es sont bien suivies. Je vous remercie, chers col-
1ègues, de votre assiduité et j'y vois 1e fruit des efforts de votre 

Conseil pour rendre nos réunions plus attrayantes. 

Le Couse-il saisit l'occasion pour présenter à tous les membres 
de la Société ses mei1leurs vœux entomo1ogiques et autres pour 

l'année 1957. 
* * * 

Les espèces-jumelles, la spéciation et la continuité des espèces 

Mes chers Collègues, 

Je voudrais maintenant vous par 1er d'un des problèmes les plus 
importants de la systématique théoTique, et je m'excu_se d'ava1~ce 
auprès de vous, chers collègues et amis, de vous serv1r, en guise 
cl'a11ocution présidentielle, un plat aussi indigeste. Ce1a a d'ail­
leurs un bon côté, car les agapes entomo1ogiques au:-:queHes vous 
êtes conviés ce sol!, vous en paraîtront encore plus succulentes. 

J'ai déjà eu l'occasion, il y a quelques années, de parler en 
bref (Bull. Ami. Soc. en/.0111. Belg., g4, 1948, 120-123) des espèces­
j-u-nielles ou espèces jo-inlh.Jes, surtout du point de vu~ ta~ino­
mique, c'est-à-dire en tâchant de définir la catégorie taxinomique 
ou taxo,i dans lequel il conviendrait de placer ces formes. La 
définition suivante v a été donnée ; « [les espèces jointives sont 
des J espèces extrê~ement voisines entre elles, ne différant que 
par des caractères morphologiques insignifiants et même souvent 
sans différences morphologiques apparentes, Tnais se dist1l1guant 
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alors biologiquement; elles présentent cependant le caractère 
essentiel des Œ bonnes espèces >> qui est I1isolation reproductive D. 

C'est dans cet ouvrage capital, paru en r940 sous la rédaction 
de J.S. Huxr,EY sous le titre de The New Syslematics, que l'on 
t~ouve les premières études sérieuses sur les espèces-jumelles, 
bien que le phénomène ait été signalé pour la première fois par 
PRYER en r886, et quion connaisse des trav_aux très intéressants, 
notamment de M. HERING, s'y rapportant. DIVER et THORPE sont 
1.es auteurs des articles parus dans The 1\Tew Syslemalicsi oùi 
entre autres, le côté écologique de la question est étudié. Plusieurs 
ouvrages ont paru ces dernières années, dont les plus importants 
sont dûs à la plume de F. Hgvn1U,rANKi et c'est la lecture des deux 
dernières contributions de cet auteur (Reric}û 7. lVandertiers. 
De·utsch. Entom., Ber1in, 1955, 91-1or; Nachr. bl. Bayer Entom., 
5, 1956, 105-112) qui m'a incité à consacrer mon allocution à cette 
question. 

Ce_ niest d'ailleurs qu'un seul côté de la question que je vais 
examiner, notaminent le côté phylogénétique en rapport avec la 
continuité des espèces. 

Afin de bien situer notre objet, voic_i ]_a définition des espèces­
jumelles rédigée par HIWDEMAXK (1955 : 92). ~e traduis : « Les 
espèces-ju1:1el1es sont des couples d iespèces qui se ressemblent 
morphologiquement et anatomiquement, surtout par leurs struc­
tures génitales, à tel point que les différences structurelles cons­
tantes qu'elles présentent sont beaucoup moins grandes que celles 
que l'on ~r_ouve normalement entre les espèces du même genre. 
Cette pos1t10n rapprochée justifie la supposition que ces espèces 
ont des ancêtres communs ou bien qu'une d'elles descend de 
l'autre. L~ processus de scission, apparemment récent, peut trou­
v:er son angine dans un isolement .géographique, écologique, tein­
porel ou physiologique. Leurs aires de répartition peuvent se 
chevaucher ou se compléter. )) 

Je vous laisse le soin de choisir entre cette définition et celle 
donnée plus haut, en précisant que HEYDEMANN s'est surtout 
occupé des Lépidoptères, et que c'est sans doute en songeant à 
ce groupe qu'il a rédigé sa défjnition. En fait, on pourrait citer 
,des espèces-jumelles dans la plupart des groupes d' Animaux 
yertébrés ou Invertébrés. Une autre remarque est que les espèces­
Jumelles ne sont pas nécessairement des couples d'espèces. ,1'fous 
avons cité (l.c. : 123) d'après 'fHoRPE l_es 3 Pyralidides Crambus 
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,dig·inosellus ZELL., C. syb-uellus HB. et C. pascuellm L. Citons 
en~ore toute une nichée de jumeaux, notamment les 7 ou 8 espèces 
du con1p1exe A11opheles maculipemiis Nimc. Parmi les exemples 
donnés par HEYDE~1Ar,,':-..t, nous choisirons les Lépidoptères Dforsia 
ni/Ji VIE\\'. et ]). f/orida ScHM.; /-lydraecia f11cosa FRR. et H. 
furc

1
is FRIC; nys.s/nn11a Lruncata Ht:i-'N. et D. latefasciata S'rYR.; 

les Diptères Cerioara ceratocera Hgxn. et C. mfrroce-ras Her.; 
et les ·Hyménoptères Ailax rogenlioferi \YAcHTI.. et _.-1. scabiasae 

G,v. 
Ce qui nous intéresse ici, c'est le passage de la définition de 

tIJ~\'DE~L--\;\X où il est dit que l'on peut supposer qu'une des 
espèces-jumelles descend de l'autre. C'est cette question qui est 

ù la hase de cette allocution. 
HEYDErvlAX'.\ affiri11e. qu'il est possible de désigner, parmi les 

deux partenaires, celui qui est 1-' <{ ancêtre )) et celui qui est le 
<< descendant )). Il énumère 1es caractères tant morphologiques 
qu'écologiques qui peuvent servir comme critères d'appréciati011, 
et il cite des exemples. Nous ne retie11drons que celui des deux 
Lvcénides L vsandra beUarg-us .ROTT. et L. coridon P'onA. La 
p;emière pos.sède un jeu de 45 chromosomes, la deuxième un 
de go; elle est considérée comme la plus jeune phylogénétique­
menl, el donc, selon notre auteur, c01nme la descendante de L. 
bellarg11s. HHVDEMANN remarque} à raison croyons-nous, qu'il ne 
s'agit pas de polyploïdie, niais d'un simpJe morcellement de chro­
lnosotnes, sans augmentation de la masse chromosomique. 

Si l'on accepte la conclusion de HEYDJ<;MANN on admet se trouver 
en présence d'ancêtres vivant à côté de leurs descendants, un peu 
comme dans les cas cités par feu G.D. HAI,E CARPF.N'fr:R dans son 

livre Mi,11icry (Londres, 1933). 
En face de ce problème, quelle est la position de ln systématique 

nouvelle, autrement dit la systématique phylogénétique? 
Cette position, je Pai déjà e~pliquée en détails (1Vat-uuri.i·,1el. 

Tijdschr., 37, 1955, 57-66; Beginselen der Dierkmidige Sysle­
maf.iek, Antwerpen, 1956) mais en langue flamande. Je vais donc 
vous en donner l'essentiel, en rappelant qu'il s'agit d'une théorie 
élaborée par ·,:ri..r. HENNIG (G-rundziige einer Theorie der phylo­
genetis_c1ien Systemalik, Berlin, 1950) et élargie et cotnplétée par 

moi-même. 
Depuis longtemps déjà on s'accorde pour affirmer que la con­

tinuité des espèces n'existe pas. Ce dogme ancien, pouvant être 



20 BuJ.l. .. dnn. Soc. Roy. E11t. Bel.g., 93 1 I-JI, 1957 

rainené à ARISTOTE, religieusement conservé par Lii\'~É, adopté 
comme un axiome par CUVIER, est en contradiction totale avec 
l'essence même de 1a doctrine évolutionniste moderne, néo-dar­
winienne, doctrine appelée aussi, et à raison, la doctrine trans­
formiste. Car toute l 1 évolution n'est rien d'autre qu'une trans­
formation continue des êtres vivants. En partant de l'individu, 
comment le situons-nous dans le cadre de l'évolution? Suivant les 
idées nouvelles, nous pouvons considérer l'individu à partir de 
deux points de vue, dont le premier s'intègre dans le deuxième : 
d'abord, comme ce que HENXrG appelle un sl'maplioronle, c'est-à­
dire un individu tel qu'il est à un moment donné de son existence, 
celle-ci commençant avec 1a formation du premier germe et se 
terminant ::l la mort; ensuite, nous pouvons considérer l'individu 
comme un échelon ou un chainon de cette lignée phylétique qui 
est l'unité phylogénétique réelle, ou ce que nous appellerons -unité 
évolu.live. Un individu n'évolue pas, phylogénétiquement parlant; 
une famille d'individus non plus; ni une population; ni une race; 
nl un autre taxon quelle que soit sa position dans la hiérarchie 
taxinomique. C'est la lignée phylétique, représentée à tout ins­
tant par un nombre défini de sémaphorontes, par un nombre 
défini d'individus, de groupes familiaux, de populations, de races 
et de taxons divers, tous synchroniques soulignons-nous, - c'est 
cette lignée phylétique qui, seule, évolue. 

Envisagée de cette façon, que nous croyons être objective, une 
lignée phylétique ne correspond, en tant qu'unité évolutive, que 
difficilement à une unité systématique dans le sens qu'on donne 
généralement à ce terme. Une unité systématique, plus précisé­
ment unité taxinoinique ou tax.011, doit, en effet, posséder certains 
caractères distinctifs, un ensemble· de caractères suffisamment 
stables pour qu'il nous soit possible d'en obtenir une idée précise. 
Faute de cela, elle reste pour nous une notion abstraite. C'est 
d'ailleurs sur la doctrine des caractères (Kenrnerkenleer en néer­
landais, fvierkma1_en1ehre en allemand ; le terme << caractérologie » 

bien que correct, est généralement employé dans un sens différent) 
qu'est fondée en partie la systématique. Un taxon, c'est en somme 
la coupe transversale d'une lignée phylétique, à un moment 
donné de son histoire - comme le sémaphoronte sur le plan indi­
viduel. Nos limitations huinaines ne nous permettent pas d'envi­
sager d'une autre -façon une lignée phylétique, sans que celle-!='i 
dèvienne une 11otion abstraite. Nous n'envisageons une lignée 
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f · d l' b1 de caractères qu'e~le pré-phvlétique qu'en onct10n e ensem e 
se~te au moment où nous l'observons. , 

Ce sont ces considérations toute: nouvelle; qui se tro~vent _a 
la base de notre version de la doctnne accc.ptee par tous, a~.s~vmr 

les espèces ne sont pas des unités immuables. Il est ev1dent 
que ~ . . . ' l' , d 

dès que les caractères d1st111chfs d un taxon - espece ans 
que • d , · t 

lre C
as _ chano-ent d'une manière ou à un egre qu1 peuven 

no ::- ,. • · d' 
être constatés à l'aide de nos moyens d 1nvestigah~n, - es, ce 
moment il n'est plus possible de parler de la « meme_ » ~spece. 
C'est un principe admis, je crois, universellement; m~1s ~ accord 
n'est pl_us général lorsqu'il s'agit des modalités d'apphcat10n. En 
cc qui concerne ces dernières,- les idées ~ont plutôt confuses, sans 

. ·1er de différences de position parfms fondamentales, comme 
p,u . . , 1 · d' 

. ·mple celles entre les positions d'un paleonto og1ste et un par exe d 
phvlogénéticien. Approfondir la question prendrai_t trop e temps. 
Il -me faudra donc me horner à un exposé du pmnt de vue de la 

systématique phylogénétique moderne. 

Prenons, pour plus de clarté, un ex_en:ple. On a une espèce, 
:-!a-en-us albnm, nom célèbre d'animal f1chf des manuels. ,Comm~ 
to~te autre, cette espèce possède un ensemble de carac:e:es qu1 
1ui sont propres, certains en commun avec d'autres unües syn­
en allotaxoniques, d'autres que l'on n'observ_e que, chez ~11~ .. Pour 
préciser, disons que les premiers sont des caracteres genenq~es, 
de famille, d'ordre, elc., et que les seconds sont des caracteres 

.,. Ce soiit ces derniers qui distinguent notre Agenus spéc1t1ques. 
album de ses congénères Agen.lis griseum, Agen-us nigrtt.Jn1, etc. 
Ce sont aussi les seuls qui nous intéressent jci. L'ensemble des 
caractères en question forme ce que les Allemands appelle~1t 1_a 
« Gestalt », et que HENNIG (1g50) a désigné parAl: terme sc1e?h­
fique, donc international, de holomorphe. A cote de cara:teres 
cxo- et endomorphologiques, l'holomorphe comprend aus:51 des 
caractères qui se trouvent dans ce que 1~ous _appelm:s _d autres 
dimensions : cc sont les caractères phys10log1ques, 111timeme1 .. 1t 
liés aux caractères écologiques, ou de comportements provo,ques 
par les réactions aux influences du milieu; les caractères _e~ho­
logiques ou de comportement non liés ~u~ inf;l_uences du, m1heu ~ 
les caractères chorologiques ou de d1stnbut10n daus 1 espace, 
enfin, les caractères génétiqut~s que l'on croit se trouve~ à la base 
de tous les autres. A notre point de vue, c'est ce dermer groupe 
de caractères qui est le plus important. Nous le désignerons sous 
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le nom de constitution génétique; on l1appclle encore la masse 
l~ér~ditaire, le génôme, le jeu de chromosomes, on adinet ou 011 nie 
l c.~1stence des gènes._ Tout cela ne nous concerne pas ici ; nous 
n~tJcudrons seulement que les divers autres caractères de I1orga-
111sme sont le résu1tat de changements dans cette constitution 
génétique, changements provoqués par des causes dont nous 
n'ayons, encore une fois, pas à nous occuper; nous retiendrons 
:ncore; et _cela est imp_ortant, que les divers caractères peuvent 
elre repartis comme su1l : à côté de ceux pouvant être observés 
avec nos moyens <l'investigation, il y en a qui ne Je peuvent pas 
t l' d' · e ~ue ?n 

I 

es.1.gnc sous le nom de caractères cr3rptiques; d'autres 
~nf,111 ~u1 11 existent _pas en ja-it, mais qui pourraient être appelés 
a 1 existence par smte de changements déterminés dans la cons­
titution génétique : ce sont les caractères potentiels. On peut 
ad_mettre que certains caractères observés, par exeinple chez cer­
tains membres d'un genre existent en puissance chez les autres 
n:embres du même genre. Il vaut mieux. ne point ériger en prin­
cipe cette hypothèse, mais il nous paraît certain que tel est l'état 
~e ~hoses dans le véritables lignées phylétiques; véritables, c'est­
a-dtrc monophylétiques. 

Revenons à notre Agen.us album. L'holomorphe spécifique de 
cette forme comprend évidemment des caractères qui appartien­
n,ent à toutes les 3 catégories énumérées plus haut; ce qui importe, 
c est que cette holomorphe est bien déterh1inée je dirai rigide­
ment délimitée, et qu'elle répond à la formule ' 

A+C-1-P=n 
n est_ la somme de tous les caractères, soit les apparents (A_), les 
cryptiques (C) et les potentiels (P). Cetle formule peut être plus 
comphquéc, mats cette forme simplifiée nous suffit ici. 

Tant _au point de vue de la phylogénie que de celui de la 
la:x111om1e et de la nomenclature, l'espèce que nous appc~ons 
Agen.us album est donc liée à une holomorphe dont la formule 
correspond à un nombre de caractères bien défini et rigide. 

Supposons maintenant qu'un certain nombre d'indiviclus de.: 
notre ~e~p~ce ont subi l'effet du processus évolutif qu'on appelle 
la specrn,tion. On admet généralement que ]a spéciation est pré­
cédée d'un stade transitoire appelé subsPéciation et l'on estime 
qu'une condition indispensable à la subspéciation est une forme 
quelconque d'isolement, celui-ci pouvant être non seulement 
spatial, mais aussi physiologique, écologique, éthologique ou 

j.. 
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chronologique. Certains admettent même la possibilité. d'une s~b­
spéciation, voire spéciation se produisant sans Frnten:ent:on 
d'isolement, par un simple jeu des composantes de la con_shtuhon 
aénélique. Encore une fois, ce sont là des questions qut sortent 
du cadre de celte allocution. 11 nous suffira de supposer qu'une 
population de noire 1lgcnt1s a.lbun1 ait donné à un moh1e1ü une 
sous-espèce que nous appcllero11s .,.!gerws albwn su-balb1w1 et que 
cette espèce ait atteint ensuite le stade spécifique. Puisque notre 
exemple est fictif, supposons encore que la preuve soit_ fa~t~ de 
l'interstéri1ité de cette popu1ation avec les autres 1nd1v1dus 
<l'AL;enus album! ou plus exactement de la sous-espèce nominative 
:l rr;mis albwn album. 11 s'agit donc bel et bien d'une espèce dis­
ti~~ctc qui do-it s'appeler Age1t11s sabalbiim. Pour nous en tenir 
à la question des espèces-jume11es, supposons enfin qu' A genus 
su.bal bwri- ne diffère d' Agen-Hs albu111 qne par des détails de 
structure de l'appareil copulateur ô J et qu'il s'agisse d'es~èces­
jumelles, sympatriques et occupant des niches écologiques 

voisines~ 
Quels sont les rapports phylétiques enlre les deux espèces 

:1 !fe-nus album et 11 genus subal.bnm? C'est le problème qu'il nous 
fa~t résoudre. On d-ira : inais il est évident qu'Agen.us subalbmn 
descend d' AJ~mws allnrm : nous avons assisté (théoriquement) à 
l'entier processus de sa différenciation - à l'isoleme11t, à la sub­
spécialion, au développement de l'interstéril-ité et enfin à la spé­
ciation. Aaenus album est donc l'espèce-mère et Agenus subalbuTn 
l'espèce-fille. C'est le raisonnement habituel. Eh bien, la systé­
matique phylogénétique nouve1le répondra : non. Il n'y a p~s 
cl I espèce-mère. ni d'espèce-fille dont on peut rencontrer des repre­
sentants au cours d'une même excursion, dans des biotopes voi­

sins. Ce qu'il y a, ce sont deux espèccs-sœurs. 
Comment justifier cette assertion? La justification se trouve 

dans l'exposé de notre conception de l'holomorphe, que vous av.:z 
entendu il y a quelques minutes. L'espèce Agen-iis albuni posse­
da-it une holomorphe déterminée qui lui était propre, avec une 
valeur déterhlinée de chaque composante de la formule. Tant que 
tous les individus portant le nom spécifique d'Agen us alb11.111 
étaient interféconds, certains caractères qui. n'étaient présents que 
chez la sous-espèce nominative ef certains autres qui n'existaient 
que chez la sous-espèce s11.balbum, J comptaient quand niême parmi 
les caractères de l'espèce Agen11s album,) car l'interfécondité de 
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tous ces individus permettait l'échange par croisemenl de ces 
caractè~es particuliers, et on pouvait admettre et même postuler 
leur existence potc11lie/le ch1:z lous les membres de l'espèce A{;enus 
albu-111. Vint l'interslérilité et la différenciation spécifique 
d' 1lgenns subalbum. Et nous constatons que la potentialité des 
caractères mentionnés n'existe plus. Tant _..lgenus alb 11 :n qu' Age­
nus SHbalb1t11t se trouveut donc je dirai « an1putés ii d'une partie 
d~ leur ~olo1~orphe. En ce qui concerne Agenus s1tbalbu1J1, qui 
n_ occupait qu un rang subspécifiquc, elle a pu accéder par spécia­
tion au_ r~ng spécifique et elle est d1:venue ipso facto une species 
1iova. 1-Iais quelle est l_a situation de l'espèce .Agenus a.lbuni? 

Par la séparation spécifique de Agenus sabal.bu111, un certain 
n~mbr~ de caractères qui faisaient partie du patrimoine hérédi­
tmr~ d Agent~s. alb_11-m, sont sorti de ce patrimoine, lequel a donc 
subi des modd1cat10ns. }\: noter qu'aucun des individus qui com­
posaient la sous-espèce nominative (Agenus albmn album) n'a 
subi ~e ch_an~e~ents, abstraction faite évidemment de petites 
mutat10ns 1nd1v~due11es, de somations possibles, etc., sans in­
fluence sur la situation générale. Ce qui a changé, c'est l'holo­
mor~h~ coll ... ective de cette coupe transversale d'une lignée 
phylet1que, <-_l la~~elle était attaché le rang hiérarchique d'espèce 
et le nom sc1entif1que d'Agen-us album. Bien qu'après la scission 
le rang taxinomique n'ait pas subi de changement, l'essence de 
l'espè~e, extériorisée par l'holomorphe spécifique, s'est trouvée 
changee, et cela même si le changement n'a affecté que des carac­
tères cryptiques, voire potentiels. Ce qu'on appelait A !(enus 
alb-itm a donc en fait cessé d'exister. •-

Un, phénom~ne de_ ~péciation entraîne donc, chaque fois qu'il 
s~ prese~te, l appantrnn non pHs d'une seiûe espèce, l'espèce­
f1!1e: mais de deu~ espèces-sœurs. Celle d'entr'elles qu'on appelle 
generalement espece nouvelle ou espèce-fille (notre A ~entts sub­
albu,'.,). se_ distingué par des caractères morphologiq~es (détails 
de gemt~b~) ou autres perceptibles; l'autre (notre /1getius al.bttm) 
ne ~e ~1st111guc morphologiquement en rien de la sÔus-espèce 
n?~1nahve (Agenus albwn album) de l'espèce-mère, et elle se 
distingue de cette d_crnière par des changements d'holomorphe le 
plus souvent cryptiques ou même potentiels. Mais aucune des 
d:ux formes ne peut être identifiée à l'ancienne espèce. Aussi 
bien, cette dernière a-t-e1le cessé d'exister au moment de la scis­
sion et ne vit-elle plus qu'en ses deux descendantes, les espèces-
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sœurs qui représentent chacune une branche évolutive de notre 
lignée phylétique, la première (Agenus albu111) la branche plésio­
morphe, la deuxième (Age1ws siiba/.bum) la branche apomorphe. 
Cette dernière ne c( descend ll nullement de la première, car elle 
a exactement le même âge que celle-ci, et c'est cela qui ne nous 
pennc.t pas d'admc!~trc, avec 1-ItYDFMAXX, qu'une des espèces-

jumelles descend de l'autre. 
La phase de l'histoire d'une lignée phylétique, phase à laquelle 

un non1 spécifique déterminé est attaché, ne dure géologiquement 
parlant que peu de temps, quelques millions d'années, bien que 
ce terme puisse sans doute varier considérablement, suivant les 

groupes. 
Pour préciser et pour résumer en même temps, la conception 

phylogénétique moderne diffère de la conception idéaliste-typo­
logique en ce qu'elle place sur le même pied les changements de 
tous les aspects de l'holomorphe, y compris l'aspect génétique, 
et refuse 18, primauté à l1aspect morphologique, seul pris en con­

sidération par les typologues-idéalistes. 

Un autre résumé, simplifiant) popularisant si vous voulez, la 
question, est le suivant : il y a une espèce Agenus album, avec 
deux sous-espèces A.!renit.s al-b-um albwni et ,1gentt.s albiun sub­
a/.bum. Cette dernière atteint le stade spécifique et se détache de 
l'espèce Agen.us album, laquelle se trouve de ce fait réduite à la 
seule sous-espèce Agen.us. a/,bu-·m album. Elle cesse donc d'être 
une espèce polytypique et devient une espèce monotypique. Ce 

n'est donc plus la même espèce. 
La théorie que je viens d'exposer est toute nouvelle, et sus­

ceptible sans doute de développements, en liaison avec le progrès 
de nos méthodes d'investigation .. Dans l'état actuel de nos con­
naissances, il nous est déjà possib1e de postuler un remplacement 
spécifique au moment d'une scission provoquée par le phénomène 
de la spéciation. On ira sans doute plus loin : nous n'en savons 

évidemment rien. 
J'ai voulu vous parler de cette théorie car elle est assez carac­

téristique de cet esprit nouveau, de cet esprit phylogénétique qui 
est appelé à remplacer les tendances, encore prépondérantes de 
nos Jours, conservatrices et typologiques-idéalistes. 

* * * 
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Rapporl de la Commission de vérificalion des co111ples. ~ Au 
nom des vérificateurs, 1L J. _Di-: \VALSCHJ•: déc1are avoir trouvé les 
comptes en ordre et exacts. 

Rapport 
lecture de 

d11 Trésorier. ~ 1L E. D1rn.E:-.::-;:f, 

s011 rapport annue1 sur la situation 
trésorier, 
financière 

d01me 
de la 

Société au 31 décembre 1956. Les comptes sont approuvés, ainsi 
que le projet de budget pour 1957. -

I_...e montant des cotisations pour 1957 nt: subit aucu11e modifi­
cation : 225 francs pour les membres associés et les 1nei11bres 
correspondants belges résidant provisoirement au Congo Belge, 
et 250 francs pour les membres correspondants étrangers. 

L'Assemblée charge ·Je Conse_il <l'Administration d'étudier le 
problème de 1a cotisation-abonnement des éconoiniquement faibles. 

Le prix de vente du tome 92 des Bulletin el A ,males est fixé 
à 350 francs. Celui du volume XXVII des Mémoires sera de 
500 francs, La série complète des 1vlé111oires (tomes I à XXVII) 
voit porter son prix de vente à 2900 francs. 

Rapport. de ln Commissi.on de surueil.lance des collect.ion.s. -
J\L R. VIEUJAN'l\ au nom de la Commission, fait part à 1,1 Assem­
blée du transfert de la totalité des collections de la Société dans 
les nouveaux conservatoires de la section d1 .Entûmologie de l'Ins­
titut royal des Sciences naturelles de Bêlgique, et confirme ]e 
parfait état de conservation et d'entretien de ces collections. Le 
rapporteur suggère qu'un inventaire des richesses scientifiques 
de la Société soit dressé et publié par les soins de l_a Société. Ceile 
proposition est adoptée par l'Assemblée, qui demande à 
NI. Vli1UJA}-;T de bien vouloir prendre en mains l'organisation pra­
tique de ce relevé. 

Rapport de la Cu1J1111i'ssiou de cunlrôlc de la B-ih/i()J/1èqne, -
Parlant au 110111 de la Commission, NI. J. CooRE~lAN déclare 

que 1a Bibliothèque est actuellement très bien tenue et se félicite 
des nombreux accroissements qui n'ont cessé de l'enrichir au cours 
~e l'a1!née écoulée, par la voie des échanges avec les In,stitutions 
etrangeres. 

A ce propos, il tient à témoigner la reconnaissance de la Société 
à tous ceux: qui ont en charge la gestion et l'entretien de notre. 
Bibiiothèque. 

Au cours de 1956, la Société a pu installer les publications 
constituant les réserves de nos l\!Iéinoires et Bulletin & Anna"ies, 
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dans un local des nouveaux bâtiments de l'Institut royal des 
Sciences naturelles de Belgique. Ce transfert a for,t heureuse-

t re
'solu te111J)orairernent dn moins, un probleme devenu 

1nen , d nos 
e::,.,:trêmemcnt urgent, créé par 1c manque de . place an,s , 
locaux actue1s; cette solution heureuse a pernns de proceder a 
une nouvelle extension des collections et au reclasse1nent des 

périodiques. 
11 paraît juste- de rendre un hon11nage particulier aux membres 

d 1, J t'l t · assument ce travail con-
du personnel technique e ns 1 u qui . . . .. _ , 1 , 
_ · d 'rable de mise en ordre des ouvrages et du hch1er y affere it , 
,1 e ] d' . t , 1 . , 
·1 faut citer notamment lvI. J. ScHUY'l'S dont .e evouemen ec aire 
~n ce domaine est cxtrêmeme11l précieux, ainsi que 1L J. 1;1~_R:1'EN8 

qui assun1c avec ponctuahté le service des prêt~ et des expedit~ons. 
Ou'il soit permis enfin de renouveler 1es senhm~nts de gratit~de 

d
~ to 

5 
les mentbres de ]a Société à la Direction de l'Institut 

e u . . ff 
1 des S 

· 11ature]les de Bekr1que qu1 nous o rc 
roya ~ c1ences ..., 

]'hospitalité. 

- L'Asse111blée confirme le mandat de i'vIM. R. BRENY;, J. 
CooRh'.'.IAN et G. DEMOULI\', membres du Conseil sortants et reeh­
gibles. Elle élit M. J. DE \VALSCHE en remplacement du R.P, A. 

RAIG~IER, démissionnaire. 
_ M1L A. RvcKAERT et R. Tot.LET restent meinbres de, la 

Commission de vérification des c0111ptcs; 1L H. SYNAVE est elu 
en remplacement de 1-,L J. D1•; VlA1..-sc1n: auquel ses nouvelles fonc­
tions dans Je Conseil ne permettent plus d,être vérificateur. 

_, 1v11L A. DunzA~g et R. VllW]A~'f sont réélus membres de 

la Commission de surveillance des collecti.ons. 
_ La Société organisera au cours de l'année 1957 une j~ur~~e 

d'exploration dans la région de 1vions, à laquell,e ser~nt 1nv1tes 
nos collègues de la Société Roya'e Zoologique de Belgique et de 
la Société Royale des Naturalistes de Nlcns et du Bonnage. 

_ 11 est décidé que, à partir de 1957, il n'y aura plus de 

séances (ordinaires) durant les mois de juillet et aollt. . . 
De ce fait, pour cette année, le ca\endrier des séances o.rd111aire.s 

s,établit comme suit : 13 janvier, 2 février, 2 mars, 6 a,~nl, 4 mai, 

1
er juin, ï septembre, 5 octobre, 9 novembre et 7 décembre., La 

séance du 
1

°r juin se tiendra à Anv.ers ; elle remplacera celle prev~e 
pour le deuxième san1edi d'octobre 1957 et décidée en assemblee 

mensuelle du 4 février 1956. 
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La suppression des séances de 1·uillet et aollt n'aur d'. . d 1 a pas 111c1-

d
encBe sur . e nombre de fascicules constituant le volume annuel 
es ulletni el Annales. 

La séance est levée à Iï heures. 

Assemblée mensuelle du 13 janvier 1957 

Présidence de J'vf. E~ J A~SSE\IS ! l'ice-Président. 

La séance est ouverte ù 17 h. 30 _ 

Le Vice-Président annonce à l'assemblée 1 t 
récente de M p L , • . , . . a mor toute 

C 1
,. ~ . . EI F,S:MF;, spec1ahste français bien connu des 

o eoptere C' b ·d S .,. ,. (Cs era,m yc1 es) membre correspondant à vie de notre 
oc1ete. ondoleances .) 

- Le Vice-Président donne eusuite 
du Conseil pour 1957 : 

MM. S.G. KrnrAKOFF, président. 

E. J A;:-!SSENS, vice-président. 

G .. DE:r-,füULIN, secrétaire. 

E. PRRJ<:NNE, trésorier. 

J. CooRl!MAX, bibliothécaire. 

R. BRBNI:\ membre. 

J. DE \VA1,scm;, membre. 

lecture de la composition 

' 

La Commission de contrôle de la B1.bl. th'~ - , !\, c 10 e.::i_ue est composee de 
ii\'.L R. BR,;\'Y et J. DE vVAI,SCHE, membres du Conseil. 

Décisions du Conseil. _ M. A.uguste Coo'IA"" z bl . t g - iv ,,...:,, onne oe111-
s ~aat 2,a, Gand,. présenté par MM. S.G. KIRIAKOFF et G 
D~~MOULINJ est admis en qualité de membre associé (Coléopt, ) . 
D autre part t , b eres . ' es nomme mem re correspondant M G ·t 
DJ;TJEN, Pleasant Valley New York (US A' , . ,us av MM G D ' · · .J, presente par 

. I · · . EMOUUN et J. CoOREMAN (Diptera. Control of flies and 
n,g it-flying msects by electricity through insect ele;trocutors). 
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Corrcspcnidan.ce. - M. Franco TAss11 76, via Tagliamento, 
Roma (XVII), Italie, serait désireux d'entrer en relation avec 
des entomologistes belges, dans le but d'échanger des insectes 
(surtout B11prestidae du monde) et cl.es publications scientifiques 
(corespondance en français, anglais, italien et esperanto). 

Nionsieur le j\:[inistre de l' Agriculture a bien voulu inviter 
notre Société à l'inauguration de la première borne de la Réserve 
Naturelle Nationale du \Vesthoek, le I 7 décembre 1956; notre 
collègue M. A, Cou.WT nous y a représentés. 

Bibliothèque. - Dons. - Kous avons reçu des separata de 
MM. J. GnESQlJihE (r) et N. i\hcrs (9). (Re,,,erciemenls). 

Echa-nges. - L_'échange de nos publications est admis contre 
Tire A,inals of Zoology, périodique édité par l'Academy of Zoo­
logy, Agra. Xous avons d'autre part obtenu l'échange de Boletin 
de Entomologia Venezolana) édité par la Faculté d'Agriculture 
de l'Université Centrale du Vénézué1aJ à Maracay, çontre nos 

propres publications. 

Diw,·s. - M. A. VA, HoEGAERDE~ exhibe un magnifique 
e:-.:eiuplaire de Spel.aeonebria nudicollis Pfi:VBR.J coléoptère caver­
nicole des grottes de la Djurdjura (Algérie), fort remarquable par 

sa grande taille, 
M. E. J ANSSENS émet quelques considérations sur la raréfaction 

des jeunes natura1istes amateurs, et fait remarqner que la désaf­
fection de la jeunesse actuelle pour les scie11ces naturelles n'est 
pas propre à notre pays, mais se rencontre certainement en 
d'autres ré.gions d'Europe occidentale, ainsi que_ le prouvent les 
doléances de certains auteurs étrangers. Une discussion, à 
laquelle participent divers n1embres _de l'assemblée, s'engage sur 
les méthodes à mettre en œuvre ponr raviver chez les jeu11es le 

goût de l 'étnde de la nature. 
Pour clôturer la séance, ~f. lvl. DEHOUSSE, apicu1teur amateur 

et exce1lent vulgarisateur, nous présente deux films consacrés, 
l'un à 1a biologie des fourmis rouges des bois, et l'autre à l'éle­
vage (dans un but d'observation) des abeilles domestiques dans 
des ruchettes en plexiglass. M. E. JANSSENS, vice-président, 
remercie M. DEHOUSSE et lui dit tout l'intérêt que ces filins 
présentent pour 1es membres de notre Société. 
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