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Sur l'origine et l'évolution 
des organes tympanaux phalénoïdes 

(Lépidoptères) 

par S.G. KIRIAK0FF 

La question de l'origine des organes tyr panaux des Lépidop­
tères présente un intérêt particulier pour les systématiciensJ atten­
du que c'est de la solution de cette question que dépendra en 
grande partie l'évaluation taxonomique des groupes pouvant en­
trer en ligne de considération. En effet, si l'on admet une origine 
monophylétique des organes tympanaux, on reconnaît par le 
même fait une proche parenté phylétique entre les groupes qui 
possèdent ces organes. Ce fut notamment la façon de voir de 
feu Carl Bë>R,ŒR (1939) lorsqu'il réunissait, dans son « système 
des Lépidoptères », tous les groupes porteurs d'organes tym­
panaux, tant thoraciques qu'abdominaux, et en faisait une seule 
grande subdivision ( « Familienreihe »). 

Plus tard (r944_), il reconnaissait cependant deux groupes dis­
tincts, suivant la pcsition des organes tympanaux (superfamilles 
Pyraloidea, à organes abdominaux, et Noctuoidea, à organes tho­
raciques). EGGERS (1937) s'était pourtant déjà occupé encore avant 
1939 de la question qui nous intéresse ici: nous lui devons notam­
ment une remarquable étude sur l'homologie des organes tym­
panaux placés sur des somites différents. EGGERS connaissait 
mieux que quiconque l'histologie des organes auditifs des Lépi­
doptères; aussi son opinion nous est-elle particulièrement pré­
cieuse._ Il voyait une origine possible des scolopaires dans les 
organes chordotonaux simples; étant donné que ces derniers sont 
métamériques, la possibilité existe d'une transformation de cer­
tains d'entre eux en organes tympanaux, donc munis d'une mem­
brane vibratile: cette transfor~ation pourrait avoir lieu là où 
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en faveur de l'origine polyphylétique de ces organes. En effet, 
en ce qui concerne les structures tympaniques abdominales, nous 
les trouvons d'un côté chez un groupe nette.ment teinté de plésio­
morphie comme les Pyralididae, et d'un autre côté chez deux 
groupes à affinités indiscutables, tous les deux relativement apo­
morphes et dont l'évolution parait les éloigner phylétiquement 
du groupe que nous venons de citer : ce sont les Geometridae et les 
Uraniidae sen.stt lato. Nous trouvons ensuite deux groupes (les 
Drepanidae et les Tetheidae=Cyinatophoridae) qui, bien qu'ils 
diffèrent nettement par beaucoup de caractères, possèdent néan­
moins des organes tympanaux du même type. Il semble évident 
qu'il ne soit pas possible de rapprocher phylétiquement, comme 
l'a fait BORNER en 1944, par exemple les Pyralididae des Geome­
tridae, chacun de ces groupes étant une « tête de série » ._ Mais 
il y a plus: nous avons pu trouver récemment des organes tym­
paniques abdominaux d'un type voisin de celui des Pyra!ididae, 
et cela chez un représentant des Cossidae, famill~ plésiomorphe 
du type sthénochorde, manifestement fort éloignée phylétique­
ment tant des Pyralididae que des autres groupes cités plus 

haut ('). 
Passant aux organes tympanaux thoraciques, nous constatons 

leur présence chez plusieurs familles, toutes apomorphes, et dont 
l'énumération n'est plus nécessaire. Phylétitjuement, ces groupes 
sont certes assez proches les uns des autres; mais aucune classi­
fication moderne ne les rapproche plus des groupes qui possèdent 
des organes tympaniques abdominaux. Nous avons pu cepen­
dant trouver, ici également, des organes tympanaux - en partie 
in statu nascendi - chez des formes plésiomorphes, notamment 
chez des Glyphipterygidae, « Microlépidoptères » de la superfa­
mille Yponomeutoidea, que personne ne songerait à rapprocher 

des Noctuoïdes ou des Notodontojdes (**), 
Ces deux découvertes récentes non encore publiées montrent 

mieux peut-être que l'énun1ération des autres familles possédant 
des appareils auditifs, que ces derniers peuvent en réalité se 

(*) H.K. CLE}:CH du Carnegie ·Museum, à l'initiative de qui nous avons 
étudié l'insecte en question, et nous-même colllptons publier prochaine­
ment une com1nunication à ce sujet. 

(**) A. DIA.KONOFF, Leyde, qui nous avait demandé d'examiner les 
insectes en question, et nous-1nême ne désespérons pas de trouver un jour 
le temps pour publier ce « fait-divers ,. 
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En ce qui concerne les Lépidopt~res, ce groupe forme selon nous 
un des sous-ordres de l'ordre Amphiesmenoptera (cf. KrnrAKOFF 

r948, 1955 et HENNIG 1953) ; il est relativement récent et homo­
gène, et nous croyons que le terme « convergence» n'est pas appli­
cable aux ressemblances morphologiques d'origine polyphylétique, 
comme par exemple les organes tympanaux, que l'on observe chez 
certains de ses représentants. 

Remarquons en passant que, bien que ces organes soient fort 
compliqués et placés sur des somites différents - ce qui nécessite 
des modifications variées, souvent divergentes, des régions impli­
quées et voisines - ils peuvent tous être ramenés à un seul plan 
général, soit à une membrane vibratile reliée au système nerveux 
central; ils ne sont, en outre, jamais placés sur les extrémités, 
comme c'est par exemple le cas chez des Orthoptéroïdes. Ils rap­
pellent en vérité ces cas très_ répandus dans le monde animal, où 
des structures hétérogènes suivent des lignes évolutives conver­
gentes (ou du moins, ajouterons-nous, parallèles) : ce sont les 
« homomorphies » de NoWIKOFF (r929), considérées généralement 
(par exemple chez RE~SCH, 1954, p. 2rr) comme des « conver­
gences ». Ils le sont souvent effectivement, mais seulement lorsque 
les structures en question se présentent chez des formes phyléti­
quement éloignées les unes des autres. 

Nous n'avons jusqu'ici fait qu'effleurer la question de l'homo­
logie des organes tympanaux et nous nous sommes _borné à réaffir­
mer leur origine polyphylétique. C'.est dans l'explication de l'ori­
gine de ces organes qu'il faut chercher la réponse à cette question. 

Quelle est donc l'origine des organes tympanaux ou, mieux, 
comment expliquer leur apparition chez plusieurs groupes de Lépi­
doptères? 

Nous n·'y voyons rien d'autre qu'une des innombrables mani­
festations de cette « loi de VAvrr .. ov » qui joue un rôle si pré­
pondérant et si peu apprécié jusqu'ici, dans la variabilité - et 
partant dans l'évolution - des êtres organisés. VAVILOV lui-même 
entrevoyait ce rôle; nous croyons cependant qu'il est encore plus 
important et encore plus universel que ne l'imaginait le brillant 
botaniste soviétique; et plus particulièrement dans deux domaines 
qui intéressent tout systématicien en tout premier lieu : ceux de 
la taxonomie et de la biogéographie. l\7ous avons essayé, dans deux 
publications toutes récentes (KrnrAKOFF r956a et 1956b), de mettre 
en évidence l'importance de la loi de VAVILOV pour ces deux 
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Quant au mécanisme même régissant le développement des or­
ganes tympanaux, ici également nous devons confesser notre igno­
rance. Il n'est pas encore possible de déterminer si les gènes 
impliqués sont nombreux, ou s'ils sont pléiotropes, ou s'il ne 
s'agit pas de quelque phénomène génétique particulier, d

1

un {( effet 
de position >> par exemple, etc. La question n'a d'ailleurs pas d'im­
portance directe pour un systématicien. Il serait néanmoins assez 
logique d'admettre que le mécanisme soit à peu près le même pour 
tous les organes tympanaux, en d'autres mots qu'il s'agirait par­
tout de la même (ou à peu près la même) constellation factorielle, 
et que ce seraient des détails ou des accidents mineurs survenus 
au cours des procès mutatifs qui conditionneraient le développement 
des différents types et sous-types d'organes tympanaux. En 
d'autres mots encore, si l'on explique l'origine des organes tym­
panaux par notre hypothèse formulée plus haut et fondée sur 
l'interprétation de la loi de VAVILOV, on admet ipso facto l'unité 
de l'origine génétique de ces organes. Cela veut dire qu

1

ils sont 

homologues. 
Nous avons montré, d'autre part, qu'une origine polyphylétique 

des organes tympanaux était hautement vraisemblable. Cette opi­
nion, partagée d'ailleurs à l'heure actuelle à peu près par tout le 
monde, croyons-nous, - ne se trouve-t-elle pas en contradiction 
avec ce que nous venons de dire, c'est-à-dire que ces organes sont 

homologues? 
REMANE (1952) s'exprime comme suit au sujet des homologies 

(nous traduisons p. 68) : « Nous voyons des correspondances ... 
chez des organismes qui ne se trouvent plus en relations reproduc­
tives; nous en concluons qu'ils s'y sont trouvés dans le passé, 
en raison de leur descendance d'un ancêtre commun; les ressem­
blances homologues peuvent être ainsi expliquées comme résultant 
d'un patrimoine commun hérité d'ancêtres communs ». 

Cette excellente définition des homologies pourrait semble-t-il, 
si on la rapprochait de la définition de la loi de VAVILOV, four­
nir une réponse suffisante à la question ci-dessus. La contradiction 
entre « homologi,e » et « origine polyphylétique » réside, nous 
parait-il, dans une interprétation typologique des faits. Ainsi, 
supposons que les premiers ancêtres de Notodontoidea et des 
Noctuoidea - les ancêtres donc de la liguée apomorphe des Noc­
tuiformes - ne possédaient pas d'organes tympanaux apparents. 
Ces organes se sont alors développés d'un c.ôté chez les Noto-
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dontoidea (sous-type unitaire notodoutoïde), en passant par des 
ancêtres du modèle Dioptide (cf. KIRIAKOFF 1950), et d'un autre 
côté chez les Noctuoidea, en passant par des ancêtres du modèle 
Prénoctuoïde; de plus, une branche à faciès général plésiomorphe 
(les Endrosidae) s'est détachée très tôt, semble-t-il, de ces ancêtres 
prénoctuoïdes et a produit un sous-type apomorphe d'organes tym­
panaux qui lui est propre (cf. KIRIAKOFF 1956c). Cela veut dire 
que ces organes se sont développés chez les Noctuiformes apomor­
phes à deux reprises au moins, et peut-être à trois reprises, pro­
duisant en tous cas trois modèles facilement reconnaissab1es. Ils 
se sont donc développés d'une manière pouvant être di- ou triphy­
létique, mais qui n'est certainement pas monophylétique. Ils ne 
sont donc pas homologues si l'on se place au point de vue typolo­
gique: ils sont tout au plus homodynamiques, situés qu'ils sont 
sur le troisième segment thoracique. 

Si l'on les considère du point de vue phylogénétique, on est tou­
tefois obligé de reconnaître qu'ils sont homologues. Car ces orga­
nes, apparus dans deux ou même trois lignées indépendamment 
et chaque fois sous une forme plus ou moins différente, ces orga­
nes n'ont pn se développer que parce qu'ils existaient déjà poten­
tiellement dans le génôme ancestral commun, et parce que les 
gènes qui en régissent _la matérialisation se sont maintenus, ne se 
sont pas perdus an cours de l'évolution subie par les lignées-filles 
de ces formes ancestrales. Matériellement - typologiqnement donc 
- l'origine de ces différents types d'organes tympanaux ne peut 
être qualifiée que de polyphylétique: elle était néanmoins poten­
tiellement monophylétique. Le dispositif factoriel était là, sur 
place, chez les ancêtres: il n'a fonctionné qu'après la différen­
tiation des lignées-filles, mais il faut attribuer ce retard à quelque 
accident, quelque « fait-divers n survenu au cours de l'évolution, 
comme ce fonctionnement est lui-même attribuable à un autre 
accident ou « fait-divers ». C'est parfaitement dans la nature 
« hasardeuse » des mutations, et ces considérations sont donc par­
faitement orthodoxes du point de vue de la génétique. 

D
1

un autre côté, si nous acceptons la loi des séries homologues 
dans la variabilité héréditaire, dite loi de VAV~LOV, nous recon­
naîtrons qu'ici également le raisonnement ci-dessus, pour peu 
conventionnel qu'il soit, est celui qui en découle logiquement. 

Il est sans doute à peine nécessaire d'ajouter que notre raison­
nement s'applique spécifiquement au cas particulier qui nous 
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sont d'ailleurs légion, et chaque 
occupe ici (des cas analogues ·t plus d'un) . il est rendu 

, . 1· sans doute en c1 er . 1 
specia 1ste pourra · ,.1 t dans la ligne de a 

bl bl seulement parce qu i es d 
vraisem a e non ,.1 d' le logiquement de la loi e 

,, , . derne et parce qu i ecou . 
genetique mo . 1 énétique) mais aussi par 
VAVILOV (fondée d'ailleurs anlssi shur ta :r la prêsence d'organes 

t . ésumées p us au s . 
les constata ions r rf . t , différents de Lép1dop-

hez des groupes pa ois res tympanaux c 

tères.. . . , t ous-type 
. . ntenant pl us partlcult eremen au s 

S1 nous revenons mai onstaterons que nous nous 
.. d' tympanaux nous c 

phalén01de organes ,' d structures hétérogènes. 
f · s en presence e 

trouvons encore une 01 ,, nous avons noté plus 
La famille des Endrosidésa;:e~~::• ~:::\ui lui est propre (cf. 
haut, des organes tympan R 1 1 s 1952) EGGERS (1920) 

. , f de ces « ec ierc te D, • •• 
la neuv1eme par ie . 1 't' des structures auditives 

. , " t' elqnes part1cu an es 
avait deJ a no e qu . t c la capacité de pro-

. t 1 mettait en rappor ave . 
endros1ennes, e es , 

1 
E d sa Il n'est pas certain que 

. d possedent es n ro . . . 
duire es son~. que. ,, ellement soit constant et caractéristi~~e 
ce rpaport, s il ex1st: re ' t . onnu sur des capacites 

ar il ne nous es rien c ,, 
pour le groupe, c i E drosa que nous avons place 
pareilles chez les genres autres qu n 

dans notre famille Endrosidae. •·1 ·t . , de démontrer 
,, pas qu 1 sm aise 

D'un autre côte, nous ne cr~rons dèle normal « noctuo~de ». 

le passag~ du modèle « '.'~d;osi f e ;a a;e~:ème partie des « Recher­
Le premier est caractense (c . p . omplètement encer-

mbrane tvmpan1que c 
ches •' 1951) par une m~ , h j deuxième le cadre est ouvert 
clée, ~ar un cadre scl~roh;;o~sc 1:z s;lérit~ nod~laire qui_ sép3:1"e . la 
anteneurement, et s1 pa - . t· t complet » c'est-a-dire 

. e de la con3onc iv_e, es « ' 
mebrane tympamqu d d ( mme on le voit par exemple 

. 1 d bords uca re co 
s'il touche es eux L t .. d e) il reste par sa struc-

b enres de y-man ru a , 
chez de nom reux g diff' . , de ce dernier Pour expliquer • tt ment erencie · 
ture tonJours ne e . ,

1 
d ,·1 faudrait imaginer un 

d ie mode e au secon , , 
le passage u prem r , . nt et une apparition du scie-
cadre complet s' o:1-vrant anteneure~e e' Or nous ne connaissons 
rite nodulaire suivant cette _ouver ur·i1 « 'ouverture D du cadre; 

f ui montreraient pare1 e 
1 pas de ormes q od 1 .1 , a aucune trace d une . ' t pas de n u e i n y 

chez les formes qm n on 1 b' rds dorsal et ventral du 
. • 1 nque entre es o · 

communication que co , d' ouverture » du cadre_ pa-
cadre Plus généralement, ce proces « . 1 a· é d'imaginer 

. . . ·1 . . nable Il serait p us is 
raît assez .d1ff1ci ement i~ag1 ; . t ~ a·re un sclérite nodulaire 
un procès dans le sens inverse, c es -a- 1 
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complet se sclérotisant de plus en I '. . . 
avec le cadre Cel . pus pour s identifier finalement 

· a supposerait une oc d, · · 
endroside à partir d'un d'l envat1011 » du modèle 

mo e e "perfect· ' d ,. 
apomorphe, noctuoîde Les E d 'd' rnnne », one deJà très 

1 
· ✓n rosi es sont d l' 

eurs caractères morpho] . , e par ensemble de 
. . og1ques un oroup 1, . h 

ong1ne serait donc à 1 ' 'd b e p es10morp e : leur 
, . p acer pres es forme t 1 

ples10morphes qui su - t 5 ances ra es noctuoïdes 
, rv1ven encore parm · 1 A .. 

y sont représentées pa , l es rctndés récents et 
,. r=~~d~r~··· 0 

prec1sément les Lithosiini 1 1 l' . ., os11n1. r, ce sont 
d 1 

es P us P es10morphes ( 1 1 part e eurs caractères 1 1 . . pour a p u -morp 10 og1ques) q , 
nes tympanaux oil le sel' 't d 1 . m presentent des orga-

~ en e no u aire est b s· 
du cadre chez les E d 'd , . a sent. 1 la fermeture 

on rosi ae eta1t la con Î' 

ment de ce sclérite l' . . d sequence du développe-
' ong1ne e ce group ·t ' 1 

formes chez lesquelles le nod I b' e serai a p acer près de 
. . u e est ien dév lo , II f d . 
imagmer des formes (ancestr I b. e ppe. au rait donc 
siomorphes pour la plupart da els, ien entendu!) qui seraient plé-

e eurs caractère · 
en ce qui concerne leurs organ t s, mais apomorphes es vmpanau · h h, peu vraisemblable. - x: ypot ese, elle aussi,. 

Nons croyons qu'il est à la fois 1 . . 
blable d'attribuer aux E d 'd, p us su':ple et plus vra1sem-

- n rosi es une ongin . d, d 
autres Noctuoïdes à part' d t e rn epen ante des 
(qu'il ne faut pa~ confo;d e ormes! ancestrales « prénoctuoîdes » 

re avec es « prénoctu .d ' 
communs des Noctuidés t d A . . 1 es »' ancetres 
d 

e es ganstidae f ·, 
e ces « Recherches » I ) . ,. . ~ c . onz1eme partie 

ébauches d'organes ty' 954 ' :ud1' posseda1ent déjà au moins des 

h 
mpanaux un type phal' .. d l' 

p e; celui-ci se rapprochait d . eno1 e p esiomor-
1
, b sans oute du modèl d 'd 
a sence d'un enfoncement ,. . , 

1 
. e en rosi e par 

d
'ff' .. ep1mera mais s'e ,. t . -

non- 1 erenciation entr I b ' n ecar ait -par la 

C 
e a mem rane tympaniqu t 1 . 

ette non-différenciat· , . e e a conJonctive. 
ion s est maintenue chez 1 b 

ayant donné la presque totalit' d f , a ranche-fille 
(soit les familles Arctiid . Le - es or_mes recentes des Noctuoidea 
d ) . ae, ,mantrndae Noct 'd A .. 

ae , qm ont développé pin - ta d d , . m ae et gansti-
apomorphes nn complém ts d r 'd u moins chez leurs lignées 

' en u ca re o f d' 
nodulaire. Chez les Endrosidés la ' s us orme un sclérite 
effectuée au moyen de l' t ' . « fermeture >) du tympan s'est 
branches) du cadre Ch ex ens1011 des branches (ou d'une des 

W 
. ez un genre des L t "d' 

ALKER; cf. KIRIAKOFF 1956 ) yman ru es ( Cimola 
• c on peut observe d · .. 

qui est sans doute semblab] ' . . r une 1sposit10n 
E d 

e a ce qui a dû s d · 
n rosidés : la branche t 1 d e pro mre chez les 

ven ra e u cadre se e b 
et atteint presque la br h d 1 r cour e vers le hant 

anc e orsa e - un procédé vraisembla-
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blement plus rapide et plus efficace qu'un renforcement graduel 

du nodule. 
De tout quoi il résulte qu'il existe très probablement un diphy­

]étisme (de troisième degré cette fois) des organes tympanaux tho­
raciques du sous-type phalénoïde. C'est un argument de pins en 
faveur du maintien de notre famille Endrosidae. D'autre part, ce 
diphy1étisme devrait trouver son expression graphique dans la 
taxonomie du groupe, car le complexe qui groupe les autres familles 
Noctnoïdes (soit les Arctiidés, les Lymantriidés, les Noctuidés 
et les Agaristidés) est taxonomiquement équivalent aux Endro­
sidés. Ce sont les deux branches-sœurs dans le sens de HEt-:~IG 

(1950) et dans celui de la systématique phylogénétique moderne. 
Les Endrosidés sont plésiomorphes pour une série de leurs carac­
tères morphologiques: leurs organes tympanau..x sont, au contraire, 
apomorphes car ils s'écartent davantage de ce qui était vraisem­
blablement le type ancestral. Malgré leur uniformité relative, les 
structures tympanales des Arctiidés etc. présentent chez certains 
genres, et même dans des groupes entiers, un caractère apomorphe 
prononcé, par addition de caractères nouveaux {vésicules pleurales 
ou tergales, deuxième capuchon etc.}. Chez ce complexe, l'habi­
tus est généralement nettement apomorphe, avec pourtant une 
amplitude de variation évolutive relativement très étendue : nous 
y trouvons des formes allant des Lithosiini , primitifs » aux Cte­
nuchines. l\1ous croyons que c1est le complexe Arctiidés etc. qui 
représente la branche-sœur apomorphe. 

Nous nous trouvons donc en présence de deux lignées phylé­
tiques, l'une (plésiomorphe) comprenant la famille Endrosidae, 
l'autre (apomorphe) composée des familles Arctiidae, Lymantrii­
dae, Noctuidae et Agaristidae. Ces deux lignées sont hiérarchique­
ment équivalentes. Leur rang est immédiatement supérieur à 
celui de la famille, ce qui correspond à une superfamille. Il nous 
parait cependant que la création d'une superfamille nouvelle pour 
les Endrosidae ne correspondrait pas au degré de parenté phylétique 
entre ce groupe et le complexe qui lui est opposé. Nous croyons 
même qu'il serait préférable de réunir les quatre familles de ce 
dernier complexe dans une seule; attendu cependant que ces quatre 
groupes représentent incontestablement plus que de simples sons­
familles, il conviendrait de créer un taxon nouveau qu'on pour­
rait appeler infrafarnille, par analogie à l'infraordre, l'infraclasse 

etc. déjà en usage. On aurait alors : 



1 300 Bull. Ann .Soc. Roy. Ent. Bclg., 92, XI-XII, 1956 

Superfamille Noctuoidea 

Famille Endrosidae 
Infrafamille Endrosidi 

Famille Noctuidae 
Infrafamille Arctiidi 
Infrafamille Lymantriidi 
-Infrafamille Noctuidi 
Infrafamille Agaristidi 

Ar~:i;_em;rq~era que _l'infrafamille Endrosidi figure à côté des 
l e c. ous utilisons en effet 1 'd' 

vides »' indispensable en 't, f ' e proce e des « catégories 
La classifie t· . d sys ema ique phyfogénétique. 

a 10n c1- essus n'est d'f" • • 
statut taxonomique de certain pas( e 1n1tive. D'un côté, le 
cf. KrRIAKOFF r956c' ' s groupes p. ex. les « Herminiinae » 

J 11 a pu encore être dét · ,, D' ' 
côté, et plus généralement . ' . erm1ne. un autre 
tive Une re . . '.lin ex1ste pas de classification défini-

. v1s10n taxonomique de grand ( 
ordres._ .. ) apporterait certes des amT s grnupes ordres, super­
générale du règne animal ( " . ,, e_ wration~, et une revision 

reve irreahsable b1e , ) d . . 
certes à des bouleversements ue eu : . . n sur con rurait 
Tout cela resterait néan . q p . ~e speciahstes soupçonnent. 

moins provJsoire ... 
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Révision des Ectemnius 
du sous~genre Apoctemnius 

LECLERCQ, 1950 
(Hym. Sphecidae C-rab-roninae) 

I. - Sur quatre espèces du Mexique 

par Jean LECLERCQ 

Le sous-genre A pocteninius correspond à une lignée évoluée et 
thermophile caractéristique du Nouveau-Monde et surtout bien 
représentée dans la Région Néotropicale (J. LECI,ERCQ, 1954). 
C'est une lignée relativement homogène dont les espèces se pré­
sentent comme variables (en livrée et en sculpture) et difficiles 

à séparer. 
Depuis la définition du sons-genre eu 1950 et la rédaction de la 

Monographie des Crabroniens sortie de presse en 1954, j'ai réuni 
un matériel néotropical assez varié, pouvant servir de base à une 
révision,. Je tiens -à remercier ici les collègues qui ont bien voulu 

me confier l'étude de ce matériel : 
M. le D' M. BEIER (Naturhistorisch Musenm, Wien), 
M. le D' C, FERRIÈRE (Muséum d'Histoire naturelle, Genève), 
M. Je D' F. KüHLHORK (Zoologische Sammlung des Bayerischen 

Staates, Mi,inchen), 
M. le D· A. Wn,LINK (Instituto Miguel Lillo, Tucuman), 
M. le D' I.H.H. YARR0W (British Museum, Natùral History). 

J'espère achever cette étude par un tableau dichotomique des 
espèces mais j'ai choisi de la di viser en plusieurs sections traitant 
chacune d·'un même groupe d'espèce ou de la faune d'une même 
région, espérant qu'entretemps d'autres matériaux viendront com­
pléter mes informations et rendre plus sûres les conclusions 

finales. 
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