Melanemerella brasiliana ULMER,
Ephémérellide ou Tricorythide ?
(Ephemeroptera)

par Georges DEMOULIN

Les étroites affinités existant entre les Ephemerellidae et les
Tricorythidae ont &té mises en évidence en 1925, puis en 1942 par
J. A, LEestace. Celui-ci était avant tout averti de cette parenté par
la structure éphémérellidienne des larves des Neurocagnis et gen-
res voising de P’Afrique du Sud. Depuis lors, cette fagon de voir
semble bien avoir été admise par les Ephémérclogues qui se sont
cccupés de la systématique générale du groupe. Cependant, bien
des points restent i préciser, dont la solution ne nous sera livrée
gue peu i peu.

C’est ainsi que 'origine, commune ou non, de ces deux famiiles
reste encore a vérifier. Et, 4 ce syjet, 1l est intéressant de noter
combien différemment 1’évolution s’est manifestée chez les Ephe-
merellidae et les Tricorythidae, Chez les premiers, la spécialisation
évolutive a porté avant tout sur les stades adultes, ol elle se mani-
feste principalement par la réduction progressive de la superficie et
de la nervation de 'aile postérieure. Les stades larvaires, malgré
des variations superficielles, sout de type homogéne dans 1’ensem-
ble de la famille. Il en est tout autrement chez les Tricorythidae.
Les adultes sont fort semblables d'un genre 4 'autre (ils sont d’ail-
lenrs fort spécialisés) ; par contre, les larves se présentent sous des
aspects tellement différents {caenidien, éphémérellidien, heptagé
nidien) qu’il n’est guére possible de les réduire 3 un schéma propre
3 la famillle,

La variation intergénérique des adultes d’Ephémérellides, op-
posée 3 la fixité de ceux des Tricorythides, inclinerait 4 introdunire
plutt dans la premiére famille que dans la seconde les formes
ailées qui, par 'un ou 'autre détail de siructure, pourraient ne
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pas cadrer entiérement avec la diagnose familiale. C'est apparem-
ment pour cette raison que, en 1920, G. ULMER a placé le genre
Melanemerella dans les Ephemerellidae, sur la foi du tracé, a
T’aile I, de CUA, CUP et A', et de ia présence, & la marge, de
courtes nervules mtercalaires.

Cependant, depuis longtemps déja, jai été intrigué par la mor-
phologie quelque peun aberrante de cet Ephémérellidien supposé,
et surtout par la coupe particuliére de son aile antérieure.

Sans doute, la silhouette d’une aile ne suffit généralement pas
pour décider de la position systématique d’nn Ephémére. Mais
il est d’autres raisons pour douter de la nature éphémérellidienne
de D’insecte ici étudié. Tout d’abord, le tracé de CUA et CUP,
issus d’un méme point, ou presque, 4 la base, n'est pas exclusive-
ment éphémérellidien, car on le retrouve chez les Tricorythi-
dae {1). Ensuite, la multiplicité des nervules marginales interca-
laires chez Melanemerelle me semble s’opposer & leur simplicité
constante chez les authentiques Ephemerellidae. On notera aussi
que, dans la réticulation nervulaire qui couvre le champ cubital
antéricur, on peut trouver ’éhanche de la fourche intercalaire que
PPon observe chez divers « Bedtoidea » @ Leptophlebiidae, Tricory-
thidae, Caenidae. A ce point de vue, le champ cubital antérieur de
1a majorité des Ephemerellidae est plutdt de type siphlonuridien,
avec ses sigmoidales furquées. Notons encore qu'une ICUA' paral-
lele & CUA est exceptionnelle chez les Ephemerellidae.

Pour ces différents motifs, je crois ne plus pouvoir laisser Mela-
nemerelle dans la famille des Ephemerellidae. Comme autre
famille oft I'on puisse la mettre, je ne vols que les Tricorythidae,
qui, seuls, ont également une méme origine pour CUA et CUP 2
I’aile antérieure.

Sans doute, plus encore qu’avec les Ephemerellidae, Melaneme-
rella jure-t-il an premier abord avec notre conception classique des
Tricorythides. Son aile I multinervulée, dépourvue de frange
cilie, et surtout la présence de son aile II ne rappellent que de loin
les « diptéres » Tricorythus, A aile I frangée et présentant une
nervulation transverse réduite. Mais on ne peut oublier que les
Neurocaenis ont une réticulation moins réduite, que les Leptohy-
phinae ont encore une petite aile II, et que Bruchella pourrait bien
étre dépourvu de frange marginale...

(1)Cir. LLl\iER, G., 1921, p. 230, fig. 1L
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On se souviendra également que les affinités phylétiques peuvent
étre masquées par des convergences morphologiques auxquelles
on accorde une valeur systématique imméritée, Clest, je crois, le
cas de Melanemerella. J'y vois en réalité une forme rappelant assez
ce qu'a dii étre I'ancétre tricorythidien, 4 1’époque ot débutait
seulement, dans cette lignée, la derniére étape de réduction de
T'aile postérieure. Ce n’est gu’ultérienrement qu'a dfi apparaitre
et se développer ’évanescence de la plus grande partie des nervules
transverses.

Pour juger exactement de la position familiale exacte de Melane-
merella, 1l serait indispensable de connaitre le méle imago, et
aussi la larve. Cependant, dans I’état actuel de nos connaissances,
je pense que Melanemerelle est au moins autant un Tricorythidae
quun Ephemerellidae,

Si cette nouvelle attribution systématique est admise, et compte
tenu des particularités morphologiques malgré tout fort originales
de cette coupe générique, je proposerai d’isoler Melanemerella dans
une sous-famille, nouvelle, des Melanemerellinae, qui sera placée
en téte des Tricorythidae. ‘

INDEX BIBLIOGRAPHIQUE

LEstacr, JLA., 1925, Contribution & I’étude des Larves des Ephémaéres. 111.
Le groupe Ephémérellidicn, {Ann. Biol. lac,, XIII, p, 229.)

— , 1942, Contribution & l'étude des Ephéméroptdres. XXV, Notes cri-
tiques sur les anciens Caenidiens d'Afrigue et sur Vindépendance de
Pévolution tricoryihido-caenidienne, (Bull. Mus, R. Hist. Nat, Belg.,
XVIIT; 48))

Uimer, G., 1920, Neue Ephemeropteren. (Arch. Naturg.,, LXXXV, A,
11, IgIg, P, 1.) :

—, 1921, Ueber cinige Ephemeropteren-Typen dilierer Autoren. (Loc.
cit., LXXXVIL, A, 6, 1920, p, 22¢.) :

Institut royal des Sciences naturelles
de Belgique,

Bull, Ann. Soc. Roy. Ent. Belg.,, o1, IX.X| 1955 217

SOCIETE ROYALE D’ENTOMOLOGIE DE BELGIQUE

Assemblée mensuelle du 3 septembre 1955

Présidence de M. R. MavnE, Président

Bibliothéque, — Dons. — Nous avons regu pour la bibliothéque
de la Société deux separata de M. M. Hurr (Remerciements).

Echanges. — L’échange des publications de la
Société est décidé contre Folia Scientifica Africae Centralis, édité
par I'TR.S.A.C.

Divers. — M. R. Mavy~E montre des larves de Capsidae (Hémi-
ptéres) dont l'abdomen porte des champignons parasites affectant
la forme de «soucoupes ».

M. E. JANssENS présente une communication sur les Ehmnidae
silicicoles du platean de Losheimergraben. Ce travail comportant
des figures sera publié dans le corps des Bulletin et Annales,

_ COMMUNICATION
Présence de Microsania {Diptera, Platypezidae) a3 Kalmthout.

Notre Collégue, M. F.G. OVERLAET a capturé 4 Kalmthout, le
25 juin 1955, une série de 18 Microsania. Ces Diptéres, qui font
actuellement partie des collections de 1'Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique, furent recueillis selon la méthode habi-
tuelle, c’est-A-dire en les attirant an moyen de fumée dégagée par
la combustion de détritus végétaux.

L’étude des Microsania rassemblés par M. OVERLAET a montré
que le petit essaim était composé de Microsania pallipes MEIGEN
{11 miles, 5 femelles) et de M. pectinipennis MEIGEN {2 males).
Les femelles, qui d’habitude sont toujours capturées en heaucoup
moins grande quantité que les males, fournissent ici un pourcen-
tage relativement élevé, puisqu’il s’est rencontré 5 femelles de
pallipes pour 11 miles.

Kalmthout n’avait pas encore livré de Microsania. Nous savons
maintenant que les deux espéces les plus communes et les plus
répandues en Belgique, pallipes et pectinipennis, s’y rencontrent.
Peut-8tre v aurait-il encore d’autres espéces de Microsania 3

découvrir en cette localité proche de la frontidre hollandaise : M.
stigmaticalis ZETTERSTEDT par exemple? Mais, pour en étre certain,
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