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doivent étre en principe dorsaux (1), leurs trachéobranchies ont
ddt, au cours de 1’évolution du phylum behningien, effectuer une
migration en sens imverse de celle qui les avait d’abord amenés
sur les flancs, puis sur le dos.

Si, par contre, les Behningia doivent constituer une famille spé-
ciale des Behningiidae (Motas & Backsco, 1837; TSHERNOVA,

- 1938) avant — ainsi que je I’ai admis antérienrement (1952, 1955)

— une origine commune avec les Palingeniidae, 3 partir des Mese-
phemeridae permo-jurassiques, le probléme recule d’autant.

On ne connait malheureusement pas les larves des Mesepheme-
ridae. Les Ephemeropsidae jurassico-crétacés, que j'ai supposé
&tre intermédiaires entre les Mesephemeridae et le complexe palin-
génidio-behningien, avaient des trachéobranchies déja latérales.

Par ailleurs, les Protereismatidae permiens, qui ont apparem-
ment fourni la souche des Mesephemeridae (cfr. DeEmouniy, G.,
1955), me sont pas connus avec certitude a 1’état larvaire. Cepen-
dant, les larves permiennes de Phihortus doivent sans donte leur
&tre attribuées, Or, et ¢’est 13 un point essentiel dans le probléme
qui nous occupe ici, ’examen attentif des figures fournies pour
ces larves par A. HanpLirscH {1968, pl. XXXVII, figs. 17-19)
montre que leurs trachéobranchies, encore an nombre de meuf
paires, sent indiscutablement ventrales, articulées devant le bord
postérieur des pleurosternites I-1X. Te fait est surtout bien visible
sur la figure 18 (Ph. neischajewi HANDLIRSCH). :

On pourra donc affirmer — si 1'on admet les Protereismatidae
comme ancétres lointains des Behningiidie — que, loin d’étre
cénogénétique, la position ventrale des trachéobranchies des Beh-
ningia est, tant phylogénétiquement que ontogénétiquement, pri-
mitive. '
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(1) Si 1’on se base sur la larve de Pseudoligoneuria ULMER, forme

actuelle dont les ancétres sont apparemment aussi i Dorigine des Oligo-
neuriidae. )

A propos des affinités systématiques
des Prosopistomatidae (Ephemeroptera)

par Georges DEMOULIN

Il n’est guére d’animaux dont les affinités systématiques aient
autant intrigué les zoologistes que ceux constituant le genre Bino-
culus FoURcROY (1} (= Prosopistoma LLATREILLE).

On n’a longtemps connu qu'une espéee, Binoculus pennigeru
(MULLER), que PPon a d’abord prise pour un Crustacé. :

C’est K. Jorv (1871) qui, le premier, y a reconnu un insecte, et
méme un Ephéméroptére. On a cependant continué 4 y voir une
forme adulte jusqu’en 1881, date 4 laquelle A. VAVSSIERE a pu,
aprés bien des difficultés, obtenir 'éclosion de deux 29 sub-
imagos. Il a donné de celles-ci une excellente iconegraphic mais,
ignorant en partie les besoins des systématiciens éphémérologues,
et aussi mal servi en matériel, il n’a figuré que d’une fagon assez
floue certains détails de valeur systématique certaine. '

Ce n’est que tout récemment que, i quelques mois d’intervalle,
M. T. GrLLigs {1g954), J. Foxramng (1gs5s5) et Ch. DEGRANGE (1955)
nous ont enfin, aprés 192 ans de curiosité insatisfaite, permis de
connaitre de fagon compléte les stades adultes de deux espéces:
B. africanus (GILLIES) et B. pennigerus (MULLER). :

Différents auteurs cependant n’ont pas atteridu de bien connaltre
les stades adultes des Bimoculus pour discuter de leur position sys-
tématique. Obnubilés par les similitudes anatomiques existant
entre les larves des Binoculus et celles des Baetisca, ils ont classé
ces deux genres dans une méme coupe, Citons, aun hasard, les
Prosopistomidae de A. LAMEERE (1g917), les « Cryptobranches »

{r) I’ « Opinion 228 » de I'.C.Z.N. ayant invalidé le travail de Groy-
FROY (1762), la paternité du nom Binoculus revient 3 A.F. pe FouUr-
CrOY {1785). .
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de J. A. LESTAGE, et, tout récemment, les Prosopistomatoidea de
G. F. Eomunns et J. R. TRAVER (1954).

Dans son travail déja cité (1954}, M. T. GILLIES admet qu’il
existe, tant dans la mervation alaire que dans la morphologie lar-
vaire, des similitudes entre Bincculus et Baetisca telles qu'nne
grigine commune des deux formes doit étre admise. Toutefois, il
reconinait que I’ancétre commun doit étre d’une « great antiquity »,
et que « since then evolution and specialisation have proceeded
independently ». De son ¢dté, Ch. DEGRanGE (loc. cif,) rapproche
les Prosopistomatidae des Oligoneuriidae et 4 la fois des Caenidae.

Pour ma part, j'estime que les similitudes de structure larvaire
penvent généralement s’expliquer par des convergences, d'origine
écologique on autre, et que, dans le cas du complexe Binoculus-
Baetisca, les profondes difiérences dans la structure des piéces
buccales suffisent & montrer 'indépendance des deux genres.
Ounant aux prétendues similitudes de nervation, elles ne reposent,
4 mon avis, que sur une mauvaise interprétation du schéma nervu-
ral de ces deux formes. Laissant pour une autre occasion la discus-
sion de Daile de Baelisca, je rediscuterai ici celle de Binoculus.

Les Aileg de Binoculus

Un premier point A noter est la forme, surtout chezla €, de l'aile
antérieure, Elle présente une dilatation du clavus que 'on ne
retrouve que chez les Tricorythidae et les Caenidae. 1.’aile posté-
rieure, d’autre part, est moins réduite que dans le groupe tricory-
thidien, mais on la comparera cependant avec fruit & celle de
Bruchella Navas, Chez cette derniére, on ne retrouve que SC (fort
courte, se terminant au-deld du calus costal et prenant ’aspect

d’une transverse), R+R*, MA (briévement anastomosée 3 R), et

- MP. Ces trois derniéres nervures sont longues et simples. Chez
Binoculus, bien que le calus costal soit aussi basilaire que chez
Bruchella, SC est longue (35 de la longueur de 1’atle), R, atteint
Papex, R" est bifide et unic 4 sa base avec MA, qui est simple,
MP est bifide.

Un probléme plus délicat est celui de 1’homologation des ner- -

vures de l'aile antérieure. M. T. GILLIES a admis (loc. cit.) que
MA est indivise, et que A' est la seule nervure se terminant entre
la base de 'aile et I’angle du clavans. Quant 4 R°, il est trifide (R®,
"R3 et R, '
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Ce sont ces caractéres assez spéciaux qui, 4 premiére vue, peu-
vent donner a peunser que lorigine des Binoculus remonte fort
loin. Effectivement, la MA simple n’existe que chez les Protephie-
meroidea, formes trés primitives, 4 ailes homonomes, du Carboni-
fére. Or, chez ces formes archaigues, Ia R? est également indivise,
et CUP est proche de CUA. Faut-1] done admettre que Binoculus
est le dernier représentant des Protéphéméroides? Je ne le crois
pas. Ch. Drcrancg (loc. cit,}) vient d'ailleurs de retrouver au
moins chez le § une nervation longitudinale compléte, sinon que
R reste simple.

Je voudrais done proposer une autre interprétation, basée sur
I’hypothése suivante: puisque, en principe, tous les Ephémérop-
téres descendent d’une méme forme, dont ’aile était nécessaire-
ment d’un type déterminé (dont la définition n’importe pas dans
cette discussion), on peut supposer que, 4 une coupe d’aile parti-
culiére, doit correspondre un type de nervation particulier qui,
évidemment, pourra présenter des variantes plus ou moins accen-
tuées mais toujours secondaires.

Ici, il ne semblera peut-&tre pas inutile de rappeler que la réduc-
tion plus ou moins poussée de nervulation transverse, le dépla-
cement vers la base des fourches nervuraires, la disparition de cer-
taines nervures longitudinales secondaires, sont des processns
évolutifs qui peuvent toucher, 4 des degrés divers, toutes les
familles d’Ephéméres. Ils ont agi au maximum chez Binoculus.

Je pense ainsi pouvoir recommnaitre dans laile des Prosopisio-
matidae les nervures suivantes: C, SC et R! subparalléles;
RZ et R3 ayant une tige commune, issue de la base, et se séparant
i mi-longueur de 'aile; une IR? indépendante, naissant au pre-
mier quart de Paile; R*3 naissant de R%+3 prés de la bhase. MAL,
IMA, MAZ, MP!, TMP et MP* entiéres issues séparément dés la
bage. CUA se terminant sur ’angle du tornus, CUP sur la
marge interne, Al et A? présentes au moins chez le d. Notous

‘encore que ’écartement existant 4 la marge entre les apex de

R3¥ et TR? permet de supposer que ces nervures sont en réalité
R3a et IR3b,

La nervation des Binoculus ayant ainsi regu une interprétation
qui cadre mieux avec le plan général des Ephéméroptéres, et avant
d'essayer de préciser les affinités systématiques de ces insectes,
je discuterai certains caractéres larvaires.
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La larve des Binoculus

L.a larve des Prosopistomatidae est bien contue, et c'est elle,
avant tout, qui est cause du rapprochement que ’on établit habi-
tuellement avec les Baetiscidae. Il semble que les systématiciens
ont été tellement cbunubilés par les étommantes similitudes struc-
turales existant entre la larve de Binoculus et celle de Baeiisca
qu'il n’ont pas cherché 3 retrouver des affinités avec d’autres
formes.

En matiére de phylogénie, une particuliére importance doit é&tre
attachée aux structures dont le type ne se justifie plus guére que
comme 1'héritage d’ancétres qui avaient une raison physiologique
d’&tre ainsi btis. C’est sous cet angle que je voudrais ici discuter
les trachéobranchies des Binoculus.

On sait que ces insectes possédent six paires de trachéobran-
chies. situées sur les six premiers segments abdominaux. De ces
organes, ceux de la denxiéme paire sont en forme de lamelle car-
rée, qui recouvre les appendices respiratoires des urites 1If a VL
Ceux-ci sont bien plus petits, plus ou moins profondément découpés
en languettes trachéolaires. Ceux de la premiére paire, enfin, res-
semblent 4 ceux des guatre derniéres paires.

Ce type trachéobranchial se retrouve chez les Neoephemeridae,
les Caenidae et les Tricorythidae Leptohyphinae. Chez ces trois
familles, la transformation des trachéobranchies de la deuxiéme
paire en lames élytroides s'explique aisément par leur réle protec-
teur des appendijces suivants. Ceux du premier segment abdomi-
nal, non protégés, sont d’ailleurs presque compléiement atrophiés.
Chez les Prosopistomatidae, par contre, la protection des trachéo-
branchies est assurée par la carapace thoracique, et celles du pre-
mier urite sont relativement bien développées. La structure &ély-
troide des appendices respiratoires de la 2° paire n’a donc pas
d’explication physiologique immédiate, et ne peut s’interpréter
que comme la persistance d’une structure ancestrale. :

Cette explication limite fortement le champ des recherches quant’

aux affinités systématiques des Prosopistomatides,

Affinités Systématiques des Prosopsstomatidae

De ce qui précéde, il déconle que la larve de Binoculus montre,
par sa structure trachéobranchiale, que ’ancétre des Prosopisto-
matidae devait &tre proche de celui des Neoephemeridae, de celui
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des Caenidae ou de celui des Tricorythidae. La coupe de laile
antérieure des Binoculus rappelle celle des Tricorythidae Trico-
rythinae et celle des Caenidae, et sa nervation ne peut se com-
prendre qu'd la lumiére de celle de ces mémes Ephéméres.

Ces similitudes, tant au stade larvaire que chez I'adulte, entre
Bionculus d’une part, les Tricorythidae et Caenidae d’autre part
me paraissent étre dues bien moins 4 de la convergence qu’d une
communanuté héréditaire.

J'estime donc non-fondées les théories gqui veulent séparer les
Prosopistomatidae du reste des Fphéméroptéres actuels, et je
place cette famille A c6té des Tricorvthidae et des Caenidae.
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