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Etude synonymique des variétés décrites 
par C. WESMAEL 

pour " Pompilus pectinipes ,, 
(Hyménoptères Pompilidae) 

par Raymond \VAHIS 

En r85r. C. \VF,S1IAEL, dans sa « Revue Critique des H:,:ménop­
tères de Belgique )) , si étendait assez longuement sur l'espece con­
nue sons le nom de Pom,pilus pectinipes, 

Pressentant que, sous une même dénomination, on avait jus,­
qu'alors confondu plusieurs espèces, il s'est borné cependant a 
signal_er les principales différences rencontrées, décrivant de cc 
fait quatre variétés, toutes basées sur l'étude des 9 9. 

Examinant les Pompilidae des collections de l'Institut Royal 
des Sciences Naturelles de Belgique, j'ai eu la bonne fortune de 
retrouver la plupart des exemplaires de la colection \VE~11~EL1 

étiquetés de la main de l'auteur et ayant trait aux descnpt10ns 
citées précédemment. L'examen de ces exemplaires per~et, ~'une 
part, de confirmer des synonymies et, diantre part, d etabbr de 

nouve11es correspondances. 

Var. 1 pilosellus WESMAEL, C, 1851, p, 465 (,'. ~:"tenues, plu~ 
épaisses que chez les variét~s sui;antes, leu: ~o;s1eme artlc,.,1e,. a 
peine aussi long que le preJiner. Metanotum hensse, :7ers les~ c?tes, 
de quelques poils grisâtres, Abdomen ayant la partie pos:eneure 
des deux premiers segments _fortement nuancee de 1101ratre, le 
troisième segment fauve dans toute sa moitié antérieure. Tarses 
de devant à cils 1ongs, ceux-c_i_ que1quefois fauves vers le bo~t; 
1e premier artick ayant toujours trois cils d'égale longueur._ Ailes 
antérieures à cellule radiale de longueur médiocre, non tnangu-
1aire, deuxième cubitale souvent un peu plus large que haute; 
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troisième cubitale subtriangulaire, ma_is tronquée au sommet sur 
le radius. = 3 - 4 ½ lignes. 79 ~ des environs de BrnxeJles, ») 

3 ~ ~, dont une étiquetée par \1/ESMAEI~ Pompilus pectinipes 
var. r, désignée par moi comme lectotype. I1 s'agit) sans doute 
possible, de I.1espècc appelée. Psanpnochares (Psannnochares) 
crassicuniis, HAUPT, H 1 1927, p. 210; Psammoclzares (Psaninw­
chares) pingnicornis! I-lAVPT, H, r930, p. 238; Sophropompüus 
p,inguicornis, \Vn ... cKE, ], r943, p. 64; Poinpilus xhenodoclms, 
TüURXIER! H, 1889-1890, p. 212; DE BEAU110~'f! J J 1946, p. IjO. 

Cette espèce est bien caractérisée par la pilosité des côtés du 
segment médîaîreJ les articles antennaires épais, le troisième arti­
cle des antennes distinctement plus court que 1e premier, la pilo­
sité argentée du bas de la face et du clypeus; le peigne des tarses 
avec 3 épines dont l'inférieure est à peu près aussi longue que le 
deuxième article des tarses. 

H. I-IAUP'l\ 1927, p. 220, met Psa1nmochares (Psanrnwchares) 
piloseliu.s YVES.MAEL en synon_yh1ie avec Pompilus proxùnru.s DAHL­
B01l, G, 1843, p. 451. 

De ce qui précède1 il résulte que cette synonymie ne doit pas 
être retenue et I1espèce connue sous les différentes dénominations 
susdites doit porter le nom « pilosellus » de \VESMAEI., lequel a 
priorité. 

Var. 2 campestris \VESMAEI., C, 1851, p. 466 (« antennes moins 
épaisses, leur troisième article aussi long que les deux premiers 
réunis. lviétanotum un peu moins convexe, en pente un peu moins 
brusque en arrière, sans poils. Abdomen n'ayant presque pas de 
traces de bandes noirâtres à l'extrémité des deux prem_iers seg­
ments; le troisième segment n'ayant souvent que l'extrême base 
fauve. Cils des tarses de devant un peu moins longs, noirs; leur 
premier article ayant deux cils d'égale longueur, ordinaireh1ent 
précédé diun troisième notablement plus court ou même peu dis­
tinct. Ailes antérieures à cellule radiale assez courte) subtriangu­
laire; deuxième cubitale presque carrée et jamais plus large que 
haute; troisième cubitale triangulaire. = 2 ½ - 3 lignes. 10 9 9 
des environs de Bruxe1l_es. ))) 

r 9, étiquetée par \VESl\IAEL P0>npilus pectinipes var. 2, dési­
gnée par moi comme lectotype. 

L'examen de cet exemplaire permet de confirmer la synonymie 
déjà établie, Il s'agit bien de l'espèce nommée Pompi!iis crassi­
cornis SHUCKARD, vV, E, 1835, p, 63; nec HAUP1', H, 1927, p. 2IO; 
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Psanimochares (Psammochares) cm11pestris HAUPTJ H, 1927, 

p. 218; Sophropompilus crassicornis "\V1LCKE, J, 1943, p. 68 •. , 
Cette espèce est bien caractérisée par le man~ue de p11ostte 

longue sur les côtés du segment médiair~ ; }e. peigne de~ t~rses 
antérieurs formé de trois épines noires, l'111feneure au plus egale 
à la longueur du deuxième article; le clypeus et les joues avec 

une pubescence très faiblement marquée. 
Quant au ô de Pompilus pectinipes, _1VESMAEL en donne. la 

description suivante: « ~iger, albo ser1ceus_, abdonune antlce 
rufo; pronoti margine postico arcuato; ventns se~mcnto ~enu1-
timo in 111edio apicis emarginato ; segmenta ultimo cannato, 
lineolis duabus elevatis ad basi11 carinae adjacentibus. = 2 ½ --
3 ½ lignes. 

De même que la femelle, le mâle a le front très co~ve~e, les 
tempes très minces, et le bord postérieur du ~ronotum cintre ~an_s 
échancrure angulaire. Le métanotun-1 est, moins co~ve~~' mais_ 11 
a comme chez la femelle, deux fossettes a son extremite. Le cm­
q~ième arceau ventral n'a pas d'écl_rnncrure; le_ sixième est 
échancré au rtülieu de son bord postérieur; le dernier a une ca­
rène longitudinale dont la base est co;rnme enchassée ent:e deux 
petites lignes élevées, luisantes,_ ~e telle sort~ que la ca~ene est, 
pour ainsi dire, triple à son ong111e. Qu_ant a la coloratwn, ,elle 
ne présente rien de remarquable. Le premier arceau dorsal de 1 ab­
domen est fauve avec une tache noire à la base j le deuxième e:;t 
fauvej le troisième est noir, quelquefois avec la base fauve; les 

suivants sont noirs. » 

3 ô ô, de la collection \VES1'1AEL! se rapportent à l'es~p~ce cra.3~ 
sicornis SHUCKARD

1 
la conformation de la plaque genitale ne 

laissant aucun doute à ce sujet. Le Pompilus pectinipes Ô \V ES 
MAE[,, nec L1N~E, est doue synonyme de ?0111,pütts crassicornis ~~ 
SHUCKARD. 

Var. 3 Jittoralis '.VESMAEL, C, 1851, p. 466: (, caractères de la 
var. 2 , excepté: cils des tarses de devant plus long~ et entièrement 
fauves le premier article des tarses en ayant tr01s, dont le pre­
mier u'n peu plus court. = 3 lig11es. 2 <;> <;> des Dunes d'Ostende. ») 

1 c;, étiquetée par VvESMAEL, « Dunes 1861 », et conforme à la 
description de l'auteur, désignée par moi comme lectotype (WEs­
MAEL 11e signalait la capture de 1ittoralis que des dunes). 

Espèce fort voisine de Pompilus crassicornis SnucKARn, W, E, 
et qui correspond au Sophropompiias dnnensis 1VILCKE, J, 1943, 

1 
1 

f 

1 
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p. 66 (j'ai pu la comparer avec un paratype de Sophropompilus 
dunensis 9 ÎÎ"ILCKE, J, qui me fut obligeamment cédé par P.M.F 
VERHOEFF, Den Dolder Pavs-Bas\. 

Elle est bien caracté;isée~ par l'~bsence de poils sur le côté du 
segment médiaire ; les épines des tarses_, colorés en brun fauve 
sont aussi plus longues que chez crassico-rnis SrnJCKARD \V E '. 
!-'inférieure plus longue que le deuxièrne article des tarses'. • • ' 

J. ÎVILCKE, 1943, p. 67, signale que son espèce dunensis pré­
sente beaucoup d'analogie avec le Pompilus Sahlbergi MoRA­
\\:rTz.' F., 1893, p. 105, dont e11e se différencierait par la tête sans 
pllostté et la veine médio-cubitale de l'aile antérieure interstitielle 
ou un peu postfurcale. 

H. HAurT, 1927, p. 212, dans la description du Psamnwchares 
{Psmnmochares) Salilbergi IvioRA"\VITZ F., écrit rc Nervulus inter­
stitiel oder sehr wenig postfurcal. Der ganze VorderkOrper fast 
kahl ». 

Je ne vois_donc pas ce qui distingue dwwnsis \V1LCKE, J., 1943, 
de Salilberg, MoRAWITZ, F. an sens de H. H.ŒPT, 1 92 7. 

Si, comme Je suis porté à 1e croire, ces deux espèces sont svno­
nymes, le nom de littoralis \Vns~1Am. doit avoir la priorité; dans 
le cas contraire, il doit au moins re:inplacer la dénomination du­
nensis proposée par '-i'..TrLCKE. 

Var. 4 hybridus \VESMAEr., C., 1851, p. 466: (, caractères de la 
var. r, excepté : cils des tarses de devant encore plus longs, noirs ; 
antennes comme la var. 2. 3 ½ lignes. r ? . Je ne :me rappelle pas 
où je l'ai trouvée. n) 

Je n' • t ' l' • o • . at ~as re rouve unique _,_ ayant servi de base à la descrip-
tion de Y\1 ES:\fAEL. D'après les indications succinctes qu'il donne 
~ans sa ~escription (pilosité sur les côtés du segment médiaire), 
il est facile de la classer parmi les espèces voisines du Ponipüus 
xhenadodu.s TouR:·nER, H., 1889-rSgo, p. 212 (pinguicorn·is 
HAUPT, H., 1930, p. 238 et auct.). Comme elle diffère de cette der­
ni~re p~r la structure des antennes et de,s peignes tarsaux, elle 
doit vraisemblablement se rapporter à Pompil1'S proxùnus DAHI,­
BOM, G., 1843, p. 451 ou Pompilus camptentus ToUR,IER, H., 
1889-90, p. 165; DE B>;AUM0'1T, J., 1946, p. 171 (subarcuatus 
H.~uPT, H., 1927, p. 216; "\Vll.CKE, J., 1943, p. jO; nec ScHEXCK, 
A., 186!, p. 156; hirsutus BI,ÜTGE'1, P., 1944 (2). 

!- ÎVn.cKE, 1942, p. 29, retient comme vraisemblable l'hypo­
these selon laquelle Pompilus hybrid,,s \VESMAEL 9 au sens de 
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HAUP'l', H., 1927, p. 214 serait synony,:ne de Ponipilus aciûeatus 
THO.MSO~, C.G., 1874, p. 155; Psammochares (Psam.mocha1'es) 

acuieatus HAUPT, H., 1927, p. 222; Pompil-us pectin-ipes LrnNF., 

C., 1758, p. 570; Sophropompilus pectinipes 'IVn,CKE, J., 1943, 

p. 65. 
Cette synonymie ne peut en aucun cas s'appliquer au véritable 

flybridus de ,vEs~IAEL. En effet, ma1gré la description courte, 
l'auteur signale I1identité avec la var. 1, chez laquelle les côtés 
du segment médiaire sont garnis d'une pilosité longue, alors CJUL 

le Pompilus pectinipes L1,,E ( = arn/,:a/t<S THŒISO,) fait partie 
du groupe d'espèces ne présentant pas cette particularité. 

En l'absence dn type de \VES,IAE!,, il n'est pas possible de 
préciser à quelle espèce doit se rapporter cette variété et 1e nom 
hybridas doit pour le maillent être tenu en suspens. 

Dans un travail récent, H.E. EvA~S 1950, se basant sur le fait 
que le génotype dn genre E 0eagetes LEPELETIER, A., 1845, est 
étroitement apparenté aux espèces considérées jusqu'ici comme 
faisant partie du genre Sopliropompilus AsH,ŒAD, "\V .H., 1902, 
replace E·vagetes d.ubùts ·vA:mER Lr~mi,::-r, P.L., 1827, p. 331, da1!.:i 
Je genre Sophropompilus. Le nom Erngetes garde cependant la 
priorité sur Sophropompilus et doit être employé pour désigner 

tout le groupe d'espèces. 
Compte tenu de cette conclusion, aii1Si que des synonymies pré­

cédemment établies, la liste des espèces du genre Ei,'agetes LEPE­

LETIER, dénombrées jusqu'ici en Belgique, s'établit comme suit: 

• Genre Evagetes LEPELE'I'ŒR, A., 1845. 

r. Evagetes dubius VANDER LemEN, 1827 (Génotype). 

2. Evagetes crassicoruis SHUCKARD, 1835 

= (Pompil.us pectinipes 'I wr. 2 campestris \VESMAEL, 1851; 
Pompilus pectinipes 6 \VESMAEL, 1851; Psamnwchares 
(Psan11nochares) campestris HAUPT, 1927; Sophropompili<S 

c1'assic01·ni'.s \\TILCKE, 1943). 

3. Evagetes littoralis WES'1AEI,, 1851 

= (Sophropompilus dunensis ÎVlLCKE, 1943 ; ; Psammocha­
res (Psammochares) Sahlbergi HAUPT, 1927). 

4. Evagetes pectinipes LrnNE, 1758 

=(Pompiht-s aciûeatus THoMS0:>1
, 1874; Psanimochares 
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(Psam,niochares) acu/ealus HAUPT 1927 ; Soplzropompüus 
Pectù,ipes \\'u,cn:, 1 943 ). ' 

,,. Evagetes pilosellus \VESMAEL, rS_s1 

= (Pompilus :d1enodoclws Tot:Ri\n~R, 1889-1890; DE BEAt·­

)IO:-.T, 1946; Psa111-1nochares (Psammochares) crassicon1is 

H,H.lI'T, r92ï; ~sammochares (Psa111mochares) pinguicor11is 

H.-\i)l'T, 1930; 5oplirofJi!!llj)i!us pinguicoruis \YILCKE, 1943 }. 

6. Evagetes proximus DAHi.HOM, 1 343 
= (Psammochares (Psaminoclrnres) p,-,,x,·,,,,,,- H · .., :\l'.J'T, 192ï; 
Soj,hropompilus proxi11ws "IYILCKE, 1943). 

1 • Evagetes comptemptus Tomc,JER, 1889-1890 

=(Pompilus compte111ptus DE BHUMO,T 1946 · J>- -
1 

p ,. , , , Ja1n11w-

c zares ( san1,11io~Jwres) subarcuat-us HAl.'PT, 1927 ; nec 

~CHEXCK, 1861 ; .Sophropo1npil-us subarcuattts \VrtcKE, 1943 ; 
5 ophropompi!.us hirsutus BLLTTHGEÎ\, 1944 (2). 

lnstfrul Royal des Sciences 1.Vat11relles. 

de Belgique. 
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L'om:rage que le F.N.R.S. publie sous ce titre consciencieux d llll•­

deste est un livre de circonstance. Son occasion, c'est le 25e anniversaire: 
ùu discours de Seraing, où le roi Albert c( adressait à la Belgique un 
solennel appel en faveur de la Science ». Cet anniversaire mobilisa en 
1952 à Bruxelles deux manifestations dont la première eut surtout uut: 
destination c:01nmé111orative

1 
et dont la deuxième consista en une confé­

rence internationale sur l'organisation de la recherche scientifique. Des 
personnalités éminentes de notre pays et de l'étranger prirent la parole 
à cette occasio11, et leurs propos forment la matière du li-vre dont il est 

question ici. 
La séance académique solennelle du 1er octobre 1952, tenue au Palais 

des Académies, entendit des discours de M. 1e Baron Hoh'oet, vrésideut 
du F.N.R.S., ;t,.,L le professeur Nolf, au nom des Académies Royales tle 
Belgique, 1',fgr. H. Van \\Taeyenbergh, Recteur magnifique de l'UniYer­
sité de Louvain, au nom des Institutions de Haut E;:nseignement et de 
Recherche, et :M. J. Van Houtte, Premier 111i11istre, au 110111 du gou­

vernement. 
l\fais les rapports de la Conférence, réunis dans la deuxième partie, 

sont surtout de nature ;'!. nous instruire sur l'organisation de la recherche: 
les rapporteurs, MM. les Professeurs A. Dalcq (Bruxelles), G. Mag-nel 
(Gand), C. r.lannebacq (Louvain) et A. Severyns (Liège), ainsi qne 
l\L J. \Villems, Directeur du F.N.R.S., ont exprimé en quelques sons­
titres précis les résultats pratiques de 1a conférence : r. Ce qui se fait 
ailleurs; 2. Les leçons d'un débat; 3. Quelques réformes possibles ou 
soûhaitables; 4. Conclusions générales. 

En résumé, un ouvrage susceptible de renseigner pratiquement nos 
chercheurs sur l'es-prit et les réalisations d'une institution qui, comme 
elle le proclame, se met à leur service avec des moyens et dans des con­
ditions qui font honneur à notre pays. E. J,\NSSE:S-S. 
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Une question de nomenclature 

Prosopistoma foliaceum (Fourcroy) 
ou Binoculus pennigerus (Müller)? 

par Georges DD1ouu, /Bruxelles). 

Le genre Prosopistuma LATREILLE, d'abord considéré comme 
appartenant aux Crustacés, a été transféré par N et E J • 
( 8 ) d ' • • OL\ 
~ 72 , ans Ie_s Insectes Ephéméroptères. Actuellement connu 

d :8u:"ope, d'Asie et d'Afrique, il fut créé à l'occasion de la des­
cnptwn, par P.A. LATRElLLE (1833), d'une espèce nouvelle de 
~adagascar: P. vanegat-mn, que A.E. EATON devait en rss4 
elever au rang d ~ t D ' ' " . . ~ g;no ype. ans son nouveau genre, P .A. LA-
I REILLE mtrodmslt eaalement (]oc cit ) sous ] d p p tifrons ~ db • . • • ' • e nom e • -i1nc-

, une e~pece es environs de Paris dont le statut de nomen-
:lature a. subi de tels avatars qu'il reste, à mon avis des doutes 
a son suJet. C'est ce que je vais exposer, puis tâch~r d'éclairer 
dans cette note. 
. Pour ap~orter un peu de clarté dans cette question embrouillée 
Je d_ onnera1 d'abord les différentes dénominations qu'a ' A reçues ,.:e 
petit ,.,,rthropode, et qui sont: 

Binocle à queue en plumet, GEOFFRO", 6 6 , 17 4, pp. 58-661 
(Genre Binoculus). 

Binoculus foliaceus FOURCROY, 1785, p. 539. 
L~mulus pennigerus Thi!ÜI.I.ER, 1785, pp. 127-128. 
Ruwculus pennigerus LA'I'"REII LE rSoo p _ . , -, . 122. 
Binocu~us pisân-us DuMÉRII~, 1816, p. 406. 
Prosop1stoma punctifrons LATREII LE 1S33 p 4 C ~ ,, ' • 3 • 

helys~ntomon pennigerum JOLY & JOI.Y, 1872 _ 
Prosopistoma foliaceuni LucAs, 1882, p. XCVI. 

1 
Les _auteurs réce_nts se_ sont ralliés au point de vue de H. Lt:CAS 

( oc. cit.). A tort Je crois. On trouvera ci-dessous la justification 
de ma façon de voir. 
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