Etude synonymique des variétés décrites
par C. WESMAEL
pour ' Pompilus pectinipes ,,

(Hyménoptéres Pompilidae)
par Raymond WaHIS

En 1851. C. WEsMALL, dans sa « Revue Critigue des H}i_ménop-
téres de Belgique », s’étendait assez longuement sur I'espéee con-
nue sous le nom de Pompilus pectinipes. .

Pressentant que, sous une méme dénomination, on avait jus-
qu’alors confondu plusieurs espéces, il s’est borni’: c.epeudaut a
signaler les principales différences rencontrées, déerivant de ce
fait quatre variétés, toutes basées sur Vétude des ¢,

Examinant les Pompilidae des collections de P’Institut Royal
des Sciences Naturelles de Belgique, j'ai eu la bonne fm:tune de
retrouver la plupart des exemplaires de la colection ‘.‘\-’E'Sl\‘[r.\EL,
&tiquetés de la main de I’auteur et ayant trait aux descriptions

: ¥
citées précédemment. L/examen de ces exemplaires permet, d'une .

. . et
part, de confirmer des synonymies et, d'autre part, d’établir de
nouvelles correspondances.

Var. 1 pilesellus WesmaiL, C, 1851, p. 463 {« .antennes. p1u§
épaisses que chez les variétés suivantes, leur ‘trozsu‘eme artlcile, a
peine aussi long que le premier. Métanotum hérissé, vers Ies’ Cf:)tes,
de quelques poils grisitres. Abdomen ayant la partie pqsterleure
des deux premiers scgments fortement nuancée de noiritre, le
troisiéme segment fauve dans toute sa moitié antérieure. Tarses
de devant A cils longs, cenx-ci quelquefois fauves vers le bo.ut;
le premier article ayant toujours trois cils d’égale lougueur.. Adles
antérieures i cellule radiale de longueur médiocre, mon triangu-
laire, deuxiéme cubitale souvent un peu plus large que haute ;
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troisiéme cubitale subtriangulaire, mais tronquée au sommet sur
le radius. = 3 — 4 14 lignes. 79 9 des environs de Bruxelles. »)

3 9%, dont une étiquetée par WESMAEL Pompilus pectinipes
var. I, désignée par moi comme lectotype. Il s’agit, sans doute
possible, de l'espéce appelée Psammochares (Psammochares)
crassicornis, HAUPT, H, 1927, p. 210; Psammochares {Psammo-
chares) pinguicornis, Havrr, H, 1930, p. 23%; Sophropompilus
pinguicornis, WILCKE, ], 1043, p. 64; Pompilus xhenodochus,
Tourxter, H, 1889-18g0, p. 212; DE Braumont, |, 1946, p. 170.

Cette espéce est bien caractérisée par la pilosité des cotés du
segment médiaire, les articles antennaires épais, le troisiéme arti-
cle des antennes distinctement plus court que le premier, la pilo-
sité argentée du bas de la face et du ciyvpeus; le peigne des tarses
avec 3 épines dont I'inférieure est & peu prés aussi longue que le
deuxiéme article des tarses.

H. Haurr, 1927, p. 220, met Psammochares (Psanmechares)
pilosellus WESMAEL en synonymie avec Pompilus proximus DaHL-
BoM, G, 1843, p. 451.

De ce qui précéde, il résulte que cette synonymie ne doit pas
étre retenue et I'espéce connue sous les différentes dénominations
susdites doit porter le nom « pilosellus » de WEsMarL, lequel a
priorité.

Yar. 2 campestris WesMAEL, C, 1851, p. 466 (« antennes moins
épaisses, leur troisiéme article aussi long que les deux premiers
réunis. Métanotum un peu moins convexe, en pente un peu moins
brusque en arriére, sans poils, Abdomen n’ayant presque pas de
traces de bandes noirdtres 4 l'extrémité des deux premiers seg-
ments ; le troisiéme segment n’ayant souvent que l'extréme base
fauve. Cils des tarses de devant un peu moins longs, noirs ; leur
premier article avant deux cils d’égale longueur, ordinairement
précédé d’un troisiéme notablement plus court ou méme peu dis-
tinct. Ailes antérieurcs i cellule radiale assez courte, subtriangu-
laire ; deuxidme cubitale presque carrée et jamais plus large que
haute ; troisieme cubitale triangulaire. = 2 4 — 3 lignes, 10 € ¢
des environs de Bruxelles. ») _

1 2, étiquetée par WESMAEL Powmpilus pectinipes var. 2, dési-
gnée par moli comme lectotype,

L’examen de cet exemplaire permet de confirmer la synonymie
déja établie. 11 s’agit bien de 'espéce nommée Pompilus crassi-
cornis SHUCKARD, W, E, 1835, p. 63 ; nec Haurr, H, 1927, p. 210;
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Psammochares (Psammochares) cammpestris HAUPT, H, 1927,
p. 218; Sophropompilus crassicornis WILCKE, J, 1043, p. 68.

Cette espéce est bien caractérisée par le manque de pilosite
s cités du segment médiaire; le peigne des tarses
I'inférienre au plus égale
et les joues avec

longue sur le
antérieurs formé de trois épines noires,
i la longneur du deuxidme article; le clypeus
une pubescence trés faiblement marquée.

Quant au J de Pompilus pectinipes, WESMAEL en donmne la
description suivante: « Niger, albo sericeus, abdomine antice
rufo; promoti margine postico arcuato; ventris segmento penui-
timo in medic apicis emarginato; segmento ultime carinato,
lineolis duabus elevatis ad basin carinae adjacentibus. = 2 »2 —
3 14 lignes.

De méme que la femelle, le mile a
tempes trés minces, et le bord postéricur
échancrure angulaire. Le métanotum est moins convex
comme chez la femelle, deux fossettes 4 son extrémité. Le cin-
quiéme arcean veniral n’a pas d’échancrure; le sixiéme est
4chancré an milieu de son bord postérienr; le derpier a une ca-
réne longitudinale dont la base est comme enchassée entre deux
petites lignes élevées, lnisantes, de telle sorte que la caréne est,
4 son origine. Quant & la coloration, elle

pour ainsi dire, triple

ne présente rien de remarquable. Le premier arceau dorsal de I’ab-

domen est fauve avec une tache noire A la base; le deunxiéme est
les

fauve; le troisieme est noir, quelquefois avec la hase fauve;

le front trés convexe, les
du pronotum cintré sans
e, mais il

a,

sdivants sont noirs. »

3 &4, de la collection WESMAEL, se rapportent a lespece cras-
sicornis SHUCKARD, la conformation de la plague génitale ne
laissant ancun doute 4 ce sujet. Le Pompilus pectinipes d Wes-
MAEL, nec Lixye, est donc synonyme de Pompilus crassicornis =

SHUCKARD.

Var. 3 littoralis Wesmatr, C, 1851, p. 466 : (« caractéres de la
var. 2, excepté : cils des tarses de devant plus longs et entierement
fauves, le premier article des tarses en ayant trois, dont le pre-
mier un peu plus court, = 3 lignes. 2 ¢ @ des Dunes d’Ostende. »)

1 9 étiquetée par WESMAEL, « Dunes 1861 », et conforme 4 la
description de 'auteur, désignée par moi comme lectotype (WES-
t la capture de littoralis que des dunes).

MAEL ne signalai
SHuckArD, W, E,

Espéce fort voisine de Pompilus crassicornis

et qui correspond an Sophropompilus dunensis WUCKE, ], 1043,
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p. 66 {q’aé P la comparer avec un paratype de Sophropompilus
d}mensw ? WILCKE, ], qui me fut obligeamment cédé par P.M.F
VERHOFEFF, pen Dolder, Pays-Bas). '
Elle est bien caractérisée par I'absence de poils sur le c6té du
segment %uédiaire; les épines des tarses, colorés en brun fauve
sjc?nt,a}lsm plus longues que chez crassicornis Suckarp, W.E T
l 1nfer1?ure plus longue que le deuxiéme article des tarsesi o
J. WILCRE, 1943, p. 67, signale que son espéce dunensis pré-
sente beauconp d'analogie avec le Pompilus Sahlbergi IV_[(fR-\-
WITZ, ’F., 1893, p. 103, dont elle se différencieraii par la téte sa1-15
pilosité et la veine médio-cubitale de ’aile antérieure interstiti
ou un peu postfurcale. rerstiticle
(pSHa.;, HAUI‘"T,- 1927, P. 2’12_, dans la description du Psammwochares
P lamgchm 25) Sahl.bm gt Morawrrz F.| écrit « Nervulus inter-
i a1h11e».o er sechr wenig postfurcal. Der ganze Vorderkorper fast
5 J ; r}e vo1s-donc pas ce qui distingue dunensis WiLCkE, J., 1943
eSia igi:r';lqea l.[\’IDRr.\WITZ,’F;. au sens de H. Haurr, 1g27. ,
, Je suis porté A le croire, ces deux espéces sont svno-
nymes, le nom de littoralis Wesmarl doit avoir la priorité; dans
te cas contraire, il doit au meins remplacer la dénominati(;n du
nensis proposée par WILCKE. )

Var, 4 hybridus Wesmaer, C., 1851, p. 466 ; {« caractéres de 1
var. 1, excepté : cils des tarses de devant encore plus longs, noi a
a?tc_fnnes‘ comme la var. 2. 3 14 lignes. 1 ?. Je ne me ra J11 1'5s
ol je l'ai trouvée. ») . prete P

. Je n’ai pas retrouvé P'unique 2 ayant servi de base i la deserip-
tion de WESM'AEL. D'aprés les indications succinctes qu'il donp
?lans sa (%escrlption {pilosité sur les chtés du segment médiai I;e
il est facile de la classer parmj les espéces voisines du Pomf;?e ;
xhenododus Tourvigr, H., 1889-18go, p. 212 (;‘)z'-ng-u.ian::t-i;
EP}UPT, H., 1930, p. 238 et anct.). Comme elle différe de cette der-
niére par la structure des antennes et des peignes tarsaux, ell
doit vraisemblablement se rapporter & Pompilus broxtmus ‘D,A:IIG-:
];gg;_g(i.);si%, p D‘?IBO«u Pompilus comptentus TOURNIEI;L Hj,
1599 ,H. 5; DE b,AUrvipyT, T, 1946, p. 171 (subarcuatus

» B, 1927, p. 216; WILCKE, J., 1043, p. 70; nec ScHENCK
A, 18611, p. 156 ; hirsuius Britcey, P., 1944 (2). ’ o

I. WILCKE, 1042, p. 20, retient comme vraisemblable hypo

thése selon laquelle Pompilus hybridus VVESMAEI; ? au sen;z pdé

R L Ty T RIS i 2,
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HauptT, H., 1927, p. 214 serait synonyme de Pompilus aculeatus
Tromson, C.G., 1874, p. 155; Psenmunochaves (Pgm_n-mochmes)
aculeatus Haver, H., 1927, p. 222; Pompilus g?ecttm]bes LInNE,
C., 1758, p. 570; Sophropompilus pectinipes WILCKE, J., 1043,
i gittc svilonymie ne pelt en ancun cas s’applique;' au véritable
fr«."bridusvde WrsMAEL., Fn effet, malgré la description couhrtf:,
I'antetr signale I'identité avec la var. 1, ch.e'zf laquelle les cbtés
du segment médiaire sont garnis d’une pﬂo:qlte longue, a.lors que
le Pompilus pectintpes LINSE {=aculeatus r HO?ISON). f’alt partie
du groupe d’espéces ne présentant pas cette particularité. _

En Uabsence du tvpe de WeswmazmL, il n’est pas ’possﬂ)le de
préciser 4 quelle espéce doit se rapporter cette variété et le mom
hybridus doit pour le moment &tre tenu en suspens.

Dans un travail récent, H.E, Evaxs 1050, se basant Suf le fait
que le génotvpe du genre Evagetes LEPELET[ER', A.,, _ 1‘64 5, est
étroitement apparenté aux espéces comsidérées jusquiici comme
faisant partie du genre Sophropompilus ASHMEAD, W.H., 1902-,.
replace Evageles dubius VANDER LINDEN, P L., 1827, p. 331, daus
le genre Sophropompilus. Le nom Euvagetes gar(;ne cepeuc:lapt la
priorité sur Sophropompilus et doit tre employé pour designer
tout le groupe d'espéces. o . ‘

Compte tenu de cette conclusion, amnsi que des synonymies prff-
cédemment établies, la liste des espéces du genre I.:‘iragetes LEI:E-
LETIER, dénombrées jusqu’ici en Belgique, s’établit comme suit:

"Genre Evagetes LEPELETIER, A., 1545.

1. Evagetes dubius VAnpER LINDEN, 1827 (Génotype).

2. Evagetes crassicornis SHUCKARD, 1835
= (Pompilus pectinipes § wvar. 2 campestris WESMAEL, I831;
Pompilus pectinipes < WESMAEL, 185T; Psa.-mmocha:res
{(Psammochares) canpestris HAUPT, 1927, Sophropompilus
crassicornis WILCKE, 1943).

3. Evagetes littoralis WESMAEL, 1857

= (Sophropompilus dunensis WILCKE, 1043 ; ? Psammocha-

res (Psammochares) Sahlbergi Haurt, 1927).

4. Evagetes pectinipes Liwe, 1758

=(Pompilus aculeatus 'THOMSON, 1874; Psammochares
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(Psamamochares) acuieatus Haver, 1927 ; Sophropomnpilus
pectinipes WILCKE, 1943).
5. Evagetes pilosellus WesMarL, 1851
=(Pompilus xhenodochus TOURNIER, 158g-1800; DE Besu-
MONT, 1946 ; Psammochares (Psapwvnochares) crassicornis
Haver, 1927; Psammochares (Psammochares) pinguicornis
Haurr, 1930; Soplirepompilus pinguicornis \WILCKE, 19431
6. Evagetes proximus DaHisom, 1843
=(Psanunochares (Pswunmochares) proximus Havrr, 1927 ;
Sophropompilus proximus WILCKE, 1943},

Evagetes comptemptus TourxiEr, 188g-1890

=]

={Pompilus comptempins D¥ BrauMoxt, 1946; Psammo-
chares  (Psammochares) subarcuatus Haupr, 1927 ; mnec
SCHENCK, 1861 ; Sophropompilus subarcuatus \WILCKE, 1943 ;
Sophroponpilus Ttirsuius BLUTHGEN, 1044 (2).

Institut Rovel des Sciences Naturelles.
de Belgigue.
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L’ouvrage que le F.N.R.S. publie sous c¢ titre consciencieux et muo-
deste est un livre de circonstance. Son occasion, ¢’est le 23° anniversaire
du discours de Seraing, o le roi Albert « adressait 3 la Belgigune un
solennel appel en taveur de la Seience ». Cet anniversaire mobilisa en
rg52 4 Bruxelles deux manifestations dont la premiére eut surtout une
Jestination commémorative, et dont la denxidme consista en une confé-
rence internationale sur l'organisation de la recherche scientifique. Des
personnalités éminentes de notre pays ct de 1’étranger prirent la parole
4 cette occasion, et lenrs propos forment la matieére du livre dont 11 est
question ici.

T.a séance académique solennelle du 1°7 octobre 1952, tenue au Palais
des Académies, entendit des discours de M. le Baron Holvoet, président
du F.N.R.S., M. le professeur Notf, au nom des Académies Royales de
Belgique, Mgr, H. Van Waeyenbergh, Recteur magnifique de 1'Univer-
sité de Louvain, au nom des Tnstitutions de Haut Enscignement et dc
Recherche, et M. J. Van Houtte, Premier ministre, au nom dun gou-
vernement.

Mais les rapports de la Conférence, réunis dans la denxieéme partic,
sont surtout de nature & nous instruire sur Vorganisation de la recherche:
les rapporteurs, MM. les TProfesseurs A, Daleg {Bruxelles), (. Magnel
(Gand), C. Mannebacq {Louvain) et A. Severyns (Litge), ainsi que
M. J. Willems, Directeur du F.N.R.8., ont exprimé en quelques SOUS-
titres précis les résultats pratiques de la conférence : 1. Ce qui se fait
ailleurs; 2. Les legons d’un débat; 3. Quelques réformes possibles ou
softhaitables ; 4. Conclusions générales.

En résumé, un ouvrage susceptible de renseigner pratiquement 1108
cherchienrs sur L'esprit et les réalisations d’une institution qui, commie
elle le proclame, se met 3 leur service avec des moyens et dans des con-

ditions qui font honneur & 1otre pays.
E. JANSSEXNS.

Une question de nomenclature :

Prosopistoma foliaceum (Fourcroy)
ou Binoculus pennigerus (Miiller)?

par Georges DEmouLiy {Bruxelles).

Le genre Prosepistoma LATREILLE, d’abord considéré comme
appartenant aux Crustacés, a été transféré, par N. et E. JoLv
(11872), dans les Insectes Ephéméroptéres. Actuellement (:0111;11
d EEulrope, d’Asie et d’Afrique, il fut créé & 1'occasion de la des‘-
cription, par P.A. LATREILLE (1833), d'une espéce nouvelle de
l}iadagascar: P. wvarviegatum, que A.E. EatoN devait, en 71884
élever au rang de génotype., Dans son nouveau genre, PA T -xi
TREILLE introduisit également (loc. cit.}), sous le nom cie Pj }“)'1(;.6—
tifrons, une e:'spéce des environs de Paris dont le statut de nomen-
(flature a.san Jde tels avatars qu’il reste, 4 mon avis, des doutes
zaz(;ncstlgizoi.est ce que je vais exposer, puis ticher d’éclairer
- Pour apporter un peu de clarté dans cette question embrouillée
je (liionneral d’abord les différentes dénominations qu’a regue .
petit Arthropode, et qui sont: e

Binocle 4 quene en plumet, GEOFFROY, 1764, pp. 635-661

(Genre Binocitlus), ’ >

B::noculus foliaceus Fourcrov, 1785, p. 530.

Lt-mulus pennigerus MULLER, 1785, pp. 127-128,

B1_1mculus pennigerus LLATREILLE, 1802, p. 122.

Binoculus piscinus DumMERrIL, 1816, p. 406.

Prosopistoma punctifrons LATREILLE, 1833, p. 34.

Chelysentomon pennigerum JOLY & JoLv, 18%3.

Prosopistoma foliacewm Lucas, 1882, p. XCVI,

Les autenrs récents se sont ralliés au point de vue de H, Lucas

(loc. cit.). A tort je crois. On trouvera ci-dessous Ia justification
de ma facon de voir.




	vol90-1954-3 8
	vol90-1954-3 9
	vol90-1954-3 10
	vol90-1954-3 11



